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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN]
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 18. decembri’

Lieta C-409/13

Eiropas Savienibas Padome
pret

Eiropas Komisiju

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Institucionalas tiesibas — LESD 293. pants — LESD 294. pants —
Pilnvaru sadalijuma starp Savienibas iestadém princips — Institucionala lidzsvara princips —
Lojalas sadarbibas princips — Parasta likumdosanas procedara — Komisijas iniciativas tiesibas —
Pilnvaras atsaukt legislativa akta priekslikumu — Atsauksanas akta parbaudes tiesa apjoms — Minétas
atsauksanas pamatojums

I — Ievads

1. Saja konstitucionala rakstura tiesvediba strids ir starp Eiropas Savienibas Padomi un Eiropas
Komisiju par to, vai Komisijai, iespéjams, ir pieskirtas pilnvaras atsaukt tiesibu akta priekslikumu, un
vajadzibas gadijuma par to apjomu, ka ari ierobezojumiem. Sakuma vélos uzsvért, ka, lai ari lietas
dalibnieki ir izvéléjusies Saja tiesvediba lietot jédzienu “atsauksanas tiesibas”, lai aprakstitu stridigas
Komisijas pilnvaras, $ajos secindgjumos lietosu jédzienu “atsauks$anas pilnvaras”?, jo minéto pilnvaru
istenosana likumdevéja stavokli ietekmé tikai tadéjadi, ka liedz minétajam likumdevéjam turpinat
likumdosanas proceduru.

2. Padomes prasiba attiecas uz Komisijas 2013. gada 8. maija léemumu (turpmak teksta — “apstridétais
léemums”) atsaukt Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes pamatregulai, ar ko nosaka visparigus
noteikumus par makrofinansialas palidzibas sniegSanu tresam valstim (turpmak teksta — “priekslikums
pamatregulai”)®, kas tika pienemts parastas likumdo$anas procediras pirma lasijuma posma
LESD 294. panta izpratné un pirms Padome oficiali bija pienémusi savu nostdju par minéto
priekslikumu.

3. Si prasiba ir balstita uz tris pamatiem, kas attiecas attiecigi uz LES 13. panta 2. punkta minéta
pilnvaru pieskirSanas principa parkapumu, LES 13. panta 2. punkta ietverta institucionala lidzsvara
principa un lojalas sadarbibas principa parkapumu, ka ari LESD 296. panta paredzéta pienakuma
noradit pamatojumu nepildisanu.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Atzit $adu pilnvaru esamibu, manuprat, nozimé atzit Komisijas likumdosanas kompetenci pienemt lémumu par sava tiesibu akta priekslikuma
atsauksanu vai izskatiSanas turpinasanu, neladzot citu iestazu tieSu vai netie$u piekrisanu.

3 — COM(2011) 396, galiga redakcija.
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4. Ta ka ta ir pirma lieta, kura Tiesai ir lagts novértét Komisijas akta par tiesibu akta priekslikuma
atsauksanu spéka esamibu, $aja tiesvediba ir japauz principiala nostaja par minétajam pilnvaram un to
istenosanas noteikumiem, ka ari par atsauk$anas akta parbaudes tiesd apjomu. Saja zina sikuma
noradi$u, ka Komisijas atsauksanas pilnvaras ir vél neaplikots temats. Tatad tas ir ne tikai Joti maz
izskatits judikatara un doktrina, bet ari ta rasanas gadijjuma tam netiek pievérsta uzmaniba, tadél], ka
tas tiek jaukts ar Komisijas iniciativas tiesibam, ka ari ar institucionala lidzsvara principu.

5. So iemeslu dél $ajos secinajumos méginasu noskaidrot atsauksanas pilnvaru pasu par sevi buatibu,
atbilstosi vienkarsibas principam, kas ari ir pazistams ar nosaukumu “Okama bardas nazis”*, ierosinot
risindjumu, kas ir balstits uz atsauksanas pilnvaru formala aspekta, no vienas puses, noskirsanu no
atsauks$anas akta, kuru Komisija ir pienémusi parastaja likumdosanas procedira, pamatotibas analizes,
no otras puses. Pamatojoties uz So noskirsanu, vélos noteikt atsauksanas pilnvaru parbaudes tiesa
robezas.

II — Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais léemums

6. Makrofinansiala palidziba ir makroekonomiska finansiala palidziba, kas tiek pieskirta tre$ajam
valstim, kuram ir radusas islaicigas gritibas saistiba ar maksajumu bilanci. Sakotnéji ta tika pieskirta
katra atsevi$ka gadijuma ar Padomes lémumu, pamatojoties uz LESD 352. pantu®. Kop$ Lisabonas
liguma stasanas spéka LESD 212. pants ir ipass juridiskais pamats lémumiem par makrofinansialas
palidzibas pieskirsanu, kas ir japienem Parlamentam un Padomei saskana ar parasto likumdos$anas
procediru, ja vien tos nepienem saskana ar LESD 213. panta paredzéto steidzamibas procediru, kura
Padome var pienemt lémumu viena pati.

7. Saskana ar lietas materialos sniegto informaciju, Komisija 2011. gada 4. julija iesniedza priekslikumu
pamatregulai, pamatojoties uz LESD 209. pantu un LESD 212. pantu. Minéta priekslikuma 7. pants
attiecas uz makrofinansialas palidzibas pieskirsanas procedtru. Saskana ar $a panta 1. punktu, valstij,
kas véléjas sanemt $adu palidzibu, bija janostata Komisijai rakstveida pieprasijums. 7. panta 2. punkts,
lasot to kopsakara ar priekslikuma pamatregulai 14. panta 2. punktu, ir noteikts, ka, ja 1. pants,
2. panta, 4. panta un 6. pantd minétie nosacijumi ir izpilditi, Komisija pieskira prasito palidzibu
saskana ar ta saukto “parskatiSanas” procedaru, kas ir izveidota ar “Komitologijas” regulas (ES)
Nr. 182/2011 5. pantu®.

8. Péc vairakam finan$u padomnieku darba grupas sanaksmém attieciba uz priekslikumu pamatregulai
tika izstradati Padomes pamatprincipi, kurus Pastavigo parstavju komiteja (Coreper) apstiprinaja
2011. gada 15. decembri. Sajos pamatprincipos Padome it ipasi ierosinaja minéta priekslikuma 7. panta
2. punkta paredzéto isteno$anas pilnvaru pieskirSanu Komisijai aizstat ar parastas likumdosanas
procediras piemérosanu.

9. 2012. gada 24. maija plenarsédé Parlaments ar daléju balsojumu pirmaja lasijuma pienéma zinojumu,
kura bija ierosinats izdarit priek$likuma pamatregulai 53 grozijumus. Saja zinojuma attieciba uz
makrofinansialas palidzibas pieskirsanu it ipasi tika ieteikts drizak izmantot delegétos aktus, nevis
isteno$anas aktus’.

4 — Filozofam Viljamam no Okamam, kas dzivoja XIV gadsimta, piedévétais vienkarsibas princips ir piemérojams zinatnes joma, ciktal tas paredz,
ka “visticamakie ir visvienkar$akie pietiekamie pienémumi”’. Manuprat, tas ir transponéjams juridiskaja argumentacija, kas ir japienem
izskatamaja lieta.

5 — Bijusais EK Liguma 308. pants un EK Liguma 235. pants.

6 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 16. februara Regula, ar ko nosaka normas un visparigus principus par dalibvalstu kontroles
mehanismiem, kuri attiecas uz Komisijas isteno$anas pilnvaru izmantosanu (OV L 55, 13. lpp.).

7 — 2011/0176(COD) — 2012. gada 24. maijs., Parlamenta pienemtais dokuments, daléjs balsojums pirmaja lasjjuma/vienigais lasijums (OV 2012,
C 264 E).
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10. 2012. gada 5. un 28. junija, ka ari 2012. gada 19. septembri notika tris neoficiali trialogi ar
Parlamenta, Padomes un Komisijas piedaliSanos. No tiem izrietéja, ka, lai arl Parlamentam un
Padomei bija atskirigi viedokli par to, kada procedara ir izmantojama makrofinansialas palidzibas
pieskirsanai, ne Parlaments, ne Padome neatbalstija Komisijas priekslikumu izmantot isteno$anas
aktus.

11. 2013. gada 10. janvarl ceturta trialoga rikosanas nolika Komisija iesniedza “non-paper” ar
nosaukumu “Landing zone on implementing acts, delegated acts and co-decision in the MFA
Framework Regulation” (turpmak teksta — “Komisijas “non-paper”), kura ta ierosinaja kompromisa
risindjumu attieciba uz makrofinansialas palidzibas pieskirsanu. Taja bija apkopoti “(i) siki izstradati
nosacijumi makrofinansialas palidzibas [pieskir$anai], (ii) neformalu apspriezu mehanismi [ierosinataja
léemumu pienemsanas procesa], (iii) maksimali cetru delegéto aktu ietverSana, (iv) selektivas
komitologijas izmanto$ana un (v) dazadi novérté$anas un zino$anas mehanismi”.

12. Péc ceturta trialoga, kas notika 2013. gada 30. janvari, Eiropas Parlaments un Padome ierosinaja
citu kompromisa risindjumu, proti, piemérot parasto likumdosanas procedaru, lai pienemtu lémumu
par makrofinansialas palidzibas pieskirsanu, izmantot istenoSanas aktu, lai noslégtu vienosanos ar
sanéméjvalsti, un delegét Komisijai pilnvaras pienemt konkrétus aktus attieciba uz $adu pieskirto
palidzibu®.

13. 2013. gada 27. februara piekta trialoga laika Parlamenta un Padomes parstavji apstiprinaja savu
vélmi izmantot parasto likumdosanas proceduru, lai pieskirtu makrofinansialo palidzibu. Prasibas
pieteikuma ir noradits, ka Komisijas parstavis $aja posma esot noradijis, ka Komisija vélgjas
noskaidrot, vai ar $adu pieeju netika sagrozits tas priekslikums, un ka vajadzibas gadijuma Komisija to
varétu atsaukt tapéc, ka ar to tika parkaptas tas likumdos$anas iniciativas tiesibas.

14. Par pieeju, saskana ar kuru isteno$anas akta procedira tika aizstata ar parasto likumdo$anas
procediiru, Parlaments un Padome bija panakusi principialu vienosanos, kas oficiali tika apstiprinata
2013. gada 25. aprila sesta trialoga laikd. Saja gadijuma Komisijas parstavis oficiali pauda savu
nepiekriSanu $ai pieejai. Pastavigo parstavju komitejas priekssédétajs Komisijas priekssedétaja
vietniekam O. Rénam [O. Rehn] adresétaja 2013. gada 6. maija véstulé pauda nozélu par Komisijas
parstavja pazinojumu sesta trialoga laika. Vin$ ladza [Komisijai] parskatit savu nostaju, it ipasi
attieciba uz Parlamenta un Padomes paredzamo vienos$anos.

15. Ar 2013. gada 8. maija véstuli, kas tika adreséta attiecigi Parlamenta un Padomes priekssédétajiem
un kas ir apstridétais lémums, O. Réns pazinoja, ka komisaru kolégijas 2045. sanaksmé tika nolemts
atsaukt priekslikumu pamatregulai saskana ar LESD 293. panta 2. punktu. Sis saniksmes protokola
$aja zina ir minéts, ka “Komisija apstiprina ricibas planu, kas izklastits piezimé SI(2013)231”°. No
minétas piezimes izriet, ka Komisijas dienesti uzskatija, ka, paredzot parastas likumdosanas procediras
izmanto$anu, tiktu sagrozits priekslikums pamatregulai, ciktal procedira klatu smaga un
neprognozéjama, it Ipasi ciktal léemumiem par palidzibas pieskirSanu, kas pienemti ipasu regulu forma,
buatu tads pats normativs statuss ka pamatregulai. Turklat piezimé tika minétas ari konstitucionala
rakstura bazas attieciba uz Komisijas iniciativas tiesibu ierobezojumu.

16. Parlaments un Padome oficiali apstiprinaja savu vieno$anos kopigaja deklaracija, kas tika pienemta
2013. gada 9. jalija.

8 — Sis risinajums tika siki izklastits 2013. gada 19. februara dokumenta, kas tika izsniegts finansu padomnieku darba grupas locekliem, kuru vida
bija Komisijas parstavji.

9 — Minéta piezime, kuru lietai ir pievienojusi Komisija, ir Ekonomikas un finansu generaldirektorata (GD) pétijjums, kas ir sagatavots O. Réna
kabineta paklautiba, kura ir izskatita sarunu par priekslikumu pamatregulai norise, ka ari tas atsauksanas iemesli.
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III — Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

17. Ar 2013. gada 18. jalija celto prasibu Padome ladz Tiesu atcelt apstridéto lémumu un piespriest
Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

18. Sava iebildumu raksta Komisija ladz Tiesu noraidit prasibu ka nepamatotu un piespriest Padomei
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

19. Cehijas Republikai, Vacijas Federativajai Republikai, Francijas Republikai, Italijas Republikai,
Niderlandes Karalistei, Slovakijas Republikai, Somijas Republikai, Zviedrijas Karalistei, ka arl
Lielbritanijas un Ziemelirijjas Apvienotajai Karalistei tika atlauts iestaties lieta Padomes prasjjumu
atbalstam.

20. Tiesas sédé, kas notika 2014. gada 23. septembri, tika uzklausitas Cehijas Republika, Vacijas
Federativa Republika, Francijas Republika, Italijas Republika, Apvienota Karaliste, Padome un
Komisija.

IV — Par pienemamibu

21. Vispirms ir janosaka, vai apstridétais lémums ir parstidzams tiesibu akts LESD 263. panta izpratné.
Sis jautajums, manuprat, Tiesai ir japarbauda péc savas ierosmes, lai noteiktu tas kompetenci izskatit
prasibu.

22. Saskana ar pastavigo judikataru apstridami akti LESD 263. panta izpratné ir visi iestazu pienemtie
tiesibu akti, kuru mérkis ir radit tiesiskas sekas, neatkarigi no to butibas vai formas'. Lai noteiktu, vai
tiesibu akts rada $adas sekas, ir jaapluko minéta akta butiba, ka ari ta autora nodoms'. Tapéc tiesibu
akta vai lémuma forma principa neietekmé prasibas atcelt tiesibu aktu vai lemumu pienemamibu >,

23. Izskatamaja lieta runa ir par netipisku aktu', proti, Komisijas priek$seédétaja vietnieka véstuli
attiecigi Parlamenta un Padomes priekssédétajiem, ar kuru Komisija vinus informé par kolégijas
lémumu atsaukt priekslikumu pamatregulai saskana ar LESD 293. panta 2. punktu.

24. No ta izriet, ka ar apstridéto aktu Komisija izbeidza likumdosanas procedaru, tadéjadi atnemot
Parlamentam un Padomei jebkadu instrumentu. Ka norada Padome, apstridétais akts ir ietekméjis tas
tiesisko stavokli, liedzot tai iespéju pienemt priekslikumu, kas agrak tai tika iesniegts.

25. Izskatamaja lieta ir jasecina, ka apstridétais lémums ir radijis tiesiskas sekas attiecibas starp
iestadéem. Tadéjadi apstridéta léemuma meérkis ir radit saistosas tiesiskas sekas. No ta izriet, ka prasiba
atcelt $o lémumu ir pienemama.

10 — Skat. spriedumu Komisija/Padome, ta saukto “AETR” spriedumu (22/70, EU:C:1971:32, 42. punkts), spriedumu Parlaments/Padome un
Komisija (C-181/91 un C-248/91, EU:C:1993:271, 13. punkts), ka ari spriedumu Komisijas/Padome (C-27/04, EU:C:2004:436, 44. punkts).

11 — Skat. spriedumu Niderlande/Komisija (C-147/96, EU:C:2000:335, 27. punkts).
12 — Rikojums Makhteshim-Agan Holding u.c./Komisija (C-69/09 P, EU:C:2010:37, 37. un 38. punkts).

13 — Skat. arl par léemuma, kuru ir pienémusi dalibvalstu parstavji ka savu valdibu parstavji un nevis ka Padomes locekli, pienemamibu, spriedums
Komisija/Padome (C-114/12, EU:C:2014:2151, 38.—40. punkts).
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V — Par pilnvaru pieskirsanas principa un institucionala lidzsvara principa parkapumu

A — Lietas dalibnieku argumenti

26. Sava pirmaja pamata Padome, kuru atbalsta lieta iestajusas dalibvalstis, uzsverot vienlaikus saikni,
kas pastav starp pilnvaru pieskirsanas principu un institucionala lidzsvara principu', apgalvo, ka
Ligumos nav tieSas atsauces uz Komisijas visparéjo prerogativu, kas tai atlautu atsaukt likumdevéjam
iesniegtos priekslikumus.

27. Padome apstrid, ka pastav atsauksanas “tiesibas”, kas butu simetriskas LES 17. panta 2. punkta
nostiprinatajam iniciativas tiesibam, kas ir gandriz absolutas tapéc, ka tas esot diskrecionaras. Gluzi
pretéji, Komisijas atsauks$anas tiesibas esot jaattiecina tikai uz objektivam situacijam, kuras ietver
termina izbeig$anos, jaunu apstaklu rasanos, jaunus tehniskus vai zinatniskus datus, kas padara tiesibu
akta priekslikumu par novecojusu vai neatbilsto$u, butiska progresa ilgstosu neesamibu likumdosanas
procediira, kas lauj paredzét tiesibu akta noraidisanu, vai arl kopigas stratégijas, kuru lojalas sadarbibas
gara un, ievérojot institucionalo lidzsvaru, atbalsta ari likumdevéjs'®, esamibu. Tadéjadi Komisijai
parastaja likumdosanas procedura esot tikai “honest broker” [“godiga brokera”] pienakumi .

28. Tapéc Komisijas visparéjo prerogativu atsaukt tiesibu akta priekslikumu, pamatojoties uz
LESD 293. panta 2. punktu, var atzit tikai tad, ja vien netiek ievérota §is tiesibu normas gan burtiska
nozime, gan tas mérki, kas ir atvieglot likumdosanas procediru. Turklat Komisijas visparéjas
prerogativas atsaukt tiesibu akta priekslikumu atziSana nozimétu liegt lietderigo iedarbibu
LESD 293. panta 1. punkta paredzétajam Padomes tiesibam grozit Komisijas priekslikuma saturu un
meérkus .

29. Turklat Padome uzsver, ka katrreiz, kad Komisija nepiekrit grozijumiem, par kuriem ir vienojusies
likumdevéji, vai kad ta nav apmierinata ar sarunu iznakumu, tas diskrecionara vara atsaukt tiesibu akta
priekslikumu nozimétu nodrosinat tai nepamatota spiediena izdarisanas lidzekli uz likumdosanas darbu
norisi, ka ari veto tiesibas uz likumdos$anas ricibu, pamatojoties uz politiska izdeviguma apsvérumiem,
tadéjadi Komisija tiktu nostadita tada pasa situacija ka likumdevéji un lidz ar to tiktu sagrozita parasta
likumdosanas procedura, ietekméjot likumdosanas varu, kas ir rezervéta Parlamentam un Padomei
saskana ar LES 14. panta 1. punktu un 16. panta 1. punktu, ka ari lautu Komisijai parsniegt tas
iniciativas pilnvaras. Komisijas diskrecionaras varas atsaukt priekslikumu atzisana esot pretruna ne
tikai pilnvaru sadalijjumam, bet ari demokratijas principam LES 10. panta 1. un 2. punkta'® izpratné.

30. Vacijas Federativa Republika savos apsvérumos' piebilst, ka, nemot véra Parlamenta nozimes
likumdosanas procesa parvértésanu, ka ari svarigumu, kadu Eiropas Savienibas iestades pieskir
neoficialajai sarunu procedirai trialogos, no briza, kad likumdevéji ir vienojusies par kompromisu, kas
ievada attieciga tiesibu akta pienemsanu, Komisija vairs nevar atsaukt savu tiesibu akta priekslikumu, ja
vien neparkapj lojalas sadarbibas principu.

14 — Saja zina skat. spriedumus Meroni/Augsta iestade (9/56, EU:C:1958:7, 44. lpp.), Meroni/Augsta iestade (10/56, EU:C:1958:8, 82. Ipp.),
Roquette Fréres/Padome (138/79, EU:C:1980:249, 33. un 34. punkts), Wybot (149/85, EU:C:1986:310, 23. punkts), Parlaments/Padome
(C-70/88, EU:C:1990:217, 22. punkts), ka ari Parlaments/Padome (C-133/06, EU:C:2008:257, 57. punkts).

15 — Padome $aja zina atsaucas uz Protokola (Nr. 2) par subsidiaritates principa un sameériguma principa piemeéro$anu, kas pievienots LES un
LESD (turpmak teksta — “Protokols par subsidiaritati”), 7. panta 2. un 3. punktu.

16 — Saja zina skat. Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas Kopigo deklaraciju par koplémuma procediras praktiskajiem aspektiem
(EKL 251. pants) (OV 2007, C 145, 5. Ipp., turpmak teksta — “2007. gada kopiga deklaracija”) 13., 17., 22., 24. un 27. punktu.

17 — Spriedumi ACF Chemiefarma/Komisija (41/69, EU:C:1970:71), Komisija/Padome (355/87, EU:C:1989:220, 44. punkts), ka ari Eurotunnel u.c.
(C-408/95, EU:C:1997:532, 39. punkts).

18 — Padome atsaucas uz judikataru, saskana ar kuru 8is princips izpauzas gan Parlamentd, gan Padomes loceklu, kas ir politiski atbildigi savas
valsts parlamenta prieksa, piederiba valdibam. Saja zina skat. spriedumu Roquette Fréres/Padome (EU:C:1980:249, 33. punkts), spriedumu
Maizena/Padome (139/79, EU:C:1980:250, 34. punkts) un Komisija/Padome (C-300/89, EU:C:1991:244, 20. punkts).

19 — Ir taisniba, ka Vacijas Federativa Republika $o argumentu ir iesniegusi par otro pamatu, kas ir balstits uz lojalas sadarbibas principa
parkapumu. Tomeér atbilde uz $o kritiku ir batiska, lai atzitu atsauksanas pilnvaras pasas par sevi.
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31. Savai aizstavibai Komisija apgalvo, ka tiesibu akta priekslikuma atsauksana tapat ka $ada
priekslikuma iesniegSana vai groziSana ir viens no veidiem, ka Savienibas visparigajas interesés
izpauzas iniciativas tiesibas, kas tai ir pieskirtas ar LES 17. panta 1. punkta pirmo teikumu. Tapéc
tapat ka tikai Komisijai esot jalemj, vai iesniegt vai neiesniegt tiesibu akta priekslikumu, vai grozit vai
negrozit savu sakotnéjo priekslikumu vai jau grozito priekslikumu, Komisijai esot tiesibas izlemt par ta
saglabaganu vai atsauksanu tik ilgi, kamér nav pienemts tas priekslikums®. Iepriek§ minétais Protokola
par subsidiaritati 7. pants pieradot, ka LESD autori ir paredzéjusi Komisijas atsauksanas tiesibas ka
visparéjas tiesibas.

32. Komisijas iedibinata prakse garantéjot citu Savienibas iestazu pilnvaru un lojalas sadarbibas
principa ievéro$anu. Neatkarigi no gadijumiem, kad tiek veikta periodiska apkopotu tiesibu aktu
priekslikumu atsauksana, Komisija veicot atsauk$anu konkrétos gadijumos, ja vien konstaté politiska
atbalsta trakumu savai iniciativai®*.

33. Attieciba uz izskatamo lietu Komisija, pirmkart, apstrid, ka ta ir piesavinajusies Eiropas Savienibas
likumdevéja® pilnvaras. Pienemot apstridéto léemumu, ta esot uznémusies atbildibu, kada tai uzticéta
likumdosanas procedira un kas saskana ar LES 17. panta 1. punktu ietver, ka ta veic atbilstosas
iniciativas, lai visas procedaras gaita sekmétu visparéjas Savienibas intereses. Komisija apstrid, ka ar
apstridéto léemumu ir parkapts LESD 293. panta 1. punkts, un uzsver, ka ta ir procesuala norma, nevis
kada visparéja principa izpausme, saskana ar kuru Padomei batu tiesibas pienemt tiesibu aktu jebkados
apstaklos, nepildot LESD 13. panta 2. punkta noteikto pienakumu. Ar minéto LESD 293. panta
1. punktu Komisijai ari nav aizliegts atsaukt tiesibu akta priekslikumu.

34. Attieciba uz LESD 293. panta 2. punkta noteikumu tas atspogulojot Komisijas uzdevumus visas
likumdosanas procediras gaita, un tie ir ne tikai kontaktu starp likumdevéjiem veicinasana, lai
saskanotu to attiecigas nostajas, bet ari tas pienakumu istenosana trialogu laika, aizstavot savu nostaju,
vajadzibas gadijuma atsaucot savu sakotnéjo priekslikumu tados apstaklos ka izskatamaja lieta.

35. Visbeidzot Komisija apstrid, ka ar apstridéto lémumu ir parkapts demokratijas princips, uzsverot,
ka, tapat ka paréjam Eiropas Savienibas iestadém tai ir sava demokratiska legitimitate, it Ipasi saskana
ar LES 17. panta 7. un 8. punktu, ka ari politika Parlamenta.

B — Analize (pilnvaru atsaukt tiesibu akta priekslikumu esamiba, apjoms un istenosana parastaja
likumdosanas procediira LESD 294. panta izpratné)

1) Ievads

36. Lai arl visi lietas dalibnieki $aja tiesvediba, skiet, atbalsta pienémumu, ka Savienibas tiesibas
Komisijai ir atlauts atsaukt tiesibu akta priekslikumu, tie nav vienispratis par $adu pilnvaru
konstitucionalo pamatu un apjomu. Tapéc, pirmkart, es vélos noteikt Komisijas atsauks$anas pilnvaru
juridisko pamatu un batibu, lai vélak, otrkart, noskaidrotu atsauk$anas lémuma precizu juridisko
batibu, nemot véra $ada akta parbaudes tiesa apjomu®.

20 — Saja zina skat. spriedumu Fediol/Komisija (188/85, EU:C:1988:400, 37. punkts).

21 — Komisija piebilst, ka laikposma no 1977. lidz 1994. gadam tikai loti retos gadijumos, kad nebija iespéjams panakt Savienibas tiesibam
atbilsto$u risinajumu, ta esot atsaukusi likumdosanas priekslikumu, pamatojoties uz to, ka likumdevéjs véléjas pienemt tiesibu aktu, kas
izkroplotu tas priekslikumu, batiski izjauktu institucionalo lidzsvaru vai varétu ietvert acimredzamu prettiesiskumu. Skat. Komisijas 2011.,
2012. un 2013. gada darba programmas (attiecigi COM(2010) 623, galiga redakcija, COM(2011) 777, galiga redakcija, un COM(2012) 629,
galiga redakcija).

22 — Saja zina skat. spriedumu Eurotunnel u.c. (EU:C:1997:532, 39. punkts).

23 — Katra zina $i analize attiecas tikai uz Komisijas prerogativu isteno$anu parastaja likumdosanas procedira un attiecibam ar citam iestadem
$aja konteksta.
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2) Atsauksanas pilnvaru konstitucionalais pamats

37. Atsaucoties uz pilnvaru pieskirS$anas principa parkapumu, Padome sava pirmaja pamata skaidri
norada uz tas bazam saistiba ar tadu pilnvaru atziSanu Komisijai, kas tai lautu blokét Savienibas
likumdosanas darbibas un iecelt sevi likumdevéjas statusa ar likumdos$anas veto, tadéjadi liedzot
Parlamentam un Padomei izmantot savas prerogativas. Taja pasa laika Padome pielauj, ka praksé
vienmeér ir ticis atzits, ka Komisija var atsaukt tiesibu akta priekslikumu, pamatojoties uz tas iniciativas
tiesibam, bet tas tomér nelaujot secinat atsauksanas “tiesibu” esamibu.

38. Tomér, pirmkart, es uzskatu, ka $is bazas nav pamatotas, jo pilnvaru atsaukt tiesibu akta
priekslikumu atzisana uz ierobezotu laiku saskana ar LESD 294. pantu pati par sevi veicina
institucionala lidzsvara ievérosanu LES 13. panta 2. punkta izpratné, jo tas nozimé, ka katra iestade
isteno savas pilnvaras, ievérojot citu iestazu pilnvaras®. Turklat pieeja, saskana ar kuru Komisijai,
pirmkart, tiktu pieskirtas konkrétas tiesibas “tikai objektivas situacijas, kas ir neatkarigas no Komisijas
ipasajam interesém”, veikt atsauk$anu, un, otrkart, tiktu noliegta $adu Komisijas pilnvaru esamiba,
manuprat, ietver iek$éjo pretrunu.

39. Tomeér, otrkart, es ari nepiekritu nostajai, kuru, Skiet, aizstav Komisija, apgalvojot, ka uz
atsauk$anas lémumu esot jaattiecina tadi pasi noteikumi, kas ir piemérojami legislativa priekslikuma
iesniegSanai. Es uzskatu, ka ta nav pieeja, kuras pamata ir pilniga simetrija starp atsauksanas pilnvaram
un likumdosanas iniciativas tiesibam, kas ir Liguma noteikumu pamata. Gluzi pretéji, atsauksanas
pilnvaras, protams, ir svarigas pilnvaras, bet tam ir savas Ipatnibas un uz tam attiecas ipasi
ierobezojumi.

40. Ir skaidrs, ka Ligumos nav tie$i paredzétas s$adas Komisijas pilnvaras atsaukt tiesibu akta
priekslikumu, ne it Ipasi to istenosanas noteikumi. Tomér saskana ar iedibinato tradiciju Komisija veic
individualu vai apkopotu tiesibu akta priekslikumu atsauk$anu ka “administrativu tirisanu””. Tiesas
judikatara atsauksanas iespéja ir aplakota tikai atseviskos gadijumos. No ta izriet, ka “Komisija var
brivi atsaukt vai grozit savu priekslikumu [..], ja péc Kopienas intere$u parvérté$anas ta uzskata par
nevajadzigu istenot attiecigos pasakumus””®. Atsauk$anas iespéja ari ir pielauta Protokola par
subsidiaritati, kura ir paredzéts atsaukt tiesibu akta projektu, pamatojoties uz to, ka valstu parlamenti
ir paudusi $aubas par ta atbilstibu subsidiaritates principam.

4]1. Saja zina sakuma veélos noradit, ka Savienibas legitimitate ir balstita uz konstatéjumu, ka
dibinasanas ligumi tiek kvalificéti ka konstitucionala harta, ar kuru Savienibas pilsoniem ir izveidota
saistosa tiesibu sistéma®. Si legitimitate nozimé to, ka Ligumu noteikumi par iestazu lémumu
pienems$anu “nav ne dalibvalstu, ne pasu iestazu riciba”*. It ipadi ierobezojumus pilnvaram, kas
Komisijai ir pieskirtas saskana ar konkrétu s$a Liguma noteikumu, nevar izsecinat no visparéja
principa, bet no attieciga noteikuma jédzienu interpretacijas®.

24 — Spriedums Parlaments/Padome (EU:C:1991:373, 20. punkts).

25 — Komisija to veic vai nu kolégijas pilnvaru sakuma, vai katru gadu visparéjas parskatiSanas ietvaros, nemot véra saistoSus mérkus,
likumdosanas procediaras posmu, ka ari novertéjumu, vai likumdosanas pilnveidosanas joma tiek ievérotas pasreizéjas prasibas. Skat.,
pieméram, Komisijas Pazinojumu, kura nosaukums ir “Likumdevéja vél neizlemto tiesibu aktu priekslikumu izvértésanas rezultats”,
COM(2005) 462 galiga redakcija, 1. punkts. Par jautdjumu saistiba ar Komisijas likumdos$anas pilnvaru pasierobezosanu politisku iemeslu
de], proti, lai novérstu priekslikuma sagrozisanu, kuras jaunakais piemérs ir 1994. gada, skat. Ponzano, P., “Le droit d’initiative de la
Commission européenne: théorie et pratique”, Revue des affaires européennes, 2009-2010/1, 27. un nakamas lpp. (pieejams: interneta vietneé:
http://ddata.over-blog.com/xxxyyy/2/48/17/48/Fichiers-pdf/Europe/Droit-d-initiative-de-la-Commission.pdf, 11.  lpp., atsauce uz
Rasmussen, A., “Challenging the Commission’s right of initiative”, West European Politics, 30. s§j., Nr. 2, 244.—-264. lpp., 2007. gada marts.
Visbeidzot, skat., Komisijas 1987. gada 23. janvara atbildi uz rakstveida jautajjumu Komisijai Nr. 2422/86 (Rernand Herman): atsauk$anas
tiesibu apjoms (OV 1987, C 220, 6. lpp.)

26 — Spriedums Fediol/Komisija (EU:C:1988:400).
27 — Saja zina skat. atzinumu 1/91 (EU:C:1991:490, 21. punkts) un spriedumu van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1, 2. Ipp.).

28 — Spriedums Apvienota Karaliste/Padome (68/86, EU:C:1988:85, 38. punkts) un generaladvokata P. Maduru [P. Maduro] secinajumi lieta
Parlaments/Padome (C-133/06, EU:C:2007:551, 29. punkts).

29 — Spriedums Francija u.c./Komisija (188/80 lidz 190/80, EU:C:1982:257, 6. punkts).
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42. Tadéjadi saskana ar LES 14. panta 1. punktu un 16. panta 1. punktu, lasot tos kopsakara ar
LESD 289. panta 1. punktu, “likumdosanas” funkcija ir uzticéta Parlamentam un Padomei. Vini to
isteno kopigi. Turpreti saskana ar LES 17. panta 2. punktu, ja vien Ligumos nav noteikts citadi,
Savienibas legislativos aktus var pienemt, tikai pamatojoties uz Komisijas priekslikumu. Komisija
saskana ar LES 17. panta 1. punktu sekmé visparéjas Savienibas intereses un $aja nolaka uznemas
atbilstigu iniciativu.

43. Ideja uzticét Komisijai uzdevumu identificét visparéjas intereses visas dalibvalstis un piedavat tam
atbilstigus risindjumus tika istenota, Kopienas sistéma uzticot Komisijai gandriz monopolu attieciba uz
likumdosanas iniciativu®. Lai ari dazkart tiek minéta $o Komisijas pilnvaru politiska erozija, ir jauzsver,
ka secigajas institucionalajas reformas Komisijas iniciativas tiesibu saturs netika mainits®'.

44. Saja konteksta, pilnigi atzistot Savienibas tiesibu attistibas ietekmi uz jédzienu “Kopienas metode”*,
tas tomeér ari ir piemérojams un atbilst sikotnéjai pilnvaru sadalijuma sistémai®, ka rezultata tiek
istenoti lémumu pienems$anas procesi, kuru pamata ir noskirSana starp Savienibu un jebkuru citu
valsts iestadi vai starpvaldibu starptautisko organizaciju. Tadéjadi minéta metode ir Ligumos noteikta
parnacionala likumdosanas mehanisma sui generis iezime.

45. Tapéc uzdevumus, kurus Komisija veic $aja zina, manuprat, nebatu pareizi vienkarsi pielidzinat
izpildvaras funkciju pieskir$anai §i varda $aura nozimé*. Komisijai nav japauz viedoklis tikai ka
iestadei, kas vélak isteno Parlamenta un Padomes pienemtas tiesibu normas, bet ka visparéjo
Savienibas intere$u depozitarijam, faktiski ka iestadei, kas tiesi to atgadina®.

46. Atbildiba aizstavét Savienibas intereses, kas ir Komisijas saskana ar LES 17. panta 1. punktu
pienakums, manuprat, ir galvenais pamats, lai atzitu tas pilnvaras atsaukt tiesibu akta priekslikumu.

47. Protams, LES nav noteikts, ka Komisija ir iecelta likumdevéjas statusa. Tomér tas lidzdaliba
likumdosanas procedura izriet no tas iniciativas tiesitbam LES 17. panta 1. punkta izpratné un
LESD 293. panta 1. punkta ieklauta noteikuma, kura ir noteikts, ka Padome ar vienpratigu léemumu
var grozit Komisijas priekslikumu, ka ari no [LESD] 293. panta 2. punkta, ar kuru tai ir atlauts grozit
tiesibu akta priekslikumu, kamér Padome nav pienémusi lémumu. Tapéc atsauksanas tiesibas izriet no
Komisijai uzticéta uzdevuma likumdosanas procedura un tadéjadi ir balstitas uz LES 17. panta 1. un
2. punktu un LESD 293. panta 1. un 2. punktu, lasot tos kopsakara.

30 — Skat. Konvencijas loceklu Barnier un Vittorino sniegto ieguldijumu: “Le droit d’initiative de la Commission”, La Convention européenne,
Brisele, 2002. gada 3. septembri, CONV 230/02. Ir skaidrs, ka $is tiesibas vairs nav ekskluzivas, it ipasi nemot véra LES 7. pantu,
LES 11. panta 4. punktu, LESD 129. panta 3. un 4. punktu, LESD 252. panta pirmo dalu un LESD 308. panta treso dalu.

31 — It ipasi skat. pétijumu: Soldatos, P., “L'urgence de protéger le pouvoir dinitiative législative de la Commission européenne”, L’Union
européenne et l'idéal de la meilleure législation, Editions Pédone, 2013, 175.-190. lpp.

32 — Atsaucoties uz Eiropas izveidi, Zans Moné uzskatija, ka “galvenais taja ir pastavigs dialogs, [ko Kopiena] organizé starp valstu iestadém un
Kopienas iestadém, kuru meérki ir savstarpéji saistiti un kuras var virzities uz prieksu tikai solidari [..]. Sis dialogs, kas nav noskirams no
lémuma, pieder pasai Kopienas dzives butibai un pieskir tai vienreizigumu misdienu politisko sistému vida”, Monnet, J., Mémoires, Parize,
1976, 626. lpp. Doktrina, ex multis, Dehousse, R., “La méthode communautaire, a-t-elle encore un avenir?”, Mélanges en hommage a
Jean-Victor Louis, 1 s&j. (2003), 95. Ipp. Manin, P., “La méthode communautaire: changement et permanence”, Mélanges en hommage a Guy
Isaac, 1 s&j. (2004), 213.—237. lpp. Par Kopienas metodes ka Eiropas integracijas Kopienas ietvaros “kodolu” noskir$anu no “starpvaldibu”
metodém skat. ari generaladvokata J. Mazaka [J. Mazdk] secinajumus lieta Komisija/Padome (C-440/05, EU:C:2007:393).

33 — Skat. Balto gramatu par parvaldibu (COM(2001) 428): “metode ir balstita uz principiem, saskana ar kuriem: 1) tikai Komisija formulé tiesibu
aktu priekslikumus un politiku. Tas neatkariba stiprina tas spéjas istenot politikas aspektus, rapéties par Liguma izpildi un parstavét Eiropas
Savienibu starptautiskajas sarunas, 2) legislativus un budZzeta aktus pienem Padome (kas parstav dalibvalstis) un Parlaments (kas parstav
iedzivotajus). Politikas aspektu istenosana ir uzticéta Komisijai un valsts iestadém, 3) Eiropas Kopienu tiesa garanté tiesiskas valsts [vértibu]
ievérosanu.

34 — Sada pielidzinasana izrietot no klasiskajam parlamentarajam sistémam, kuras likumdo$anas iniciativas tiesibas pieder monarham. Tomeér
veésturiski §1 monarha prerogativa atstaja ietekmi uz pilnvaram ierosinat grozijumus, kas tika atzitas valstu parlamentiem, kuriem vélak tika
pieskirtas likumdosanas iniciativas tiesibas.

35 — Roland, S., Le triangle décisionnel communautaire a l'aune de la théorie de la séparation des pouvoirs, Bruylant, 2008, (M. Troper citats),
315. Ipp.
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48. Turklat, nemot véra judikatiru par institucionalo lidzsvaru, kad Komisijai ar Ligumiem tiek
paredzéta konstitucionala prerogativa, pieskirot tai pilnvaras pilnigi neatkarigi izvértét tiesibu akta
priekslikumu vai grozit $adu priekslikumu, neviena cita iestade nevar piespiest Komisijai uznemties
iniciativy, ja Komisija nesaskata Savienibas interesu esamibu®. Tapéc atsauk$anas tiesibas var analizét
ka Komisijas likumdosanas iniciativas tiesibu monopola galéju izpausmi, kas tiek uztverta ka tas
pienakuma aizstavét Savienibas intereses izpausme.

49. Si iemesla dé] es uzskatu, ka Savienibas tiesibas to pasreizéja stavokli, atzistot, pat apstiprinot, par
labu Komisijai atsauk$anas pilnvaras, nevar parkapt pilnvaru pieskirSanas principu LESD 13. panta
2. punkta izpratné. Ta drizak ir to konkréta izpausme, neskarot minéto pilnvaru istenoSanas
noteikumus, ar kuriem vajadzibas gadijuma var izjaukt konstitucionalo lidzsvaru, kas turpmak bas
japarbauda.

50. Saja zina ir jaatzist LESD 293. panta vértiba¥, kas ir instruments, lai nodro$inatu lidzsvaru starp
Padomes un Komisijas pilnvaram®. Si tiesibu norma, kuras formulégjums kop$ EEK liguma
parakstiSanas ir mainijies tikai nedaudz, ir ciesi saistita ar diviem noteikumiem, proti, noteikumu, ar
kuru ir izslégts, ka Padome pienem dokumentu bez Komisijas piekrisanas, un noteikumu, ar kuru
Komisijai ir atlauts viegli grozit savu priekslikumu jebkura bridi, ja vien Padome nav spiesta pienemt
vienpratigu lémumu®. Tomeér, veicot secigus grozijumus Liguma, tika ierobezota §1 panta 1. punkta
pieméros$ana, it ipasi kops briza, kad kopléemuma procedira, vélak — parasta likumdosanas procedira
Lisabonas liguma izpratné, kluva visparpiemérojama. Proti, LESD 293. panta 1. punkts nav
piemérojams ne attieciba uz Samierinasanas komiteju, ne treso lasjjumu LESD 294. panta izpratné, ne
budzeta procediiru, jo $ajos gadijumos ir piemérojami ipasi noteikumi.

51. Visbeidzot ir japarbauda Vacijas valdibas izvirzitais arguments attieciba uz demokratijas principu,
nemot véra Parlamenta ka likumdevéja nozimes palielinasanu. Proti, minéta valdiba LESD 293. panta
2. punktu ierosina interpretét tadéjadi, ka tas it ipasi attiecas uz Parlamenta un Padomes sarunu
norisi. Sadas interpretacijas pamata, $kiet, ir pienémums, ka no briza, kad likumdeveéji ir panakusi
politisku vienosanos, Komisija vairs nevar istenot savas prerogativas attieciba uz tiesibu akta
priekslikumu, tadéjadi tas apstiprinatu tas starpniecibas nozimi, rikojoties likumdevéju laba (“honest

broker”).

52. Pilniba pienemot, ka Parlamenta lidzdaliba likumdosanas procedira atspogulo demokratijas
pamatprincipu, saskana ar kuru varas istenosana piedalas iedzivotaji ar parstavju asamblejas
starpniecibu®, es uzskatu, ka pienemt prieksrokas dosanas principu, lai palielinatu Parlamenta
lidzdalibu lémumu pienemsanas procesa, nozimé izjaukt Ligumos noteikto institucionalo lidzsvaru®.

36 — Saja zina skat. spriedumu Parlaments/Padome (EU:C:1990:217, 19. punkts).

37 — Doktrina ir uzsvérts, ka LESD 293. panta ir atspogulots Komisijas iniciativas tiesibu spéks. Saja zina skat. Grabitz/Hilf/Nettesheim,
Krajewski/Rosslein, Das Recht der Europdischen Union, 53. Ergénzungslieferung 2014, AEUV Art. 293 Kommissionsvorschlag;
Anderungsrecht, Rn. 1.

38 — Atgadinadu, ka saskana ar LESD 293. pantu: 1. Ja saskana ar Ligumiem Padome lemj péc Komisijas priekslikuma, Padome var grozit minéto
priekslikumu ar vienpratigu lémumu, iznemot gadijumus, kas paredzéti LESD 294. panta 10. un 13. punkta, 310., 312. un 314. panta, ka arl
315. panta otraja dala. 2. Kamér Padome nav pienémusi lémumu un turpinas Savienibas tiesibu akta pienemsanas procedira, Komisija var
jebkura laika grozit savu priekslikumu.

39 — Petite, M., “Avis de temps calme sur l'article 189 A, paragraphe 17, Revue du Marché Unique Européen, 1998/3, 197. Ipp.

40 — Sajé zind skat. spriedumus Komisija/Padome, ta sauktais spriedums “Titana dioksids” (C-300/89, EU:C:1991:244, 20. punkts);
Parlaments/Padome (C-65/93, EU:C:1995:91, 21. punkts) un Parlaments/Padome (C-155/07, EU:C:2008:605, 78. punkts).

41 — Tapéc es piekritu generaladvokata P. Maduru viedoklim lieta Komisija/Parlaments un Padome (C-411/06, EU:C:2009:189, zemsvitras
piezime). Pilnigi atzistot tie$as demokratiskas parstavibas ka Eiropas demokratijas pasakuma nozimi, vin$ noradija, ka Eiropas demokratija
ietvéra ari smalku lidzsvaru starp valstu un Eiropas demokratijas aspektiem, nerodoties nepiecie$amibai, ka viens nemtu virsroku par otru.
Tapéc Eiropas Parlamentam likumdosanas procedira nebutu japieskir tadas pasas pilnvaras ka valstu parlamentiem un, lai ari varétu tikt
lagts palielinat Eiropas Parlamenta pilnvaras, par to butu jalemj Eiropas iedzivotajiem, parskatot Ligumus.
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Turklat sadas debates ir jaapluko to pareizaja konstitucionalaja konteksta, proti, strida par tiesibu akta,
kas ir japienem, juridisko pamatu. Tomér izskatamaja lieta rodas atskirigs jautajums par pilnvaru
atsaukt tiesibu akta priekslikumu konstitucionalo pamatu. Katra zina Tiesas judikatira nav atrodams
atbalsts minétas valdibas aizstavétajai pieejai®.

53. Turklat kop$ Lisabonas liguma stasanas spéka Parlaments parastaja likumdo$anas procedira ir
kluvis tads pats likumdevéjs ka Padome, kas Savienibas tiesibu pasreizéja attistibas stadija, manuprat,
ir butiska zime Parlamenta novértéjumam. It Ipasi Parlamenta un Padomes attiecibu svarigums un
atbilstosi Komisijas nozimes mazinasanas uzskatami izriet no likumdo$anas procediras pirma un
nakamo lasijumu salidzinagjuma LESD 294. panta izpratné®. Tadéjadi otrais lasijums vairs neattiecas
uz Komisijas priekslikumu, bet uz grozijumiem Padomes nostajai, kuriem Komisija var vai nu piekrist,
vai arl paust par tiem negativu atzinumu®. Procedura turpinas ar tre$o lasijumu, kura pamata ir
Parlamenta un Padomes pienemtais projekts*.

54. Ir taisniba, ka kop$ pirma lasjjuma ir atzita Parlamenta un Padomes sarunu nozime. Tadéjadi
Padome izmanto sava laba “pamatprincipu”, kas de facto tiek uzskatiti par sarunu pamatelementu,
pienems$anu®. Tomeér nekas LESD 293. panta un LESD 294. panta formuléjuma nelauj pamatot
apgalvojumu par oficialas vai neoficialas Parlamenta un Padomes vienosanas absolatu parakumu par
Komisijas iniciativas tiesibam pirmaja lasjuma. Gluzi pretéji, So pilnvaru istenosana ir institucionala
lidzsvara izpausme. Saja zina Vacijas valdiba pati pielauj, ka Komisija atseviskos gadijumos var atsaukt
savu priekslikumu saskana ar papildu, bet nerakstitajam tiesibam.

55. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, skiet, ka Komisijas atsauksanas pilnvaru atzisana ir
jamazina tadéjadi, ka $adas pilnvaras, nemot véra to iedarbibu, var Istenot tikai tad, ja tiek ievéroti
ierobezojumi, kas izriet no Ligumiem un visparéjiem tiesibu principiem. Tapéc es pilniba piekritu
Padomes nostajai, ka atsauk$anas pilnvaras nevar istenot launpratigi¥’. Tadéjadi ir jaiezimé atsauksanas
pilnvaru aprises.

3) Par Komisijas atsauksanas pilnvaru batibu

56. Vispirms, manuprat, nevar noliegt, ka Komisijas atsauksanas pilnvaru atzisana un it ipasi to
istenosana ietekmé citu likumdosanas procedira iesaistito iestazu normativo stavokli. Proti, ja
nostiprina Komisijas atbildibu aizstavét Savienibas intereses, kas tai uzticéta saskapa ar Ligumu, tas
isteno$ana nelayj likumdevéjiem turpinat likumdosanas procediiru. Ta ka atsauksanas pilnvaras batiski
ietekmeé likumdevéju tiesisko stavokli, tas nevar but neierobezotas.

42 — Tiesa uzskata, ka atzit iestadei iespéju noteikt atvasinatos juridiskos pamatus, neatkarigi no ta, vai lai tos stiprinatu vai atvieglotu tiesibu akta
pienemsanas noteikumus, tas izraisitu institucionala lidzsvara principa izjauksanu. Saja zina skat. spriedumu Parlaments/Komisija
(EU:C:2008:257, 56. un 57. punkts).

43 — LESD 294. panta 1.—6. punkts ir formuléts $adi: “1. Ja sakara ar kada tiesibu akta pienemsanu Ligumos ir atsauce uz parasto likumdosanas
procediru, pieméro turpmak izklastito procedaru. 2. Komisija iesniedz priekslikumu Eiropas Parlamentam un Padomei. Pirmais lasijums
3. Eiropas Parlaments pirmaja lasijuma pienem savu nostaju un pazino par to Padomei. 4. Ja Padome apstiprina Eiropas Parlamenta nostaju,
attiecigo tiesibu aktu pienem tada redakcija, kada atbilst Eiropas Parlamenta nostajai. 5. Ja Padome neapstiprina Eiropas Parlamenta nostaju,
ta pienem savu nostaju pirmaja lasjuma un pazino par to Eiropas Parlamentam. 6. Padome Eiropas Parlamentam pilniba dara zinamus
iemeslus, kas tai likusi pienemt nostaju pirmaja lasijuma. Komisija pilniba informé Eiropas Parlamentu par savu nostaju”.

44 — Saskana ar LESD 294. panta 7. punkta c) apak$punktu “Ja trijjos ménesos péc $adas pazinosanas Eiropas Parlaments ar savu loceklu balsu
vairakumu ierosina grozijumus Padomes nostajai pirmaja lasijuma, tad s$adi grozito tekstu nostta Padomei un Komisijai, kas sniedz
atzinumu par $iem grozijumiem”.

45 — Saskana ar LESD 294. panta 11. punktu “11. Komisija piedalas Samierinasanas komitejas sédés un uznemas jebkuru iniciativu, kas vajadziga,
lai tuvinatu Eiropas Parlamenta un Padomes nostaju”.

46 — Skat. Jacqué, JP, “Le Conseil aprés Lisbonne”, Revue des affaires européennes, 2012/2, 213. un nakamas Ipp.

47 — Prasibas pieteikuma 62. punkts.
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57. Pirmkart, atsauk$anas pilnvaras galvenokart ir prerogativa, kas Komisijai ir atzita uz ierobezotu
laiku. Parastaja likumdosanas procedira Komisijai ir uzticéti svarigi uzdevumi dazados proceduras
posmos aizstavét visparéjas intereses, kas lauj tai izskirt politiskus stridus starp iestadém, saglabajot
savu autonomiju. Komisijas nozime likumdo$anas proceduras gaita butiski mainas. Tam ari ir janotiek
attieciba uz pilnvaram atsaukt tiesibu akta priekslikumu, kuras nedrikst sajaukt ar likumdos$anas veto
tiesibam, kas ir izpildvaras prerogativa un parasti tiek pieskirta valsts vaditajam, lai atliktu vai pilniba
noveérstu tada tiesibu akta stasanos spéka, kuru ir pienémusi iestade, kurai ir likumdosanas vara.

58. Si iemesla dé] ir jauzskata, ka LESD 293. panta 2. punkts, kura ir noteikts, ka Komisija patur
tiesibas grozit $o projektu, ietver laika ierobezojumu arl attieciba uz atsauksanas pilnvaru istenosanu.

59. Salidzinajums starp dazadiem LESD 294. panta paredzétajiem lasijumiem parada, ka pirma lasijuma
posma Komisija isteno savas iniciativas pilnvaras, ievérojot visparéjos principus, bet otra un tresa
lasljuma posma tas konstitucionalas prerogativas pakapeniski samazinas.

60. Kad Padome ir pienémusi “savu nostaju pirmaja lasijuma” LESD 294. panta 5. punkta izpratné, ta ir
“pienémusi lémumu” LESD 293. panta 1. punkta izpratné, tadéjadi, piemérojot LESD 294. panta
7. punkta c) apak$punktu un LESD 294. panta 9. punktu, Komisijas nozime tiek ierobezota uz
atzinuma snieganu par grozijumiem, kurus Parlaments otraja lasijjuma ir ierosinajis izdarit attieciba
uz Padomes nostaju pirmaja lasjjuma. Tadéjadi likumdo$anas varas sadalijums starp Parlamentu un
Padomi, kura izcelsme ir mekléjama senaja sadarbibas procedira, nelauj Komisijai grozit vai a fortiori
atsaukt savu priekslikumu péc tam, kad Padome oficiali ir pienémusi savu nostaju. Tomér Komisija ir
pilniba iesaistita $aja procedira lidz pat tas beigam. Lai varétu lemt par Parlamenta nostaju, Padomei
ir jaladz Komisijas atzinums par ta grozijumiem .

61. Tapéc, ciktal atsauksanas pilnvaras ir viena no izpausmém Komisijas pienakumiem, kas tai ir
uzticéti saskana ar Ligumiem, un it ipasi likumdos$anas iniciativas pilnvaram, LESD 294. pantu
5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir noteikts termins, kuram beidzoties, Komisijai vairs nav
tiesibu atsaukt legislativa akta priekslikumu®.

62. Ipasais pienémums par atsauk$anu, kas izriet no Protokola par subsidiaritati, ari apstiprina $adu
interpretaciju par atsauksanas pilnvaru ierobezojumu laika. Ja Komisija neatsauc savu priekslikumu, lai
arl valstu parlamenti saskana ar Protokola 6. pantu ir paudusi $aubas par to, vai ar legislativa akta
projektu ir ievérots subsidiaritates princips, likumdevéjam saskana §1 pasa protokola 7. panta 3. punkta
a) apak$punktu pirms pirma lasijjuma pabeig$anas ir jalemj par subsidiaritates principa ievérosanu. Tas
nozimé, ka valstu parlamentiem ir japauz iespéjamie iebildumi, ka arl léemums par priekslikuma
atsauk$anu, neatsauk$anu vai grozisanu Komisijai ir japienem agrakaja posma un katra zina pirms
pirma lasijuma pabeig$anas.

63. Turklat sada laika ierobezojuma noteik$ana apstiprina Komisijas lidz $im veikto apkopoto tiesibu
aktu priekslikumu atsauk$anu. Lai arl pirmaja lasijuma nav stingri noteiktu terminu, $aja posma
Komisija ir atbildiga par tiesibu aktu priekslikumiem. Ta ka uz pirmo lasijumu neattiecas nekadi laika
ierobezojumi, debates var norisinaties tik ilgi, kamér iestades uzskata tas par lietderigam, pat vairakus

48 — Lai iegutu sikaku informaciju, skat. Parastas likumdo$anas procedaras rokasgramatu, Padomes 2010. gada brosara ir pieejama interneta
vietné: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/QC3109179LVC.pdf.

49 — Ir acimredzami, ka tad, kad Padome apstiprina Parlamenta nostaju LESD 294. panta 4. punkta izpratné, Komisija vairs nevar izmantot savas
atsauksanas pilnvaras.
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gadus. Saja konteksta, skiet, ir logiski atzit Komisijas pilnvaras, pat pienadkumu, atsaukt savu
priekslikumu, ja ta zaudé parliecibu, ka attiecigais tiesibu akts joprojam atbilst visparéjam Savienibas
interesém. Turpreti otra un tre$a lasijuma laika tiek stingri pieméroti loti isi, stingri noteikti termini”,
un likumdevéji klast par “noteicéjiem” par tiesibu aktu, kas ir japienem.

64. Visbeidzot Liguma noteikuma attiecina$ana uz atsauks$anas pilnvaram atbilst elementarai tiesiskas
noteiktibas prasibai. Saja konteksta Vacijas valdibas izvirzitais arguments®, ka Parlamenta un Padomes
vienosanas noslégSana ka trialogu laika panaktais rezultats nelautu Komisijai atsaukt tiesibu akta
priekslikumu, nav pienemams. Lai ari ir jaatzist likumdosanas procedaras divkarSo aspektu — ne tikai
juridisko, bet ari politisko aspektu, — politiskajam aspektam ir izSkiro$a nozime, jo tas lauj panakt
vienpratibu®. Tomér nepiecieSsamibai ievérot juridisko disciplinu, kas izriet no parstavibas
demokratijas konstitucionala principa, saskana ar kuru, pienemot legislativu aktu, ir janodrosina
procediiras parskatamiba, $aja zina ir svarigaka nozime, jo turpmak vienpratibai ir jabut balstitai uz
Liguma noteikumu, citadi rastos likumdevéja darbibas prettiesiskuma risks*.

65. Otrkart, ieprieks noteiktaja laika posma uz atsauk$anas pilnvaram attiecas butisks ierobezojums,
kas izriet no nepiecieSamibas ievérot LES 13. panta 2. punkta minéto lojalas sadarbibas principu. Proti,
starpiestazu dialogd, uz kuru ir balstita likumdosanas procedira, gan iestadém, gan tiem, kas
reglamenté dalibvalstu un Savienibas iestazu attiecibas, savstarpéji ir japilda tie pasi lojalas sadarbibas
pienakumi®’.

66. Visbeidzot uz atsauk$anas pilnvaram attiecas ierobezojums, pamatojoties uz kuru var celt prasibu
sakara ar bezdarbibu LESD 265. panta izpratné. Komisijas veikta tiesibu akta priekslikuma atsauksana
var bat pienakuma rikoties nepildisana ™.

4) Par pilnvaru atsaukt tiesibu akta priekslikumu buatibu un par ierobezojumiem veikt parbaudi
Savienibas tiesa

67. Savai aizstavibai Komisija apgalvo, ka apstridéto lémumu ta ir pienémusi, pamatojoties uz to, ka ar
legislativo aktu, kuru, par spiti tas bridinajumiem, likumdevéji bija paredzéjusi pienemt, bija sagrozits
tas priekslikums un batiski izjaukts institucionalais lidzsvars, jo bija panakta principiala Parlamenta un
Padomes vienosanas, lai priekslikuma pamatregulai 7. panta isteno$anas pilnvaru pieskirsanu Komisijai
aizstatu ar parasto likumdo$anas proceduru, kavéjot minétaja priekslikuma paredzéto efektivitates,
parredzamibas un konsekvences mérku sasniegsanu. Ta piebilst, ka, ievieSot grozijumus, par kuriem
bija vienojusies Parlaments un Padome, ari citi minéta regulas priekslikuma noteikumi, kuru meérkis
bija reglamentét sis istenosanas pilnvaras, neraditu nekadas tiesiskas sekas.

50 — Parastaja likumdosanas procediara pirmais posms sastav no pirma lasijuma, uz kuru neattiecas nekads termins, otra lasijuma, uz kuru attiecas
divkarss tris plus viena ménesa termin$ otrajam lasijumam Parlamenta un tris plus viena ménesa termins lasijumam Padomeé. Samierinasanas
komitejai ir jaievéro se$u nedélu termin$ (ko var pagarinat saskana ar LESD 294. panta 14. punktu). Attieciba uz tre$o lasjjumu Parlamenta
un Padomé ir piemérojams tas pats sesu nedélu termins.

51 — Otraja pamata: apstridot atsauksanas tiesiskumu Komisijas minétajos gadijumos, Vacijas valdiba pakartoti ierosina interpretét
LESD 293. pants 2. punktu tadéjadi, ka, nemot véra lojalas sadarbibas principu, pédéjais termins, kad Komisija var istenot savas tiesibas
ieviest grozijumus un it ipasi tas nerakstitas atsauksanas tiesibas, ir tad, kad Parlaments un Padome ir panakusi vienosanos.

52 — Starpiestazu noligumu statusu es aplikosu, izskatot otro pamatu.

53 — Par parskatamibas prasibu $aja zina skat. LES 16. panta 8. punktu, kura ir noteikts, ka Padomes sédes ir atklatas, kad ta izskata legislativa
akta projektu un balso par to, proti, kad ta darbojas likumdevéjas statusa. Parskatamiba $aja konteksta palidz stiprinat demokratiju, dodot
pilsoniem iespéju parbaudit tiesibu akta pamata eso$as informacijas kopumu. Saja zina skat. spriedumu Zviedrija un Turco/Padome
(C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374, 46. punkts).

54 — Skat. mutatis mutandis, spriedumu Parlaments/Padome (EU:C:1995:91, 23. punkts).

55 — Saja zina skat. rikojumu Parlaments/Komisija (C-445/93, EU:C:1996:283). Sis aspekts ir cie$i saistits ari ar to, ka atsauksanas pilnvaru
ierobezojums ir atrodams LESD 241. panta, ciktal Komisijai ir jainformé par iemesliem, tostarp atsauk$anas lémumu, ja Padome ladz, lai
Komisija tai iesniegtu jebkadu attiecigu priekslikumu saskana ar minéto pantu. Ar attiecigajiem iemesliem it ipasi ir japierada, ka iesp&jamais
tiesibu akta priekslikums neatbilst Savienibas interesem LESD 17. panta 1. punkta izpratné. Tas atspogulo arl jautajumu par iniciativas
tiesibam de jure un de facto. Skat. Konvencijas dokumentu, kura nosaukums ir “Komisijas iniciativas tiesibas” (CONV 230/02, 4. Ipp).
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68. Komisija uzskata, ka priekslikuma pamatregulai sagrozisana izrietéja ne tik daudz no atteiksanas
pieskirt tai pilnvaras pienemt individualus léemumus par makrofinansialas palidzibas pieskirsanu, bet
no likumdevéju vélmes izmantot parasto likumdos$anas procedaru. Ta uzsver, ka savukart izvéle, kas
saskana ar Parlamenta sakotnéjo ierosindjumu attiecas uz delegétu aktu izmanto$anu LESD 290. panta
2. punkta paredzétajos apstaklos, péc tas domam, nebutu izraisijusi $adu sagrozisanu. Turklat
likumdevéji esot devusi prieksroku Komisijas priekslikumu grozit tadéjadi, ka tas pienakums bitu ne
tikai iesniegt tiesibu akta priekslikumu katra atseviska gadijuma, kad tiktu izpilditi makrofinansialas
palidzibas pieskirSanas nosacijumi, bet ari loti liela meéra tiktu noteikts tas nakamo priekslikumu
saturs. Tas iniciativas tiesibas batu pilnigi noteiktas ieprieks un kontrolétas.

69. Padome apgalvo, ka, pat ja pienemtu, ka tiesibu akta priekslikuma sagrozisana vai institucionala
lidzsvara butiska izjauk$ana ir pamatots iemesls ta atsauks$anai, izskatamaja lietd neviens no Siem
apstakliem nav konstatéjams.

70. Nemot véra debasu tematu, ir butiski ieprieks precizi noteikt, kada ir atsauksanas lémuma butiba.

71. Parlamentam un Padomei adresétais lémums par tiesibu akta priekslikuma atsauk$anu ir nosutits
likumdosanas proceduras laika, kas ir ipasa starpiestazu dialoga forma.

72. Izskatamaja lieta no lietas materialiem skaidri izriet, ka $is lémums, kas pienemts, nemot véra
iemeslus, kuri Komisiju mudina partraukt likumdosanas procediru, ir jaanalizé divos limenos, kas bus
izejas punkts manai analizei . Tatad, pirmkart, ir janoskir atsauksanas pilnvaru istenosanas formalais
limenis (Seit ir japarbauda, vai tika ievérota minéto pilnvaru, ka tas ir definétas ieprieks, batiba) un,
otrkart, materialais limenis attieciba uz atsauk$anas lémuma pamatotibu konkréta gadijuma (proti,
butiski iemesli, kas Komisiju pamudinaja atsaukt konkrétu priekslikumu).

73. Tomeér es uzskatu, ka Tiesa var parbaudit tikai atsauksanas lémuma pirmo dalu. Turpreti uz otro
dalu saistiba ar pamatotibu attiecas galiga akta, kura pienemsana butu iespéjama tikai tad, ja Komisija
nelstenotu savas atsauk$anas pilnvaras vai izmantotu tas nepareizi, tiesiskuma parbaude. Turklat,
nemot véra $o noskirsanu, manuprat, attieciba uz atsauksanas lémumu nav jaizpilda LESD 296. panta
noteikta prasiba par pienakumu noradit pamatojumu, jo uz akta pienems$anas pamatojumu attiecas
galiga akta parbaude péc butibas. To es aplakosu, izskatot treSo pamatu.

74. Turpreti, ja Tiesa veiktu Komisijas atsauks$anas lémuma pamatotibas parbaudi, tas nozimétu, ka,
veicot legislativa akta tiesiskuma parbaudi ex ante®, ne tikai tiktu izkroplota ar Ligumu izveidota
tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma, bet ari veikta legislativa akta in statu nascendi, kas vél nav
pienemts un tadéjadi juridiski vél nepastav, tiesiskuma netiesa parbaude.

75. Tadéjadi noradisu, ka izskatamaja lieta dala par apstridéta lémuma pamatotibu ietver analizi par
pienemama pasakuma savlaicigumu, attiecigd akta piemérosanas Ipatnibu parbaudi, proti,
makrofinansialas palidzibas pieskirsanas noteikumus, juridiska pamata izveéli, jautajumu par pilnvaru
sadalijumu, nemot véra istenoSanas pilnvaru delegésanu Komisijai un plasak - jautdjumu par
iespéjamo prettiesiskumu regula, kas bija japienem. Tomér péc parastas likumdo$anas proceduaras
beigam $os jautdjumus var iesniegt izskatiSanai Tiesa, celot prasibu par galiga tiesibu akta atcel$anu.

76. Tadéjadi Komisija apgalvo, ka apstridétais lémums tika pienemts nevis politiskas izvéles vai
izdeviguma apsvérumu dél, vai tapéc, ka ta esot gribéjusi gat virsroku, maldigi uzskatot sevi par vienu
no likumdevéjiem, bet bazu dél, ka likumdevéju pienemtais akts kaitétu Savienibas interesém. Tomeér,
manuprat, Tiesa nevar lemt par S$adu argumentu tiesiskumu pirms attieciga legislativa akta
pienemsanas, pretéja gadijuma ta riskétu parkapt kompetences, kas tai ir pieskirtas saskana ar
Ligumiem.

56 — Tikai pienémums par parbaudi ex-ante izriet no LESD 218. panta 11. punkta noteiktas procediras. Skat. neseno spriedumu Padome/in t
Veld (C-350/12 P, EU:C:2014:2039 58. punkts).

ECLILEU:C:2014:2470 13



N. JAASKINEN SECINAJUMI — LIETA C-409/13
PADOME/KOMISIJA

77. Saja konteksta ipasa nozime ir japieskir parbaudei attiecibA uz pilnvaru sadalijuma principa
parkapumu.

78. Vispirms arguments attieciba uz iespéjamu tiesibu akta priekslikuma sagrozisanu, manuprat, ir
japarbauda, veicot galiga akta parbaudi, jo likumdevéju veikta Komisijas priekslikuma sagrozisana
nozimé, ka lémums tika pienemts bez priekslikuma un tadéjadi tika parkaptas Komisijas iniciativas
tiesibas. Saja gadijuma galigais pasakums ir prettiesisks .

79. Turklat iestazu prerogativu aizskarums parasti izriet no nepareiza juridiska pamata izvéles. Proti,
Savienibas tiesibu akta juridiska pamata izvéle ir japamato, sniedzot objektivu informaciju, ko var
parbaudit tiesa, tostarp ari tiesibu akta meérki un saturu®. Saskana ar tiesiskas noteiktibas prasibu
jebkurs akts, ar ko paredzéts radit tiesiskas sekas, ieglst saistosu spéku no Savienibas tiesibu normas,
kas ir skaidri janorada ka juridiskais pamats un kas nosaka juridisko formu, kada akts ir japienem™.
Tomér §1 judikatira nav piemérojama pirms tada akta pienems$anas, kura pamatotiba ir apstridéta
blakusprocesa saistiba ar galveno aktu.

80. Katra zin3, ja pienem, ka Tiesa varétu parbaudit atsauksanas lémuma pamatotibu, rodas jautajums,
kadas butu sada Tiesas sprieduma tiesiskas sekas, it Ipasi, vai minétajam spriedumam butu res judicata
spéks.

81. Tadéjadi, ja Tiesa pienemtu iebildumus par atsauk$anas lémuma pamatojumu materialaja limeni un
nospriestu, ka Komisija ir maldigi uzskatijusi likumdevéju darbibu par tas sakotnéja projekta
sagrozisanu, likumdosanas procediira varétu turpinaties. Ta ka saskana ar LESD 278. pantu Tiesa
celtajam prasibam nav apturosas iedarbibas, ja vien Tiesa neatzist, ka ir lietderigi izdot rikojumu par
apturésanu, procedira batu jaatsak pilnigi no jauna, kas nozimétu, ka Komisijai batu jaiesniedz jauns
tiesibu akta priekslikums. Tad rastos jautajums, cik liela méra Tiesas spriedums ir saistoss Komisijai,
ierobezojot tas iniciativas tiesibu istenosanu tadéjadi, ka Komisija vairs nevarétu iesniegt ne sakotnéjo
priekslikumu, ne ari priekslikumu, kas neatbilstu Tiesas “apstiprinatajai” Padomes nostajai. Sadi sodot
Komisiju, Tiesa, manuprat, atteiktos no iepriek§ minétas judikatras, saskana ar kuru iestades
prerogativas ir viens no faktoriem, kas nodrosina ar Ligumiem izveidoto institucionalo lidzsvaru®.

82. Tas pats butu, ja Tiesa apstiprinatu atsauks$anas lémumu, pieméram, pamatojoties uz to, ka
likumdevéju ierosinatais juridiskais pamats ir bijis nepareizs salidzindjuma ar pamatu, uz kura bija
balstits Komisijas priekslikums. Es uzskatu, ka ir jaatgadina, ka saskana ar LESD noteikumiem, kas
reglamenté Savienibas iestazu likumdosanas darbibu, Eiropas Parlamentam un Padomei, rikojoties
kopa, it ipasi saskana ar LESD 294. panta 7. punkta a) apak$punktu un LESD 13. pantu, ir tiesibas
likumdosanas proceduras laika grozit Komisijas noradito juridisko pamatu®".

83. Tapéc man skiet, ka tadéjadi pasreizéja likumdosanas procedara Tiesa uznemtos augstaka
skiréjtiesnesa uzdevumu.

84. Tapéc, nemot véra visus izklastitos iemeslus, es ierosinu Tiesai $aja tiesvediba nelemt par
pamatiem, kurus Komisija ir izvirzijusi sava atsauk$anas lémuma atbalstam. Saja zina atgadinasu
Komisijas apgalvojumu, ka ta var veikt atsauksanu, it ipasi tad, ja ir butiski sagrozits tas tiesibu akta
priekslikums, ja ir apdraudéts institucionalais lidzsvars vai ja priekslikums ietver acimredzamu

57 — Skat. ieprieks minéto Petite, M.

58 — Skat. spriedumus Titana dioksids (EU:C:1991:244, 10. punkts) un Huber (C-336/00, EU:C:2002:509, 30. punkts).
59 — Skat. spriedumu Komisija/Padome (C-370/07, EU:C:2009:590, 37.—39. punkts).

60 — Spriedums Parlaments/Padome (EU:C:1990:217, 20. punkts).

61 — Spriedums Komisija/Padome (C-63/12, EU:C:2013:752, 62. punkts).
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prettiesiskumu. Komisija ari atbalsta atsauks$anas iespéju, pamatojoties uz Savienibas kompetences
neesamibu vai ari subsidiaritates principa parkapumu. Manuprat, $eit runa ir par aspektiem, kas katra
atseviska gadijuma attiecas uz likumdosanas procedaras beigas pienemta galiga akta tiesiskuma
parbaudi.

85. Tadéjadi es ierosinu gan Padomes, gan Komisijas izvirzitos argumentus par apstridéta lémuma
pamatotibu atzit par neefektiviem un parbaudit tiesa faktus formala limeni tikai saistiba ar atsauksanas
tiesibu butibu, ka tas ir izklastits $o secinajumu 56.—65. panta.

86. Nemot véra visu iepriek§ minéto, es ierosinu Padomes pirmo pamatu noraidit. Ciktal no lietas
materialiem izriet, ka Komisija ir veikusi atsauk$anu, pirms Padome bija pienémusi lémumu
LESD 294. panta 5. punkta izpratné, ir jaizskata Padomes izvirzitais otrais pamats par lojalas
sadarbibas principa parkapumu.

VI — Par lojalas sadarbibas principa LES 13. panta 2. punkta izpratné parkapumu

A — Lietas dalibnieku argumenti

87. Ar savu otro pamatu Padome apgalvo, ka izskatamaja lieta Komisija nav ievérojusi lojalas
sadarbibas principu, kurs$ atbilsto$i judikatirai, kas kodificéta LES 13. panta 2. punkta pédéja teikuma,

ari ir jaievéro Savienibas iestadém®, it ipasi parastaja likumdo$anas procedara®.

88. Padome un dalibvalstis, kas ir iestajusas lieta tas atbalstam, apgalvo, ka Komisija nevis bija paudusi
iebildumus, it ipasi posma, kad tika pienemti Padomes pamatprincipi vai norisinajas debates par
Parlamenta zinojumu, bet ir apgalvojusi, ka tas esot labs pamats turpmakajam debatém. 2011. gada
novembri viens no ierédniem esot informéjis Padomes ierédni, ka ar vairakiem grozijumiem esot
sagrozita priekslikuma pamatregulai buatiba, bet neesot minéjis konkréti §1 priekslikuma 7. panta
grozijjumu. Arl Komisijas 2013. gada janvara “non-paper” nav minéta tas likumdo$anas iniciativas
atsauks$anas iespéja. Lai arl Komisija bija pastavigi piedalijusies Padomes darba sédés un trialogu laika,
savu nodomu veikt $o atsauksanu ta esot oficiali paudusi novélota posma, proti, 2013. gada 25. aprila
trialoga laika. Tas iekséja piezime SI(2013)231 liecinot, ka ta steidzigi vélas atsaukt savu priekslikumu
taja pasa diena, kad Parlamentam un Padomei bija japarafé kompromiss, kuru tie bija panakusi.

89. Finansu padomnieku darba grupas 2013. gada 7. maija sanaksmé, neraugoties uz Padomes
priekssédétaja skaidru uzaicindjumu informét delegacijas par iespéjamo nodomu atsaukt priekslikumu
pamatregulai, Komisija neesot minéjusi, ka nakamaja diena $is jautdjums tika ieklauts komisaru
kolégijas darba kartiba.

90. Par to, ka Komisija nebija ievérojusi lojalas sadarbibas principu, liecinot arl tas, ka ta nebija
izmantojusi Padomes reglamenta 3. panta 2. punktd un 11. panta 1. punkta paredzétos procesualos
lidzeklus®, lai parbaudituy, vai izskatamaja lieta attieciba uz tas priekslikuma pamatregulai grozisanu ir
izpildita LESD 293. panta 1. punkta noteikta vienpratibas prasiba, ta ari nav lagusi indikativu
balsojumu Padomes darba sagatavo$anas struktiras®.

62 — Saja zina skat. spriedumus Griekija/Padome (204/86, EU:C:1988:450, 16. punkts), ka ari Parlaments/Padome (EU:C:1995:91, 23. un
27. punkts).

63 — Saja zina skat. 2007. gada kopigo deklaraciju.

64 — Padomes 2009. gada 1. decembra lémums 2009/937/ES, ar ko pienem tas reglamentu (OV L 325, 35. Ipp.; turpmak teksta — “Padomes
reglaments”).

65 — Saja zina skat. spriedumu Parlaments/Padome (EU:C:1995:91, 27. un 28. punkts).

ECLILEU:C:2014:2470 15



N. JAASKINEN SECINAJUMI — LIETA C-409/13
PADOME/KOMISIJA

91. Cehijas Republika un Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka Komisija ir Jaunpratigi izmantojusi
tiesibas . Italijas Republika un Apvienota Karaliste apgalvo, ka, neatkarigi no ta, kad Komisija atsauca
priekslikumu pamatregulai, ta nekavéjoties esot izslégusi jebkadas debates vai sarunas ar
likumdevéjiem par minéta priekslikuma 7. panta saturu, lai ari likumdevéjiem bija kopéja nostaja $aja
zina.

92. Savukart attieciba uz iespéjamu novélotu atsauksanu Komisija uzsver, ka finansu padomnieku
darba grupas 2011. gada 15. un 22. novembra sanaksmé ta esot skaidri noradijusi, ka ar Padomes
paredzétajiem grozijumiem tiks sagrozits tas priekslikums pamatregulai. Kad 2011. gada 15. decembri
tika pienemti Padomes pamatprincipi, ta neesot uzskatijusi par nepiecieSamu paust oficialu atrunu, jo
minétie “pamatprincipi” bija tikai nostaja, kuru Padomes priekssédétajs aizstavés trialogu laika. Katra
zina $aja posma nebija skaidrs, ka minéta nostaja gis virsroku, it ipasi tapéc, ka Parlaments vél nebija
pienémis savu nostaju, un péc tas pienemsanas 2012. gada maija tas ierosinaja pienemt lémumu,
pamatojoties uz delegéto aktu pienemsanu. Vélak sava 2013. gada janvara “non-paper” ta esot atkartoti
izteikusi iebildumus pret Padomes nostaju, vienlaikus ierosinot vairakus risinajumus izklasanai no
strupcela.

93. Komisija, otrkart, norada, ka talit péc 2013. gada 30. janvara trialoga, kura laika atklajas
priekslikuma pamatregulai sagroziSanas risks, un talit péc komisaru kolégijas atlaujas sanemsanas tas
parstavji secigas sanaksmés bija bridinajusi likumdevéjus par to, ka Komisija varéja atsaukt So
priekslikumu®. Tikai tad, kad 2013. gada maija sakuma ta aptvéra, ka nespéj parliecinat likumdevéjus
par nepiecieS$amibu parskatit savu kopigo nostaju, ta esot uznémusies atbildibu, pienemot apstridéto
lémumu.

94. Komisija, treskart, apgalvo, ka, izstradajot iekséjo piezimi SI(2013)231, nakama trialoga datums vél
nebija zinams. Tas, ka apstridétais léemums tika pienemts diena, kad likumdevéji bija panakusi
vieno$anos, esot bijusi nejausa datumu sakritiba. Komisija piebilst, ka priekslaiciga pazino$ana par
iespéju atsaukt priekslikumu pamatregulai butu nelabvéligi ietekméjusi starpiestazu debasu
objektivitati un pareizu likumdos$anas procediiras norisi.

95. Otrkart, attieciba uz citu procesualo iespéju, kas izriet no Padomes reglamenta, neizmantosanu,
Komisija norada, ka tas piedaliSanas visa Padomes finansu padomnieku darba grupas padomes darba
bija lavusi konstatét, ka dalibvalstu nostaja bija pilnigi skaidra un ka oficials balsojums nebutu mainijis
situaciju.

B — Vertejums

96. Pirmkart, lai pareizi identificétu jautdjjuma par lojalas sadarbibas principa apjomu, ir jauzsver, ka
pirmais ierobezojums atsauksanas pilnvaru istenos$anai izriet no pilnvaru nepareizas izmantosanas
aizlieguma. Saskana ar pastavigo judikataru, tiesibu akts ir spéka neeso$s pilnvaru nepareizas
izmantosanas dél, ja, pamatojoties uz objektivam, atbilstigam un saskanigam pazimém, izradas, ka tas
ir pienemts tikai vai vismaz galvenokart, lai sasniegtu citus mérkus, nevis tos, uz kuriem ieprieks
noradits, vai lai izvairitos no LESD ipasi paredzétas procediiras, lai nodro$inatos pret attieciga gadijuma
apstakliem .

97. Tapéc iespéjamo lojalas sadarbibas principa parkapumu nevar pielidzinat pilnvaru nepareizai
izmantoS$anai.

66 — It ipasi skat. spriedumu Emsland-Stéirke (C-110/99, EU:C:2000:695, 52. un 53. punkts).

67 — Komisija atsaucas uz finansu padomnieku darba grupas 2013. gada 26. februara sanaksmi, 2013. gada 27. februara trialogu (no lietas
materialiem izriet, ka Komisija 2013. gada 13. aprili nosutija e-pastu, ladzot labot “kopsavilkuma tabulu”), finan$u padomnieku darba grupas
2013. gada 9. aprila un 2. maija sanaksmi, ka ari 2013. gada 25. aprila trialogu.

68 — It ipasi skat. spriedumus Spanija/Padome (C-310/04, EU:C:2006:521, 69. punkts un taja minéta judikatara), ka ari Spanija/Padome (C-442/04,
EU:C:2008:276, 49. punkts un taja minéta judikatara).
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98. Saja zina, pirmkart, noradisu, ka, ievérojot lojalas sadarbibas principu, var novérst neskaidribas, kas
izriet no Ligumu pelékas zonas, pieméram, saistiba ar atsauksanas pilnvaru istenosanas noteikumiem.
Otrkart, lai ari tas ir piemérojams neformalajai sadarbibai starp Savienibas iestadém, tam nav skaidri
uztverama satura®.

99. LES 13. panta 2. punkta kodificéta lojalas sadarbibas principa mérkis ir nodrosinat attiecigo
pilnvaru sadalijuma un institucionala lidzsvara™ ievérosanu. Saja zina saskana ar LESD 295. pantu, lai
organizétu sadarbibas kartibu, Parlaments, Padome un Komisija, kopigi vienojoties, var noslégt iestazu
noligumus, kas vajadzibas gadijuma var bat saistosi.

100. Ar savu pamatu un, nemot véra norisi tiesvedibas rasanas faktu laika, Padome butiba parmet
Komisijai, ka savu nodomu atsaukt priekslikumu ta bija paudusi tikai loti novélota trialogu posma, lai
arl Parlamenta un Padomes vieno$anas par parastas likumdosanas procedaras izmantoSanu bija
paredzama. Tadéjadi, skiet, Padome balstdas uz pienémumu, saskana ar kuru tas, ka trialogs bija
ieplanots taja pasa diena, kad tika pienemts apstridétais lémums, bija pretruna tam, ka Komisija
izmantoja tas atsauksanas pilnvaras.

101. Lai ari es pilniba atzistu trialogu” ka starpiestazu sadarbibas izpausmes svarigumu, ki esmu to
mingjis, izskatot pirmo pamatu, tomér likumdo$anas procediras politiskajam aspektam nebitu
japieskir prieksroka salidzinajuma ar juridisko aspektu.

102. Trialogi norisinas neformala gaisotné, tos var sasaukt visos procediras posmos un dazados
parstavibas limenos atkariba no paredzamas apsprieSanas rakstura”. Ari trialogam tapat ka
Samierinasanas komitejai parastaja likumdos$anas procedura (agrak — koplémuma procedira) ir
nozime, izskatot stridus, kas var rasties starp iestadém, un censoties panakt vienosanos to starpa.

103. Tomeér atskiriba no Samierinasanas komitejas trialoga sanaksmes pasas par sevi nav minétas LESD
un tas nav juridiski saisto$s posms likumdos$anas procediras gaita”. Tas izriet ari no 2007. gada
kopigas deklaracijas, saskana ar kuru “Saja véstule Padome norada uz tas gatavibu péc juridiski
lingvistiskas parbaudes pienemt $o rezultatu, ja to ar balsojumu apstiprina plenarsédé” ™. Si iemesla dé]
es uzskatu, ka iebildums par, iespéjams, “novélotu” apstridéta léemuma pazinosanu nevar tikt pienemts.

104. Sada konteksta, manuprat, ir jauzsver, ka pirms un péc atsauk$anas akta izdosanas starp Komisiju
un likumdevéjiem ir janorisinas plasai sazinai. Atsauksana nedrikst bat parsteigums, vai ari to nevar
veikt, parkapjot labticibas prasibu.

105. Noderigus noradijumus $aja zina var gat no starpiestazu noligumiem. Tatad it ipasi no 2010. gada
20. novembra pamatnoliguma, kuru noslédza Parlaments un Komisija, izriet, ka Komisijai, pirms ta
atsauc priekslikumu, par kuru Parlaments ir paudis nostaju pirmaja lasijuma, ir pienakums pienaciga
laika sniegt detalizétu paskaidrojumu”. Turklat saskana ar 2007. gada kopigo deklaraciju iestades
censas lojali sadarboties visas procediras laika, vienlaikus pilniba ievérojot lémumu pienemsanas
procesa politisko raksturu.

69 — Sikaku analizi skat. Blumann, C., “Caractéristiques générales de la coopération interinstitutionnelle”, L’'Union européenne carrefour de
coopérations, L.G.D.J., 2000, 29.-61. Ipp.

70 — Spriedumi Parlaments/Padome (EU:C:1995:91, 23. punkts) un Griekija/Padome (EU:C:1988:450, 16. punkts).

71 — Runa ir par svarigu forumu, kas tika izveidots 1980. gada, trialogi tika iedibinati ar Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas Kopigo
pazinojumu par budzeta pienemsanas procediras norisi (OV 1982, C 194, 1. Ipp.).

72 — 2007. gada kopigas deklaracijas 8. punkts.

73 — Tomeér uz to ir noradits 2007. gada kopigaja deklaracija, kas pienemta pirms Lisabonas liguma, no kuras (14. punkta) izriet, ka, ja pirma
lasijuma Parlamenta posma vieno$anos panak, pamatojoties uz neoficialam sarunam trialoga gaita, Coreper priekssédétajs to nosita
Komisijas priekslikuma grozijumu forma.

74 — Skat. 2007. gada kopigas deklaracijas 14. punktu.

75 — Pamatnoligums par attiecibam starp Eiropas Parlamentu un Eiropas Komisiju (OV 2010 L 304, 47. Ipp.). Sis noligums ir ieklauts Parlamenta
reglamenta (ka XIII pielikums).
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106. Izskatamaja lieta Komisija, skiet, nav pilnigi izpildijusi savu pienakumu nodrosinat plasu un ar
citam iestadém laika saskanotu sazinu. It ipasi elektroniska pasta véstulu apmaina starp Komisijas un
Padomes ierédniem 2011. gada 25. novembri, kura ir minéta Komisijas priekslikuma sagrozisana, nav
piemérots lidzeklis $aja zina. Tomér no lietas materialiem izriet, ka no 2013. gada februara Komisija
vairakkart un augsta limeni bija noradijusi uz iespéju atsaukt priekslikumu.

107. Tadéjadi finansu padomnieku 2013. gada 26. februara sanaksmé Komisijas parstavis uzsvéra, ka ar
ierosinato virzienu varétu sagrozit Komisijas priekslikumu, tapéc priekslikums varétu tikt atsaukts”.
Piekta trialoga laika iestades un it ipasi Parlaments, skaidri apzinajas atsauksanas risku, jo zinotajs
Kazak ludza Komisijai atbalstit, nevis atsaukt priekslikumu”. Veélak finan$u padomnieku 2013. gada
9. aprila sanaksmé Komisija skaidri atgadinaja par iespéju atsaukt priekslikumu, ja lémumi par MP bas
japienem parastaja likumdo$anas procedura”. Turklat 2013. gada 2. maija sanaksmé Komisija ne tikai
minéja atsauksanas iespéjamibu, bet ari apstiprinaja, ka sads pienémums tika izskatits Komisijas
struktaras visaugstakaja limeni”.

108. Tapéc, nemot véra lietas materidlos minétos faktus, nevar konstatét, ka Komisija ir parkapusi
lojalas sadarbibas principu.

109. Visbeidzot jautijuma par to, ka Komisija nav izmantojusi Padomes reglamenta paredzétas
procesualas iespéjas, atgadinasu, ka iestades reglaments ir netipisks tiesibu aktu, kas reglamenté katras
iestades organizacijas principus. Attieciba uz sekam, kadas tie var radit citam iestadém, iekséjos
reglamentos var noteikt tikai iestazu sadarbibas noteikumus. Tapéc, manuprat, ir neapstridams, ka tie
var ietekmét citas iestades ricibu, it ipasi nosakot tai konkrétas prasibas vai pieskirot konkrétas
pilnvaras. Ta tas ir gadijuma saistiba ar Padomes reglamenta 3. panta 12. punktu, lasot to kopsakara ar
11. panta 1. punktu, no kura izriet, ka Komisijai ir tiesibas lagt ieklaut darba kartiba jautajumu, kuram
ir japieméro balsosanas procedira. Turpreti minétaja noteikuma Komisijai nav noteikti nekadi
pienakumi.

110. Turklat iepriek§ minétaja sprieduma Parlaments/Padome, kuru Padome ir minéjusi sava pamata
atbalstam®, Parlaments tika sodits nevis tapéc, ka tas nebija izmantojis procesualos lidzeklus, bet
tapéc, ka ta lémuma pamati nebija saistiti ar attiecigo aktu, un it Ipasi tadél], ka taja netika nemta véra
steidzamibas procedira un nepieciesamiba pienemt regulu pirms dienas, kuru Padome pamatoti bija
aizstavejusi.

111. Tapéc, nemot véra institucionala lidzsvara principu, kas ietver iestazu autonomiju, apgalvojums
par to, ka Komisijai ir saisto$i Padomes iekséja reglamenta noteikumi lagt balsojumu pirms sava
tiesibu akta priekslikuma atsauksanas, ir janoraida.

112. Katra zina es uzskatu, ka Ligumos skaidri ir noteikts uzdevumu un pilnvaru sadalijums starp
Savienibas politiskajam iestadém. No ta izriet, ka katra no tam likumigi var pienemt savas politiskas
pamatnostadnes un izmantot tas riciba eso$os lidzeklus, lai ietekmétu citas iestades. Tadéjadi
iepriek$éju pazinojumu par iespéjamo atsauksanu, ko Komisija sniedza 2013. gada 26. februara piekta
trialoga laika, nekada gadijuma nevar pielidzinat nepareizas un launpratigas pilnvaru izmanto$anas
draudiem.

113. Tadeéjadi es ierosinu otro pamatu noraidit.

76 — Skat. Komisijas iesniegto dokumentu, kura nosaukums ir “Report: Financial Counsellors WG of 26 February 2013,
ECFIN/D2/NL/SN324590” (3. lpp).

77 — Turpat (6. punkts): “He asked COM to encourage and not to withdraw its proposal”.

78 — Komisijas iesniegts dokuments, kura nosaukums ir “Report: Financial Counsellors WG of 9 April 2013 on MFA, ECFIN/D2/NL dl
Ares(2013)” (1. un 5. lpp).

79 — Komisijas iesniegts dokuments, “ECFIN/D2/NL/ dl Ares (2013) Report: Financial Counsellors WG of 2 May 2013 on the MFA” (2. Ipp).
80 — Spriedums Parlaments/Padome (EU:C:1995:91, 27. un 28. punkts).
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VII — Par pienakuma noradit pamatojumu nepildisanu

A — Lietas dalibnieku argumenti

114. Pilnigi pielaujot, ka apstridétais lémums ir akts, kas “nav ieklauts nomenklatara”, Padome ar savu
treSo pamatu apgalvo, ka lémums atsaukt tiesibu akta priekslikumu ir tiesibu akts, kuru var parbaudit
tiesa. Tapéc, pienemot $adu atsauksanas lémumu, ir jaievéro prasiba noradit pamatojumu, ka tas ir
noteikts LESD 296. panta otraja dala un ka ta ir interpretéta judikattra®, neatkarigi no ta, vai $is
lemums ir lémums LESD 288. panta izpratné®*.

115. Tomér apstridétaja lémuma neesot sniegts nekads paskaidrojums, ne ari pazinojums un taja
neesot noraditi atsauksanas iemesli.

116. Komisija apgalvo, ka Padome jauc konkrétu LESD 296. panta noteikto pienakumu sniegt
pamatojumu Savienibas tiesibu aktiem LESD 288. panta izpratné, ieklaujot pamatojumu attieciga akta
teksta, un Eiropas Savienibas Pamattiesibu Hartas 41. panta 2. punkta c) apak$punkta paredzéto
visparéjo principu, saskana ar kuru jebkuram iestades lémumam jabut balstitam uz iemesliem, kas
attiecigajam personam ir japazino jebkada veida.

117. Ta apgalvo, ka tads atsauksanas lémums ka apstridétais lémums ir iek$éjs procesuals lemums un
nevis juridisks akts LESD 288. panta izpratné. Sadam Iémumam neesot adresata LESD 263. panta
ceturtas dalas vai LESD 288. panta izpratné. Tam nav ne nosaukuma, ne vizu, ne apsvérumu, ne
pantu. Lai tas statos spéka, tas nav ne japazino, ne japublice LESD 297. panta 2. punkta izpratné.
Nemot to véra, LESD 296. panta paredzétais pienakums noradit pamatojumu tam neesot
piemérojams *,

B — Analize

118. Pilniba atzistot pienakuma noradit pamatojumu konstitucionalo vértibu, ka to ir interpretéjusi
Tiesa®, nemot véra apstridéta akta pienems$anas buatibu un kontekstu, man ir jasecina, ka uz
apstridéto lémumu neattiecas LESD 296. panta paredzétais pienakums noradit pamatojumu.

119. Izskatamaja lietd no Komisijas priekssédétaja vietnieka véstules izriet, ka apstridétaja lémuma ir
noradita neparprotama un galiga Komisijas nostaja®, kas izpauzas ka Komisijas nodoms partraukt
likumdosanas proceduru. Tatad runa ir par iestazu iekséjas proceduras lémumu.

120. Saja zina atgadinasu, ka saistiba ar starpiestazu dialogu Tiesa jau ir pienémusi komisara mutvardu
pazinojumu, kura Komisijas priekslikums tika raksturots ka vértigs posms likumdos$anas procedira.
Tiesa ir nospriedusi, ka tam, ka $is grozitais Komisijas priekslikums netika apkopots rakstveida, nebija
nozimes. Proti, “Liguma 149. panta 3. punkta [tagad LESD 293. panta 2. punkts] nav izvirzita prasiba,
ka grozitie priekslikumi obligati ir jaizklasta rakstveida. Sadi grozitie priekslikumi ir dala no Kopienas

81 — Skat. it ipasi spriedumus Padome/Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, 50. punkts), ka ari Kendrion/Komisija (C-50/12 P, EU:C:2013:771,
41. un 42. punkts)

82 — Saja zina skat. spriedumus Komisija/Padome (EU:C:2009:590, 42. punkts) un Komisija/Padome (EU:C:2013:752, 28. punkts).

83 — Turklat tas, ka procesuala léemuma pamatojumi nav ieklauti noradé, kas saskana Komisijas reglamenta (OV 2010 L 55, 61. Ipp.) 8. panta
4. punktu un 16. pantu attieciba uz tadu lémumu ir jamin sanaksmes protokola vai pienemto aktu parskata, neesot uzskatams par
pienakuma noradit pamatojumu nepildisanu.

84 — It ipasi skat. spriedumus Komisija/Padome (EU:C:2009:590, 37.-39. un 42. punkts), ka ari Sveice/Komisija (C-547/10 P, EU:C:2013:139,
67. punkts).

85 — Attieciba uz judikataru, kura ir noraidits, ka konkurences komisara véstule, ka ari generaldirektorata un dalibvalsts sarakste ir apstridams
akts, pamatojoties uz to, ka runa ir tikai par priekslikumu mazinat starp uznémumiem noslégta noliguma ierobezojoso ietekmi, skat.
spriedumu Nefarma/Komisija (T-113/89, EU:T:1990:82).
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likumdosanas proceduras, kurai ir raksturiga sava veida elastiba, kas ir vajadziga, lai panaktu iestazu
viedoklu konvergenci. Tie butiski atSkiras no Komisijas aktiem, kuri tiesi attiecas uz privatpersonam.
Sajos apstaklos nevarétu prasit, ka $o priekslikumu pienemsana tiktu strikti ievérotas tadas pasas
formalitates, kas ir jaievéro attieciba uz tiesibu aktiem, kuri privatpersonas skar tiesi”®.

121. Si analize ir it ipasi deriga, lai atzitu, ka uz komisara véstuli, kura ir pausta kolégijas nostaja,
neattiecas pienakums noradit pamatojumu, jo, ka to ir noteikusi Tiesa, ta ir dala no likumdos$anas
proceduras.

122. Turklat, ja Tiesa piekritis veikt attieciga sui gemeris akta pamatlieta tiesiskuma parbaudi tikai
formala limeni attieciba uz atsauk$anas tiesibu butibu, ir acimredzami, ka pienakumam noradit
pamatojumu LESD 296. panta izpratné, pamatojoties uz principu, ka attiecigaja akta skaidri un
neparprotami ir janorada akta autora pamatojums, lai lautu ieinteresétajam personam noskaidrot
pienemta akta pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt parbaudi®, nav nozimes.

123. Faktiski, kamér Komisija ievéro atsauksanas pilnvaru, ka tas ir definétas ieprieks, ierobezojumus,
pamatojums nav janorada, ja vien likumdevéji pienacigi tika informéti par atsauksanas iemesliem
starpiestazu trialogu laika un ja Sie iemesli ir ciesi saistiti ar Komisijas pienakumiem, kurus ta isteno
saskana ar LES 17. panta 1. punktu.

124. Tadéjadi tresais pamats ir janoraida.

125. Visbeidzot attieciba uz tiesasanas izdevumiem noradisu, ka, celot So prasibu, Padome likumigi
vérsas Tiesa, lai noskaidrotu Komisijas konstitucionalo pilnvaru atsaukt tiesibu akta priekslikumu
apjomu, talab tas varétu pamatot tiesasanas izdevumu sadalijumu starp divam iestadém. Tomér
atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai
spriedums ir nelabvéligs, japiespriez Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

VIII — Secinajumi

126. Nemot véra visus izklastitos iemeslus, es ierosinu Tiesai:

— noraidit Eiropas Savienibas Padomes prasibu un piespriest tai atlidzinat tiesasanas izdevumus un

— nolemt, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 140. panta 1. punktu dalibvalstis, kuras iestajusas lieta,
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

86 — Skat. spriedumu Vacija/Padome (C-280/93, EU:C:1994:367, 36. punkts).
87 — Spriedums Deutsche Telekom/Komisija (C-280/08 P, EU:C:2010:60, 130.—131. punkts).
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