2009. 06. 04-1 VEGZES — C-439/07. ES C-499/07. SZ. EGYESITETT UGYEK
A BIROSAG VEGZESE (6todik tanécs)
2009. junius 4. *

A C-439/07. és C-499/07. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a hof van beroep te Brussel (Belgium) (C-439/07. sz. iigy) és a rechtbank van
eerste aanleg te Brugge (Belgium) (C-499/07. sz. {igy) a Birésighoz 2007.
szeptember 24-én, illetleg november 16-dn érkezett, 2007. szeptember 13-i
és november 5-i hatdrozataval terjesztett el$ az elGtte

a Belgische Staat (C-439/07. sz. tigy)

és

a KBC Bank NV,

valamint

* Az eljéras nyelve: holland.
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a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer NV (C-499/07. sz. iigy)

és

a Belgische Staat

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanécs),

tagjai: M. Ilesic tandcselnok, A. Borg Barthet és E. Levits (el6add) birdk,

fétandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: R. Grass,

mivel eljarasi szabalyzata 104. cikke 3. §-dnak els6 bekezdése alapjan a Birésag indokolt
végzéssel kivan hatdrozni,
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a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelmek a kiilonb6zé tagallamok anya- és ledny-
véllalatai esetében alkalmazandé addztatas kozos rendszerérdl szo6l6, 1990. jalius 23-i
90/435/EGK tandcsi iranyelv (HL L 225., 6. 0., magyar nyelv{i kiillonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 147. 0.), valamint az EK 43. cikk és az EK 56. cikk értelmezésére irdnyulnak.

E kérelmeket a Belgische Staat és a K. B. C. Bank N. V. (a tovdbbiakban: KBC) kozott
(C-439/07. sz. iigy), illetve a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer N. V. (a tovabbiakban:
BRB) és a Belgische Staat kozott (C-499/07. sz. tgy), a KBC tekintetében
a 2000. és 2001. ad6év vonatkozdsdban tdrsasigi add ald tartozd nyereségének
meghatarozdsa targydban, a BRB tekintetében pedig a 2003. és 2004. ad6év vonatko-
zésdban tdrsasigi adé ald tartozé nyereségének meghatirozasa targyaban folyamatban
1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

Harmadik preambulumbekezdése értelmében a 90/435 irdnyelv célja kiillonosen, hogy
megsziintesse a kiillonbozo tagéllamokban miikodé tarsasdgokbdl allé csoportok altal
az ugyanazon tagallambeli tirsasdgokbdl all6 csoportokhoz viszonyitva elszenvedett
adohatranyt.
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A 90/435 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmében anyavallalat: barmely
tagallam olyan térsasiga, amely eleget tesz a 2. cikkben felsorolt feltételeknek, és egy
masik tagdllam ugyanezen feltételeknek eleget tévé tarsasiaga alapt6kéjébdl legaldbb
25%-kal részesedik.

A széban forgé iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése eléirja:

»(1) Ha az anyavdllalat a lednyvallalatival fennall kapcsolatéra tekintettel felosztott
nyereséget kap, akkor az anyavallalat tagallama, kivéve, ha az anyavallalatot felsza-
moltdk: [helyesen: Ha az anyavéllalat a lednyvallalatdban fenndllé részesedésére
tekintettel — nem a leanyvallalat felszimolasabdl szarmazo — felosztott nyereséget kap,
akkor az anyavillalat tagallama:]

- tartézkodik az ilyen nyereség adéztatasatdl, vagy

- adoztatja az ilyen nyereséget, mikozben felhatalmazza az anyavéllalatot, hogy vonja
le az esedékes ad6 0sszegébdl a lednyvallalat altal az ilyen nyereségre megfizetett
tarsasagi adot, és adott esetben azon tagallam altal kivetett forrdsadd Osszegét,
amelyben a leanyvallalat illetéséggel bir — az 5. cikkben megallapitott eltérésekkel —
a megfelel6 nemzeti adé Osszegéig.

(2) Minden tagdllam mindazonédltal fenntarthatja annak lehetéségét, hogy a részese-
déssel kapcsolatos semmilyen fizetési kotelezettséget és a leanyvéllalat nyereségfel-
osztasdbdl szdrmaz6 semmilyen veszteséget ne lehessen levonni az anyavéllalat
adoztathatd nyereségébdl. Ahol ilyen esetben a részesedésre vonatkozé ugyviteli
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koltségeket dtalanyosszegként rogzitik, a rogzitett Osszeg nem haladhatja meg
a lednyvillalat altal felosztott nyereség 5%-at.”

A nemzeti szabdlyozds

A 90/435 iranyelvet az 1991. oktdber 23-i torvény (Belgisch Staatsblad, 1991.
november 15., 25619. o.) iiltette at a belga jogba, amely mddositotta a véglegesen
adozott jovedelmekre (definitief belaste inkomsten, DBI) vonatkozé, akkor fenndllé
szabalyozast (a tovabbiakban: DBI-rendszer), és elbirta, hogy a kifizetett osztalékok
Osszegének 95%-a levonhato az anyavallalat adéalapjabdl.

Az 1992-es kodifikacié kovetkeztében a DBI-rendszerre vonatkozé rendelkezéseket
a jovedelemadordl szdélé 1992. évi torvény végrehajtasardl szdlo kirdlyi rendelet
(koninklijk besluit tot uitvoering van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992,
Belgisch Staatsblad, 1993. szeptember 13.; a tovabbiakban: a WIB 1992 végrehajtasi
rendelete) altal végrehajtott, az 1992. dprilis 10-i kirdlyi rendelet altal egységes
szerkezetbe foglalt és az 1992. junius 12-i torvény dltal megerdsitett, a jovedelemadérol
520616 torvény (Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992, a Belgisch Staatsblad 1992.
julius 30-i szdamanak melléklete; a tovdbbiakban: WIB 1992) 202., 204. és 205. cikke
tartalmazta.

A hivatkozott rendelkezéseknek megfelel6en a tarsasagok a lednyvallalataikt6l a 90/435
iranyelv értelmében kapott osztalékok 95%-at vonhatjak le eredményiikbél véglegesen
ado6zott jovedelemként (a tovabbiakban: DBI-levonads).

A DBI-rendszer mikodése az alabbiakkal irhaté le tomoren. ElGszor is a lednyvéllalat
altal kifizetett osztalékot hozza kell szdmitani az anyavéllalat addalapjahoz. Ezt
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kovetGen ezen osztalék annyiban keriill levonasra ezen addalapbdl, amennyiben
az érintett addzasi idészak tekintetében az egyéb addmentes nyereségek levondsit
kovetSen tovabbra is van adékoteles nyeresége az anyavallalatnak.

A WIB 1992 202. cikke kimondja tehét:

»(1) Az addzasi idGszakban elért nyereség akkor is levonhat6, ha:

1° osztalékbdl szarmazik, kivéve az olyan jovedelmet, amely a tdrsasig sajat
részvényeinek, illetve sajat {izletrészeinek megvasarlasabol vagy a tarsasig
vagyonanak teljes vagy részleges felosztdsabdl szarmazik;

(2) Az (1) bekezdés 1° [...] pontja szerinti jovedelem csak annyiban vonhaté le,
amennyiben e jovedelem kiosztasdnak vagy kifizetésének napjan az abban részesiilé
tarsasdg az osztalékot fizetd tdrsasigban legaldbb 5[%]-os részesedéssel rendelkezik,
illetve ha befektetésének értéke eléri legaldbb az 1200 000 [eurdt].”
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A WIB 1992 204. cikkének els6 bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

A 202. cikk (1) bekezdésének 1° pontja értelmében levonhaté jévedelmek [...]
az adozasi id6szak nyereségében a tényleges vagy fiktiv forrasaddval esetlegesen novelt
beszedett vagy kapott 6sszeg 95 [%]-a erejéig vehetdk figyelembe [...].”

A WIB 1992 205. cikkének (2) bekezdése szerint:

»A 202. cikk szerinti levonds az addzési idGszakban elért azon nyereségre korlatozédik,
amely a 199. cikk szerinti [...] [elszadmolast] kdvet6en megmarad, csokkentve:

1° az Uzemi koltségként le nem vonhaté ajaindékokkal, kivéve a nyereségbdl
az 199. és 200. cikk alapjan levont ajaindékokat;

8° a198. cikk 1°, 4°, 8° és 9° pontjaban emlitett adékkal.”
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A WIB 1992 végrehajtési rendeletének 77. cikke eléirja:

»A véglegesen addzott jovedelemként levonhats, a [WIB] 202-205. cikkében
meghatarozott Osszegek a 76. cikk alkalmazidsit kovetéen fennmaradd nyereség
mértékéig vonhatdak le. A levondsra a nyereség eredetének figyelembevételével keriil
sor, els@sorban azon nyereségbdl, amelynek ezen Osszegek a részét képezik.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A C-439/07. sz. iigy

A Belgiumban székhellyel rendelkez6 KBC a 2000. adéév folyamdn Osszesen
261571 848,56 eurd Osszeget kitevé osztalékot kapott a Belgiumban, mds tagalla-
mokban, valamint Svédjcban székhellyel rendelkez6 tarsasdgokban meglévs részese-
dései utdn. A KBC szerint ebbdl 254 225 662,61 eurd 6sszeget tettek ki azon osztalékok,
amelyek megfeleltek a WIB 1992 202. és 203. cikkében a levonasra vonatkozdan eléirt
feltételeknek, és amelyekre a DBI-rendszert alkalmazni lehetett. Ez utébbi sszeg
a kovetkezbéképpen oszlott meg: a KBC Belgiumban székhellyel rendelkezd ledany-
vallalatai dltal kifizetett osztalékok (157024:873,74 eurd), a mas tagallamokban
székhellyel rendelkez6 lednyvallalatai ltal kifizetett osztalékok (96 887 457,38 eurd)
és a svajci székhelyli lednyvallalatai altal kifizetett osztalékok (313 331,49 euro).

A KBC ugy itélte meg, hogy a WIB 1992 204. cikke értelmében az érintett adéévben
keletkezett nyereségébdl 241514 379,48 eurdt, vagyis a DBI-rendszer hatdlya ald
tartozé osztalékok 95%-dnak megfeleld osszeget, kell levonni.
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A WIB 1992 205. cikkének 2. §-dval és a WIB 1992 végrehajtasi rendeletének
77. cikkével Osszhangban a véglegesen adodzott jovedelem levondsa az annak
alkalmazdsa el6tt fennmaradd nyereségre, vagyis 156 116633,08 eur6 Osszegre
korlatozédott, amelyb6l még levontak a WIB 1992 205. cikke 2. §-dnak 1° és 8° pontja
értelmében a DBI-levonas vonatkozdséban nem elismert koltségek cimén
13137 553,78 eurot.

Kovetkezésképpen a 241 514 379,48 eur6 Osszegben kifizetett osztalékokbdl, amelyekre
a DBIl-levonds alkalmazhat6 volt, a KBC addkoteles nyereségébdl csupan
142 979 079,30 eur6t lehetett levonni.

Tekintettel arra, hogy 98 535 300,18 eurd 6sszegli nem levonhaté, véglegesen adézott
jovedelemmel egyez6 mértékli atvihetd veszteséget tévesen nem fogadtak el, a KBC
a 2000. adéévre vonatkozo, 2000. szeptember 28-i ad6bevalldsiban fenntartdst tett
a WIB 1992 205. cikke 2. §-dnak és a WIB 1992 végrehajtasi rendelete 77. cikkének
a90/435 irdnyelvvel és a letelepedés szabadsagaval vald Osszeegyeztethetéségét illetGen.

Mivel az addhatésdg nem fogadta el a KBC véleményét, ez utébbi panasszal élt
a 2000. addévre vonatkozé adémegallapitasi hatarozattal szemben. Miutan ezt
a panaszt elutasitottdk, a KBC a Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (briisszeli
els6foka birdsag) el6tt eljarast inditott.

A 2001. adéévre vonatkozd, 2001. julius 27-i adébevallasdban a KBC a jelen végzés
18. pontjdban emlitettel azonos fenntartast tett.
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A KBC kiilonosen a 2001. addéév nyereségének az el6z6 addévben keletkezett
— megitélése szerint atvihet6 — 98535300,18 eur6 veszteség beszdmitdsa utjan
torténd csokkentését kérte. Ugy vélte, hogy ezen 2001. évi addkételes nyereségét
az Aatvitt veszteség teljesen felemésztette, és azt kérte, hogy a fennmaradd,
53219495,46 eurd Osszegli veszteségét a 2002. addévre atvihetd veszteségnek tekintsék.

Mivel az adéhatosag ezt az érvelést nem fogadta el, a KBC panasszal élt a 2001. évre
vonatkoz6 adémegdllapitési hatdrozattal szemben. Mivel ezt a panaszt elutasitottdk,
a KBC ismét eljarast inditott a Rechtbank van eerste aanleg te Brussel el6tt.

2003. aprilis 25-i itéletében az emlitett birésag helyt adott a KBC kérelmeinek,
és hatalyon kiviil helyezte a megtimadott adomegallapitasi hatarozatokat.

A Belgische Staat (belga dllam), mivel agy itélte meg, hogy a KBC sem a 2000. ad4év,
sem a 2001. addéév tekintetében nem rendelkezett atvihet$ veszteséggel, és hogy
az ad6hatdsag a belga jognak és a kozosségi jognak megfelelGen jart el, fellebbezést
nydjtott be az emlitett itélettel szemben a hof van beroep te Brusselhez (briisszeli
fellebbviteli bir6sag), amely ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [90/435] irdnyelvet, és kiilonésen ezen iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének elsé francia bekezdését, hogy az nem ad lehet8séget arra, hogy
a tagillam az ott honos tirsasag részére masik tagallambeli leanyvallalata éltal
— nem e lednyvillalat felszamoldsa okdn — felosztott nyereség adémentességét ugy
allapitsa meg, hogy a felosztott nyereséget elészor az addalapba vonja, hogy azutin
annak 95%-4t az ad6alapbdl levonja, e levondst azonban a nyereség felosztdsanak
idépontja szerinti ad6zasi idészakban (bizonyos, torvényben meghatdrozott
részosszegek levondsat kovetGen) elért nyereségre korldtozza (a WIB 1992
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205. cikkének 2. §-a Osszefiiggésben a WIB 1992 végrehajtdsi rendeletének
77. cikkével), mivel a felosztott nyereségek levondsanak ilyen korldtozdsa azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy az anyavéllalatnak a felosztott nyereségek utin
késébbi addzési idészakban kell adéznia, ha nem volt vagy nem elégséges
addkoteles nyeresége volt abban az adézasi idészakban, amikor a felosztott
nyereséget kapta, kivéve, ha az ezen ad6zasi idészakban keletkezett veszteségeket
az emlitett irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének els6 francia bekezdése alapjin
— 4. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben — olyan nyereségfelosztasok
egyenlitik ki, amelyek 95%-ban mentesek az add aldl, és ezért e veszteségek
az anyavdllalat dltal kapott felosztott nyereségek erejéig nem vihet6k at egy késébbi
ado6zasi idGszakra?

Ha a [90/435] iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy a belga szabilyozas a belga
anyavallalat altal az EU-ban honos lednyvallalattol kapott felosztott nyereségek
vonatkozasdban ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekezdésével
Osszeegyeztethetetlen, akkor az irdnyelv e rendelkezése kizdrja-e a belga anya-
véllalat altal a belga lednyvallalattdl kapott felosztott nyereségekre vonatkozé belga
el6irds alkalmazasat is, ha — mint a jelen esetben — a belga térvényhoz6 az irdnyelv
belga jogrendszerbe torténé atiiltetése sordn Ugy hatarozott, hogy a tisztan belsé
jogi tényallasokat az iranyelv ltal szabélyozott tényallasokkal egyezé modon kezeli,
és a belga jogot ezért a bels6 jogi tényallasok tekintetében is az irdnyelvhez
igazitotta?

Ha a [90/435] iranyelvet Ggy kell értelmezni, hogy a belga szabalyozas a belga
anyavallalat altal az EU-ban honos leanyvallalattél kapott felosztott nyereségek
vonatkozasdban, és a Birésag éltal a C-28/95. sz. Leur-Bloem-ligyben 1997.
julius 17-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-4161. o.) alapjin a Belgiumban honos
lednyvallalattél kapott felosztott nyereségek vonatkozidsiban is, ezen irdnyelv
4. cikke (1) bekezdésének els6 francia bekezdésével Osszeegyeztethetetlen,
ellentétes-e az EK-Szerzédés 56. cikkének (1) bekezdésével, hogy a kérdéses
szabdlyozast Belgium tovéabbra is valtozatlanul alkalmazza a harmadik orszigban
honos leanyvallalat altal kifizetett osztalékokra, mivel ezaltal ezen osztalékokat
a belfoldi és az eurdpai unids osztalékokndal hatrdnyosabban kezeli?
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4) Az EK-Szerz6dés 43. cikkével ellentétes-e az a tagdllami torvényi szabélyozas,
amely a tdrsasdgiadd-megallapitds sordn a tdrsasag altal valamely adodzasi
idészakban egy masik tagallambeli lednyvéllalattél kapott felosztott nyereségek
adémentességét az el6bbi tagdllamban a nyereségfelosztis idGpontja szerinti
addzasi idgszakban (bizonyos, torvényben meghatarozott részosszegek levondsat
kovetben) elért nyereségre korldtozza, mikoézben a nyereségfelosztis teljes
adémentessége is lehetséges lenne, ha e tarsasig egy masik tagallamban telephelyet
létesitett volna?”

A C-499/07. sz. iigy

A Belgiumban székhellyel rendelkezé BRB nevii tarsasag a 2003. adéév folyaman egy
szintén belgiumi székhelyli tarsasagtol 445 000,00 euré Osszegli osztalékot kapott,
amelybdl a WIB 1992 204. cikke értelmében 422 750,00 eurd Osszeg volt véglegesen
addzott jovedelemként levonhat6.

A 2003. adéévben a BRB addkoteles nyeresége nem volt elegendé ahhoz, hogy
a kifizetett osztalékokat teljes mértékben le lehessen vonni. E térsasig ezért a széban
forgé addévre vonatkozé addbevallasaban 123 300,86 eurd &tvihet veszteséget
tintetett fel, amely dllt egyrészt az addzési idGszakra vonatkozd, 103 194,38 eurd
Osszegli veszteségbdl, amely a DBI-rendszer keretében le nem vonhaté osztalékok
Osszegének felelt meg, masrészt pedig a 2002. ad6évbdl atvihetd, 20 106,48 eurd 6sszegli
veszteségbdl.

A 2004. aprilis 20-an kelt médosité hatarozatban az ad6hatésag megtagadta az atvihet6
veszteség elismerését, mivel a véglegesen ado6zott jovedelem soha nem eredményezhet
atvihet6 veszteséget. Az adohatdség szerint a véglegesen ad6zott jovedelmet az addzasi
idészak eredményébdl, vagyis 319555,62 eurébdl a nem elismert koltségek
(187,50 eurd) levondsaval lehet megkapni. Tehét a véglegesen adézott jovedelemnek
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319368,12 eurdnak kell lennie, a BRB addkoteles eredménye pedig 187,50 eurd volt,
atvihet6 veszteségek nem keletkeztek. A BRB nem ismerte el ezeket a mddositasokat.

A 2004. ad6évre vonatkozé addbevalldsaban a BRB 123 300,86 eurd atvitt veszteséget
tlintetett fel, amelyet az adéhatésag a 2005. februar 11-én kelt moédosité hatarozataban
nem vett figyelembe. Az emlitett tarsasag ezt a mdodositast sem ismerte el.

Mivel az adéhatdsag a 2003. és 2004. addévre vonatkoz6 adomegallapitasi hataroza-
tokat a kozolt mddositasokkal 6sszhangban hozta meg, a BRB ezekkel szemben panaszt
terjesztett eld, amelyeket ugyanezen adéhatdsag elutasitott.

A BRB ezért a rechtbank van eerste aanleg te Brugge (bruges-i elséfoku birdsag) el6tt
keresetet inditott, és e birdsdg ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl az aldbbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [90/435] iranyelvet, kiillonosen annak 4. cikke (1) bekez-
dését, hogy az nem ad lehetéséget arra, hogy a tagdllam az ott honos tarsasag
részére egy masik tagdllambeli lednyvallalata altal — nem e lednyvallalat
felszamolasa okan — felosztott nyereségek adémentességét gy éllapitsa meg,
hogy a felosztott nyereségeket el6szor az addalapba vonja, hogy azutdn annak 95%-
at az addalapbdl levonja, e levonast azonban a nyereségfelosztds idépontja szerinti
addzasi iddszakban (bizonyos, torvényben meghatirozott részosszegek levondsat
kovetéen) elért nyereségre korlitozza (a WIB 1992 205. cikkének 2. §-a,
Osszefiiggésben a WIB 1992 végrehajtasi rendeletének 77. cikkével), amelynek
kovetkeztében nem keletkezik atvihetd veszteség, ha az addzasi idészakban elért
nyereség kisebb, mint a megjelolt felosztott nyereségek 6sszege?
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Amennyiben az el8bbi kérdésre igenlé a valasz: Ggy kell-e értelmezni a [90/435]
irdnyelvet, killonosen annak 4. cikke (1) bekezdését, hogy azt a felosztott
nyereséget, amelyet az ebben a tagdllamban honos térsasig egy masik tagallambeli
lednyvallalatatol kap, ez a tagallam koteles az ad6zasi idészak nyereségébdl teljes
mértékben levonhaténak, illetve az abbdl eredd veszteséget valamely kovetkezd
adézasi id6szakra atvihetnek tekinteni?

Ha a [90/435] irdnyelvet Ggy kell értelmezni, hogy a belga szabilyozés a belga
anyavéllalat altal az EU-ban honos lednyvallalattél kapott felosztott nyereségek
vonatkozdsdban az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésével 6sszeegyeztethetetlen, akkor
az irdnyelv e rendelkezése kizdrja-e a belga anyavallalat dltal a belga leanyvallalattdl
kapott felosztott nyereségekre vonatkozo belga el6irds alkalmazasét is, ha — mint
a jelen esetben — a belga torvényhozé az iranyelv belga jogrendszerbe torténd
atiiltetése soran ugy hatdrozott, hogy a tisztan belsé jogi tényéllasokat az irdnyelv
altal szabalyozott tényallasokkal egyez6 mddon kezeli, és a belga jogot ezért a belsé
jogi tényallasok tekintetében is az irdnyelvhez igazitotta?

Az EK-Szerz6dés 43. cikkébe iitkozik-e az a tagallami torvényi szabélyozds, amely
a tarsasagiad6-megallapitds sordn a tarsasag altal valamely ad6zasi id6szakban egy
masik tagéllambeli lednyvallalatatol kapott felosztott nyereségek adémentességét
az elébbi tagillamban a nyereségfelosztis id6pontja szerinti ad6zasi idészakban
(bizonyos, torvényben meghatirozott részdsszegek levondsit kovetben) elért
nyereségre korlatozza, mikozben a nyereségfelosztas teljes addmentessége is
lehetséges lenne, ha e tarsasag egy masik tagallamban telephelyet 1étesitett volna?”

A Birésag elnoke a 2008. dprilis 15-i végzésével a szdbeli szakasz lefolytatisa
és az itélethozatal céljabol egyesitette a C-439/07. és a C-499/07. sz. tigyet.
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Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A Birésag eljarasi szabdlyzata 104. cikke 3. §-dnak els6 bekedése szerint a Birdsag
— a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen — barmikor hatarozhat indokolt végzéssel,
amennyiben a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdés azonos egy olyan
kérdéssel, amelyrél a Birésag mar hatdrozatot hozott, vagy az ilyen kérdésre a vélasz
az itélkezési gyakorlatbdl egyértelmtien levezethet6.

A 90/435 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésérdl

A két gy els6 kérdésérdl

A két tigyben feltett elsé kérdésiikkel a kérdést elSterjesztd birdsagok lényegében arra
varnak valaszt, hogy a 90/435 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozds, amely — az e
tagallamban székhellyel rendelkezé anyavallalat altal egy masik tagallamban székhellyel
rendelkezd leanyvallalattdl kapott osztalékok addmentessége céljabdl — eléirja, hogy
az emlitett osztalékokat hozza kell szamitani az anyavéllalat addalapjahoz, ezt kovetGen
pedig 95%-ban le kell vonni, amennyiben az érintett adézasi idészakban az egyéb
adomentes nyereségek levonasat kovetéen tovabbra is nyereséges az anyavallalat,
és ennek az a hatdsa, hogy:

- azanyaviéllalatnak a kapott felosztott nyereség utian egy késGbbi ad6zasi id6szakban
kell adéznia, ha nem volt, vagy nem volt elegendé addkoteles nyeresége abban
az addzési idészakban, amikor e nyereségfelosztas tortént (C-439/07. sz. tigy),
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vagy az, hogy

- az ezen addzasi idGszakban keletkezett veszteségeket a felosztott nyereség
kiegyenliti, és e veszteségek az emlitett felosztott nyereség erejéig nem vihet6k at
egy késébbi ad6zasi id6szakra (C-439/07. és C-499/07. sz. tigy).

E kérdés lényegét tekintve hasonlé a C-138/07. sz. Cobelfret-tigyben 2009.
februar 12-én hozott itélet (EBHT 2009. I-731. o.) alapjaul szolgdlé iigyben
eldterjesztett kérdéshez. Emellett az alapeljarasok és az emlitett Cobelfret-itélet
alapjaul szolgdlé tgy alapeljardsa ugyanazon tagéllami szabalyozds alkalmazdsaval
kapcsolatos. Ezért a Birdsagnak az utdbbi itéletben adott valasza teljes mértékben
atiiltethet6 az alapiigyekben feltett els6 kérdésre.

A fent hivatkozott Cobelfret-tigyben hozott itéletben a Birésig kimondta, hogy
a90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekezdését gy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepl6héz hasonlé olyan tagallami szabalyozas,
amely el6irja, hogy az anyavallalatnak kifizetett osztalékokat hozza kell szamitani
az anyavallalat addalapjahoz, ezt kovetSen pedig 95%-ban le kell vonni, amennyiben
az érintett addzasi idgszakban az egyéb adémentes nyereségek levonasit kovetéen
tovdbbra is nyereséges az anyavillalat.

A Birésig el6szor is megjegyezte, egyrészt, hogy a 90/435 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének elsé francia bekezdése szerinti rendszert vélaszté tagillam azon
kotelezettsége, hogy tartézkodjon az anyavéllalat altal a lednyvallalataban meglévd
részesedésére tekintettel kapott felosztott nyereség addztatasatol, nem fiigg semmilyen
feltételtd], és kizardlag az ugyanazon cikk (2) és (3) bekezdésére, valamint az ezen
irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésére tekintettel alkalmazandd; masrészt pedig, hogy
a hivatkozott irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének els6 francia bekezdése nem ir el6 egyéb
adodkoteles nyereség meglétére vonatkozo feltételt annak érdekében, hogy az anya-
vallalatnak kifizetett osztalékok adémentesek legyenek (a fent hivatkozott Cobelfret-
tigyben hozott itélet 33. és 34. pontja).
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A Birésag azt is kimondta, hogy egy olyan rendszer, amely elirja, hogy az anyavéllalat
addalapjahoz hozza kell szamitani a szdmadra kifizetett osztalékokat, majd ezt kovetSen
kizdrdlag akkor vonhat¢ le ezen addalapbdl az osztalékok 95%-édnak megfelel$ Osszeg,
ha az anyavallalat adokoteles nyereséggel rendelkezik, azzal jar, hogy az utébbi csak
akkor részesiilhet teljes mértékben ezen el6nybdl, ha ugyanazon id8szak sordn az egyéb
adokoteles jovedelmeket illetéen nem veszteséges (a fent hivatkozott Cobelfret-ligyben
hozott itélet 35. pontja).

Mairpedig a tagéllamok egyoldaliian nem vezethetnek be korldtozé intézkedéseket,
ugymint az anyavallalat adokoteles nyereségének fennalldsara irdnyul6 kovetelményt,
és nem kothetik feltételekhez a 90/435 iranyelvben el6irt elényokben valé részesiilést (a
fent hivatkozott Cobelfret-tigyben hozott itélet 36. pontja).

A Birésag tovdbbad ramutatott arra, hogy annyiban, amennyiben a Birésaghoz
benyujtott iratokbdl kitéinik, hogy fdszabdly szerint a belga addjogi szabalyozas
lehet6vé teszi a veszteségek késGbbi addévekre torténd atvitelét, az anyavallalat atvihetd
veszteségének az osztalékok mértékében valé csokkentése befolydsolja e tdrsasignak
az osztalékokban vald részesiilés évét kovetd addévre vonatkozé addalapjat, hiszen ez
az addalap az atvihet6 veszteségek csokkentése miatt magasabb lesz (a fent hivatkozott

Cobelfret-igyben hozott itélet 39. pontja).

A Birésag kovetkezésképpen megéallapitotta, hogy még ha az anyavallalatnak kifizetett
osztalékok nem is tarsasagiadd-kotelesek a kifizetésiik adéévében, az anyavallalat
veszteségének hivatkozott csokkentése azzal jarhat, hogy az anyavéllalatot ezen
osztalékok utdn kozvetve megadodztatjdk a kovetkezd addévekben, amennyiben
azokban nyereséget ér el, valamint megéallapitotta, hogy a DBI-levonds korldtozasanak
e hatdsa sem a 90/435 iranyelv szovegével, sem annak céljaval és rendszerével nem
egyeztethetd ossze (a fent hivatkozott Cobelfret-iigyben hozott itélet 40. és 41. pontja).
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A Birdsag el6szor is megdllapitotta, hogy nem kovetkeztethetiink a 90/435 irdnyelv
4. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekezdésében foglalt ,tartézkodik az addzta-
tastdl” fordulatnak a ,mentesiti” ige helyetti alkalmazasabdl arra, hogy az iranyelv
elfogadhatonak tartja a DBI-levonds korldtozdsanak az anyavéllalat veszteségeire
gyakorolt ezen hatdsit, amennyiben az emlitett irdnyelv rendszere és célja egyéltalan
nem sugallja azt, hogy volna barmilyen jelentds kiilonbség az ,anyavéllalat nyeresé-
gének addztatdsatdl tartézkodik” és a ,mentesiti azt” kozott, hiszen a Birdsag felvéltva
haszndlja a ,mentesit” kifejezést és a hivatkozott 4. cikk (1) bekezdése szerinti
startézkodik az addztatdstol” fordulatot (a fent hivatkozott Cobelfret-tigyben hozott
itélet 42. és 43. pontja).

Tovabba, miutan a Birdsag ramutatott arra, hogy amennyiben az anyavéllalat nem
rendelkezik egyéb adokoteles nyereséggel az osztalékfizetés idGszakdban, a DBI-
rendszer nem teszi lehetévé teljes mértékben a 90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdé-
sének els6 francia bekezdése szerinti, a gazdaséagi kettGs addztatas elkeriilésére iranyuld
cél elérését, a Birdsag megdllapitotta, hogy még ha a Belga Kirdlysdg mind a belfoldi
leanyvallalatok, mind a mas tagallamban székhellyel rendelkezé leanyvallalatok éltal
kifizetett osztalékokra a hivatkozott rendszert alkalmazva torekszik is az ugyanazon
tagillam tarsasdgai kozotti egyiittm(ikodéshez viszonyitva a kiilonb6zé tagallamok
tarsasagai kozotti egytittmiikodést éré valamennyi hatrany kikiiszobolésére, ez nem
igazolja az olyan rendszer alkalmazdsat, amely nem egyeztethet$ Ossze az emlitett
4. cikk (1) bekezdésének elsé francia bekezdésében eldirt, a gazdasagi kettGs addztatds
elkeriilésére iranyuld szabalyozéssal (a fent hivatkozott Cobelfret-iigyben hozott itélet
45. és 46. pontja).

Végiil, azon érvet illetéen, miszerint a DBI-levonas korlatozasa legaldbb ugyanazon
eredményhez vezet, mint a 90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének masodik francia
bekezdésében foglalt beszamitdsi rendszer, tovdbba, miszerint semmi sem utal arra,
hogy az ugyanazon (1) bekezdés els6 francia bekezdésében szereplé rendszernek
a masodik francia bekezdésben el6irt rendszerhez viszonyitva kedvezébb eredményre
kell vezetnie, a Birdsag emlékeztetett egyrészt arra, hogy a mentesitési rendszer
és a beszamitdsi rendszer kozotti valasztds nem vezet sziikségképpen ugyanazon
eredményhez az osztalékot kapé tirsasig tekintetében, masrészt pedig arra, hogy
az a tagdllam, amely valamely irdnyelv atiiltetésekor az abban foglalt valamelyik
alternativ rendszert valasztotta, nem hivatkozhat a mdsik rendszer alkalmazdsabdl
esetlegesen eredd hatdsokra vagy korlatozasokra (a fent hivatkozott Cobelfret-tigyben
hozott itélet 48. és 50. pontja).
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Kovetkezésképpen a fentiekre tekintettel a C-439/07. és a C-499/07. sz. tigyben feltett
els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 90/435 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
els6 francia bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
szabélyozas, amely — az e tagillamban székhellyel rendelkezé anyavallalat dltal mésik
tagallamban székhellyel rendelkezé lednyvallalattdl kapott osztalékok adémentessége
céljabol — el6irja, hogy az emlitett osztalékokat hozza kell szamitani az anyavallalat
addalapjahoz, ezt kovetSen pedig 95%-ban le kell vonni, amennyiben az érintett addzasi
idészakban az egyéb adémentes nyereségek levonasat kovetSen tovabbra is nyereséges
az anyavéllalat, és ennek az a hatdsa, hogy:

- az anyavdllalatnak a felosztott nyereség utdn késébbi addzdsi idészakban kell
addznia, ha nem volt, vagy nem volt elegendé addkoteles nyeresége abban
az addzési idGszakban, amikor ez a nyereségfelosztas tortént,

vagy az, hogy

- az ezen adozdsi idészakban keletkezett veszteségeket a felosztott nyereség
kiegyenliti, és e veszteségek az emlitett felosztott nyereség erejéig nem viheték at
késébbi ad6zasi idGszakra.

A C-499/07. sz. tigyben feltett masodik kérdésrél

A C-499/07. sz. ugyben feltett méasodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag
lényegében arra var vélaszt, hogy a 90/435 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének els6
francia bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a tagéllamnak feltétleniil lehet6vé kell
tennie, hogy az a felosztott nyereség, amelyet az e tagillamban letelepedett anyavéllalat
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masik tagallamban székhellyel rendelkezé leanyvallalatatdél kap, az anyavallalatnak
az ado6zasi idGszakban keletkezett nyereségébdl teljes mértékben levonhatd legyen,
és az abbdl eredd veszteség pedig valamely kovetkezd ad6zasi iddszakra atvihet6 legyen.

Célszerli emlékeztetni arra, hogy az egyes tagdllamoknak kell a kozosségi jog
tiszteletben tartasaval megszervezniiik a felosztott nyereség adoéztatasara vonatkozd
rendszeriiket, és ennek keretében meghatdrozniuk azt az adéalapot és adémértéket,
amely az osztalékban részesiilé részvényesre alkalmazandé (ldsd ebben az értelemben
a C-374/04. sz. Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation iigyben 2006.
december 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11673. 0.] 50. pontjat és a C-446/04. sz.
Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben 2006. december 12-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-11753. o.] 47. pontjat, valamint a C-194/06. sz. Orange European
Smallcap Fund tigyben 2008. mdjus 20-dn hozott itélet [EBHT 2008., 1-3747. o.]
30. pontjat).

A hatdlya ald tartoz6 felosztott nyereséget illetéen a 90/435 iranyelv a 4. cikkének
(1) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy amikor az anyavéllalat a lednyvéllalatdban
fennall részesedésére tekintettel felosztott nyereséget kap, az anyavdllalat székhelye
szerinti tagdllam vagy tartézkodik az ilyen nyereség ad6ztatdsatdl, vagy felhatalmazza
ezt az anyavdllalatot, hogy levonja sajat addja 6sszegébdl a leanyvallalat altal az ilyen
nyereségre megfizetett adot, és adott esetben a leanyvallalat székhelye szerinti tagallam
altal kivetett forrasadd Osszegét, a megfelel6 nemzeti addé Osszegéig (a C-27/07. sz.
Banque Fédérative du Crédit Mutuel tgyben 2008. &prilis 3-4n hozott itélet
[EBHT 2008., I-2067. o.] 25. pontja és a fent hivatkozott Cobelfret-ligyben hozott
itélet 30. pontja), kifejezetten a tagallamokra bizva a mentesités mddszere és a besza-
mitds médszere kozotti valasztast (lasd a fent hivatkozott Test Claimants in the FII
Group Litigation tigyben hozott itélet 44. pontjat és a fent hivatkozott Cobelfret-tigyben
hozott itélet 31. pontjat).

A 90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekezdése feltétlen és kell6en
pontos ahhoz, hogy arra a nemzeti birésédgok el6tt hivatkozzanak (a fent hivatkozott
Cobelfret-tigyben hozott itélet 65. pontja), nem irja azonban elé az adémentesitési
rendszert valasztd tagéllamok szdmadra e mentesités megvaldsitasinak modjat.
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Az EK 249. cikk (3) bekezdésének szovege szerint ugyanis a tagallamok megvalaszt-
hatjék az irdnyelvek végrehajtasinak azon formdjat és eszkozeit, amelyek a legjobban
biztositjak az altaluk elérni kivant eredményt (ldsd ebben az értelemben a C-456/03. sz.,
Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 2005. janius 16-an hozott itélet [EBHT 2005.,
1-5335. 0.] 51. pontjat, a C-321/05. sz. Kofoed-iigyben 2007. julius 5-én hozott itélet
[EBHT 2007., 1-5795. o.] 43. pontjat és a C-491/06. sz. Danske Svineproducenter
tigyben 2008. mdjus 8-4n hozott itélet [EBHT 2008., [-3339. 0.] 27. pontjét).

Kovetkezésképpen a tagdllamok szabadon hatdrozhatjdk meg — belsé jogrendjiik
igényeit figyelembe véve — hogy milyen médon érik el a 90/435 irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének elsé francia bekezdésében elbirt eredményt (lasd analdgia ttjan,
a 90/435 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésére vonatkozdan, a C-283/94.,
C-291/94. és C-292/94. sz., Denkavit és tarsai egyesitett tigyekben 1996. oktéber 17-én
hozott itélet [EBHT 1996., I-5063. 0.] 33. pontjat).

Ezenkivill, a 90/435 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének értelmében, minden tagillam
fenntarthatja annak lehet&ségét, hogy a lednyvallalatban val6 részesedéssel kapcsolatos
semmilyen fizetési kotelezettséget ne lehessen levonni az anyavéllalat adéztathatd
nyereségébdl, és ha ilyen esetben a részesedésre vonatkozé ugyviteli koltségeket
atalanyosszegként rogzitik, a rogzitett 6sszeg nem haladhatja meg a lednyvallalat ltal
felosztott nyereség 5%-at (a fent hivatkozott Banque Fédérative du Crédit Mutuel
tigyben hozott itélet 28. pontja).

R4 kell mutatni arra is, hogy a 90/435 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése anélkiil teszi
lehet6vé a tagallam szamara, hogy a le nem vonhaté tigyviteli koltségeket a lednyvallalat
altal felosztott nyereség 5%-at meg nem haladé &taldnyGsszegben rogzitse, hogy
killonbséget tenne aszerint, hogy e tagillam a mentesitési rendszert vagy a beszamitasi
rendszert valasztotta-e (a fent hivatkozott Banque Fédérative du Crédit Mutuel {igyben
hozott itélet 45. pontja).
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Kovetkezésképpen a C-499/07. sz. iigyben feltett masodik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 90/435 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a (2) bekezdésével Gssze-
fiiggésben értelmezett elsé francia bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az nem kotelezi
a tagdllamot arra, hogy feltétleniil lehet6vé tegye, hogy az a felosztott nyereség, amelyet
az e tagallamban letelepedett anyavallalat masik tagallamban székhellyel rendelkezé
leanyvallalatatél kap, az anyavallalatnak az adézasi id8szakban keletkezett nyereségébdl
teljes mértékben levonhaté legyen, és az abbdl eredd veszteség pedig valamely
kovetkez6 addzasi idGszakra atvihetd legyen. A tagallamoknak kell — belsé jogrendjiik
igényeit és a 90/435 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében biztositott lehetGséget
figyelembe véve — meghatdrozniuk, hogy milyen médon érik el az ugyanezen cikk
(1) bekezdésének els6 francia bekezdésében elSirt eredményt.

Azonban, ha a tagdllam a 90/435 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének elsé francia
bekezdésében szereplé mentesitési rendszert vélasztotta, és ha e tagillam szabélyozasa
elvben lehet6vé teszi a veszteségek késébbi addévekre torténd atvitelét, az emlitett
rendelkezéssel ellentétes az olyan tagallami szabalyozds, amelynek az a hatasa, hogy
az anyavallalat atvihet6 vesztesége a kapott osztalékok mértékében csokken.

A C-439/07. sz. iigyben feltett masodik és a C-499/07. sz. iigyben feltett harmadik
kérdésrél

A C-439/07. sz. tigyben feltett masodik és a C-499/07. sz. tigyben feltett harmadik
kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsigok lényegében arra varnak valaszt, hogy ha
a tagallami torvényhozé a 90/435 iranyelv atiiltetése soran ugy hatdrozott, hogy
a tisztan bels6 jogi tényallasokat és az irdnyelv 4ltal szabdlyozott tényélldsokat azonos
modon kezeli, ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy az kizarja az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé szabalyozasnak a belsé
jogi ténydllasokra torténé alkalmazdsat.
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Amint az 1. cikkébél kovetkezik, a 90/435 irdnyelv a valamely tagéllam tarsasdga altal
a mds tagéllamban székhellyel rendelkez6 lednyvéllalataitél kapott felosztott nyereségre
vonatkozik. Emellett ugyanezen iranyelv hatalydt annak 2. cikke a mellékletében
felsorolt tarsasdgi formék alapjan hatdrozza meg, mig 3. cikkének (1) bekezdése
meghatdrozza az ugyanezen iranyelv szerinti anyavallalatnak, illetve lednyvallalatnak
valé mindsiiléshez sziikséges minimédlis részesedést (a fent hivatkozott Cobelfret-
tigyben hozott itélet 20. pontja).

Kovetkezésképpen a 90/435 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének els6 francia bekezdése
nem irdnyado azon helyzetekre, amelyek nem felelnek meg az emlitett feltételeknek, igy
tobbek kozott arra a helyzetre sem, amikor az osztalékfizetd tarsasag székhelye
ugyanabban a tagéllamban van, mint az osztalékban részestild tdrsasigé. Ennélfogva
maga az emlitett rendelkezés nem zarhatja ki valamely nemzeti szabélyozdsnak a tisztan
belsé jogi tényallasokra torténé alkalmazdsat.

Ahogyan arra a kérdést elSterjeszté birdsagok ramutatnak, a belga torvényhozéd
a 90/435 iranyelv soran ugy hatarozott, hogy a tisztdn belsé jogi tényallasokat
és az irdnyelv éltal szabdlyozott tényéllasokat azonos médon kezeli.

Mairpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol az kovetkezik, hogy amikor valamely
tagallami jogszabdly a tisztin belsd jogi tényallasokra adott megolddsai tekintetében
a kozosségi joghoz igazodik, a tagallami birésagok és a Birdsag kozott az EK 234. cikk
alapjan tortént birdi feladatmegosztas keretében kizardlag a tagallami birdsag feladata,
hogy a kozosségi jogra torténé ilyen hivatkozas pontos joghatalyat megitélje, mivel
a Birésag hatdskore csak e jog rendelkezéseinek vizsgalatara terjed ki (a
C-297/88. és C-197/89. sz. Dzodzi egyesitett iigyekben 1990. oktéber 18-an hozott
itélet [EBHT 1990., I-3763. o0.] 41. és 42. pontja, a C-88/91. sz. Federconsorzi-iigyben
1992. junius 25-én hozott itélet [EBHT 1992., 1-4035. o.] 10. pontja, valamint a fent
hivatkozott Leur-Bloem-tigyben hozott itélet 32. és 33. pontja). Ugyanis a nemzeti
jogalkot6 altal a kozosségi jog tisztan belsd jogi tényalldsokra valé alkalmazdsaval
kapcsolatban feldllitott korlatok megitélése nemzeti jogi kérdés, kovetkezésképpen
az érintett tagallam birdsdgainak kizarolagos hatdskorébe tartozik (a fent hivatkozott
Dzodzi egyesitett tigyekben hozott itélet 42. pontja; a C-73/89. sz. Fournier-tigyben
1992. november 12-én hozott itélet [EBHT 1992., I-5621. o.] 23. pontja; a fent
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hivatkozott Leur-Bloem-iigyben hozott itélet 33. pontja és a C-48/07. sz. Les Vergers du
Vieux Tauves iigyben 2008. december 22-én hozott itélet [EBHT 2008., I-10627. o.]
27. pontja).

A fentiekre tekintettel a C-439/07. sz. tigyben feltett méasodik és a C-499/07. sz. tigyben
feltett harmadik kérdésre azt kell vélaszolni, hogy amikor a tagallami jogszabalyok
a tisztan belsé jogi tényallasokra adott megoldésaik tekintetében a kozosségi joghoz
igazodnak, a tagallami birésagok és a Birdsag kozott az EK 234. cikk alapjan tortént birdi
feladatmegosztds keretében kizardlag a tagallami birdsag feladata, hogy a kozosségi
jogra torténd ilyen hivatkozds pontos joghatédlyat megitélje, mivel a nemzeti jogalkotd
altal a kozosségi jog tisztan belsé jogi tényallasokra valé alkalmazdsaval kapcsolatban
felallitott korlatokat az érintett tagallam joga szerint kell megitélni, kovetkezésképpen
annak megitélése az érintett tagallam birdsagainak kizardlagos hataskorébe tartozik.

Az EK 56. cikkrdl (a C-439/07. sz. iigyben feltett harmadik kérdésrdl)

A C-439/07. sz. tigyben feltett harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra
var vélaszt, hogy ha a 90/435 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekezdése
kizdrna, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonld tagillami szabdlyozast egyarant
alkalmazzdk olyan helyzetekre, amikor az anyavillalatok és a lednyvallalatok székhelye
killonboz6 tagéllamokban van, és olyan helyzetekre, amikor e tdrsasigok ugyanazon
tagdllamban rendelkeznek székhellyel, akkor az EK 56. cikk (1) bekezdése is kizarna-e
az emlitett tagéllami szabalyozasnak a harmadik orszagban honos leanyvillalatok 4ltal
kifizetett osztalékokra torténd alkalmazasat.

Amint a fent hivatkozott Cobelfret-tigyben hozott itélet 20. pontjaban és a jelen végzés
56. pontjaban emlitést nyert, a 90/435 iranyelv 1. cikkébdl kovetkezik, hogy az irdnyelv
a valamely tagédllam tdrsasdga altal a mds tagdllamban székhellyel rendelkezé
lednyvéllalataitol kapott felosztott nyereségre vonatkozik.

I-4437



63

64

65

66

2009. 06. 04-1 VEGZES — C-439/07. ES C-499/07. SZ. EGYESITETT UGYEK

Kovetkezésképpen a 90/435 irdnyelv 4. cikke (1)bekezdésének els6 francia bekezdése
nem irdnyado azon helyzetekre, amelyek nem felelnek meg az emlitett feltételeknek, igy
tobbek kozott arra a helyzetre sem, amikor az osztalékfizetd tarsasag székhelye
ugyanabban a tagdllamban van, mint az osztalékban részesiilé tarsasagé (lasd a jelen
végzés 56. pontjat), illetve arra sem, amikor az osztalékfizeté tarsasag székhelye
valamely harmadik dllamban van.

Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy az EK 56. cikk (1) bekezdésében tiltott,
tékemozgést korlatozo intézkedések azon intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek
alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kiilfoldi illetékességiieket attél, hogy valamely
tagallamban beruhdzasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagéllam illetGségével
rendelkez6ket attdl, hogy mds tagéllamokban hajtsanak végre beruhdzasokat (a
C-513/03. sz. Van Hilten-van der Heijden tigyben 2006. februar 23-4n hozott itélet
[EBHT 2006., I-1957. o.] 44. pontja; a C-370/05. sz. Festersen-iigyben 2007.
janudr 25-én hozott itélet [EBHT 2007., I-1129. o.] 24. pontja; a C-101/05. sz. A-
tigyben 2007. december 18-an hozott itélet [EBHT 2007., I-11531. o.] 40. pontja,
valamint a C-201/05. sz. The Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation
tigyben 2008. aprilis 23-4n hozott végzés [EBHT 2008., I-2875. o.] 53. pontja).

Az EK 56. cikk (1) bekezdése megvaldsitotta a t6ke liberalizdcidjat a tagallamok,
valamint a tagallamok és a harmadik orszagok kozotti kapcsolatok viszonylatiban. Ez
a rendelkezés ugyanis el6irja, hogy a Szerzédés ,Toke- és fizetési miiveletek” cimi
fejezete rendelkezéseinek keretei kozott tilos a tagéllamok, valamint a tagllamok
és a harmadik orszagok kozotti t6kemozgisra vonatkoz6é minden korldtozas (a
C-163/94., C-165/94. és C-250/94. sz., Sanz de Lera és tarsai egyesitett iigyekben 1995.
december 14-én hozott itélet [EBHT 1995., [-4821. 0.] 19. pontja; a fent hivatkozott
Van Hilten-van der Heijden tigyben hozott itélet 37. pontja; a fent hivatkozott A-tigyben
hozott itélet 20. pontja, valamint a fent hivatkozott Test Claimants in the CFC and
Dividend Group Litigation tigyben hozott végzés 90. pontja).

Ezenkiviil a Birédsag mar megallapitotta, hogy a tagallamok és a harmadik orszagok
kozotti tékemozgasok tekintetében az EK 56. cikknek az EK 57. és EK 58. cikkel
Osszefuggésben értelmezett (1) bekezdésére hivatkozni lehet a nemzeti birésag elétt,
és e rendelkezések — az adott tkemozgas-kategoriatol fiiggetleniil — a veliik ellentétes
nemzeti jogszabalyok alkalmazhatatlansdgidhoz vezethetnek (a fent hivatkozott A-
tigyben hozott itélet 27. pontja és a fent hivatkozott Test Claimants in the CFC and
Dividend Group Litigation tigyben hozott végzés 91. pontja).
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Ha a tagallami szabalyozas alkalmazdsa alapjan a harmadik allamban letelepedett
tarsasagtol szarmazd osztalékot hatranyosabban kezelik, mint a belgiumi székhelyt
tarsasagtol szarmazd osztalékot, a nemzeti birésidg feladata, hogy elGzetesen
megyvizsgalja, alkalmazandd-e az EK 56. cikk.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy annak megéllapitdsdhoz, hogy valamely
nemzeti szabdlyozds egyik vagy masik szabadsiag korébe tartozik-e, a kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint az érintett jogszabdly céljat kell figyelembe venni (ldsd
a C-157/05. sz. Holbock-tigyben 2007. majus 24-én hozott itélet [EBHT 2007.,
[-4051. 0.] 22. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birésag azt is megallapitotta, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, amelynek
alkalmazasa nem fiigg azon részesedés mértékétsl, amellyel az osztalékban részesiilé
tarsasag az osztalékfizetd tdrsasdgban rendelkezik, mind a letelepedés szabadsagara
vonatkoz6 EK 43. cikk, mind a t6ke szabad mozgasara vonatkoz6 EK 56. cikk hatalya ala
tartozhat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group
Litigation iigyben hozott itélet 36. pontjit és a C-284/06. sz. Burda-iigyben 2008.
junius 26-an hozott itélet [EBHT 2008., I-4571. 0.] 71. pontjat).

Azonban mivel olyan részesedésekrél van sz6, amelyek irdnyité befolyast biztositanak
tulajdonosaik szdmadra az érintett tarsasidg dontései tekintetében, és lehetévé teszik
szamukra a tarsasag tevékenységének meghatarozasat, a Szerz6désnek a letelepedés
szabadsagara vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni (a fent hivatkozott Test
Claimants in the FII Group Litigation tigyben hozott itélet 81. pontja).

Kovetkezésképpen a kérdést elbterjeszté birdsdgnak a tagéllami szabélyozds targyat
és az elbtte folyamatban 1évé tigy ténydlldsat figyelembe véve kell eldontenie, hogy
az EK 56. cikkre lehet-e hivatkozni. Adott esetben e birésdgnak kell megvizsgalnia azt,
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hogy e cikkel ellentétes-e a valamely harmadik dllamban letelepedett lednyvallalatok
altal fizetett osztaléknak a belgiumi székhely(i lednyvéllalatok éltal fizetett osztalékhoz
képest eltéré kezelése.

E célbél emlékeztetni kell arra egyrészt, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabol
kovetkezik, hogy az a mérték, amelyben a tagdllamok bizonyos, a t6kemozgast
korlatozé intézkedéseket hozhatnak, nem hatdrozhaté meg azon koriilmény figye-
lembevétele nélkiil, hogy a harmadik orszigokba irdnyulé vagy onnan szdrmazé
tékemozgdsoknak mads a jogi hattere, mint a K6zosségen beliili tékemozgasoké. Ily
modon a K6zosség tagdllamai kozotti jogharmonizacio szintje, és kiillonésen a nemzeti
addhatdsagok egytuittmiikodését célzo olyan kozosségi jogi intézkedések miatt, mint
példdul a tagéllamok illetékes hatdsagainak a kozvetlen addztatés teriiletén torténd
kolcsonos segitségnydjtasardl sz016, 1977. december 19-i 77/799/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 336., 15. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63. 0.), a hataron
atnyul6 jellemzokkel rendelkezs, de a Kozosségen belill megvalosulé gazdasagi
tevékenységek valamely tagdllam 4ltal torténé addztatdsa nem mindig hasonlithaté
Ossze a tagallamok és harmadik orszagok kozotti kapcsolatokban zajlé gazdasagi
tevékenységek addztatdsival (a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group
Litigation tigyben hozott itélet 170. pontja és a fent hivatkozott Test Claimants in the
CFC and Dividend Group Litigation tigyben hozott végzés 92. pontja).

Maésrészt nem zarhatd ki az sem, hogy a tagillam bizonyitani tudja, hogy a harmadik
orszagokbol szarmazé vagy oda irdnyulé t6kemozgds korlatozasa valamely okbol
igazolhat6 olyan koriilmények kozott, amikor ezen ok nem alkalmas arra, hogy
megfeleléen igazolja a tagallamok kozotti tékemozgas korlatozasat (a fent hivatkozott
A-tigyben hozott itélet 36. és 37. pontja, valamint a fent hivatkozott Test Claimants in
the CFC and Dividend Group Litigation {igyben hozott végzés 93. pontja).

A fentieket figyelembe véve a C-439/07. sz. tigyben feltett harmadik kérdésre azt kell
valaszolni, hogy ha valamely tagillam nemzeti szabdlyozdsa alapjan a harmadik
dllamban letelepedett tarsasagtol szarmazé osztalékot hatranyosabban kezelik, mint
az e tagillamban székhellyel rendelkezd térsasigtol szarmazé osztalékot, a nemzeti
birdsag feladata, hogy — a nemzeti szabalyozas targyét és az el6tte folyamatban 1évé tigy
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ténydllasét figyelembe véve — megvizsgdlja azt, hogy alkalmazandé-e az EK 56. cikk,
valamint adott esetben azt, hogy e cikkel ellentétes-e az emlitett eltéré banasmaod.

Az EK 43. cikkrdl (a C-439/07. és a C-499/07. sz. tigyben feltett negyedik kérdésrél)

A C-439/07. és a C-499/07. sz. ligyben feltett negyedik kérdésiikkel a kérdést
el6terjesztd birésdgok lényegében arra varnak valaszt, hogy az EK 43. cikkel ellentétes-e
az olyan tagédllami jogszabdly, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely ugy
rendelkezik, hogy az a valamely tagallamban letelepedett anyavéllalat, amely masik
tagallamban székhellyel rendelkezé lednyvéllalatatdl felosztott nyereséget kap, ezt
a nyereséget az addkoteles jovedelmébdl csak azon nyereség mértékéig vonhatja le,
amelyet a nyereségfelosztas idépontja szerinti idészakban szerzett, mikozben a széban
forgd felosztott nyereség teljes adémentessége is lehetséges lenne, ha e trsasig
az érintett masik tagallamban telephelyet 1étesitett volna.

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint valamely tagdllam éllampolgdra mas tagéllam
teriiletén valé letelepedésének szabadsdga magdban foglalja a jogot gazdasdgi
tevékenység ondllo véllalkozdként torténd megkezdésére és folytatdsara, vallalkozasok
alapitdsdara és irdnyitdsara, a letelepedés orszaganak joga éltal a sajat dllampolgaraira
el6irt feltételek szerint. A szabad letelepedés korlatainak eltorlését azokra a korlatoza-
sokra is alkalmazni kell, amelyek képviseletnek, fioktelepnek vagy leanyvéllalatnak egy
tagallam mads tagallamban letelepedett allampolgdra altal torténd alapitisara vonat-
koznak (lasd kiillonosen a 270/83. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 1986.
janudr 28-an hozott itélet [EBHT 1986., 273. 0.] 13. pontjit; a C-311/97. sz. Royal Bank
of Scotland tigyben 1999. dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 1999.,1-2651. 0.] 22. pontjat
és a C-253/03. sz. CLT-UFA-iigyben 2006. februar 23-4n hozott itélet [EBHT 2006.,
[-1831. 0.] 13. pontjat).

A fogadé tagallamban alkalmazott bandsmddot illetéen a Birdsag megallapitotta, hogy
mivel az EK-Szerz6dés 43. cikke els§ bekezdésének mdsodik mondata kifejezetten
biztositja a gazdasagi szerepl6k szdmdara annak lehetéségét, hogy szabadon megvalasz-
szak a mas tagallamban folytatott tevékenységiikh6z megfelels jogi format, hatranyo-
san megkiilonboztetd adodjogi rendelkezések nem korlétozhatjik e szabad valasztast
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(l4sd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 22. pontjat,
a fent hivatkozott CLT-UFA iigyben hozott itélet 14. pontjat, valamint a C-231/05. sz.
Oy AA iigyben 2007. julius 18-an hozott itélet [EBHT 2007., I-6373. 0.] 40. pontjat).

A mads tagillamban folytatott tevékenységhez megfelelének tartott jogi forma
megvalasztasa szabadsaganak célja tehat tobbek kozott az, hogy a valamely tagallamban
székhellyel rendelkez$ gazdasigi tirsasdg szamdra lehet6vé tegye mads tagéllamban
fioktelep nyitasat annak érdekében, hogy ott ugyanolyan feltételekkel folytathasson
gazdasdgi tevékenységet, mint amelyek a lednyvéllalatra alkalmazanddék (a fent
hivatkozott CLT-UFA-iigyben hozott itélet 15. pontja).

Ezenkiviil az alland6 itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy jollehet az EK-
Szerz6dés letelepedés szabadsdgara vonatkozé rendelkezéseinek szovege szerint azok
célja a nemzeti bandsmoédnak a fogadé tagallamban torténé biztositisa, azok egyarant
kizarjak, hogy a szdrmazasi tagallam megakadalyozza, hogy allampolgara vagy a joga
szerint alapitott tirsasdg valamely mdsik tagillamban letelepedjen (lasd kiilondsen
a C-264/96. sz. ICI-iigyben 1998. julius 16-an hozott itélet [EBHT 1998., I-4695. o.]
21. pontjat; a C-196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas
tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-7995. o0.] 42. pontjat;
a C-298/05. sz. Columbus Container Services tigyben 2007. december 6-an hozott itélet
[EBHT 2007., I-10451. o.] 33. pontjat, valamint a C-414/06. sz. Lidl Belgium tigyben
2008. majus 15-én hozott itélet [EBHT 2008., I-3601. 0.] 19. pontjat).

Ennek megfelelGen, a szarmazasi tagallam kotelezettségeit illetéen a Birdsag rdmutatott
arra, hogy az az addjogi autondmia, amellyel a kozosségi jog jelenlegi allapotdban
a tagdllamok rendelkeznek, azt is magaban foglalja, hogy a tagdllamok szabadon
hatdrozhatjak meg az egyes kiilf6ldon miikodé nemzeti tarsasagi formdk ad6ztatasanak
feltételeit és mértékét, feltéve, hogy azok a hasonlé belfoldi tarsasigokhoz képest nem
részesiilnek kedvezdtlenebb elbdndsban (a fent hivatkozott Columbus Container
Services ligyben hozott itélet 51. és 53. pontja).
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Marpedig az alapeljardsokban kérdést elSterjeszt birésagok dltal a Birdsag részére
benyujtott iratokbdl egyaltalan nem az tiinik ki, hogy a belgiumi székhelyti anyavallalat
kedvezétlenebb bandsmoédban részesiilne akkor, ha a kapott osztalékot mdsik
tagallamban székhellyel rendelkezd leanyvallalat fizeti, mint akkor, ha az osztalékot
egy hasonlé, de tgyszintén belgiumi székhelyti leanyvéllalat fizeti. Ugyszintén nem
allitjak azt sem, hogy az ilyen anyavallalatot hatranyosabban kezelik akkor, ha masik
tagdllamban taldlhat6 telephelyektél jut jovedelemhez, mint akkor, ha hasonld,
belgiumi székhelyt telephelytél jut jovedelemhez.

Kovetkezésképpen a C-439/07. és a C-499/07. sz. tigyben feltett negyedik kérdésre azt
kell valaszolni, hogy az EK 43. cikkel nem ellentétesek az olyan tagallami jogszabalyok,
amelyek gy rendelkeznek, hogy az a valamely tagallamban letelepedett anyavallalat,
amely masik tagéllamban székhellyel rendelkezd lednyvallalatatol felosztott nyereséget
kap, ezt a nyereséget az addkoteles jovedelmébdl csak azon nyereség mértékéig
vonhatja le, amelyet a nyereségfelosztds idSpontja szerinti idészakban szerzett,
mikozben a széban forgé felosztott nyereség teljes adomentessége is lehetséges
lenne, ha e tirsasdg az érintett masik tagallamban telephelyet létesitett volna, feltéve
hogy a masik tagallamban alapitott tarsasagoktdl szdrmazé nyereséget a belfoldi
illet6ségl hasonld tarsasagoktdl szarmazoé nyereséghez képest nem kezelik hatranyo-
san.

A koltségekral

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjesztd
birésagok el6tt folyamatban 1évé eljarasok egy szakaszat képezi, ezek a birdsiagok
dontenek a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban
felmerilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

I-4443



2009. 06. 04-1 VEGZES — C-439/07. ES C-499/07. SZ. EGYESITETT UGYEK

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

A kiilonb6z6 tagallamok anya- és leanyvallalatai esetében alkalmazandoé
adoztatas kozos rendszerérdl szolo, 1990. julius 23-i 90/435/EGK tanacsi
iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekezdését gy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely — az e tagallamban
székhellyel rendelkezd anyavallalat altal masik tagallamban székhellyel
rendelkez6 leanyvallalattol kapott osztalékok addémentessége céljabdol —
eldirja, hogy az emlitett osztalékokat hozza kell szamitani az anyavallalat
addalapjahoz, ezt kovetden pedig 95%-ban le kell vonni, amennyiben
az érintett adodzasi idoszakban az egyéb addomentes nyereségek levonasat
kovetden tovabbra is nyereséges az anyavallalat, és ennek az a hatasa, hogy:

- az anyavallalatnak a felosztott nyereség utan késobbi ad6zasi idészakban
kell addznia, ha nem volt, vagy nem volt elegend6é addkoteles nyeresége
abban az addzasi idészakban, amikor ez a nyereségfelosztas tortént,

vagy az, hogy

- azezen adodzasi idoszakban keletkezett veszteségeket a felosztott nyereség
kiegyenliti, és e veszteségek az emlitett felosztott nyereség erejéig nem
vihetdk at késobbi addzasi idoszakra.

A 90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a (2) bekezdésével 6sszefiiggésben
értelmezett elsé francia bekezdését agy kell értelmezni, hogy az nem kotelezi
a tagallamot arra, hogy feltétleniil lehetévé tegye, hogy az a felosztott
nyereség, amelyet az e tagallamban letelepedett anyavallalat masik tagal-
lamban székhellyel rendelkez6 leanyvallalatatél kap, az anyavallalatnak
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az adodzasi idoszakban keletkezett nyereségébdl teljes mértékben levonhaté
legyen, és az abbdl eredd veszteség pedig valamely kovetkez6 addzasi
idészakra atvihetd legyen. A tagallamoknak kell — belsd jogrendjiik igényeit
és a 90/435 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében biztositott lehetséget
figyelembe véve — meghatarozniuk, hogy milyen médon érik el az ugyanezen

&3

cikk (1) bekezdésének els6 francia bekezdésében elGirt eredményt.

Azonban, ha a tagillam a 90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének elsé
francia bekezdésében szereplé mentesitési rendszert valasztotta, és ha e
tagallam szabalyozasa elvben lehetdvé teszi a veszteségek késobbi addévekre
torténd atvitelét, az emlitett rendelkezéssel ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas, amelynek az a hatasa, hogy az anyavallalat atvihetd vesztesége
a kapott osztalékok mértékében csokken.

Amikor a tagillami jogszabilyok a tisztin belsé jogi tényallasokra adott
megoldasaik tekintetében a kozosségi joghoz igazodnak, a tagallami biré-
sagok és a Birdsag kozott az EK 234. cikk alapjan tortént birdi feladatmeg-
osztas keretében kizarolag a tagallami birdsag feladata, hogy a kozosségi jogra
torténd ilyen hivatkozas pontos joghatalyat megitélje, mivel a nemzeti
jogalkoté altal a kozosségi jog tisztin belsé jogi tényallasokra vald
alkalmazasaval kapcsolatban felallitott korlatokat az érintett tagallam joga
szerint kell megitélni, kovetkezésképpen annak megitélése az érintett
tagallam birdsagainak kizardlagos hataskorébe tartozik.

Ha valamely tagillam nemzeti szabalyozasa alapjan a harmadik allamban
letelepedett tarsasagtol szarmazé osztalékot hatranyosabban kezelik, mint
az e tagallamban székhellyel rendelkezd tarsasagtdl szarmazoé osztalékot,
a nemzeti birésag feladata, hogy — a nemzeti szabalyozas targyat és az eldtte
folyamatban 1évé iigy tényallasat figyelembe véve — megvizsgalja azt, hogy
alkalmazandé6-e az EK 56. cikk, valamint adott esetben azt, hogy e cikkel
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ellentétes-e az emlitett eltér6 banasmaod.
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5) Az EK 43. cikkel nem ellentétesek az olyan tagallami jogszabalyok, amelyek
ugy rendelkeznek, hogy az a valamely tagallamban letelepedett anyavallalat,
amely masik tagallamban székhellyel rendelkezd leanyvallalatatdl felosztott
nyereséget kap, ezt a nyereséget az addkoteles jovedelmébol csak azon
nyereség mértékéig vonhatja le, amelyet a nyereségfelosztas idépontja szerinti
idészakban szerzett, mikozben a szdéban forgdé felosztott nyereség teljes
adoémentessége is lehetséges lenne, ha e tarsasag az érintett masik tagallamban
telephelyet létesitett volna, feltéve hogy a masik tagallamban alapitott
tarsasagoktol szarmazo nyereséget a belfoldi illetoségii hasonlo tarsasagoktol
szarmazoé nyereséghez képest nem kezelik hatranyosan.

Alairasok

I-4446



