BESLUT AV DEN 4 JUNI 2009 — FEORENADE MALEN C-439/07 OCH C-499/07
DOMSTOLENS BESLUT (femte avdelningen)
den 4 juni 2009 *

I de férenade mélen C-439/07 och C-499/07,

angdende tva beslut om att begéra férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, fran Hof
van beroep te Brussel (Belgien) (C-439/07) och Rechtbank van eerste aanleg te Brugge
(Belgien) (C-499/07), av den 13 september respektive den 5 november 2007, som inkom
till domstolen den 24 september respektive den 16 november 2007, i malen

Belgische Staat (C-439/07)

mot

KBC Bank NV,

och

* Rittegangssprak: nederlindska.
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Beleggen, Risicokapitaal, Beheer NV (C-499/07)

mot

Belgische Staat,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden M. Ilesi¢ samt domarna A. Borg Barthet och
E. Levits (referent),

generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: R. Grass,

som avser att avgora malet genom motiverat beslut i enlighet med artikel 104.3 forsta
stycket i domstolens réittegangsregler,
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och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

Respektive begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.1 i radets
direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for
moderbolag och dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater (EGT L 225, s. 6;
svensk specialutgéva, omrade 9, volym 2, s. 25), samt av artiklarna 43 EG och 56 EG.

Respektive begéran har framstéllts i mal mellan Belgische Staat och bolaget KBC Bank
NV (nedan kallat KBC) (C-439/07) och mellan bolaget Beleggen, Risicokapitaal, Beheer
NV (nedan kallat BRB) och Belgische Staat (C-499/07). Malen ror faststillandet av
KBC:s beskattningsbara inkomst avseende inkomstskatt for juridiska personer for
taxeringséren 2000 och 2001 och BRB:s beskattningsbara inkomst avseende inkomst-
skatt for juridiska personer for taxeringsaren 2003 och 2004-.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

Enligt tredje skilet i direktiv 90/435 har direktivet tillkommit sérskilt i syfte att
undanrdja skattemdssiga nackdelar for grupperingar av bolag i olika medlemsstater
i forhéllande till grupperingar av bolag inom en och samma medlemsstat.
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Enligt artikel 3.1 a i direktiv 90/435 ska status som moderbolag i vart fall tillskrivas varje
bolag i en medlemsstat som uppfyller de villkor som anges i artikel 2 i direktivet och
som innehar andelar motsvarande minst 25 procent av kapitalet i ett bolag i en annan
medlemsstat vilket uppfyller samma villkor.

I artikel 4.1 och 4.2 i ndimnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. D4 ett moderbolag i denna sin egenskap tar emot utdelning fréin sitt dotterbolag,
skall den stat ddr moderbolaget &r hemmahorande, savida inte dotterbolaget har trétt
i likvidation, antingen:

— avstd fran att beskatta sddan utdelning, eller,

— beskatta den men medge moderbolaget ritt att fran den skatt det har att betala
avriakna den pa vinsten belopande bolagsskatt som har erlagts av dotterbolaget
liksom i forekommande fall den kéllskatt som i enlighet med undantagen i artikel 5
har tagits ut av den medlemsstat dir dotterbolaget &r hemmahdorande, dock hogst
intill beloppet for motsvarande inhemska skatt.

2. Varje medlemsstat dr dock bibehéllen ritten att foreskriva att eventuella kostnader
som avser innehavet och eventuella forluster till foljd av vinstutdelningen fran
dotterbolaget inte far dras av fran den beskattningsbara vinsten i moderbolaget. Om de
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forvaltningskostnader som avser innehavet i sddant fall faststills schablonmassigt, far
detta belopp inte Gverstiga 5 % av den vinst som utdelats av dotterbolaget.”

Den nationella lagstiftningen

Direktiv 90/435 har inférlivats med belgisk riatt genom lag av den 23 oktober 1991
(Belgisch Staatsblad av den 15 november 1991, s. 25619), vilket foranlett en éndring av
det existerande systemet for definitivt beskattad inkomst (nedan kallat DBI-systemet)
och ett faststillande av att 95 procent av erhallen utdelning fir dras av fran
moderbolagets beskattningsunderlag.

Till foljd av den &r 1992 inforda lagstiftningen samlades de relevanta bestimmelserna
i DBI-systemet i artiklarna 202, 204 och 205 i lagen om inkomstskatt varpa de
samordnades genom kunglig férordning av den 10 april 1992 och stadfistes genom lag
av den 12 juni 1992 (supplement till Belgisch Staatsblad av den 30 juli 1992) (nedan
kallad CIR 1992), sddana de satts i kraft genom den kungliga férordningen om
genomforande av 1992 ars lag om inkomstskatt (Belgisch Staatsblad av den

13 september 1993) (nedan kallad kungliga férordningen om genomférande av CIR
1992).

Enligt nimnda bestimmelser far ett bolag fran sitt resultat dra av 95 procent av den
utdelning som det erhallit fran sina dotterbolag, i den mening som avses
i direktiv 90/435, sasom for definitivt beskattad inkomst (nedan kallat DBI-avdrag).

DBI-systemet fungerar kortfattat pa foljande sétt. Forst inkluderas utdelningen fran ett
dotterbolag i moderbolagets beskattningsunderlag. Dérefter dras denna utdelning av
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fran beskattningsunderlaget, men bara i den man det for den berérda perioden kvarstar
ett positivt vinstsaldo efter det att Gvriga skattefria vinster dragits av.

I artikel 202 CIR 1992 foreskrivs salunda foljande:

”1. Fran vinst som héinfor sig till den period beskattningen avser medges, i fore-
kommande fall, 4ven avdrag for

1. utdelningar, med undantag av inkomst som erhallits i samband med 6verlételse till
ett bolag av dess egna aktier eller andelar eller i samband med hel eller delvis
uppdelning av tillgdngarna i ett bolag,

2. Inkomst som avses i 1 forsta stycket ... dr avdragsgill bara i den man det bolag som
erhéller inkomsten, vid den tidpunkt di inkomsten anslés eller utbetalas, innehar minst
5 procent av kapitalet i det utbetalande bolaget eller en andel vars investeringsvirde
uppgér till minst 1200 000 [euro].”
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n  Artikel 204 forsta stycket CIR 1992 har foljande lydelse:

"De inkomster som &r avdragsgilla enligt artikel 202 forsta stycket forsta punkten...
anses inga i vinsten for den period som beskattningen avser med 95 procent av det
belopp som inkasserats eller uppburits, eventuellt 6kat med faktisk eller fiktiv
forskottsvis uttagen skatt ...”

12 Artikel 205 andra stycket CIR 1992 innehaller f6ljande bestimmelse:

"Det avdrag som foreskrivs i artikel 202 far inte Overstiga den vinst, som efter
tillimpning av artikel 199 kvarstér for beskattningsperioden, minskad med

1. donationer som inte dr avdragsgilla som kostnader for intdkternas forvirvande,
med undantag av donationer som dragits av fran vinsten med tillimpning av
artiklarna 199 och 200,

8. skatter och avgifter som avses i artikel 198 forsta, fjirde, attonde och nionde
styckena.”
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I artikel 77 i den kungliga férordningen om genomférande av CIR 1992 foreskrivs
foljande:

"De belopp som avses i artiklarna 202—205 [CIR] &r avdragsgilla sdésom for definitivt
beskattad inkomst ... och far dras av med motsvarande de vinster som kvarstér efter att
artikel 76 tillimpats. Vinsternas ursprung avgor avdragets tillimpning, varvid de
vinster som innefattar nimnda belopp utnyttjas i forsta hand.”

Tvisterna vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-439/07

KBC, som ir ett bolag med site i Belgien, erholl med avseende pé taxeringséret 2000
utdelning pa sina andelar i bolag hemmahorande i Belgien, i andra medlemsstater och
i Schweiz med totalt 261 571 848,56 euro. Enligt KBC uppfyllde utdelning motsvarande
254.225662,61 euro de i artiklarna 202 och 203 CIR 1992 uppstillda villkoren for
avdragsritt och kunde darmed bli féremal for en tillimpning av DBI-systemet.
Sistndimnda belopp avsag utdelning fran KBC:s dotterbolag i Belgien
(157024.873,74 euro), andra medlemsstater (96887457,38 euro) och Schweiz
(313 331,49 euro).

KBC ansig att ett belopp pa 241 514 379,48 euro, eller 95 procent av den utdelning som
kunde bli foremal for en tillimpning av DBI-systemet, med tillimpning av
artikel 204 CIR 1992 kunde dras av frin dess vinster for det berérda taxeringsaret.
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Genom artikel 205 andra stycket CIR 1992 och artikel 77 i den kungliga férordningen
om genomf6rande av CIR 1992 begréinsades DBI-avdraget till de vinster som kvarstod
innan denna artikel tillimpats, eller 156116 633,08 euro, fran vilka ytterligare ett
belopp pa 13 137 553,78 euro motsvarande kostnader for vilka ndgot DBI-avdrag enligt
artikel 205 andra stycket forsta och attonde punkterna CIR 1992 inte var mojligt.

Av den erhallna utdelning som fick anvindas f6r DBI-avdraget p& 241 514 379,48 euro
kunde alltsé endast 142 979 079,30 euro dras av fran KBC:s beskattningsbara vinst.

KBC ansag att det felaktigt hade nekats att spara ett underskott motsvarande detta ej
avdragsgilla belopp pa 98 535 300,18 euro sdsom for definitivt beskattad inkomst, och
anforde i sin deklaration av den 28 september 2000 f6r taxeringsaret 2000 en
invdndning om att artikel 205 andra stycket CIR 1992 och artikel 77 i den kungliga
kungorelsen om genomférande av CIR 1992 var oférenliga med direktiv 90/435 och
med etableringsfriheten.

Skattemyndigheten godtog inte KBC:s invindning varfor bolaget begérde omprévning
av taxeringsbeslutet avseende taxeringsaret 2000. Skattemyndigheten valde i omprév-
ningsbeslut att inte dndra &satt taxering varfor KBC 6verklagade omprévningsbeslutet
till Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (domstol i forsta instans i Bryssel).

KBC anforde dven i sin deklaration av den 27 juli 2001 f6r taxeringsaret 2001 samma
invindning som den ovan i punkt 18 ndmnda.
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KBC yrkade bland annat att fa utnyttja mojligheten att kvitta vinsten for taxeringsaret
2001 med det underskott pa 98 535 300,18 euro som redovisats foregaende taxeringsar
och som enligt KBC kunde sparas. KBC anség att dess beskattningsbara vinst for
taxeringséret 2001 helt ticktes av det sparade underskottet och yrkade att aterstaende
underskott, uppgéende till 5321949546 euro, skulle anses utgbra ett sadant
underskott som fick sparas till taxeringséret 2002.

Skattemyndigheten godtog inte detta resonemang, varfor KBC begérde omprévning av
taxeringsbeslutet for ar 2001. Skattemyndigheten beslutade vid omprévning att inte
dndra asatt taxering varfor KBC Overklagade &ven detta omprovningsbeslut till
Rechtbank van eerste aanleg te Brussel.

I dom av den 25 april 2003 bifoll néimnda domstol KBC:s yrkanden och dndrade saledes
de ifragasatta taxeringsbesluten i enlighet ddrmed.

Belgische Staat ansag att KBC saknade ritt att spara underskotten fran savil taxeringsar
2000 som taxeringsar 2001 och att skattemyndigheten hade foljt belgisk lagstiftning och
gemenskapsritten, varfor den 6verklagade nimnda dom till Hof van beroep te Brussel
(domstol i andra instans i Bryssel), vilken beslutade att vilandeforklara malet och stélla
foljande tolkningsfragor till EG-domstolen:

”1) Ska radets [direktiv 90/435] och sarskilt artikel 4.1 forsta strecksatsen i detta
direktiv tolkas sa, att det utgor hinder mot att en medlemsstat fran skatteplikt
undantar utdelning som ett bolag i den medlemsstaten erhaller fran sitt i en annan
medlemsstat hemmahorande dotterbolag, savida inte dotterbolaget har tritt
ilikvidation, genom att forst inkludera utdelningen i beskattningsunderlaget for att
dérefter dra av 95 procent av utdelningen fran beskattningsunderlaget, men
begrinsa detta avdrag till utdelningsbeloppet under den beskattningsperiod da
utdelningen dgde rum (efter vissa i lag foreskrivna avdrag) (artikel 205 andra
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stycket [CIR 1992] och artikel 77 [i den kungliga forordningen om genomforande
av CIR]), i den mén en saddan begrénsning av avdraget for utdelningen leder till att
moderbolaget beskattas for utdelningen under en senare beskattningsperiod nir
det inte har redovisat nagon beskattningsbar vinst eller endast otillrdcklig sadan
under den beskattningsperiod dé det erholl utdelningen, om inte underskottet
under den beskattningsperioden kvittas mot utdelning som enligt artikel 4.1 forsta
strecksatsen jamford med artikel 4.2 i det ovanndmnda direktivet ska undantas fran
skatteplikt till 95 procent, och att underskottet séledes inte kan sparas till en
pafoljande beskattningsperiod upp till ett belopp motsvarande erhallen utdelning?

Om [direktiv 90/435] ska tolkas s§, att de belgiska bestimmelserna strider mot
artikel 4.1 forsta strecksatsen i detta direktiv med avseende pa utdelning som det
belgiska moderbolaget erhaller fran ett inom EU hemmahdrande dotterbolag, ska
da ovanndmnda begransning enligt direktivet anses utgoéra hinder &ven mot de
belgiska bestimmelserna om utdelning som ett belgiskt moderbolag erhaller fran
ett belgiskt dotterbolag nér den belgiska lagstiftaren, sdsom i férevarande fall, vid
inforlivandet av direktivet med belgisk ritt beslutade att behandla helt interna
forhallanden pa samma sitt som de forhéllanden som regleras i direktivet och
dérfor anpassade den belgiska lagstiftningen till direktivet &ven med avseende pa
helt interna forhéllanden?

Om direktiv [90/435] ska tolkas s&, att de belgiska bestimmelserna strider mot
artikel 4.1 forsta strecksatsen i detta direktiv nédr det géller utdelning som det
belgiska moderbolaget erhaller fran ett i Europeiska unionen hemmahoérande
dotterbolag och, i enlighet med vad som foljer av domstolens dom [av den
17 juli 1997 i mél C-28/95, Leur-Bloem (REG 1997, s. 1-4161)], nir det giller
utdelning fran dotterbolag hemmahorande i Belgien, strider det dd mot
artikel 56.1 EG att Belgien fortsitter att tillimpa de ifragasatta bestimmelserna
p& utdelningar fran dotterbolag hemmahorande i tredjeland, eftersom dessa
utdelningar d& behandlas mindre fordelaktigt &n inhemska utdelningar och EU-
utdelningar?
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4) Utgor artikel 43 EG hinder mot att en medlemsstat antar en lagbestimmelse, enligt
vilken, med avseende pa taxering avseende inkomstskatt for juridiska personer,
undantag fran skatteplikt for utdelning som bolag under en beskattningsperiod
erhaller fran dotterbolag hemmahorande i en annan medlemsstat begrénsas i den
forstnimnda medlemsstaten till utdelningsbeloppet under den beskattningsperiod
d4 utdelningen dgde rum (efter vissa i lag foreskrivna avdrag), medan utdelningen
helt hade kunnat undantas fran skatteplikt om bolaget hade upprittat ett fast
driftstélle i den andra medlemsstaten?”

Mal C-499/07

Under taxeringsar 2003 erholl BRB, som ér ett bolag med séte i Belgien, utdelning med
445000 euro frin ett bolag som ocksa det hade sitt séte i Belgien. Av denna utdelning
var enligt artikel 204 CIR 1992 422 750 euro avdragsgillainom ramen for DBI-systemet.

BRB:s beskattningsbara vinst for taxeringsaret 2003 rackte inte for att hela den erhéllna
utdelningen skulle fa dras av. BRB redovisade dérfor i sin deklaration for ndimnda
taxeringsar 123300,86 euro bestdende av ett underskott som fér den period
beskattningen avsag uppgick till 103 194,38 euro, motsvarande den utdelning som
inte kunde dras avinom ramen for DBI-systemet, samt ett underskott som sparats fran
taxeringsaret 2002 uppgéende till 20 106,48 euro.

I beslut om éndring av den 20 april 2004 underkinde skattemyndigheten sparat
underskott med motiveringen att definitivt beskattad inkomst aldrig kan leda till ett
underskott som far sparas. Enligt skattemyndigheten skulle dessa begrénsas till
beskattningsarets resultat, eller 319555,61 euro, minskade med ej avdragsgilla
kostnader (187,50 euro). Den definitivt beskattade inkomsten skulle saledes begransas
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till 319368,12 euro, och BRB:s beskattningsbara resultat uppgick dirmed till
187,50 euro, och nagot underskott att spara foreldg inte. Ndmnda bolag godtog inte
andringsbeslutet.

BRB tog i sin inkomstdeklaration for taxeringsaret 2004 upp ett sparat underskott pa
123300,86 euro, vilket skattemyndigheten underkidnde i beslut om éndring av den
11 februari 2005. BRB godtog inte heller detta éndringsbeslut.

Skattemyndighetens taxeringsbeslut for taxeringsiren 2003 och 2004 folijde de
andringsbeslut som tidigare tillstillts BRB, och BRB begirde darfor omprdévning av
taxeringsbesluten, vilket inte foranledde nagra dndringar fran skattemyndighetens sida.

BRB o6verklagade omproévningsbesluten till Rechtbank van eerste aanleg te Brugge
(domstol i forsta instans i Brugge) som beslutade att vilandeforklara malet och stélla
foljande tolkningsfragor till EG-domstolen:

”1) Ska radets [direktiv 90/435] och sirskilt artikel 4.1 forsta strecksatsen i detta
direktiv tolkas s&, att det utgoér hinder mot att en medlemsstat fran skatteplikt
undantar utdelning som ett bolag i den medlemsstaten erhaller frén sitt i en annan
medlemsstat hemmahorande dotterbolag, sévida inte dotterbolaget har trétt
ilikvidation, genom att forst inkludera utdelningen i beskattningsunderlaget for att
déarefter dra av 95 procent av utdelningen fran beskattningsunderlaget, men
begrinsa detta avdrag till utdelningsbeloppet under den beskattningsperiod da
utdelningen dgde rum (efter vissa i lag foreskrivna avdrag) (artikel 205 andra
stycket [CIR] 1992 och artikel 77 [i den kungliga forordningen om genomfoérande
av CIR]), vilket, om vinsten under beskattningsperioden &r ligre &n det
vinstutdelningsbelopp som har angetts, leder till att det inte uppstir nagot
underskott som kan sparas?

1-4426



KBC BANK OCH BELEGGEN, RISICOKAPITAAL, BEHEER

2) Om den forsta fragan ska besvaras jakande, ska dé radets direktiv [90/435], sérskilt
artikel 4.1 i detta direktiv, i sa fall tolkas s&, att denna medlemsstat &r skyldig att
medge avdrag for hela den utdelning som ett bolag i denna stat har erhallit fran sitt
i en annan medlemsstat hemmahorande dotterbolag frén vinsten under beskatt-
ningsperioden och gora det mojligt att spara det kvarstaende underskottet till en
senare beskattningsperiod?

3) Om [direktiv 90/435] ska tolkas sd, att de belgiska bestimmelserna strider mot
artikel 4.1 i detta direktiv med avseende p& utdelning som det belgiska
moderbolaget erhaller fran ett inom EU hemmahoérande dotterbolag, ska da
ovanndmnda begrinsning enligt direktivet anses utgoéra hinder dven mot de
belgiska bestimmelserna om utdelning som ett belgiskt moderbolag erhaller fran
ett belgiskt dotterbolag nir den belgiska lagstiftaren, sdsom i forevarande fall, vid
inforlivandet av direktivet med belgisk ratt beslutade att behandla helt interna
forhallanden pa samma sitt som de forhéllanden som regleras i direktivet och
dérfor anpassade den belgiska lagstiftningen till direktivet &ven med avseende pa
helt interna férhallanden?

4) Utgor artikel 43 EG hinder mot att en medlemsstat antar en lagbestimmelse, enligt
vilken, med avseende pa taxering avseende inkomstskatt for juridiska personer,
undantag fran skatteplikt for utdelning som bolag under en beskattningsperiod
erhaller fran dotterbolag hemmahorande i en annan medlemsstat begrénsas i den
forstnimnda medlemsstaten till utdelningsbeloppet under den beskattningsperiod
dé utdelningen dgde rum (efter vissa i lag féreskrivna avdrag), medan utdelningen
helt hade kunnat undantas fran skatteplikt om bolaget hade upprittat ett fast
driftstélle i den andra medlemsstaten?”

31 Genom beslut av domstolens ordférande av den 15 april 2008 férenades mélen
C-439/07 och C-499/07 vad giller det muntliga forfarandet och domen.
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Tolkningsfragorna

Enligt artikel 104.3 forsta stycket i riattegangsreglerna géller att om en fraga i en begéran
om forhandsavgorande dr identisk med en fraga som domstolen redan har avgjort eller
om svaret pa en sadan fraga klart kan utlésas av rttspraxis, fair domstolen, efter att ha
hort generaladvokaten, ndr som helst avgora saken genom motiverat beslut.

Artikel 4.1 i direktiv 90/435

Den forsta fragan i de bada mélen

De hinskjutande domstolarna har stillt sina forsta fragor i respektive mal for att fa
klarhet i huruvida artikel 4.1 forsta strecksatsen i direktiv 90/435 ska tolkas s4, att den
utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning i vilken det for undantag fran skatteplikt
for utdelning som ett moderbolag hemmahorande i den staten erhaller fran ett
dotterbolag med site i en annan medlemsstat, foreskrivs att nimnda utdelning ska
inkluderas i moderbolagets beskattningsunderlag for att dérpé dras av till 95 procent
i den man det for den aktuella beskattningsperioden kvarstar ett positivt vinstsaldo efter
avdrag for ovriga fran skatteplikt undantagna vinster, och som innebér

— att moderbolaget beskattas under en senare beskattningsperiod for vinstutdelning
som erhéllits ndr moderbolaget inte har redovisat ndgon beskattningsbar vinst eller
redovisat en otillracklig beskattningsbar vinst under den beskattningsperiod dé
utdelningen limnades (mal C-439/07),
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eller

— att underskott fran denna beskattningsperiod kvittas mot vinstutdelning och inte
far sparas till en senare beskattningsperiod upp till beloppet av denna utdelning
(maélen C-439/07 och C-499/07).

Denna fraga &r i vasentliga delar analog med den fraga som stilldes till domstolen
i mal C-138/07, Cobelfret, dir dom avkunnades den 12 februari 2009 (REG 2009,
s. I-731). Mélen vid de nationella domstolarna och malet Cobelfret roér ocksé
tillaimpningen av samma nationella lagstiftning. Det svar som domstolen gav i domen
i sistnamnda mal kan alltsa i sin helhet 6verforas pa den forsta fragan i malen vid de
nationella domstolarna.

I domen i det ovanndmnda malet Cobelfret slog domstolen fast att artikel 4.1 forsta
strecksatsen i direktiv 90/435 ska tolkas s4, att den utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning i vilken det foreskrivs att utdelning som ett moderbolag erhaller ska
inkluderas i dess beskattningsunderlag for att darefter dras av med 95 procent i den
man det for den period som taxeringen avser kvarstar ett positivt vinstsaldo efter avdrag
for ovriga fran skatteplikt undantagna vinster.

Domstolen papekade till att borja med dels att skyldigheten f6r den medlemsstat som
har valt det system som foreskrivs i artikel 4.1 forsta strecksatsen i direktiv 90/435, att
avsta fran beskattning av den vinstutdelning som moderbolaget i denna sin egenskap
tar emot fran sitt dotterbolag, inte dr forenad med nagra villkor, och endast ér avhiangig
bestammelserna i punkterna 2 och 3 i samma artikel, och bestimmelserna i artikel 1.2
i detta direktiv, dels att namnda artikel 4.1 forsta strecksatsen framfor allt saknar krav pa
att det ska finnas andra beskattningsbara vinster for att den vinst som moderbolaget tar
emot inte ska beskattas (domen i det ovanndmnda malet Cobelfret, punkterna 33 och
34).
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Domstolen fann ocksa att ett system som innebér att den utdelning som moderbolaget
erhaller ska inkluderas i dess beskattningsunderlag, varefter ett belopp motsvarande
95 procent av denna utdelning dras av fran detta underlag bara i den man moderbolaget
redovisar beskattningsbar vinst, dock leder till att moderbolaget kan utnyttja denna
forman till fullo bara om det, i fraga om dess 6vriga skattepliktiga inkomster, inte har
redovisat nigot underskott under samma period (domen i det ovannimnda malet
Cobelfret, punkt 35).

Medlemsstaterna far inte ensidigt infora restriktiva atgarder, exempelvis i form av krav
pé att moderbolaget ska redovisa beskattningsbar vinst, och dérigenom uppstélla
villkor for mojligheten att atnjuta de formaner som foreskrivs i direktiv 90/435 (domen
i det ovanndmnda malet Cobelfret, punkt 36).

For det andra papekade domstolen att i den mén det av de handlingar som inkommit till
domstolen framgick att den belgiska skattelagstiftningen i princip medger att
underskott sparas till senare taxeringsér, inverkar minskningen av det underskott
i moderbolaget som kan sparas pa detta sitt, vilken motsvarar erhallen utdelning, pa
detta bolags beskattningsunderlag under det taxeringsér som foljer pa det ar da
utdelningen erhallits, i den méan vinsten 6verstiger underskott som far sparas. Till f6ljd
av minskningen av det underskott som fir sparas o6kar ndmligen ndimnda beskatt-
ningsunderlag (domen i det ovanndmnda malet Cobelfret, punkt 39).

Domstolen slog dirmed fast att &ven om den utdelning som moderbolaget erhaller inte
pafors nagon inkomstskatt for juridiska personer med avseende pé det beskattningsar
dé utdelningen ldmnas, kan ndimnda minskning av moderbolagets underskott leda till
att det sistndmnda indirekt beskattas for denna utdelning under senare beskattningsar,
nér det redovisar 6verskott. Domstolen konstaterade ocksa att en sddan verkan av att
DBI-avdraget begrinsas ér inte forenlig med vare sig ordalydelsen i, éndamalet med,
eller systematiken i direktiv 90/435 (domen i det ovanndmnda malet Cobelfret,
punkterna 40 och 41).
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Domstolen slog for det forsta fast att gemenskapslagstiftarens anvéndning i artikel 4.1
forsta strecksatsen i direktiv 90/435 av formuleringen "avsta fran att beskatta” i stillet
for "undanta fran skatteplikt” inte kan leda till slutsatsen att begransningen av DBI-
avdraget tillats fa en sddan inverkan pd moderbolagets underskott, eftersom det inte
finns nagonting i systematiken i direktiv 90/435 eller i andamalet med detsamma som
antyder att det skulle vara ndgon pataglig skillnad mellan "att avsta fran att beskatta”
och ”att undanta fran skatt” den vinst som moderbolaget redovisat, och domstolen har
dessutom omvixlande anvéint begreppen "undanta fran skatt” och “avsta fran att
beskatta”, i den mening som avses i artikel 4.1 (domen i det ovannidmnda malet
Cobelfret, punkterna 42 och 43).

Efter att ha konstaterat att DBI-systemet inte medger att dndamaélet att forhindra
ekonomisk dubbelbeskattning, sddant det foreskrivs i artikel 4.1 forsta strecksatsen
i direktiv 90/435, till fullo uppnés nér moderbolaget inte har redovisat ndgon annan
beskattningsbar vinst under den period da utdelningen erhallits, slog domstolen fast att
aven om Konungariket Belgien, genom att tillimpa ndmnda system pa utdelning som
lamnas av i landet hemmahorande dotterbolag savil som pa utdelning fran dotterbolag
hemmahorande i andra medlemsstater, soker undanréja alla de nackdelar som ar
forenade med samverkan mellan bolag i olika medlemsstater i forhallande till
samverkan mellan bolag i en och samma medlemsstat, kan detta inte réttfirdiga
tillimpningen av ett system som inte dr forenligt med det system for att undvika
ekonomisk dubbelbeskattning som foreskrivs i artikel 4.1 forsta strecksatsen (domen
i det ovanndmnda malet Cobelfret, punkterna 45 och 46).

Vad giller argumentet att begrénsningen av DBI-avdraget atminstone leder till samma
resultat som det avrakningssystem som foreskrivs i artikel 4.1 andra strecksatsen
i direktiv 90/435, och att det inte finns nagot som indikerar att det som anges i forsta
strecksatsen i nimnda artikel leder till ett formanligare resultat én det som foreskrivs
i nimnda andra strecksats, erinrade domstolen slutligen om att valet mellan systemet
med avstdende fran beskattning och avridkningssystemet inte nodvéindigtvis leder till
samma resultat for det bolag som erhéller utdelningen, samt att en medlemsstat som
vid inforlivandet av ett direktiv har valt ett av de alternativa system som foreskrivs
i direktivet inte heller kan dberopa de verkningar eller de begransningar som skulle ha
kunnat bli f6ljden av att det andra systemet hade genomforts (domen i det ovanndmnda
malet Cobelfret, punkterna 48 och 50).

[-4431



45

BESLUT AV DEN 4 JUNI 2009 — FORENADE MALEN C-439/07 OCH C-499/07

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den forsta fragan i malen C-439/07 och
C-499/07 saledes besvaras enligt foljande. Artikel 4.1 forsta strecksatsen i direk-
tiv 90/435 ska tolkas s, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat i vilken
det foreskrivs att undantag fran skatteplikt for aktieutdelningar som ett i denna stat
hemmahdorande moderbolag erhaller fran ett dotterbolag som har sitt sdte i en annan
medlemsstat, forutsitter att nimnda utdelning inkluderas i moderbolagets beskatt-
ningsunderlag och direfter dras av med 95 procent i den man som det for den berérda
beskattningsperioden kvarstar ett positivt vinstsaldo efter avdrag for ovriga fran
skatteplikt undantagna vinster, och som leder till

— att moderbolaget beskattas for erhéllen vinstutdelning under en senare beskatt-
ningsperiod nér det inte redovisar nagon beskattningsbar vinst eller redovisar en
otillrdcklig vinst under den beskattningsperiod som dessa vinstutdelningar skett,

eller

— att underskott fran denna beskattningsperiod kvittas mot vinstutdelningen medan
det inte far sparas till en senare beskattningsperiod till den del det till sitt belopp
svarar mot ndmnda vinstutdelning.

Den andra fragan i mél C-499/07

Den hénskjutande domstolen har stillt sin andra fraga i mal C-499/07 for att fa klarhet
i huruvida artikel 4.1 forsta strecksatsen i direktiv 90/435 ska tolkas s3, att en
medlemsstat maste tillata att vinstutdelning som ett i denna stat hemmahorande
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moderbolag erhéller frén sitt dotterbolag, vars site ér beldget i en annan medlemsstat,
far dras av i sin helhet frdn den vinst som hénfor sig till moderbolagets taxeringsar, och
att det underskott som uppstar till f6ljd harav far sparas till ett senare taxeringsar.

Domstolen erinrar om att det ankommer pé varje medlemsstat att med iakttagande av
gemenskapsritten utforma sitt system for beskattning av utdelad vinst och att i detta
sammanhang definiera beskattningsunderlaget samt den skattesats som ska tillimpas
for den aktiedgare som erhaller utdelningen (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 12 december 2006 i mal C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, REG 2006, s. I-11673, punkt 50, och i mal C-446/04, Test Claimants in the FII
Group Litigation, REG 2006, s. I-11753, punkt 47, och av den 20 maj 2008
i mal C-194/06, Orange European Smallcap Fund, REG 2008, s. I-3747, punkt 30).

Nir det giller den vinstutdelning som omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 90/435, stadgas i artikel 4.1 i direktivet att, ndr ett moderbolag i denna sin
egenskap tar emot utdelning fran sitt dotterbolag, den stat ddr moderbolaget ar
hemmahérande antingen ska avstd fran att beskatta sddan utdelning eller ge detta
moderbolag rétt att frdn den skatt som det har att betala avrikna den skatt for
dotterbolaget som bel6per pa denna vinst och, i forekommande fall, &ven den kallskatt
som innehéllits av den medlemsstat dér dotterbolaget har sitt hemvist, upp till beloppet
for den motsvarande nationella skatt som ska betalas (dom av den 3 april 2008
imél C-27/07, Banque Fédérative du Crédit Mutuel, REG 2008, s. I-2067, punkt 25, och
domen i det ovanndmnda malet Cobelfret, punkt 30), varvid medlemsstaterna ges en
uttrycklig mojlighet att vélja mellan systemet med undantag fran skatteplikt och
systemet med avrdkning (se domarna i de ovanndmnda malen Test Claimants in the FII
Group Litigation, punkt 44, och Cobelfret, punkt 31).

Artikel 4.1 forsta strecksatsen i direktiv 90/435 utgor sadan ovillkorlig och tillrackligt
precis bestimmelse som kan &beropas vid de nationella domstolarna (domen i det
ovanniamnda malet Cobelfret, punkt 65), dock utan att innehéalla bestimmelser om det
satt varpd de medlemsstater som valt systemet med undantag fran skatteplikt ska
genomfora detsamma.
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Enligt ordalydelsen i artikel 249 tredje stycket EG overlats det pa medlemsstaterna att
bestimma form och tillvigagéngssitt for genomforandet av direktiven for att
efterstravat resultat ska uppnas pa bista sitt (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 16 juni 2005 i mal C-456/03, kommissionen mot Italien, REG 2005, s. I-5335,
punkt 51, av den 5 juli 2007 i mél C-321/05, Kofoed, REG 2007, s. I-5795, punkt 43, och
av den 8 maj 2008 i mal C-491/06, Danske Svineproducenter, REG 2008, s. I-3339,
punkt 27).

Medlemsstaterna dr foljaktligen fria att, med beaktande av vad som krivs enligt den
interna réttsordningen, faststilla formerna for hur det ska sakerstillas att det resultat
som foreskrivs i artikel 4.1 forsta strecksatsen i direktiv 90/435 uppnas (se, analogt,
i fraga om artikel 3.2 i direktiv 90/435, dom av den 17 oktober 1996 i de férenade
malen C-283/94, C-291/94 och C-292/94, Denkavit m.fl, REG 1996, s. 1-5063,
punkt 33).

Enligt artikel 4.2 i direktiv 90/435 &r dessutom varje medlemsstat bibehallen rétten att
foreskriva att kostnader som avser innehavet i dotterbolaget inte far dras av frin den
beskattningsbara vinsten i moderbolaget, med den preciseringen att om de forvalt-
ningskostnader som avser ndmnda innehav i sadant fall faststills schablonmaéssigt, far
detta belopp inte 6verstiga 5 procent av den vinst som utdelats av dotterbolaget (domen
i det ovanndmnda malet Banque Fédérative du Crédit Mutuel, punkt 28).

Det ska ocksa papekas att artikel 4.2 i direktiv 90/435 ger en medlemsstat ratt att
faststilla icke avdragsgilla forvaltningskostnader till ett schablonbelopp som inte far
Overstiga 5 procent av den vinst som utdelats av dotterbolaget, utan att darvid géra
skillnad mellan den situation dar medlemsstaten har valt att tillimpa ett system med
undantag fran skatteplikt och den situation didr medlemsstaten har valt ett
avrakningssystem (domen i det ovanndmnda malet Banque Fédérative du Crédit
Mutuel, punkt 45).
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Den andra frigan i mal C-499/07 ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 4.1
forsta strecksatsen i direktiv 90/435 jamford med andra punkten i samma artikel ska
tolkas s, att den inte innebdr nagon skyldighet for medlemsstaterna att tillata att hela
den vinst som det i denna stat hemmahoérande moderbolaget erhaller i utdelning fran
sitt dotterbolag med siite i en annan medlemsstat far dras av i sin helhet fran den vinst
som &r hianforlig till taxeringséret for moderbolaget och att det underskott som foljer
dérav far sparas till ett senare taxeringsar. Det ankommer p& medlemsstaterna att med
beaktande av savil behoven i deras interna riattsordningar som den befogenhet for dem
som foreskrivs i artikel 4.2, faststilla hur det i artikel 4.1 forsta strecksatsen foreskrivna
resultatet ska uppnas.

Nir en medlemsstat har valt det system med undantag fran skatteplikt som foreskrivs
i artikel 4.1 forsta strecksatsen i direktiv 90/435 och nér lagstiftningen i denna
medlemsstat i princip tilliter att underskott sparas till senare taxeringsar, utgor
ndmnda bestimmelse dock hinder f6r en medlemsstats lagstiftning som leder till en
minskning av de underskott i moderbolaget som fir sparas pa detta sitt upp till ett
belopp motsvarande erhallen utdelning.

Den andra fragan i mal C-439/07 och den tredje fragan i mal C-499/07

De hinskjutande domstolarna har stéllt den andra fragan i mal C-439/07 och den tredje
fragan i mal C-499/07 for att fa klarhet i huruvida artikel 4.1 forsta strecksatsen
i direktiv 90/435 ska tolkas s3, att den — i det fall dér lagstiftaren i en medlemsstat vid
inforlivandet av ndmnda direktiv har beslutat att behandla rent interna situationer pa
samma sdtt som de situationer som regleras i detta direktiv — utgor hinder for att en
sadan lagstiftning som den som ér i friga i malet vid den nationella domstolen tillimpas
pa ndmnda interna situationer.
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Som framgér av artikel 1 i direktiv 90/435 tar detta sikte pa vinstutdelning till bolag som
ar hemmahorande i en medlemsstat som lamnas av deras dotterbolag, vilka har site
i andra medlemsstater. Dessutom innehéller artikel 2 i samma direktiv en definition av
direktivets tillimpningsomraden utifran bolagstyper, sadana de uppréknas i bilagan till
ndmnda direktiv, medan artikel 3.1 diri innehéller en bestimmelse om det ldgsta
andelsinnehav som krivs for att tva bolag ska kunna anses utgora moder- respektive
dotterbolag i den mening som avses i direktiv 90/435 (domen i det ovanndmnda mélet
Cobelfret, punkt 20).

Artikel 4.1 forsta strecksatsen i direktiv 90/345 reglerar foljaktligen inte de situationer
som inte uppfyller ndimnda villkor, framfor allt den situation dér det bolag som ldamnar
utdelningen har sitt site i samma medlemsstat som det moderbolag som erhéller
utdelningen. Hérav foljer att ndmnda bestimmelse inte i sig kan utgora hinder for att en
nationell lagstiftning tillimpas pa sadana rent interna situationer.

Som de hdnskjutande domstolarna papekat beslutade den belgiska lagstiftaren vid
inforlivandet av direktiv 90/435 att rent interna situationer och situationer som regleras
i detta direktiv ska behandlas pa samma stt.

Av domstolens réttspraxis framgar att nér en nationell lagstiftning f6r 16sningen av
problem i rent interna situationer anpassas till den losning som har wvalts
i gemenskapsritten ankommer det enbart pa den nationella domstolen att, inom
ramen for férdelningen enligt artikel 234 EG av den démande funktionen mellan de
nationella domstolarna och EG-domstolen, bedoma den exakta betydelsen av
hénvisningen till gemenskapsrétten, eftersom EG-domstolens behorighet &r begriansad
till att granska enbart gemenskapsrittsliga bestimmelser (dom av den 18 oktober 1990
ide forenade malen C-297/88 och C-197/89, Dzodzi, REG 1990, s. I-3763, punkterna 41
och 42, svensk specialutgava, volym 10, s. 531, av den 25 juni 1992 i mal C-88/91,
Federconsorzi, REG 1992, s. I-4035, punkt 10, och domen i det ovanndmnda maélet
Leur-Bloem, punkterna 32 och 33). Beaktandet av de grinser som den nationella
lagstiftaren har stéllt upp for tillimpningen av gemenskapsritten pa rent interna
situationer hor namligen till den nationella ritten och foljaktligen till den medlems-
statens domstolars exklusiva behorighet (domen i det ovanndmnda malet Dzodzi,
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punkt 42, dom av den 12 november 1992 i mal C-73/89, Fournier, REG 1992, s. I-5621,
punkt 23, domen i det ovanndmnda malet Leur-Bloem, punkt 33, och dom av den
22 december 2008 i mél C-48/07, Les Vergers du Vieux Tauves, REG 2008, s. [-10627,
punkt 27).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan i méal C-439/07, och den tredje
fragan i mal C-499/07 besvaras s, att ndr en nationell lagstiftning utformas
i overensstimmelse med gemenskapsritten i fraga om de losningar som i denna
lagstiftning foreskrivs for rent interna situationer, ankommer det enbart pa den
nationella domstolen att inom ramen for férdelningen enligt artikel 234 EG av den
domande funktionen mellan de nationella domstolarna och EG-domstolen, bedéma
den exakta betydelsen av hanvisningen till gemenskapsritten, den hiansyn som tagits till
de begriansningar som den nationella lagstiftaren har kunnat foreskriva for tillamp-
ningen av denna réttighet pa rent interna situationer vilka omfattas av rétten i den
berérda medlemsstaten och, f6ljaktligen, den exklusiva behorigheten for domstolarna
i sistndmnda stat.

Artikel 56 EG (tredje fragan i mal C-439/107)

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin tredje fraga i mal C-439/07 i syfte att, for det
fall artikel 4.1 forsta strecksatsen i direktiv 90/435 utgor hinder for att en siddan
nationell lagstiftning som den som r i fraga i malet vid den nationella domstolen
tillaimpas pa situationer diar moder- och dotterbolag dr hemmahoérande i olika
medlemsstater liksom pa situationer dér dessa bolag har sina séten i en och samma
medlemsstat, fa klarhet i huruvida artikel 56.1 EG dven utgor hinder for att ndmnda
nationella lagstiftning tilldimpas pé& utdelning fran dotterbolag som &r hemmahorande
i tredjelédnder.

Som domstolen har erinrat om i savidl punkt 20 i domen i malet Cobelfret som
i punkt 56 i forevarande beslut, framgar det av artikel 1 i direktiv 90/435 att detta avser
vinstutdelning som bolag hemmahorande i en medlemsstat erhaller fran dotterbolag
i andra medlemsstater.
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I artikel 4.1 forsta strecksatsen i direktiv 90/435 regleras alltsa inte de situationer dér
ndmnda villkor inte dr uppfyllda, i synnerhet den situation dir det bolag som ldmnar
utdelningen har sitt sdte i ssmma medlemsstat som det bolag som erhaller utdelningen
(se punkt 57 i forevarande beslut), och den situation dir det utdelande bolaget har sitt
site i tredjeland.

For ovrigt omfattar de atgirder som i egenskap av restriktioner for kapitalrorelser ar
forbjudna enligt artikel 56.1 EG sadana dtgirder som kan avhélla i en medlemsstat ej
hemmahorande personer fran att investera i denna medlemsstat eller som kan avhalla
i denna medlemsstat hemmahorande personer fran att investera i andra stater (dom av
den 23 februari 2006 i mal C-513/03, van Hilten-van der Heijden, REG 2006, s. I-1957,
punkt 44, av den 25 januari 2007 i mal C-370/05, Festersen, REG 2007, s. [-1129,
punkt 24, av den 18 december 2007 i mél C-101/05, A, REG 2007, s. I-11531, punkt 40,
och beslut av den 23 april 2008 i mél C-201/05, Test Claimants in the CFC and Dividend
Group Litigation, REG 2008, s. I-2875, punkt 53).

Genom artikel 56.1 EG har det skett en liberalisering av kapitalrorelser medlems-
staterna emellan och mellan medlemsstaterna och tredjeldnder. For det dndamalet
foreskrivs i denna artikel att inom ramen for kapitlet med rubriken "Kapital och
betalningar” i EG-fordraget ska alla restriktioner for kapitalrorelser mellan medlems-
stater samt mellan medlemsstater och tredjeldnder vara forbjudna (dom av den
14 december 1995 i de forenade malen C-163/94, C-165/94 och C-250/94, Sanz de Lera
m.fl., REG 1995, s. 1-4821, punkt 19, domarna i de ovanndmnda malen van Hilten-van
der Heijden, punkt 37, och A, punkt 20, samt beslutet i det ovanndmnda mélet Test
Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, punkt 90).

Domstolen har for 6vrigt redan slagit fast att nir det géller kapitalrorelser mellan
medlemsstaterna och tredjeldnder kan artikel 56.1 EG jamford med artiklarna 57 EG
och 58 EG aberopas vid nationell domstol och medféra att nationella bestimmelser
som strider mot dessa artiklar inte far tillimpas, oberoende av vilken kategori av
kapitalrorelser som ér i friga (domen i det ovanndmnda malet A, punkt 27, och beslutet
i det ovanndmnda maélet Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation,
punkt 91).
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Om utdelning fran ett bolag hemmahorande i tredjeland vid tillimpningen av den
nationella lagstiftningen behandlas mindre forménligt én utdelningen fran ett bolag
med site i Belgien, ankommer det pa den nationella domstolen att inledningsvis préva
huruvida artikel 56 EG ér tillimplig.

I detta avseende giller enligt numera fast rattspraxis att avgorandet av huruvida en
nationell lagstiftning omfattas av ndgon av de fria rorligheterna ska ske med beaktande
av dndamélet med den aktuella lagstiftningen (se dom av den 24 maj 2007
i mal C-157/05, Holbock, REG 2007, s. [-4051, punkt 22 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har ocksé slagit fast att en nationell lagstiftning, vars tillimpning inte &r
avhingig omfattningen av den andel som det utdelningsmottagande bolaget innehar
i det utdelande bolaget, kan omfattas savil av artikel 43 EG om etableringsfrihet som av
artikel 56 EG om fri rorlighet for kapital (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda maélet Test Claimants in the FII Group Litigation, punkt 36, och dom av
den 26 juni 2008 i mal C-284/06, Burda, REG 2008, s. I-4571, punkt 71).

I den man det ror sig om innehav som ger ett betydande inflytande 6ver de beslut som
fattas i berorda bolag och mgjlighet att besluta om bolagens verksamhet dr det dock
fordragets bestimmelser om etableringsfrihet som é&r tillimpliga (domen i det
ovanndmnda malet Test Claimants in the FII Group Litigation, punkt 81).

Det ér foljaktligen med hénsyn till indamalet med den nationella lagstiftningen liksom
till omsténdigheterna i det mal som den hinskjutande domstolen har att avgéra som
denna ska ta stillning till huruvida artikel 56 EG kan &beropas. Om s ér fallet ska

I-4439



72

73

74

BESLUT AV DEN 4 JUNI 2009 — FORENADE MALEN C-439/07 OCH C-499/07

ndmnda domstol préva om denna artikel utgor hinder for att utdelning fran dotterbolag
i tredjeland behandlas annorlunda 4n utdelning fran dotterbolag med séte i Belgien.

Domstolen erinrar harvid for det forsta om att det av domstolens réttspraxis framgar att
omfattningen av denna ritt f6r medlemsstaterna att tillimpa vissa for kapitalrorelserna
restriktiva bestimmelser inte kan faststéllas utan hénsyn till den omstidndigheten att
kapitalrorelserna till eller fran tredjeldnder sker i ett annat réttsligt sammanhang én de
som dger rum inom Europeiska gemenskapen. Pa grund av graden av rittslig
integration mellan gemenskapens medlemsstater — bland annat forekomsten av
gemenskapens lagstiftningsatgirder for samarbete mellan de nationella skattemyndig-
heterna, sdsom radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om O6msesidigt
bistdnd av medlemsstaternas behoriga myndigheter pa direktbeskattningens omrade
(EGT L 336, s. 15; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 64) — &r salunda en
medlemsstats beskattning av ekonomisk verksamhet med gransoverskridande inslag
som bedrivs inom gemenskapen inte alltid jamférbar med beskattningen av ekonomisk
verksamhet som har koppling till forhallandet mellan medlemsstaterna och tredjeland
(domen i det ovanndmnda malet Test Claimants in the FII Group Litigation, punkt 170,
och beslutet i det ovanndmnda malet Test Claimants in the CFC and Dividend Group
Litigation, punkt 92).

For det andra kan det inte heller uteslutas att en medlemsstat kan visa att en restriktion
for kapitalrorelser till eller fran tredjelinder réttfirdigas av ett visst skil, under
omsténdigheter dér detta skil inte med giltig verkan skulle kunna motivera en
restriktion for kapitalrorelser mellan medlemsstater (domen i det ovanndmnda malet
A, punkterna 36 och 37, och beslutet i det ovanndmnda maélet Test Claimants in the
CFC and Dividend Group Litigation, punkt 93).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje fragan i mal C-439/07 besvaras s4, att
om lagstiftningen i en medlemsstat pabjuder att utdelning fran ett bolag hemma-
horande i ett tredjeland ska behandlas mindre formanligt 4n utdelning fran ett bolag
med site i nimnda medlemsstat, ankommer det pa den nationella domstolen att med
hénsyn till savdl éndamalet med den nationella lagstiftningen som omsténdigheterna
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i det mél som den har att avgora, prova huruvida artikel 56 EG ér tillimplig och, om sa ér
fallet, huruvida denna utgér hinder f6r nimnda skillnad i behandling.

Artikel 43 EG (fjdrde fragan i mdlen C-439/07 och C-499/07)

De hénskjutande domstolarna har stillt sina respektive fjarde fragor i malen C-439/07
och C-499/07 for att fa klarhet i huruvida artikel 43 EG utgdr hinder for en sadan
lagstiftning i en medlemsstat som den som é&r i friga i malen vid de nationella
domstolarna, enligt vilken ett moderbolag som dr hemmahorande i en medlemsstat och
som erhéller utdelning fran sitt dotterbolag med séte i en annan medlemsstat far dra av
denna fran sin beskattningsbara inkomst bara i den méan utdelningen motsvarar vinst
under den beskattningsperiod utdelningen lamnats, medan denna utdelning helt skulle
undantas fran skatteplikt som detta bolag hade upprittat ett fast driftstélle i denna
andra medlemsstat.

Enligt fast rittspraxis inbegriper friheten for medborgare fran en medlemsstat att
etablera sig p& en annan medlemsstats territorium &ven en ritt att starta och utéva
verksamhet som egenforetagare samt ritt att bilda och driva foretag pa de villkor som
etableringsstatens lagstiftning foreskriver for dess egna medborgare. Avvecklingen av
inskrdnkningarna i etableringsfriheten omfattar dven inskrankningar fér medborgare
fran en medlemsstat vilka dr etablerade i en annan medlemsstat att upprétta kontor,
filialer eller dotterbolag (se, bland annat, dom av den 28 januari 1986 i mal 270/83,
kommissionen mot Frankrike, REG 1986, s. 273, punkt 13, svensk specialutgava,
volym 8, s. 389, avden 29 april 1999 i mél C-311/97, Royal Bank of Scotland, REG 1999,
s. [-2651, punkt 22, och av den 23 februari 2006 i méal C-253/03, CLT-UFA, REG 2006,
s. [-1831, punkt 13).

Nir det géller behandlingen i den mottagande staten har domstolen slagit fast att
artikel 43 forsta stycket andra meningen EG uttryckligen ger ekonomiska aktorer en
mojlighet att fritt vdlja den juridiska form som ér lamplig f6r att bedriva verksamhetien
annan medlemsstat, och detta fria val far inte begrénsas genom diskriminerande
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skattebestimmelser (se domarna i de ovannimnda malen kommissionen mot
Frankrike, punkt 22, och CLT-UFA, punkt 14, samt dom av den 18 juli 2007
i mal C-231/05, Oy AA, REG 2007, s. I-6373, punkt 40).

Friheten att vélja den juridiska form som ar lamplig for att bedriva verksamhet i en
annan medlemsstat har foljaktligen bland annat till syfte att ge bolag med site i en
medlemsstat mojlighet att 6ppna en filial i en annan medlemsstat for att ddr utéva sin
verksamhet pa samma villkor som géller for dotterbolag (domen i det ovanndmnda
malet CLT-UFA, punkt 15).

Av fast réttspraxis foljer ocksa att dven om syftet med fordragets bestimmelser om
etableringsfrihet enligt ordalydelsen &r att sdkerstdlla nationell behandling i den
mottagande staten, utgoér dessa bestimmelser samtidigt ett forbud for ursprungs-
medlemsstaten att forhindra att en av dess medborgare eller ett bolag som bildats
i overensstimmelse med dess lagstiftning etablerar sig i en annan medlemsstat (se,
bland annat, dom av den 16 juli 1998 i mél C-264/96, ICI, REG 1998, 5. I-4695, punkt 21,
av den 12 september 2006 i mél C-196/04, Cadbury Schweppes och Cadbury
Schweppes Overseas, punkt 42, av den 6 december 2007 i mél C-298/05, Columbus
Container Services, REG 2007, s. 1-10451, punkt 33, och av den 15 maj 2008
i mal C-414/06, Lidl Belgium, REG 2008, s. I-3601, punkt 19).

Domstolen har sélunda i fraga om de skyldigheter som foreligger f6r ursprungsstaten
slagit fast att den sjdlvstindighet ndr det giller det skatterdttsliga omradet som
medlemsstaterna har pa nuvarande stadium av gemenskapsharmoniseringen, innebéar
att medlemsstaterna fritt far faststélla villkoren for beskattning och nivén pa denna for
de olika etableringsformer som inhemska bolag kan anvinda sig av for sin verksamhet
i utlandet, under forutsittning att de inte utsétts for en behandling som éar
diskriminerande i forhallande till hur inhemska jamforbara etableringar behandlas
(domen i det ovanndmnda malet Columbus Container Services, punkterna 51 och 53).
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Det framgér inte av de handlingar i malen vid de nationella domstolarna som dessa
domstolar har ingett till domstolen att ett i Belgien hemmaho6rande moderbolag
behandlas mindre formanligt nédr den erhallna vinsten delas ut av ett dotterbolag med
site i en annan medlemsstat 4n nér denna vinst delas ut av ett jamforbart dotterbolag
som i likhet med moderbolaget &r hemmahorande i Belgien. Det har inte heller havdats
att ett sidan moderbolag behandlas sidmre ndr det erhéller inkomst fran ett fast
driftstélle beldget i en annan medlemsstat, én vad som é&r fallet nir moderbolaget
erhéller inkomsten fran ett jaimforbart fast driftstélle beldget i Belgien.

Den fjarde fragan i malen C-439/07 och C-499/07 ska foljaktligen besvaras sa, att
artikel 43 EG inte utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken ett
moderbolag som dr hemmahorande i en medlemsstat och som erhaller vinstutdelning
fran sitt dotterbolag, som har sitt site i en annan medlemsstat, far dra av denna fran sin
beskattningsbara inkomst bara till den del denna utdelning ticks av vinsten frin den
beskattningsperiod da vinstutdelningen skett, medan hela denna utdelning skulle
kunna undantas fran skatteplikt som detta bolag hade bildat ett fast driftstille i denna
andra medlemsstat. Det sagda giller dock bara om behandlingen av utdelning fran
subjekt som bildats i en annan medlemsstat inte dr diskriminerande i forhéllande till
behandlingen av vinster fran jaimforbara inhemska subjekt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

1) Artikel 4.1 forsta strecksatsen i radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990
om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag
hemmahdorande i olika medlemsstater ska tolkas sa, att den utgor hinder for en
lagstiftning i en medlemsstat i vilken det foreskrivs att undantag fran
skatteplikt for aktieutdelningar som ett i denna stat hemmahoérande
moderbolag erhaller fran ett dotterbolag som har sitt site i en annan
medlemsstat, forutsitter att nimnda utdelning inkluderas i moderbolagets
beskattningsunderlag och dérefter dras av med 95 procent i den man som det
for den berorda beskattningsperioden kvarstar ett positivt vinstsaldo efter
avdrag for ovriga fran skatteplikt undantagna vinster, och som leder till

— att moderbolaget beskattas for erhallen vinstutdelning under en senare
beskattningsperiod nir det inte redovisar nagon beskattningsbar vinst
eller redovisar en otillricklig vinst under den beskattningsperiod som
dessa vinstutdelningar skett,

eller

— att underskott fran denna beskattningsperiod kvittas mot vinstutdel-
ningen medan det inte far sparas till en senare beskattningsperiod till den
del det till sitt belopp svarar mot niamnda vinstutdelning.

2) Artikel 4.1 forsta strecksatsen i direktiv 90/435 jaimford med andra punkten
i samma artikel ska tolkas sa, att den inte innebédr nagon skyldighet for
medlemsstaterna att tillata att hela den vinst som det i denna stat hemma-
horande moderbolaget erhaller i utdelning fran sitt dotterbolag med site i en
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annan medlemsstat far dras av i sin helhet fran den vinst som dr hinforlig till
taxeringsaret for moderbolaget och att det underskott som foljer diarav far
sparas till ett senare taxeringsar. Det ankommer pa medlemsstaterna att med
beaktande av savil behoven i deras interna rittsordningar som den
befogenhet for dem som foreskrivs i artikel 4.2, faststilla hur det i artikel 4.1
forsta strecksatsen foreskrivna resultatet ska uppnas.

Nir en medlemsstat har valt det system med undantag fran skatteplikt som
foreskrivs i artikel 4.1 forsta strecksatsen i direktiv 90/435 och nir lagstift-
ningen i denna medlemsstat i princip tillater att underskott sparas till senare
taxeringsar, utgor nimnda bestimmelse dock hinder for en medlemsstats
lagstiftning som leder till en minskning av de underskott i moderbolaget som
far sparas pa detta sitt upp till ett belopp motsvarande erhallen utdelning.

Nir en nationell lagstiftning utformas i 6verensstimmelse med gemenskaps-
ritten i fraga om de losningar som i denna lagstiftning féreskrivs for rent
interna situationer, ankommer det enbart pa den nationella domstolen att
inom ramen for fordelningen enligt artikel 234 EG av den domande
funktionen mellan de nationella domstolarna och EG-domstolen, bedoma
den exakta betydelsen av hianvisningen till gemenskapsritten, den hinsyn som
tagits till de begrinsningar som den nationella lagstiftaren har kunnat
foreskriva for tillimpningen av denna rittighet pa rent interna situationer
vilka omfattas av ritten i den berorda medlemsstaten och, foljaktligen, den
exklusiva behorigheten for domstolarna i sistnimnda stat.

Om lagstiftningen i en medlemsstat pabjuder att utdelning fran ett bolag
hemmahdorandei ett tredjeland ska behandlas mindre formanligt én utdelning
fran ett bolag med site i nimnda medlemsstat, ankommer det pa den
nationella domstolen att med hénsyn till savil éndaméalet med den nationella
lagstiftningen som omstéindigheterna i det mal som den har att avgora, prova
huruvida artikel 56 EG ér tillimplig och, om sa ér fallet, huruvida denna utgor
hinder for nimnda skillnad i behandling.
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5) Artikel 43 EG utgor inte hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt
vilken ett moderbolag som dr hemmahorande i en medlemsstat och som
erhaller vinstutdelning fran sitt dotterbolag, som har sitt site i en annan
medlemsstat, far dra av denna fran sin beskattningsbara inkomst bara till den
del denna utdelning ticks av vinsten fran den beskattningsperiod da
vinstutdelningen skett, medan hela denna utdelning skulle kunna undantas
fran skatteplikt som detta bolag hade bildat ett fast driftstille i denna andra
medlemsstat. Det sagda giller dock bara om behandlingen av utdelning fran
subjekt som bildats i en annan medlemsstat inte dr diskriminerande
i forhallande till behandlingen av vinster fran jamforbara inhemska subjekt.

Underskrifter
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