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SN és tarsai
kontra
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(a rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg [Middelburgban eljaré hagai birdsag,
Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — EUMSZ 56. és EUMSZ 57. cikk —
Munkavallaldk kikiildetése — Ukran munkavallalék Szlovakiaban letelepedett vallalkozas éltali,
hollandiai munkak elvégzése céljabol torténd kikiilldetése — 180 napos idészakban 90 napot
meghaladé idétartam — A kikiildott munkavallalok azon kotelezettsége, hogy Hollandidban
tartézkodasi engedéllyel rendelkezzenek — A tartézkodasi engedély érvényességi idejének
korlatozasa — A tartézkodasi engedély iranti kérelemmel kapcsolatos dijak 6sszege —

A szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasa — Kozérdeken alapuld kényszerit6é indokok —
Aranyossag”

I. Bevezetés

1. Egy szlovak szolgaltatasnyujté ukran munkavallalékat kiildott ki Hollandidban valé
munkavégzés céljabol. E tevékenységek idStartamat meghosszabbitottik, igy az egy 180 napos
id6északban meghaladta a 90 napot. Ilyen helyzetben a holland szabalyozés eléirja, hogy a
harmadik orszagok allampolgarainak tartézkodasi engedéllyel kell rendelkezniiik, amelyhez ezen
engedély érvényességi idejére vonatkozé feltételek és az engedély megszerzésének koltsége
kapcsoladik.

2. Megfelel-e az ilyen szabalyozas az EUMSZ 56. és az EUMSZ 57. cikknek? Lényegében ez a
rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (Middelburgban eljaré hégai birésag, Hollandia)
altal feltett kérdés.

3. E kérdés alapjan a Birdsagnak pontositania kell az Eurépai Uniéba kikiildott harmadik
orszagbeli dllampolgarokra alkalmazandé szabalyozassal kapcsolatos itélkezési gyakorlatat. Bar a
tartézkoddsi engedéllyel valé rendelkezés kovetelménye kétségteleniil a szolgdltatasnyujtas
szabadsaga korlatozdsinak mindsiil, meg kell vizsgilni, hogy e korldtozds milyen mértékben
alapulhat kozérdeken alapuld kényszerit6 indokon, és az mennyiben aranyos.

! Eredeti nyelv: francia.
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II. Jogi hattér

4. Az 1994. december 21-i Wet arbeid vreemdelingen? (a kiilféldiek munkavéllaldsarol szolé
torvény) 2. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A munkaltaté nem foglalkoztathat Hollandiaban olyan kiilfoldi dllampolgart, aki nem rendelkezik
foglalkoztatasi engedéllyel, vagy az e munkavallaléonal valé munkavégzést lehet6vé tévé egyedi
engedéllyel.”

5. A Besluit uitvoering Wet arbeid vreemdelingen (a kiilfoldiek munkavallaldsarél szdl6 torvény
végrehajtasi rendelete) 1. cike (1) bekezdésének az alapiigy ténydllasa idején alkalmazandé
valtozata a kovetkeziket irja el6:

»A kiilfoldiek munkavallaldsardl szo6l6 torvény 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt tilalom nem
vonatkozik az olyan kiilfoldi allampolgarra, aki hatarokon atnyulé szolgéltatdsnyujtas keretében
Hollandidban ideiglenesen munkét végez egy Hollandidn kiviil, az Eurépai Uni6 valamely masik
tagallamaban, az Eurdépai Gazdasagi Térségrdl széléo megallapodasban részes masik allamban
vagy Svdjcban letelepedett munkaltaté szamara, feltéve, hogy:

a) a kilfoldi éallampolgdr a munkaltaté székhelye szerinti orszagban a munkaltatd
munkavallaléjaként  torténé munkavéllaldshoz  sziikséges valamennyi tartézkodasi,
munkavallalasi és tarsadalombiztositési feltételnek megfelel;

b) a kilfoldi allampolgar hasonlé munkat végez, mint amelyre a munkaltaté székhelye szerinti
orszagban jogosult;

c) a kiilfoldi allampolgar kizardlag olyan masik kiilfoldi allampolgar helyettesitéje, aki hasonld
munkat végzett, ha a szolgaltatasnydjtas megallapodds szerinti teljes id6tartamat nem lépik
tal; és

d) a munkdltatéd ténylegesen a Wet arbeidsvoorwaarden gedetacheerde werknemers in de
Europese Unie [az Eurdpai Unidn belil kikilldott munkavallalok munkafeltételeirdl szo6lo
torvény?] 6. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében vett jelentds tevékenységet végez.”

6. A 2000. november 23-i wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet* (a kilfoldiek
jogallasardl szol6 torvény altalanos feliilvizsgalatarodl szolé torvény, a tovabbiakban: a kiilfoldiek
jogallasardl sz4l6 2000. évi torvény) 14. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A miniszter jogosult:

a) a hatdrozott iddre szdl6 tartézkodasi engedély kidllitasa iranti kérelem jovahagyasa, elutasitdsa
vagy figyelmen kiviil hagydsara;

[...]

2 Stb. 1994., 959. sz.
*  Stb. 2016, 219. sz.
¢ Stb. 2000., 495. sz.
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(3) A hatérozott id6re sz6l6 tartézkodasi engedély megadisa a tartézkodds engedélyezésének
céljaval kapcsolatos korlatozasokhoz kotott. Az engedéllyel kapcsolatban tovabbi
kovetelmények is eléirhatok. [...]”

7. A 2000. november 23-i Besluit tot uitvoering van de Vreemdelingenwet 2000
(Vreemdelingenbesluit 2000)° (a kilfoldiek jogallasar6l sz6lé 2000. évi rendelet) 3.31a. cikke
(1) bekezdésének szovege a kovetkezo:
»A hatarozott id6ére sz6lé rendes tartézkodasi engedély a kiilfoldiek foglalkoztatasardl szolo
torvény 2022. évi végrehajtasi rendeletének 4.6. cikke szerinti hatdaron atnyalé szolgéltatasnyujtas
keretében végzett tevékenységgel kapcsolatos korlitozds mellett adhaté ki, ha a [Besluit
arbeidsvoorwaarden gedetacheerde werknemers in de Europese Unie (az Eurdpai Unidba
kiktildott munkavallalok foglalkoztatasi feltételeirdl szol6 rendelet)] 8. cikke szerinti bejelentést
megkiildték, az e cikkben, valamint [az Eurépai Unidba kikiildott munkavallalok foglalkoztatasi
feltételeirdl sz6l6 rendelet] 11. cikkének (3) bekezdésében eléirt informdacidkkal ellatva.”

8. A kilfoldiek jogallasardl szélé 2000. évi rendelet 3.4. cikke (1) bekezdésének i) pontja
értelmében:

»A [kilfoldiek jogallasarol szolé 2000. évi torvény] 14. cikkének (3) bekezdésében foglalt
korlatozasok a kovetkezékhoz kapcsolodnak:

[...]
i. hatdrokon atnyulé szolgéltatasnyujtas.”

9. Az Eurépai Unidban tevékenykedé kikiildott munkavallalok foglalkoztatési feltételeirdl szo6l6
torvény 8. cikkének (1)—(3) bekezdése kimondja:

»(1) A munkavallal6t Hollandidba kikiilldé szolgaltatasnyGjté koteles ezt irdsban vagy
elektronikus 1uton bejelenteni a miniszternek a tevékenység megkezdése el6tt. A
szolgaltatasnyujtd bejelentésének tartalmaznia kell a kovetkezdket:

a) a megnevezése;

b) a szolgéltatds igénybe vevéjének és a kikilldott munkavallalonak a megnevezése;

c) a7.cikkben emlitett kapcsolattarté személy;

d) a bérek kifizetéséért felel6s természetes vagy jogi személy megnevezése;

e) atevékenység jellege és varhaté iddtartama;

f) a munkavégzés helyének cime; és

g) az alkalmazandé szocidlis biztonsagi rendszerekhez val6 hozzajarulasok.

Stb. 2000., 497. sz.
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(2) Ha a munkavallal6t Hollandidba kikiild6 szolgaltatasnyujté a tevékenység megkezdése el6tt
irasos vagy elektronikus madsolatot ad a szolgdltatis igénybevevéjének az (1) bekezdésben
hivatkozott bejelentésrdl, annak tartalmaznia kell legaldbb a munkavéllal6 és a kikiildott
munkavallalé személyére, a munkavégzés helyének cimére, valamint a tevékenység jellegére és
idétartamara vonatkozé informacidkat.

(3) A szolgaltatas igénybevevGje ellenérzi, hogy a (2) bekezdésben hivatkozott bejelentés
masolata tartalmazza-e a (2) bekezdésben emlitett informdcidkat, és legkésébb a tevékenység
megkezdését kovetd o6t munkanapon belill irdasban vagy elektronikus taton bejelenti a
miniszternek a masolat barmely pontatlansigat vagy atvételének elmulasztasat.”

10. Az Eurépai Unidban tevékenykedé kikiildott munkavallalok foglalkoztatési feltételeir6l szél6
rendelet 3. cikkének (2) bekezdése elbirja:

»A miniszter jogosult és koteles kérelemre ingyenesen a bevandorlasi és honositasi szolgalat
rendelkezésére bocsatani a szolgaltatdsnygjtokra, a szolgdltatisok igénybevevédire, a
kapcsolattartokra, a bérek kifizetéséért felelés személyekre és a kikiildott munkavallalokra
vonatkozd, a torvény 8. cikkével osszefiiggésben kezelt adatokat, beleértve a nemzeti azonositd
szamot is, amennyiben ezek az adatok a kilfoldiek jogallasardél szoélé 2000. évi torvény
végrehajtasahoz kapcsolodd feladatok ellatasdhoz sziikségesek.”

11. E rendelet 11. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az a szolgdltatasnytjté, amely a kiilfoldiek munkavéllalasar6l szélé torvény végrehajtasi
rendeletének 1. cikke értelmében kiilfoldi allampolgart kild ki, az emlitett torvény 8. cikkének
(1) bekezdésében hivatkozott adatokon feliill megadja a rendes foglalkoztatds megszlinésének
abban az okmdnyban feltiintetett id6pontjat, amely alapjan az emlitett kiilf6ldi munkavallalé a
kiallité tagallamban munkavallaléként munkat vallalhat.”

12. A kilfoldiek jogallasardl szold 2000. évi rendelet 3.58. cikke (1) bekezdésének i) pontja és
B5/3.1. része alapjan az alapiigyben szerepld tényallds idépontjaban hatdlyos 2001. marcius 2-i
Vreemdelingencirculaire 2000 (2000. évi kilfoldiek jogallasardl korlevél)® 1. része alapjan az
Immigratie- en Naturalisatiedienst (holland bevandorlasi és honositasi szolgélat, a tovabbiakban:
IND) tartézkodasi engedélyt ad ki a hatdrokon atnydlé szolgéltatasnydjtas céljabdl, amelynek
érvényességi ideje megegyezik a kiilfoldiek munkavéllalasarél sz616 torvény végrehajtasi rendelete
1. cikkének (2) bekezdésében emlitett tevékenység idStartamaval.

13. A 2000. december 18-i Voorschrift Vreemdelingen 20007 (a kiilfoldiek jogallasarol szélo
2000. évi rendelet) 3.34. cikke kimondja, hogy az a kilfoldi allampolgar, aki nem rendelkezik a
tartozkodasi kérelem célja vonatkozasdban érvényes ideiglenes tartézkodasi engedéllyel, a
hatdrokon atnyuld szolgéltatasok nyujtasanak céljabdl kiadott tartézkoddsi engedély megadasa,
modositdsa vagy megujitasa iranti kérelem elintézéséért dijat koteles fizetni.

¢ Stcrt. 2001., 64. sz.
7 Stert. 2001., 10. sz.
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III. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

14. Az ukran dallampolgarsagu felperesek munkavallalds céljabdl kiadott szlovak ideiglenes
tartézkoddsi engedéllyel rendelkeznek. A szlovak ROBI spol s.r.o. tarsasagndl dolgoznak, amely
egy holland megbizéhoz, az Ivens N.V.-hez kiildte ki 6ket, a rotterdami (Hollandia) kikétében
végzett fémipari tevékenységek végzése céljabol. A ROBI el6zetesen tdjékoztatta az
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringent (munkavallalok biztositasanak kezeléséért felel6s
intézet, Hollandia) a felperesek dltali elvégzendd tevékenységrél és az erre tervezett idészakrol.
Ezt kovetéen a ROBI értesitette a holland hatdsagokat, hogy e tevékenységek iddtartama
hosszabb, mint a Schengeni Megéllapodds végrehajtasardl szélé egyezmény’® 21. cikkének
(1) bekezdésében el6irt idGtartam, amelynek értelmében ,[a]zok a kiilfoldiek, akik valamely
tagallam altal kiadott érvényes tartézkodasi engedéllyel rendelkeznek, a tartédzkoddsi engedély és
érvényes uti okmany birtokdban barmely 180 napos idészakban 90 napig szabadon mozoghatnak
a tobbi tagallam teriiletén, feltéve, hogy megfelelnek a személyek hataratlépésére iranyadd
szabdlyok kozosségi kddexének (Schengeni hatdrellendrzési kodex)[ ' létrehozdasardl sz6l6, 2006.
madrcius 15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a),
c) és e) pontjdban emlitett beutazdsi feltételeknek, és nem szerepelnek az érintett tagallam
figyelmeztetd jelzésekrdl vezetett nemzeti listdjan”.

15. Ebben az 6sszefiiggésben a ROBI valamennyi felperes vonatkozasaban kérelmet nyujtott be az
IND-hez tartézkodasi engedélynek a hatdrokon atnyulé szolgaltatasnyujtds céljabol torténd
kiaddsa irdnt, amelyek kezeléséért dijakat szamitottak fel. Az IND a Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (igazsagligyi és biztonsagi allamtitkar, Hollandia; a tovdbbiakban: allamtitkar)
nevében ugy hatdrozott, hogy a felperesek részére hatirozott id6re sz6l6 rendes tartdézkoddsi
engedélyt ad ki, melyekben korldtozza a hatdrokon atnyulé szolgaltatdsnyujtast, és pontositja,
hogy az e kérelmekkel kapcsolatos munkavégzésnek nem feltétele foglalkoztatasi engedély
megszerzése. Ezenkivill e tartédzkoddsi engedélyek érvényességi ideje a munkavillalas céljabol
kiadott szlovak ideiglenes tartézkoddsi engedélyek érvényességi idejére korlatozédott, ami azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy rovidebb volt azon tevékenységek iddtartamdnal, amelyekre a
felpereseket kikiildték.

16. A felperesek panaszt nyujtottak be e hatarozatokkal szemben az IND-hez, amely azokat az
allamtitkar nevében megvizsgalta. E panaszok a hatdrokon atnyulé szolgaltatisok nyujtasahoz
sziikséges tartézkodasi engedély kérelmezésének kotelezettségére, a kiadott tartézkodasi
engedélyek érvényességi idejére, valamint az ezen engedélyek iranti kérelmek elbiralasdért
fizetend6 dijakra vonatkoztak. 2021. madrcius 16-an az IND kozigazgatdsi meghallgatasi
bizottsdga megvizsgilta az emlitett panaszokat. 2021. aprilis 7-én az allamtitkir 44 kilon
hatdrozattal megalapozatlannak nyilvanitotta a felperesek panaszait.

8 frasbeli észrevételeiben a holland kormény jelezte, hogy 2019. december 4-én a ROBI értesitette a holland hatésigokat, hogy e
tevékenységekre 2019. december 6. és 2020. marcius 4. kozott kertl sor.

A Schengeni Megillapodds végrehajtasardl sz6lé egyezménynek, valamint az 562/2006/EK rendeletnek a hosszt tava tartézkodasra
jogosité vizummal rendelkezé személyek mozgasa tekintetében torténé modositasarol szol6, 2010. marcius 25-i 265/2010/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2010. L 85., 1. o0.), valamint a személyek hatdratlépésére irdnyad6 szabélyok kozosségi kodexének
(Schengeni hatérellenérzési kodex) 1étrehozdasardl sz6l6 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, a Schengeni Megallapodas
végrehajtasarol sz6l6 egyezmény, a 810/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, az 1683/95/EK tandcsi rendelet, az 539/2001/EK
tandcsi rendelet, valamint a 767/2008/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl sz6l6, 2013. janius 26-i 610/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 182, 1. o.; helyesbitések: HL 2014. L 225., 91. o; HL 2017. L 40., 78. o.) &ltal
mddositott, a Benelux Gazdasagi Unié allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig és a Francia Koztdrsasdg kormdanyai kozott a
kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl sz616 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodds végrehajtdsarol szolo,
1990. junius 19-én Schengenben aldirt és 1995. mércius 26-dn hatdlyba 1épett egyezmény (HL 2000. L 239., 19. o.; a tovabbiakban:
SMVE).

1 HL 2006. L 105., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 57., 19. o.
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17. Ez utébbiak keresetet inditottak e hatdrozatokkal szemben a kérdést elGterjesztd birdsag, a
rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (Middelburgban eljaré hagai birésag) elétt. E
birésag el6tt a felperesek és az allamtitkar megvitattadk a valamely tagdllamban letelepedett
szolgédltatasnyujté  altal alkalmazott, harmadik dallam &llampolgarsagaval rendelkez6
munkavallalok azon kotelezettségét, hogy az SMVE 21. cikkének (1) bekezdésében el6irt 90
napos iddszak lejartat kovetéen az e tagdllamban kiadott tartézkodasi engedélyen kiviil
tartézkodasi engedéllyel rendelkezzenek ahhoz, hogy hatiron atnydl6 szolgéltatasnyujtas
keretében egy masik tagillamban tartézkodjanak. Megvitattdk azt a kortilményt is, amely szerint
a Hollandia altal kidllitott tartézkodasi engedélyek id6tartama a szlovak tart6zkodasi engedélyek
érvényességi idejére korlatozodik, amely idétartam ezenkivil legfeljebb két év, valamint a
hollandiai tartézkodasi engedély iranti kérelmek elbiralasaért fizetendd dijak 6sszegét is.

18. A kérdést elGterjesztd birdsag hangstlyozza, hogy a 2006. szeptember 21-i Bizottsig kontra
Ausztria itélet (C-168/04, EU:C:2006:595, 31. és 32. pont) alapjaul szolgdl6 tigyben az Eurédpai
Bizottsag arra hivatkozott, hogy a szolgaltatds szabad nyujtdsa keretében valamennyi szolgaltatdst
nyujté ,szarmaztatott jogot” biztosit alkalmazottainak arra, hogy a szolgaltatds nyujtasdéhoz
sziikséges idGtartamra tartézkodasi engedélyt kapjanak, és hogy a tartézkodasi jogra (vagyis
ebben az tigyben a vizum megaddsdra) vonatkozé hatdrozat tisztan formadlis jellegli, és azt
automatikusan el kell ismerni.

19. E birésag arra keresi a valaszt, hogy a szolgéltatasnyujtas szabadsagahoz vald, az EUMSZ 56. és
EUMSZ 57. cikkben el6irt jog nem biztosit-e szarmaztatott tartézkodasi jogot a hatarokon atnyuléd
szolgaltatasnyujtas keretében kikiildott munkavallalok szamdra is. Ezen itélet 59. pontjabdl
kitinik, hogy nem ez a helyzet, mivel a harmadik dllam &allampolgdrainak valamely tagallam
teriiletére vald belépésének és tartézkodasanak kérdését egy masik tagallamban székhellyel
rendelkezé szolgaltatast nyudjté vallalkozas altali kikiildetés keretében nem harmonizaltak unids
szinten. Mindazonadltal az emlitett birésag szerint az EUMSZ 56. cikkbdl eredd, a
szolgéltatasnyujtds szabadsiganak utjaban 4ll6 minden akaddly elhdritdsira vonatkozd
kotelezettség alapjan azzal lehet érvelni, hogy a valamely tagallamban székhellyel rendelkezé
szolgaltatasnyujté  vallalkozas altal foglalkoztatott harmadik orszagbeli allampolgar
munkavallalok valamely masik tagallamban torténd, a szolgaltatasnyujtds e szabadsaga keretében
megengedett munkavégzése ennek ellenére nem kothetd egyéni tartézkodasi engedélyhez, mert
ez a kotelezettség sziikségteleniil megneheziti a harmadik orszégbeli dllampolgar munkavallalok
kikiildetése révén torténd szolgaltatasnyujtast.

20. A kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy szintén a 2006. szeptember 21-i Bizottsag
kontra Ausztria itélet (C-168/04, EU:C:2006:595, 20. pont) alapjaul szolgdl6 iigyben a Bizottsag
ezenkivill arra hivatkozott, hogy a kettds eljaras (vagyis ebben az tigyben a vizummal és a
kikiildetési igazolassal kapcsolatos eljaras) fennalldsa 6nmagaban a szolgaltatdsnytjtds szabadsiga
elve ardnytalan korlatozdsinak mindsiil. A jelen tigyben a holland szabélyozast szintén kettds
eljaras jellemzi, mivel egyrészt a harmadik dllam allampolgarsagaval rendelkezd, valamely masik
tagallamban letelepedett szolgaltatasnyujté &ltal Hollandidba kikiildott munkavallalokat e
szolgéltatasnyujtonak be kell jelentenie, mig masrészt e munkavallaléknak az e bejelentéshez
benyujtottakkal azonos informdcidk alapjan kiilon kell kérnitik a hollandiai tartézkodasi
engedélyt.

21. E birésag szerint rdadasul, bar a tartézkodasi engedélyre vonatkoz6 kovetelmény csak a 90
napos iddszak lejartat kovetSen relevans, az ilyen kovetelmény elGzetes engedélyezést jelent
abban az esetben, ha a szolgaltatasnyujtas meghaladja ezt az idétartamot. Az a koriilmény, hogy
az IND csak azt vizsgilja, hogy a bejelentést az Eurépai Unidban tevékenykedd kikiildott
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munkavallaldok foglalkoztatési feltételeirdl szol6 torvény 8. cikkének megfelelGen tették-e meg, és
nem tamaszt tovabbi kovetelményeket, még nem jelenti azt, hogy ez a kettds eljards ténylegesen
nem eredményezi a szolgdltatasnydjtds szabadsidginak korlatozasat. Az a tény, hogy a
gyakorlatban révid idén beliil dontenek a tartézkodasi engedély kiadasardl, nem befolydsolja ezt a
kovetkeztetést.

22. Az emlitett bir6sdg hozzateszi, hogy a hatdrokon atnyuld szolgaltatasok nyujtasara vonatkozd
tartézkodasi engedély megszerzésére iranyuld kiilon eljaras korlatozo jellegét megerdsiti az a tény,
hogy ezen engedély érvényességi idejét a nemzeti szabdlyozas a tevékenység idStartamara, de
legfeljebb két évre korlatozza. Ha a szolgdltatdsnyujtds id6tartama meghaladja az eredetileg
tervezett idGtartamot vagy az el6irt maximalis id6tartamot, a tartézkodasi engedély megadasa
vagy érvényességi idejének meghosszabbitdsa irdnt 4j kérelmet kell benydjtani.

23. Végil a kérelmezének minden egyes tartézkoddsi engedély irdnti kérelem utin meg kell
fizetnie a nemzeti szabdlyozds szerint meghatdrozott dijat, amelyek Osszege megegyezik a
harmadik orszagok dallampolgarainak kiadhaté munkavallaldsi céla tartézkoddasi engedély
kiadasaért fizetendd dij osszegével. Ezzel szemben 6tszorose az uniés polgar szamara a jogszeri
tartozkodasi igazolas kidllitasdért jard dijnak. E dijak Osszegét idészakonként kiigazitjak, és a
felperesek esetében helyzetiiktdl fliggéen 290 vagy 320 eurdt tettek ki, mig azok Osszege jelenleg
345 euro.

24. E koriilmények kozott a rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (Middelburgban
eljir6 hagai birdsidg, Hollandia) gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Magaban foglalja-e a szolgaltatasnyujtais EUMSZ 56. és EUMSZ 57. cikk éltal biztositott
szabadsaga a valamely tagallamban székhellyel rendelkezé szolgéltatasnyujté vallalkozas altal
valamely masik tagallamban foglalkoztathaté harmadik orszagbeli dllampolgar munkavallalék
utdbbi tagallamban fenndlld, az emlitett jogbdl szarmaztatott tartézkodasi jogat?

2) Amennyiben nem: ellentétes-e az EUMSZ 56. cikkel, hogy a szolgaltatasnyujt6 vallalkozas
egyszerli bejelentési kotelezettségén tilmenden minden egyes munkavallalé szamara
tartozkodasi engedélyt kell kérni, ha a szolgaltatdsnyujtas idGtartama meghaladja a hirom
hoénapot?

3) Amennyiben nem: ellentétes-e az EUMSZ 56. cikkel

a) az olyan nemzeti jogszabdlyi rendelkezés, amely szerint az ilyen tartézkodasi engedély
érvényességi ideje a szolgaltatdsnyujtas idGtartamatol fiiggetleniil nem haladhatja meg a két
évet?

b) az ilyen tartézkoddsi engedély érvényességi idejének a szolgdltatasnyujté vallalkozas
székhelye szerinti tagdllamban kiadott munkavéllalasi és tartézkoddsi engedély
érvényességi idejére val6 korlatozasa?

¢) minden egyes (meghosszabbitds iranti) kérelem utdn olyan dij felszadmitdsa, amelynek
Osszege megegyezik a harmadik orszégbeli allampolgar altal a munkavéllalasi engedélyért
fizetend6 dijjal, de Otszorose az unidés polgdr jogszerd tartézkodasara vonatkozd
igazoldsért fizetendd dijnak?”
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25. Irasbeli észrevételeket a felperesek, a holland, a belga és a norvég kormdny, valamint a
Bizottsag terjesztett el6. Ugyanezek a felek a belga kormany kivételével szébeli észrevételeket is
el6terjesztettek a 2023. szeptember 21-én tartott targyaldson.

IV. Elemzés

26. Elézetes dontéshozatalra elSterjesztett, egylittesen vizsgdlandé harom kérdésével az
elSterjesztd birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 56. és EUMSZ 57. cikket ugy
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint abban az
esetben, ha a valamely tagdllamban letelepedett szolgaltatdsnytjté harmadik &llam
allampolgdarsagaval rendelkez6 munkavallalékat kiild ki egy masik tagallamba egy 180 napos
idészakon belill 90 napot meghaladé id6tartamra, e munkavallaléknak e mésodik tagallamban
egyedi tartézkodasi engedéllyel kell rendelkezniiik, amelynek idétartama az elsé tagallamban
kiadott tartézkodasi és munkavallalasi engedély érvényességi idejére, de legfeljebb két évre
korlatozddik, kiadasanak feltétele pedig a szokdsos munkavallalasi engedély utdn a harmadik
allam allampolgara fizetendé dijjal azonos dij megfizetése.

27. Az alapiigyben egy szlovak tarsasag kiildott ki ukran munkavallalékat fémipari tevékenységek
végzése céljabol Hollandidban. A holland szabdlyozds szerint a harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkez6 munkavallaléknak akkor kell tartézkodasi engedéllyel
rendelkezniiilk, ha a tevékenységek id6tartama meghaladja az SMVE 21. cikkének
(1) bekezdésében elbirt idétartamot, azaz barmely 180 napos idészakban a 90 napot. A kérdést
el6terjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy ez a szabdlyozds, valamint az éltala el6irt, a
tartozkodasi engedély idGtartamdra és a fizetendé dijak Osszegére vonatkozé feltételek
Osszeegyeztethetok-e az unids joggal.

28. El6zetesen megjegyzem, hogy a 96/71/EK iranyelv' (20) preambulumbekezdése értelmében
az iranyelv ,nem érinti a harmadik orszagbeli munkavallalok belépésének, lakéhelyének és
foglalkoztatasanak feltételeire vonatkoz6 nemzeti jogszabalyokat”. E koriilmények kozott, amint
azt a kérdést el6terjeszt6 birdsag hangsulyozta, az alapiigyben széban forgé holland szabdlyozast
az EUM-Szerzddésre tekintettel kell vizsgalni.

29. A Birdsag itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy a vallalkozds azon tevékenysége,
amelynek keretében dijazds ellenében munkaerét bocsat rendelkezésre oly moddon, hogy e
munkavallalé tovabbra is vele 4all munkaviszonyban anélkiil, hogy a kolcsonvevével
munkaszerz6dést kotne, olyan szakmai tevékenység, amely teljesiti az EUMSZ 57. cikk els6
bekezdésében meghatiarozott feltételeket, kovetkezésképpen az e rendelkezés értelmében vett
szolgéltatdsnak mindsil.”> Ezenkiviill egyrészt két kiillonb6z6 tagidllamban letelepedett két
vallalkozés kozotti ilyen szolgaltatasnyujtas az EUMSZ 56. cikk és az EUMSZ 57. cikk hatalya ala
tartozik, masrészt pedig az a koriilmény, hogy a széban forgé munkaerd rendelkezésre bocséatasa
harmadik orszdg allampolgarsagaval rendelkez6 munkavallalokat érint, ebben a tekintetben nem
bir jelentdséggel.

1 A munkavdllalok szolgaltatdsok nyujtdsa keretében torténd kikiildetésérdl sz616, 1996. december 16-i eurdpai parlamenti és tandacsi
irdnyelv (HL 1997. L 18., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 5. fejezet, 2. kétet, 431. o.; helyesbités: HL 2015. L 111, 34. o.).

12 2018. november 14-i Danieli & C. Officine Meccaniche és térsai itélet (C-18/17, EU:C:2018:904, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

3 Lasd: 2014. szeptember 11-i Essent Energie Productie itélet (C-91/13, EU:C:2014:2206, 39. pont); 2018. november 14-i Danieli & C.
Officine Meccaniche és tarsai itélet (C-18/17, EU:C:2018:904, 43. pont).
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30. A Birdsag itélkezési gyakorlatibdl az is kovetkezik, hogy a szolgaltatdsnytjtasnak az
EUMSZ 56. «cikk szerinti szabadsiga nemcsak a mads tagallamban letelepedett
szolgéltatasnyujtoval szemben az dllampolgarsdga alapjan alkalmazott minden hatranyos
megkiilonboztetés eltorlését koveteli meg, hanem minden korlidtozas megsziintetését is — még
akkor is, ha a korlatozas kiillonbségtétel nélkiil vonatkozik a nemzeti és a mas tagallamokbdl
szarmazé szolgdltatasnydjtékra —, amennyiben akaddlyozza, zavarja vagy kevésbé vonzdva teszi a
masik tagdllamban letelepedett és ott jogszerlien hasonld szolgaltatdasokat nyujté szolgaltatd
szolgaltatdsait.'* Egyébirdnt emlékeztetni kell arra, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar
munkavallalék valamely hatarokon atnydl6 szolgaltatasnyujtas keretében torténd kikiildetése
jelenleg unios szinten nem harmonizalt teriilet. " Ebbdl kovetkezik, hogy a tagallamok mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek az ilyen kirendelésre alkalmazand¢ feltételek meghatarozasa terén. A
Birdsag itélkezési gyakorlata szerint azonban az e targyra vonatkozé tagillami ellen6rzés nem
veszélyeztetheti az ilyen allampolgdarokat alkalmaz¢ vallalkozas szolgéltatasnyujtasi szabadsagat. *°

31. A jelen tigyben, mivel az alapiigy kikiildott ukran munkavallalékra vonatkozik, hasznosnak
tlinik el6zetesen megvizsgalni a jelenlegi helyzetben az Unidba valé beutazdshoz és az ott
tartézkodashoz val6 jogukat. E tekintetben megjegyzem, hogy az (EU) 2022/382 végrehajtasi
hatdrozat' 2. cikke értelmében e végrehajtasi hatdrozat az ,orosz fegyveres erék altal 2022.
februar 24-én megkezdett katonai invazié eredményeként ukrajnai lakoéhelyiiket az emlitett
napon vagy azt kovetGen elhagyni kényszeriilt személyek[re]” vonatkozik, akik kozott szerepelnek
azok az ukran allampolgarok is, akik 2022. februdr 24. el6tt Ukrajndban tartézkodtak, és akik
atmeneti védelemben részesiilhetnek. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy egyrészt az alapiigy
tényallasanak idépontjara tekintettel a felperesek 2022. februdr 24. el6tt 1éptek be az Unidba,
masrészt pedig, semmiféleképpen sem kérnek atmeneti védelmet.

32. Ezenkiviil az (EU) 2018/1806 rendelet'® II. mellékletébdl kittinik, hogy Ukrajna szerepel azon
harmadik orszagok jegyzékében, amelyek allampolgarai a tagallamok kiilsé¢ hatdrainak barmely
180 napos iddszakban 90 napot meg nem halad6 tartézkodas céljabdl torténd atlépésekor
mentesek a vizumkotelezettség alol. Marpedig az alapiigy arra a kotelezettségre vonatkozik, hogy
e 90 napos idStartamot kovetéen Hollandidban tartézkoddasi engedéllyel kell rendelkezni.
Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy e jogi aktusok nem biztosithatnak sajatos helyzetet a
felperesek szamara az ilyen tartézkodasi engedéllyel val6 rendelkezés kotelezettsége tekintetében.

33. Az elGterjeszt6 birdsag kérdéseinek megvalaszolasa érdekében megvizsgalom azt a kérdést,
hogy fenndll-e a valamely tagdllamba kikiildott, harmadik dllam &allampolgarsiagaval rendelkezé
munkavallaldk ,szarmaztatott tartézkodasi joga”, majd azt a kérdést, hogy 0sszeegyeztethets-e az
EUMSZ 56. cikkel az a tagallami szabdlyozds, amely el6irja, hogy a harmadik orszag

14 2020. februdr 26-i Stanleyparma és Stanleybet Malta itélet (C-788/18, EU:C:2020:110, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

15 Lasd: 2014. szeptember 11-i Essent Energie Productie itélet (C-91/13, EU:C:2014:2206, 49. pont); 2018. november 14-i Danieli & C.
Officine Meccaniche és tdrsai itélet (C-18/17, EU:C:2018:904, 47. pont). Lisd a Bizottsdg &ltal visszavont, a harmadik &llam
allampolgérsagéaval rendelkez6 munkavallalok hatéron atnydld szolgdltatdsnyujtas keretében torténd kikilldetésének feltételeirdl sz6l6
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozé javaslatot (COM (99) 3 final).

16 Lasd: 2006. szeptember 21-i Bizottsag kontra Ausztria itélet (C-168/04, EU:C:2006:595, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

17 A lakdhelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek Ukrajnabdl valé tomeges bedramldsa tényének a 2001/55/EK irdnyelv 5. cikke értelmében

torténd megallapitdsarol és dtmeneti védelem bevezetésérdl szol6, 2022. marcius 4-i tandcsi végrehajtési hatdrozat (HL 2022. L 71., 1. o;

helyesbités: HL 2023. L54., 9. o.).

A kiilsé hatdrok atlépésekor vizumkotelezettség ald es6, illetve az e kotelezettség alél mentes harmadik orszagbeli dllampolgdrok

orszagainak felsoroldsarol sz6l6, 2018. november 14-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 303., 39. 0.).

ECLI:EU:C:2023:937 9



RANTOS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-540/22. sz. UGY
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (HARMADIK ORSZAGBELI MUNKAVALLALOK KIKULDETESE)

allampolgarsagaval rendelkezé kikildott munkavéllaloknak tartézkodasi engedéllyel kell
rendelkezniiik, ha a szolgdltatasnyujtds idétartama az e szabdlyozasban eldirt feltételek mellett
meghaladja a 180 napos idészakon beliili 90 napot.

A. A valamely tagallamba kikiildott, harmadik dllam dllampolgarsdagaval rendelkezé
munkavdllaldk ,,szdrmaztatott tartézkoddsi joganak” fenndlldsdrol

34. A kérdést elbterjeszt6 birdsag azt kivinja megtudni, hogy a szolgdltatdsnydjtasnak az
EUMSZ 56. és EUMSZ 57. cikkben garantdlt szabadsdga magéban foglalja-e a ,szdrmaztatott
tartézkodasi jog” biztositasat harmadik orszdg allampolgarsigiaval rendelkezé6 munkavallalok
szamdara abban az esetben, ha Gket az egyik tagdllamban egy masik tagallamban letelepedett
szolgaltatasnyujto foglalkoztatja.

35. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig bizonyos esetekben elismerte, hogy a
harmadik allamok azon allampolgarai, akik uniés polgarok csalddtagjai, és akiket a 2004/38
iranyelv® rendelkezései alapjan nem illet meg a szdrmaztatott tartézkodasi jog az ezen unids
polgar allampolgarsaga szerinti tagillamban, az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése alapjan mégis
rendelkezhetnek e joggal; e rendelkezés szerint a Szerzédésekben és a végrehajtasukra hozott
intézkedésekben megallapitott korlatozasokkal és feltételekkel minden unids polgarnak joga van
a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz.” E megfontolds azon allandé
itélkezési gyakorlatb6l ered, amely szerint a harmadik &llam ezen dallampolgara ilyen
szarmaztatott tartézkodasi joganak hidnya lényegében visszatartana az uniés polgart attél, hogy az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése szerinti, mésik tagallam teriiletén valé tartézkodashoz valé joganak
gyakorlasa céljabol elhagyja az allampolgarsaga szerinti tagallamot, mert nem lehetne biztos
abban, hogy a szarmazasi tagallamba valé visszatérése utan folytathatja a harmadik dllam emlitett
allampolgaraval a fogad6 tagallamban torténd tényleges tartézkodas folyamén kialakitott vagy
megszilarditott csaladi életét. >

36. Ez az itélkezési gyakorlat nem alkalmazhaté analdgia utjdn a szolgaltatdsnyujtas
szabadsaganak teriiletén. Mindenekel6tt ugyanis az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése alapjan
biztositott szarmaztatott tartézkodasi jog alapja az unids polgar természetes személy azon joga,
hogy szabadon mozogjon és tartézkodjon a tagallamok teriiletén. Marpedig a jelen iigyben a
szolgéltatasnyujté olyan jogi személy, amely nem rendelkezik tartézkodasi joggal egy masik
tagallamban, amelybdl az éltala foglalkoztatott, harmadik allam allampolgarsagaval rendelkezé
munkavallalok tart6zkodasi joga szarmazhatna.

37. Tovabba az uniés polgar tartézkodasi jogdbdl szdrmaztatott tartézkoddsi joga jol
meghatdrozott személyekre, azaz a csalddtagjaira vonatkozik, akikkel személyes és egyedi
kapcsolatban 4ll. Ezzel szemben a jogi személy szolgaltatasnyijtd a szolgaltatds nyujtisa soran
nem 4ll kapcsolatban meghatarozott személyekkel. Igy harmadik orszag 4llampolgarsagéaval
rendelkezé munkavallalékat is alkalmazhat a szolgdltatasnydjtds teljesitésének megkezdése

1 Az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgéashoz és tartézkodéashoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet mddositdsardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004. dprilis 29-i eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. 0.; magyar nyelvd killonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.).

* Lasd tobbek kozott: 2018. julius 12-i Banger itélet (C-89/17, EU:C:2018:570, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
2 Lasd: 2018. jalius 12-i Banger itélet (C-89/17, EU:C:2018:570, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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érdekében, majd ezt kovetden az ilyen dllamok mdas munkavéllaléit is a szolgaltatas teljesitése
érdekében, mivel valamennyi munkavallalé visszatér a szdrmazasa vagy lakdéhelye szerinti
orszagba kikiildetése teljesitését kveten.

38. Végiil, amint arra a kérdést el6Sterjesztd birésag ramutat, a Bizottsag a 2006. szeptember 21-i
Bizottsag kontra Ausztria itélet (C-168/04, EU:C:2006:595) alapjaul szolgalé tigyben mar
hivatkozott a valamely tagdllamba kikiildott, harmadik allam &llampolgarsagaval rendelkezé
munkavallalék ,szdrmaztatott tartézkodasi joganak” fennallasara. Ez a megkozelités azonban
ebben az itéletben nem keriilt elfogaddsra. A Birdsag ugyanis az annak vizsgalatdra iranyuld
érvelést kovette, hogy az érintett nemzeti szabdlyozds a szolgaltatdsnyujtds szabadsaganak
korlatozasara vonatkozé dllandé  itélkezési gyakorlatira tekintettel megfelel-e az
EUMSZ 56. cikknek,* anélkiil hogy utalt volna a szdrmaztatott tartézkodasi jog fennallaséra.

39. Kovetkezésképpen tugy vélem, hogy az EUMSZ 56. és EUMSZ 57. cikkben biztositott
szolgéltatasnyujtds szabadsidga nem foglalja magaban a ,szarmaztatott tartézkodasi jog”
biztositasat harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkez6 munkavallalék szamara abban az
esetben, ha egy adott tagdllamban egy masik tagdllamban letelepedett szolgaltatisnyujtd
foglalkoztatja 6ket. Ugyanakkor az a tény, hogy e munkavéllalok nem rendelkeznek ilyen
szarmaztatott tartézkodasi joggal, nem zarja ki, hogy mas jogalap alapjan tartézkodasi engedéllyel
rendelkezzenek hatdrokon atnyulé szolgaltatasnyujtas keretében.

B. Azon tagdllami szabdlyozas EUMSZ 56. cikkel valo osszeegyeztethetoségérdl, amely
eléirja, hogy a harmadik dallam dllampolgdrsdgaval rendelkezé kikiildott munkavallaloknak
tartozkoddsi engedéllyel kell rendelkezniiik, ha az e szabdlyozdsban eléirt feltételek mellett a
szolgdaltatdsnynjtds idétartama meghaladja a 180 napos idészakon beliili 90 napot

40. A kérdést elbterjeszté birdsag hangsulyozza, hogy az alapiigyben széban forgd holland
szabdlyozast a kettds eljards jellemzi, mivel egyrészt a harmadik éallam &llampolgarsagaval
rendelkezé, madsik tagdllamban letelepedett szolgéltatasnyujté dltal Hollandiaba kikiildott
munkavallalokat e szolgaltatdsnytjtonak kell bejelentenie, mig mdsrészt e munkavallaléknak a
bejelentéshez megadottakkal azonos informacidk alapjan kilon kell kérnitik a hollandiai
tartézkodasi engedélyt. E birdsag kétségeit fejezi ki e kettds eljards uniés joggal vald
Osszeegyeztethetdségét illetéen, a 2006. szeptember 21-i Bizottsdg kontra Ausztria itéletre
(C-168/04, EU:C:2006:595) tekintettel. E tekintetben kiilonbséget kell tenni egyrészt a
szolgaltatasnyudjtdé bejelentési kotelezettsége, masrészt a harmadik orszag allampolgarsagaval
rendelkez6 munkavallalék azon kotelezettsége kozott, hogy tartézkodasi engedéllyel
rendelkezzenek a kikiildetés helye szerinti tagallamban.

1. A szolgdltatdsnyujto bejelentési kotelezettségérdl

41. A szolgaltatasnyujto altali bejelentési kotelezettséget illetéen a Birdésag mar megallapitotta,
hogy valamely harmadik orszag munkavallaléinak az Unié valamely tagallaméaban székhellyel
rendelkezd, szolgdltatdst nyujté vallalkozds altal torténd kikiildetése tekintetében a

2 Lasd ebben az értelemben: 2018. november 14-i Danieli & C. Officine Meccaniche és tdrsai itélet (C-18/17, EU:C:2018:904, 48. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Lasd a jelen inditvény 18. pontjat.

% Kordabbi itéletként ldsd: 2004. oktdber 21-i Bizottsag kontra Luxemburg itélet (C-445/03, EU:C:2004:655), amely a fogadé tagdllam altal

azon véllalkozdsokra el6irt kovetelményekre vonatkozik, amelyek teriiletére harmadik d4llam éllampolgdrsigdval rendelkez6
munkavallalékat kiildenek ki.
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szolgaltatasnyujtas szabadsaga EUMSZ 56. cikk értelmében vett korldtozasanak mindsiil az a
nemzeti szabdlyozas, amely a mds tagallamban székhellyel rendelkezé véllalkozas 4ltal az adott
allam teriiletén végzett szolgaltatasnyutjtast kozigazgatasi engedély kibocsatasahoz koti. %

42. A Birdsag megallapitotta, hogy az, hogy a szolgéltatast nyujté véllalkozast arra kotelezik, hogy
nyujtson be igazolast a kikiildetés helye szerinti tagallambeli hatésdgoknak arrél, hogy a harmadik
allambeli munkavéllalék helyzete — kiilondsen a lakdhelyiiket, munkavallaldsi engedélyiiket és
tarsadalombiztositdsi fedezetiiket illetéen — szabdlyszer(i abban a tagallamban, ahol ez a
vallalkozas alkalmazza 6ket, a foglalkoztatasi engedély kovetelményéhez képest kevésbé korlatozéd
és ahhoz hasonléan hatékony garanciit jelenthetne az emlitett hatésigok szdmaéra arra
vonatkozoan, hogy e munkavallalok helyzete szabalyszerd, illetve hogy e munkavallalok {6
tevékenységiiket abban a tagdllamban fejtik ki, ahol a szolgaltatast nyujté vallalkozés székhellyel
rendelkezik.” E tekintetben nyilvanvald, hogy mind a fogadé tagallamnak, mind a szolgaltatast
nyujté vallalkozasnak érdekében all a kikiildetés el6tt meggy6z&dni arrél, hogy a harmadik allam
allampolgarsagaval rendelkezé munkavallal kikiildése jogszert-e.”

43. A Birdésag szerint az ilyen tdjékoztatds nyujtasira vonatkozoé kotelezettség egy egyszeri
el6zetes nyilatkozatbdl dllhat, amely lehet6vé teszi a kikiildetés helye szerinti tagallam hatdsagai
szamadra, hogy ellendrizzék ezeket az adatokat, és megtegyék a sziikséges intézkedéseket az
érintett munkavallalok helyzetének szabdlytalansiaga esetén. Tovabba az emlitett kotelezettség a
sziikséges iratok rovid dton torténé megkiildésével is teljesithetd lenne, kiilonosen akkor, ha a
kikiildetés idStartama nem teszi lehetévé az ilyen ellendrzés hatékony lefolytatdsat.?
Hasonléképpen, a foglalkoztatasi engedély kovetelményéhez képest ugyanilyen hatékony és
kevésbé korlatozo intézkedés lenne, ha a szolgaltatast nyujt6 vallalkozast arra koteleznék, hogy
elézetesen értesitse a kikiildetés helye szerinti tagallambeli hatésdgokat a kikiildott munkavallalo,
illetve munkavallalok tartézkodasardl, e tartézkodas elérelathaté idétartamarol és a kikiildetést
indokol6 szolgaltatasrol vagy szolgaltatasokrdl. Ez ugyanis lehet6vé tenné e hatésiagok szamara,
hogy a kikiildetés id6tartama alatt ellenérizzék az e tagallambeli szocidlis biztonsagi szabalyozas
betartdsat, figyelembe véve azokat a kotelezettségeket, amelyek e vallalkozdst a szdrmazasa
szerinti tagallamban alkalmazandé szocidlis jog alapjan mar terhelik. Az ilyen kotelezettség
lehet6vé tenné az emlitett hatdésagok szdmadara adott esetben azon intézkedések meghozatalat,
amelyek a kikiildetés el6irt id6tartamanak lejartat kovetéen alkalmazanddk.?

44. A jelen iigyben nem vitatott, hogy a holland szabalyozas altal el6irt bejelentési kotelezettség
tiszteletben tartja a jelen inditvany 42. és 43. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatban
meghatdrozott feltételeket. Ebben az értelemben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél
kittinik, hogy a ROBI el6zetesen bejelentette a holland hatésagoknak a felperesek altal elvégzendd
tevékenységeket és azon idészakot, amelynek sordn azokat el kellett végezniiik. A kérdést
el6terjesztd birdsag azt is kiemelte, hogy az IND csak azt vizsgalja, hogy a bejelentést az Eurdpai
Uniéba kikiildott munkavéllalék foglalkoztatasi feltételeirél szélé torvény 8. cikkének

% Lasd: 2018. november 14-i Danieli & C. Officine Meccaniche és térsai itélet (C-18/17, EU:C:2018:904, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Léasd ebben az értelemben: 2018. november 14-i Danieli & C. Officine Meccaniche és tdrsai itélet (C-18/17, EU:C:2018:904, 50. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 2006. janudr 19-i Bizottsdg kontra Németorszdg itélet (C-244/04, EU:C:2006:49, 49. pont).

» Lésd ebben az értelemben: 2018. november 14-i Danieli & C. Officine Meccaniche és tdrsai itélet (C-18/17, EU:C:2018:904, 51. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

» Lésd ebben az értelemben: 2018. november 14-i Danieli & C. Officine Meccaniche és tdrsai itélet (C-18/17, EU:C:2018:904, 52. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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megfeleléen tették-e meg, és nem tdmaszt tovabbi kovetelményeket.* Kovetkezésképpen — a
kérdést eléterjeszté birdsag dltal elvégzendd vizsgalatok fiiggvényében — a szolgdltatasnyujtéd
bejelentési kotelezettsége nem tilinik ellentétesnek az EUMSZ 56. cikkel.

2. A harmadik orszdg dllampolgdrsdagaval rendelkezé munkavdllalok azon kotelezettségérdl, hogy
a kikiildetés helye szerinti tagdllamban tartozkoddsi engedéllyel rendelkezzenek

45. Ami a harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkez6 munkavallalok azon kotelezettségét
illeti, hogy a kikiildetés helye szerinti tagallamban tart6zkodasi engedéllyel rendelkezzenek, meg
kell jegyezni, hogy jelen esetben a szolgaltatasnyujté altali bejelentés id6pontjaban a hollandiai
tevékenységek idGtartama rovidebb volt, mint az SMVE 21. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott idétartam. E rendelkezésnek megfeleléen e munkavéllalok, mivel a Szlovak
Koztarsasag altal munkavallalas céljabol kiadott tartézkodasi engedéllyel rendelkeznek, barmely
180 napos idészakban 90 napot meg nem halad6 id6tartamra szabadon mozoghattak a tobbi
tagallam, tobbek kozott Hollandia teriiletén. *!

46. A szolgaltatasnyuqjtéd azonban ezt kovetGen arrdl tajékoztatta a holland hatdésagokat, hogy e
tevékenységek iddtartamat meghosszabbitottdk, igy azok meghaladtdk a 90 napot, és e
szolgéltatasnyujtoé kérte, hogy valamennyi felperes kapjon tartézkodasi engedélyt Hollandiaban.
Az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kitlinik, hogy allamtitkar helyt adott e
kérelmeknek, és a tartézkodasi engedélyek érvényességi idejét a szlovak tartézkodasi engedélyek
érvényességi idejére korlatozta, vagyis rovidebb iddtartamra, mint azon tevékenységek
idétartama, amelyekre a felpereseket kikiildték, tovabba minden egyes tartézkodasi engedély
iranti kérelem utan dijat allapitott meg. A felperesek az unids jogra tekintettel egyszerre vitattak
azt az elvet, amely szerint kotelesek tartézkodasi engedélyt kérni, ezen engedélyek érvényességi
idejét, valamint a fizetend6 dijak osszegét.

47. E tekintetben, amint azt a holland kormdny irdsbeli észrevételeiben elismeri, az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely a més tagallamban letelepedett vallalkozas részérdl az adott tagallam teriiletén
torténé szolgdltatasnyijtast ahhoz a feltételhez koti, hogy harmadik orszagok allampolgarai
szamdra tartézkodési engedélyt adjanak ki, e szabadsag EUMSZ 56. cikk értelmében vett
korlatozasanak mindsiil. Mindazondltal a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a
szolgéltatasnyujtas szabadsagat korlatozo6 hatésa ellenére is igazolhaté az a nemzeti szabalyozas,
amely uniés szintd harmonizacié targydt nem képezd teriiletre vonatkozik, és amely
kiilonbségtétel nélkiil alkalmazandé minden, az érintett tagallam teriiletén tevékenységet végzd
személy vagy vallalkozas tekintetében, feltéve hogy olyan, kozérdeken alapuld kényszerit6 indokot
szolgal, amelyet még nem védenek a szolgaltatast nyujtéra a székhelye szerinti tagallamban
vonatkoz6 szabdlyok, hogy alkalmas céljainak elérésére, tovibbd nem haladja meg a céljai
eléréséhez sziikséges mértéket. *

48. A Biro6sag kifejtette, hogy bar a munkaerdpiaci zavarok elkeriilése valéban nyomos kozérdek,
egy valamely tagillamban letelepedett vallalkozas altal alkalmazott munkavallalék, akiket a masik
tagdllamba azzal a céllal kiilldenek ki, hogy ott szolgaltatast nyudjtsanak, nem szaindékoznak belépni

% Lasd a jelen inditvany 21. pontjat.

31 Lasd: Léger fétandcsnok Bizottsdg kontra Ausztria tigyre vonatkoz6 inditvanya, C-168/04, EU:C:2006:135, 114. pont, amely szerint az EU
harmadik éllamainak dllampolgédrsdgaval rendelkez6, legfeljebb hdrom hdénapos id6tartamra egy masik, az SMVE-ben részes tagallam
altal Ausztridba kikiild6tt munkavéllaloknak nem kell vizumot vagy tart6zkodési engedélyt kérnitik az osztrak hatésdgokndl ahhoz, hogy
az emlitett kikiildetés keretében elvégezzék a munkajukat.

2 2018. november 14-i Danieli & C. Officine Meccaniche és tdrsai itélet (C-18/17, EU:C:2018:904, 46. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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e masodik tagallam munkaerdpiacara, mivel kikiildetésiik teljesitését kovetGen fészabdly szerint
visszatérnek a szarmazdsuk vagy lakohelyiikk szerinti orszagba. Mindazonaltal a tagéllam
ellendrizheti, hogy az a masik tagillamban letelepedett vallalkozds, amely a teriiletére harmadik
orszagbeli munkavallalét kiild ki, nem haszndlja fel a szolgaltatasnyujtas szabadsagat az érintett
szolgaltatas teljesitésétol eltérd célra. Az ilyen ellendrzések soran azonban tekintettel kell lenni az
unids jog altal szabott korlatokra, kiilonosen azokra, amelyek a szolgaltatasnyujtas szabadsagabol
erednek, amelyet nem lehet megfosztani tartalmatél, és amelynek gyakorldsit nem lehet a
kozigazgatas mérlegelésétdl fiiggdvé tenni. *

49. Kovetkezésképpen, noha a tagallamnak lehetésége van annak ellenérzésére, hogy a masik
tagdllamban székhellyel rendelkezé vallalkozas — amely az elsé tagallamban székhellyel
rendelkezé kolcsonvevd vallalkozds szdmdara harmadik orszagbeli allampolgar munkavallalok
rendelkezésre bocsatasabol allé szolgaltatast nytjt — a szolgdltatasnyujtas szabadsagat csak az
érintett szolgdaltatds nyujtdsa érdekében, valamint arra hasznilja fel, hogy az e tekintetben
sziikséges ellendrzési intézkedéseket meghozza, e lehet6ség gyakorldsa nem teheti lehetévé e
tagdllam szamdra ardnytalan kovetelmények el6irdsat.* Egyébirant, amint az a jelen inditvany
43. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, a kikiildetés helye szerinti tagallam
nemzeti hatdsagai a kikiildetés idGtartama alatt jogszertien ellendrizhetik a szocidlis biztonsagi
szabdlyozds betartasat, figyelembe véve azokat a kotelezettségeket, amelyek e vallalkozast a
szarmazasa szerinti tagallamban alkalmazandd szocialis jog alapjan mar terhelik.

50. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a széban forgd holland szabdlyozast kettds eljaras
jellemzi, nevezetesen egyrészt a bejelentési kotelezettség, masrészt a tartézkodasi engedéllyel valo
rendelkezés kotelezettsége. Nem értek egyet ezzel a megfontoldssal, mivel a bejelentés és a
tartézkoddsi engedéllyel valé rendelkezés kovetelménye a kikiildetés kiillonbozé szakaszaiban
meriil fel, és eltéré céljuk van. Ha ugyanis a tevékenység idétartama barmely 180 napos
id6szakon belil 90 napndl rovidebb, csak a szolgaltatdsnyuijtéd elGzetes bejelentése sziikséges,
amelynek lényege, hogy a kikiildetés helye szerinti tagallam hatésidgainak rendelkezésére kell
bocsatani azokat az adatokat, amelyek igazoljdk, hogy a harmadik orszag allampolgarsagaval
rendelkezé munkavallalok helyzete jogszert abban a tagallamban, ahol e vallalkozas alkalmazza
6ket, kiillondsen a lakéhely, a munkavallalasi engedély és a tarsadalombiztositas tekintetében.® A
harmadik allam allampolgéarsagaval rendelkez6 valamennyi munkavallalé tart6zkodasi engedélyre
vonatkoz6 kotelezettsége kizardlag e 90 napos iddszak tullépéséhez kapcsolédik. Ebben az
értelemben az ilyen tartézkodasi engedély megszerzésére vonatkoz6 kotelezettség nem
tekintheté egyenértékiinek az el6zetes engedély kovetelményével, és nem eredményezhet
sérelmet okozo késedelmet a szolgaltatasnyujté szamara.

51. Irasbeli észrevételeiben a holland kormany azzal érvelt, hogy a szolgaltatasnyujté bejelentési
kotelezettsége lehetévé teszi a holland hatésagok szamdra annak ellendrzését, hogy a
szolgéltatasnyujtas szabadsiagat nem hasznaljik-e fel az érintett szolgaltatasnyujtastol eltérd célra,
és hogy a kikiildetés sordn tiszteletben tartjak-e a nemzeti szocidlis szabalyozast. Ez a bejelentési
kotelezettség mindazonaltal nem vonatkozik a harmadik orszag allampolgarsiagaval rendelkezé

munkavallalék tartézkodasi jogdra.

% Lasd: 2014. szeptember 11-i Essent Energie Productie itélet (C-91/13, EU:C:2014:2206, 51-53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

3 Lasd: 2014. szeptember 11-i Essent Energie Productie itélet (C-91/13, EU:C:2014:2206, 55. pont).
% Lasd a jelen inditvany 42. pontjat.
% Lasd ebben az értelemben: 2004. oktéber 21-i Bizottsdg kontra Luxemburg itélet (C-445/03, EU:C:2004:655, 43. pont).
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52. Megjegyzem, hogy a harmadik dllam allampolgarsagaval rendelkez6 kikiildott munkavallalok
szamadra biztositott ,szarmaztatott tart6zkodasi jog” hidnyaban, barmely 180 napos iddszakban 90
napot meghalad¢ tartézkodds esetén e munkavallalék az SMVE 21. cikkének (1) bekezdése alapjan
méar nem rendelkeznek tartézkodasi joggal Hollandidban. A holland kormdany szerint az a
kotelezettség, hogy barmely 180 napos id8szakon beliil 90 napot meghaladé idétartama
tartézkoddsi engedélyt kell beszerezni Hollandidban, annak elkeriilésére iranyul, hogy e
munkavallalok jogellenesen tartézkodjanak e tagallamban. E tekintetben a (EU) 2016/399
rendelet¥ (6) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[a] hatdrellenérzés nem csupén azoknak a
tagallamoknak az érdeke, amelyek kiilsé hatdraindl azt elvégzik, hanem valamennyi olyan
tagallamé, amely bels6 hatdrain megsziintette a hatarellendrzést. A hatarellenérzésnek el6 kell
segitenie az illegdlis bevandorlds és az emberkereskedelem elleni kiizdelmet, és meg kell el6znie a
tagallamok belsé biztonsagat, kozrendjét, kozegészségiigyét és nemzetkozi kapcsolatait fenyegetd
veszélyeket”.’® Marpedig, amint e rendelet 6. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, a harmadik
orszagok dallampolgarai barmely 180 napos idészakban csak 90 napot meg nem haladéan
tartézkodhatnak a schengeni térség teriiletén.*

53. Egyébirant az 1/80 hatarozat® alkalmazdasaval Osszefiiggésben a Birésag kimondta, hogy a
jogellenes beutazas és tartézkodds megel6zésének célkitlizése kozérdeken alapulé kényszeritd
indokoknak minésiil.* Ugy vélem, hogy ez az itélkezési gyakorlat analdgia ttjan alkalmazhaté a
harmadik orszagbeli dllampolgar munkavallalék valamely hatdrokon atnyuld szolgaltatdsnyujtas
keretében torténd kikiildetésére, amely jelenleg uniés szinten nem harmonizalt teriilet. *

54. A Bizottsag szerint a valamely tagallamba kikiildott harmadik allamok allampolgarai részére
kiadott tartézkodasi engedély nem deklarativ, hanem jogot létrehoz6 aktus. Ugyanakkor ugy
vélem, hogy mivel a tagillamok feladata e munkavallalok tartézkodasi joganak szabdlyozésa, az
érintett tagallam ellendrzéseket végezhet, miel6tt az emlitett munkavallalok részére egyéni
tartézkodasi engedélyeket ad ki.

55. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az allamtitkir szerint a
tartézkodasi engedély megszerzésére iranyuld eljards egyszeri abban az értelemben, hogy a
szolgéltatasnyujté mar rendelkezik a sziikséges dokumentumokkal, és az ellen6rzés annak
vizsgdlatara iranyul, hogy sor keriilt-e bejelentésre, és hogy létezik-e munkavallalasi engedély,
tartézkodasi engedély és munkaszerzddés a masik tagallamban. Irasbeli észrevételeiben a holland
kormany ezenkivill arra hivatkozik, hogy a harmadik allam 4allampolgarsagaval rendelkez6
munkavallalé személyazonossagat ellendrzik annak meghatirozasa érdekében, hogy a
munkaszerzédésben emlitett munkavallalé ugyanaz-e, mint a tartézkodasi engedély kérelmezdje.
A nemzeti hatdsagok azt is ellendrzik, hogy ez a munkavallald veszélyt jelent-e a kozrendre vagy a
nemzetbiztonsagra.

7 A személyek hataratlépésére irdnyadé szabdlyok unids kédexérdl sz416, 2016. mércius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (Schengeni hatérellenérzési kédex) (HL 2016. L 77., 1. 0.).

% Kiemelés tlem.

® Lasd: 2020. februdr 5-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Tengerészek felvétele a rotterdami kikot6ben) itélet (C-341/18,
EU:C:2020:76, 58. pont).

% Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulds fejlesztésérdl sz4616, 1980. szeptember 19-i tarsuldsi tandcsi hatdrozat. A
Térsuldsi Tandcsot az Eurdpai Gazdasagi K6zosség és Torokorszag kozotti tarsulds létrehozasardl sz6l6, egyrészrél a Torok Koztarsasag,
mésrészrdl az Eurdpai Gazdasagi K6zosség tagéllamai és a K6zosség éltal 1963. szeptember 12-én Ankardban aldirt, a K6zosség nevében
az 1963. december 23-i 64/732/EGK tanécsi hatdrozattal (HL 1964. 217., 3685. o.; magyar nyelvi killonkiadés 11. fejezet, 11. kotet, 10. o.)
megkotott, jovahagyott és megerdsitett megéllapodas létesitette.

# Lasd: 2019. oktdber 3-i A és tarsai itélet (C-70/18, EU:C:2019:823, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

# Lésd a jelen inditvany 30. pontjat.
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56. A kérdést elGterjeszté birdsagnak kell megvizsgilnia, hogy az ilyen ellendrzések soran
tekintettel vannak-e az uniés jog daltal szabott korldtokra, kiilondsen azokra, amelyek a
szolgéltatasnyujtds szabadsagabdl erednek, amelyet nem lehet megfosztani tartalmatol, és
amelynek gyakorldsit nem lehet a kozigazgatdas mérlegelésétdl fiiggévé tenni.* Kozelebbrdl a
Birdsag éllandé itélkezési gyakorlata szerint a kozrenddel kapcsolatos indokokra kizardlag
alapvetd tarsadalmi érdeket érintd, valos és kelléen komoly fenyegetés esetén lehet hivatkozni,
tovabba azok nem szolgalhatnak tisztdn gazdasagi célokat.*

57. Abban az esetben, ha e feltételek teljesiilnek, vagyis ha a kikiildetés helye szerinti tagallam altal
végzett ellenbrzések tiszteletben tartjak az ardnyossag elvét, ugy vélem, hogy az EUMSZ 56. és
EUMSZ 57. cikkel nem ellentétes az, ha a hatarokon atnyul6 szolgiltatasnyutjtas keretében
kiktildott, harmadik allam allampolgarsagaval rendelkez6 valamennyi munkavaéllalé esetén egyéni
tartézkodasi engedélyt kérnek, amennyiben e szolgaltatds idétartama meghaladja a 90 napos
idészakot barmely 180 napos iddszakban, és a szolgaltatasnyjté eleget tett bejelentési
kotelezettségének.

3. A tartozkoddsi engedély érvémnyességi idejérdl

58. Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a széban forgé holland
szabdlyozds szerint a Hollandidban kikiildetésben 1évé, harmadik é&llam allampolgarsagaval
rendelkez6 munkavallalé részére kidllitott tartézkodasi engedély érvényességi ideje a
szolgaltatasnyujto letelepedési helye szerinti tagallamban kiadott munkavallalési és tartézkodasi
engedély érvényességi idejére korlatozdédik, és hogy az ilyen tartézkodasi engedély érvényességi
ideje a szolgaltatasnyujtas idGtartamatol fiiggetleniil semmi esetre sem haladhatja meg a két évet.

59. A Bizottsag allaspontja szerint a kétéves maximalis érvényességi id6, amely — amint azt a
holland kormdény irasbeli észrevételeiben megerdsitette — azon alapul, hogy a kikiildott
munkavallal6 tovabbra is a szarmazasi tagallamanak szocidlis biztonsagi szabalyozainak hatdlya ala
tartozik, ardnytalan és a tartézkoddsi engedély idejének a munkavégzés idejéhez val6 igazitdsa
maximalis id6tartam el6irdsa nélkiil ugyanilyen hatékony kevésbé korlatozé intézkedés lenne. A
Bizottsdg hozzatette, hogy a harmadik dallamok &llampolgdrainak kikiildetése esetén a
tartozkodasi engedély érvényessége szintén azon munkavéllaldsi és tartézkodasi engedélyek
idejére korlatozédhat, amelyekkel e munkavallalok a szdrmazasi tagdllamban rendelkeznek.

60. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogya Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az
EUM-Szerz6dés értelmében vett ,szolgaltatas” fogalma egészen eltérd jellegli szolgaltatdsokat
foglalhat magaban, ideértve azokat a szolgaltatdsokat is, amelyeket a valamely tagallamban
letelepedett gazdasagi szereplé tobbé-kevésbé gyakran vagy rendszeresen, akar hosszabb idén
keresztil nyujt egy vagy tobb masik tagdllamban letelepedett személyek szamara. Az
EUM-Szerz6dés egyetlen rendelkezése sem teszi lehet6vé azon idétartam vagy gyakorisag
absztrakt médon torténé meghatarozasat, amelytdl kezd6édden valamely szolgaltatasnyujtas vagy
bizonyos tipusu szolgaltatids egy mdsik tagallamban torténd nyujtdsa mar nem tekinthetd az
EUM-Szerz4dés értelmében vett szolgéltatasnydjtasnak. *

% Lésd: 2014. szeptember 11-i Essent Energie Productie itélet (C-91/13, EU:C:2014:2206, 51-53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

#  Lésd analdgia Gtjan: 2023. mdrcius 2-i PrivatBank és tarsai itélet (C-78/21, EU:C:2023:137, 62. pont).

% 2021. szeptember 2-i Institut des Experts en Automobiles itélet (C-502/20, EU:C:2021:678, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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61. Kovetkezésképpen az unios jogi értelemben vett hatdron atnyudlo szolgaltatasnyujtas tobb évig
tarthat.* Ugyanakkor véleményem szerint kiilonbséget kell tenni a szolgaltatasnyujtas és az azt
végrehajté személyek kozott, akik — amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik¥” — nem
szandékoznak belépni a kikiildetés helye szerinti tagidllam munkaerdpiacdra, mivel munkajuk
elvégzését kovetden visszatérnek a szdrmazasuk vagy lakdhelyiik szerinti orszdgba. Kétségtelen,
hogy a belsé piac megfelel6 mikodésének keretében fontos, hogy a véllalkozdsok hozzaértd
személyeket alkalmazzanak a munkdk elvégzésére, ami azzal jarhat, hogy harmadik allamok
polgdrait veszik igénybe. Ugyanakkor azon munkavéllalék ,ideiglenes athelyezésérdl” van szd,
akiket egy masik tagdllamba kiildenek, hogy ott a munkaltatéjuk daltali szolgaltatdsnyujtas
keretében munkat végezzenek.*

62. Ebben az értelemben a 883/2004 rendelet® 12. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,[a]z a
személy, aki a tagillamok egyikében munkavallaloként végzi tevékenységét olyan munkaltatd
alkalmazésaban, aki tevékenységeit szokdsosan abban a tagallamban végzi, és akit az emlitett
munkaltaté egy masik tagallamba kiilld, hogy a munkaltaté nevében ott munkat végezzen,
tovabbra is az el6bb emlitett tagallam jogszabalyainak a hatdlya ala tartozik, feltéve, hogy az ilyen
munkavégzés varhaté idétartama nem haladja meg a huszonnégy hoénapot, és a széban forgd
személy kikiildetése nem egy masik személy levaltisa céljabdl torténik”. Amint azt a Birdsag
kimondta, annak érdekében, hogy a valamely tagillam teriiletén letelepedett vallalkozasnak ne
kelljen a munkavallaldit, akik rendesen e tagallam szocidlis biztonsagi jogszabalyainak hatalya alatt
allnak, egy olyan masik tagallam szocidlis biztonsagi rendszerébe biztositottként beléptetni, ahova
idében korlatozott munkavégzés céljabol kildik ki Sket, a 883/2004 rendelet e rendelkezése
lehet6vé teszi a vallalkozds szdmara, hogy munkavéllaléi tovabbra is az elsé tagallam szocidlis
biztonsagi rendszerében maradjanak biztositottak.”® Kovetkezésképpen az unids jog a kétéves
idétartamot veszi alapul, amelyet a tagallamok figyelembe vehetnek a tartézkoddsi engedély
maximalis id6tartamanak meghatarozasakor (azonban nem jelent kotelezettséget).

63. Ugyanis amennyiben a harmadik allam allampolgarsagaval rendelkezé munkavallalékat a
kikiildetés szerinti tagallamban hosszii idejli szolgaltatasnydgjtdsra irdnyuldé munkavégzésre
rendelik vagy ebben az dllamban egy masik szolgdltatasnydjtasra irdnyitjak at, meg kell dllapitani,
hogy e munkavéllalék athelyezése mar nem ideiglenes és belépnek az emlitett tagallam
munkaerdpiacara. Ebbdl az kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a szolgiltatasnyujtas
id6tartama meghaladja a két évet, az érintett tagallam jogosan irja el6 a szolgaltatdsnyujtonak,
hogy mads, az Uniébol vagy egy harmadik orszagbdl szarmazé munkavallaldkat kell igénybe vennie.

64. Egyébirant a hatdrokon atnyulé kikiildetés keretében a szolgdltatasnyijté letelepedési helye
szerinti tagallam feladata azon tartézkodasi jog iddtartaménak meghatdrozdsa, amelynek
értelmében a harmadik allam dallampolgarsagaval rendelkezé munkavéllalé beléphet az Unid
teriiletére. E tagallamnak kiillonosen azt kell vizsgalnia, hogy teljesiiltek-e a 2016/399 rendelet
6. cikkében eldirt feltételek. Ez a munkavallalé csak akkor kiildhet6 ki jogszertien egy masik
tagdllamba, ha jogosult ebben a tagdllamban tartézkodni és dolgozni. Kovetkezésképpen a
kikiildetés helye szerinti tagallam jogszertien korlatozhatja a harmadik dllam allampolgarsagaval

rendelkez6 munkavallalé részére Kkidllitott tartézkodéasi engedély érvényességi idejét a

“ A tdrgyaldson a felperesek egy atomer6m épitését hoztdk fel példanak.
¥ Lésd a jelen inditvany 48. pontjat.
#  Lésd e tekintetben: 1990. marcius 27-i Rush Portuguesa itélet (C-113/89, EU:C:1990:142, 15. pont).

¥ A 2012. mdjus 22-i 465/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL 2012. L 149., 4. 0.) mddositott, a szocidlis biztonsagi
rendszerek koordindldsarol szolo, 2004. dprilis 29-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.).

% Lasd: 2021. janius 3-i TEAM POWER EUROPE itélet (C-784/19, EU:C:2021:427, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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szolgaltatasnyujto letelepedési helye szerinti tagallamban kiadott munkavallalasi és tartézkodasi
engedély érvényességi idejére. Amint azt a holland kormdny kiemelte, amennyiben ez utébbi
idétartamot meghaladjik, a kikiildetés helye szerinti tagallam mar nem hagyatkozhat a szirmazas
szerinti tagallamban végzett vizsgdlatra, és sajait maganak kell lefolytatnia a 2016/399 rendelet
6. cikkében el6irt vizsgalatot, ami ellentétes a ,kikiildetés” fogalmaval.

65. Ennélfogva az EUMSZ 56. cikkel nem ellentétes az, hogy a szolgaltatasnyujtas helye szerinti
tagallamban kiadott tartézkoddsi engedély érvényességi ideje a szolgdltatasnyujtéd letelepedési
helye szerinti tagallam tartézkodasi engedélyének idétartamahoz igazodik, és minden esetben
legfeljebb két évre korlatozodik.

4. A fizetendd dij 6sszegérol

66. Ami a fizetendé dij 0sszegét illeti, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy
az megegyezik a valamely harmadik allam allampolgara altal torténé munkaviéllalds céljabdl a
szokasos engedély utan fizetend6 dij Osszegével. Ez az Osszeg Otszor nagyobb, mint az unids
polgar szdmadra a jogszerd tartézkodasi igazolas alapjan fizetendé dijak 6sszege.*

67. A targyalas soran a felperesek azt allitottak, hogy a hollandiai tartézkodasi engedélyeik
megszerzésének dijai nagyon magasak és akadalyozzak a szolgaltatdsnyujtas szabadsagat.

68. E tekintetben dltaldnos jelleggel ramutatok arra, hogy az unids joggal nem ellentétes az a
nemzeti szabalyozds, amely a harmadik allam &llampolgarsagaval rendelkezé munkavallalékat
vagy munkaltatéjukat a tartézkodasi engedélykérelmeik kezelése érdekében dijfizetésre kotelezi.
Ugyanakkor az EUMSZ 56. cikk értelmében az igazgatdsi dijak nem akadalyozhatjdk a
szolgéltatds nyujtasabdl all6 tevékenységek gyakorlasat. >

69. Ami az alapiigyet illeti, els6 pillantdsra ugy tlnik, hogy a harmadik allam allampolgarsagaval
rendelkezd, Hollandidban munkat végzé munkavallalok csoportja tlnik a legkonnyebben
osszehasonlithatonak a kikiildott harmadik orszagbeli dllampolgar munkavallal6k csoportjaval. A
kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak vizsgélata, hogy a tartézkodasi engedélynek a harmadik
allam éllampolgarsagaval rendelkezé kikiildott munkavallalé részére torténé kiallitasdért
fizetend$ dij Osszege a szolgdltatasnydjtas EUMSZ 56. cikkben rogzitett szabadsaga ardnytalan
korlatozasanak mindsiil-e.

70. A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy az EUMSZ 56. és EUMSZ 57. cikket tgy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely szerint abban az
esetben, ha a valamely tagdllamban letelepedett szolgaltatdsnyGjté harmadik éllam
allampolgdarsagaval rendelkez6 munkavallalékat kiild ki egy madsik tagallamba egy 180 napos
idészakon belil 90 napot meghaladé id6tartamra, e munkavallaléknak e mésodik tagallamban
egyedi tartézkodasi engedéllyel kell rendelkezniiik, amelynek idétartama az elsé tagallamban
kiadott tartézkoddsi és munkavallalasi engedély érvényességi idejére, de legfeljebb két évre
korlatozodik, kiadasanak feltétele pedig a szokdsos munkavéllaldsi engedély utan a harmadik
allam allampolgdra fizetend6 dijjal azonos dij megfizetése, amennyiben e szabdlyozds nem ir elé
aranytalan kovetelményeket.

51 frasbeli észrevételeiben a holland kormény mindazonaltal kifejtette, hogy 2019. janudr 1-jén a Holland Kiralysag a tartézkodasi engedély
kidllitasaért fizetendd dij Osszegét a nemzeti személyazonosité igazolvany dijahoz igazitotta.

2 Lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 11-i Essent Energie Productie itélet (C-91/13, EU:C:2014:2206, 47. pont).
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V. Végkovetkeztetés

71. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig a Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Middelburg (Middelburgban eljaré hagai birésdg, Hollandia) 4altal elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

Az EUMSZ 56. és EUMSZ 57. cikket gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozas, amely szerint abban az esetben, ha a valamely tagallamban letelepedett
szolgaltatasnydjté harmadik allam allampolgarsagaval rendelkez6 munkavallalokat kiild ki egy
masik tagallamba egy 180 napos idészakon beliil 90 napot meghaladé idétartamra, e
munkavallaléknak e masodik tagallamban egyedi tartézkodasi kell engedéllyel rendelkezniiik,
amelynek id6tartama az elsé tagdllamban kiadott tartézkodési és munkavéllaldsi engedély
érvényességi idejére, de legfeljebb két évre korlatozodik, kiadasanak feltétele pedig a szokasos
munkavallaldsi engedély utdan a harmadik allam dallampolgdra fizetend6 dijjal azonos djj
megfizetése, amennyiben e szabalyozas nem ir el6 aranytalan kévetelményeket.
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