DOMSTOLENS DOM
AF 31. MARTS 19771

Compagnie Industrielle et Agricole du Comté de Loheac
og andre
mod Réddet og Kommissionen for De europziske Fellesskaber

Forenede sager 54 til 60/76

Sammendrag

EQF — ansvar uden for kontraktsforbold — generel retsakt, som indebzerer en gkono-
misk-politisk foranstaltning

(EOQF-traktatens artikel 215, stk. 2)

En retsakt af generel karakter, som inde- 215, stk. 2, dersom der foreligger en alvor-
berer en skonomisk-politisk foranstalt- lig overtredelse af en hejere retsregel til
ning, kan kun péfere Fellesskabet ansvar  beskyttelse af private.

i henhold til bestemmelserne i artikel

I de forenede sager:

1) 54/76: COMPAGNIE INDUSTRIELLE ET AGRICOLE DU COMTE DE LOHEAC, med ho-
vedsede i Sainte-Rose (Guadeloupe), representeret af direkter C. Simonet,

2) 55/76: COMPAGNIE SUCRIERE ET RHUMIERE DE LA MARTINIQUE, med hovedszde
i Galion-Trinité (Martinique), representeret af generaldirekter de Laguari-

gur,

3) 56/76: SocitTE INDUSTRIELLE DE SUCRERIE, med hovedszde i Paris 8°, re-
presenteret af generaldirekter de la Rochefoucauld,

4) 57/76: DisTILLERIE SUCRERIE GROSSE-MONTAGNE, med hovedsede i Lamentin
(Guadeloupe), repreesenteret af direkter C. Simonet,

5) 58/76: Sociere SUCRIERE DE LA GRANDE TERRE, med hovedszde i Gardel-
Le-Moule (Guadeloupe), representeret af generaldirekter A. Huygues-
Despointes,

6) 59/76: SocieTt pDEs Usines DE BEAUPORT, med hovedszde i Bordeaux, re-
prasenteret af generaldirekter Ardant,

1 — Processprog: Fransk.
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7) 60/76: SOCIETE D’EXPLOITATION SUCRIERE DE MARIE-GALANTE med hovedszde
i Pointe-a-Pitre (Guadeloupe), representeret af generaldirekter Huygues-
Despointes,

alle bistaet af advokaterne Dominique Voillemot og Xavier de Roux, Cour
d’appel de Paris, 26, Cours Albert 1* — 75008 Paris, og med valgt bopal i
Luxembourg hos advokat Georges Reuter, 1, Avenue de I'Arsenal

sagsegere,

mod

RADET FOR DE EUROPEISKE FZALLESSKABER, representeret af Daniel Vignes, di-
rektor for den juridiske tjeneste, og Félix Van Craeyenest, medlem af denne
tjeneste, som befuldmaegtigede, med valgt bopz! i Luxembourg hos J. N. Van
den Houten, direkter for den juridiske tjeneste ved Den europziske Investe-
ringsbank, 2, Place de Metz,

og

KomMisSIONEN FOR DE EUROPZISKE FAELLESSKABER, representeret af dens juridi-
ske radgiver Peter Gilsdorf som befuldmegtiget, bistaet af Jaques Delmoly,
medlem af den juridiske tjeneste, og med valgt bopzl hos Kommissionens ju-
ridiske rddgiver Mario Cervino, Bitiment Jean Monnet,

sagsogte,

angiende et krav om skadeserstatning i medfer af EF-traktatens artikel 215,
stk. 2 for skade, som angiveligt er lidt i sukkerproduktionsarene fra 1971 til
1975 pé grund af forskydningen, i forhold til hestperioden pa Guadeloupe og
Martinique, af fallesskabsmyndighedernes fastsettelse af interventionsprisen
for sukker,

afsiger

DOMSTOLEN
sammensat af: preesidenten H. Kutscher, afdelingsformendene A. M. Donner
og P. Pescatore, dommerne, J. Mertens de Wilmars, M. Serensen, A.].

Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe, G. Bosco og A. Touffait,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: A. Van Houtte

felgende
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DOM

Sagsfremstilling

- De faktiske omstaendigheder, retsforhand-
lingernes forleb og parternes segs-
malsgrunde, anbringender og indsigelser
kan sammenfattes saledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

De sagsogende virksomheder er sukker-
producenter pid Guadeloupe og Martini-
que. Medens hest- og salgsperioden for
sukker pd Fellesskabets europziske terri-
torium ligger mellem 1. juli og 1. januar,
foregir sukkerhesten pd de nzvnte eer
mellem 1. januar og 1. juli. Indtil slutnin-
gen af 1974 tog fallesskabsordningen
ikke hensyn til dette serlige forhold, idet
priserne forst tridte i kraft den 1. juli,
saledes at producenterne pi @erne forst
ned godt heraf i labet af maj maned, dvs.
i det felgende kalenderar.

Rédet for De europziske Fallesskaber
vedtog den 19. december 1974 forord-
ning nr. 3330/74 om den felles markeds-
ordning for sukker (EFT L 359 af 31. 12.
1974; org. ref. JO CE L 359 af 31. 12.
1974); denne nye forordning, der aflaste
Rédets forordning nr. 1009/67 af 18. de-
cember 1967, i hvis gyldighedsperiode
den ovenfor beskrevne situation havde
kunnet opstd, bestemmer i sin artikel 3,
stk. 6, andet afsnit, at:

»For de franske departementer Guade-
loupe og Martinique skal de afledte pri-
ser, der er fastsat for disse departementer
for et bestemt sukkerproduktionsar, an-
vendes pd det kvantum sukker, som pro-
duceres der i lebet af det kalenderdr i
hvilket det pédgeldende sukkerproduk-
tionsar begyndere.

Den 29. juni 1976 indgav de sagsegende
virksomheder segsmél med henblik pa at
f8 Ridet og Kommissionen demt til in

solidum at betale erstatning for de angive-
ligt lidte skader i sukkerproduktionsarene
1971/72, 1972/73, 1973/74 og 1974/75 i
forhold til forskellen mellem de priser,
som opniedes i forordning nr. 1009/69’s
og de felgende forordningers gyldigheds-
periode, og de priser, som de kunne have
opndet efter det system, som tradte i kraft
fra og med forordning nr. 3330/74.

Retsforhandlingerne er forlebet uden inci-
denspunkter. Ved kendelse af 19. juli har
Domstolen efter at have hert generaladvo-
katen besluttet af forene sagerne
54-60/76 med henblik pa retsforhandlin-
gerne og dommen.

Ved beslutning af 14. december 1976 har
Domstolen efter at have hart generaladvo-
katen besluttet at dbne de mundtlige for-

handlinger uden forudgdende bevis-
forelse.
II — Parternes pastande

Alle sagsegerne har nedlagt felgende
pastand:

»Deres segsmal om erstatning uden for
kontraktsforhold antages til realitetsbe-
handling, og Radet og Kommissionen
demmes til, i overensstemmelse med de
almindelige retsgrundsatninger, der er
felles for medlemsstaternes retssystemer,
at erstatte de tab, der er tilfejet den ved
Rédets forordning (EQF) nr. 1009/67,
som er vedtaget pa forslag af Kommissio-
nen den 18. december 1967 og omhand-
ler en felles markedsordning for sukker,
savel som ved en rekke senere forordnin-
ger,«

og solidarisk at betale beleb i alt:

— 671 536 franske francs (i sag 54/76)
— 395 234 franske francs (i sag 55/76)
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— 7992279 franske francs (i sag 56/76)
— 2037 895 franske francs (i sag 57/76)
— 3606000 franske francs (i sag 58/76)
— 3783000 franske francs (i sag 59/76)
— 2639000 franske francs (i sag 60/76)
»som hovedstol og med renter pd 8 %o fra
1. juli 1971 til 1. juli 1976 (hvilke palaber
indtil Domstolens afsigelse af dommen)
for de tab, som sagseger har lidt i lebet af
produktionsirene  1971/72, 1972/73,
1973/74 og 1974/75«.

I ovrigt har sagsogerne i forbindelse med
deres indleg udtryke sig saledes:

»at det, med forbehold af alle andre
segsmilsgrunde, kendes for ret, at den for
forordning nr. 3330/74 geldende feelles-
skabsordning var klart ulovlig, at den
i evrigt udgjorde en fejl fra fa‘:lFesskabsin—
stitutionernes side, og at den har forvoldt
dim et usedvanligt, specielt og direkte
tabe,

I sit svarskrift har Kommissionen nedlagt

folgende péstand:

— »frifindelse;

— sagsegerne idemmes sagsomkostnin-
gernee.

I sit svarskrift har Rddet nedlagt falgende
pastand:

»alle sagsegernes pdstande erkleres uhold-
bare, sagsegte frifindes, og sagsegerne
idemmes sagsomkostningernes.

Sagspgerne har i deres replik fastholdt
deres pistande.

I sin duplik har Kommissionen fastholdt
sin pastand om frifindelse, medens Rddes
har nedlagt pistand om safvisning og i
hvert fald frifindelse, og at sagsegerne
idemmes sagsomkostningernes.

IIT — Sammenfatning af parter-
nes segsmilsgrunde, an-
bringender og indsigelser
under skriftvekslingen

Sagsagerne har fremstillet sagens faktiske
omstendigheder og gjort opmarksom pa,
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at de indtil vedtagelsen af forordning nr.
3330/74 af 19. december 1974, som bevi-
ser, at Radet er blevet klar over, at den tid-
ligere ordning var skadelig for dem, har
lidt et tab i hvert af de produktionsdr, for
hvilke der blev registreret en prisendring
for sukker i forhold til det foregiende
produktionsar, dvs. fra produktionséret
1971/72.

Den for forordning nr. 3330/74
geldende ordning var klart ulovlig og
udgjorde en fejl, som medferte en
uszdvanlig, speciel og direkte skade.

Ulovligheden skyldtes en klar over-
tredelse af hejere retsregler og iser af
princippet om beskyttelse af de retsunder-
givnes normalt berettigede forventning
om, at traktatens og den afledte retsregler
anvendes korrekt; de principper, som her
skulle overholdes, er fastsat i forordning
nr. 1009/67, ved EQF-traktatens artikel
39, som opregner malene for den falles
landbrugspolitik, og EQDF-traktatens arti-
kel 40, stk. 3, andet afsnit, der forbyder
enhver forskelsbehandling mellem Felles-
skabets producenter og forbrugere; mere
nejagtigt har egernes sukkerproducenter
ikke kunnet opnd sen rimelig indtegt,«
hvilket har bevirket en forskelsbehand-
ling i forhold til sukkerproducentee pa
Fallesskabets europwiske territorium.

Denne diskriminerende og ulovlige ord-
ning udger i evrigt en fejl, da fzllesskabs-
institutionerne ikke har taget hensyn til
interesserne hos @ernes sukkerproducen-
ter ved ikke i tilstrekkeligt omfang at
tage de sxrlige geografiske forhold for
Guadeloupe og Martinique i betragtning;
institutionerne har i evrigt indremmet
denne fejl ved med forsinkelse at udstede
forordning nr. 3330/74.

Endelig er der tale om et specielt og di-
rekte tab, i betragtning af, at de
pigezldende virksomheder »var af et be-
grenset antal og geografisk bestemme-
lige;« tabet har en usadvanlig karakter pd
grund af sin sterrelse og savnet af enhver
begrundelse i den offentlige orden eller
den generelle skonomiske interesse.
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Sagsagerne anvender en metode for bereg-
ningen af deres tab, hvorved de priser,
som opndedes under den efter deres op-
fattelse ulovlige ordning, sammenholdes
med de priser, som de ville kunne have
opndet i medfer af en ordning svarende
til forordning nr. 3330/74. Da der ikke er
nogen forskel mellem priserne i produk-
tionsdrene 1968/69 og 1969/70, er der
ikke lidt noget tab. Derimod har sag-
segerne beregnet deres tab i produktions-
arene 1970 til 1974 ud fra forskellen mel-
lem ovennzvnte priser og i henhold til
en beregningsmetode, som er narmere
beskrevet i en fortegnelse, der er bilagt
stevningerne.

Kommissionen paberaber sig i sit svar-
skrift farst og fremmest en faktisk vildfa-
relse hos sagsagerne, idet de forveksler
begreberne produktionsidr og kalenderar
og glemmer, at det europziske sukkerpro-
duktionsar laber over to kalenderar; imid-
lertid drager sagsegerne heraf den selv-
modsigende slutning, at @ernes producen-
ter »i dret for deres produktion kun opnér
det foregiende &rs markedsprisers.

Kommissionen gennemgir successivt de
tre »sggsmalsgrundes, som sagsegerne
fremforer til stotte for deres pastand om
erstatning i medfer af traktatens artikel
215, stk. 2.

Hvad angdr den péaberibte ulovlighed af
Ridets forordning nr. 1009/67 bestrider
Kommissionen ikke, at denne
segsmilsgrund kan antages til realitetsbe-
handling inden for rammerne af ansvaret
uden for kontraktsforhold, idet den dog
»hefligst« gar opmarksom pd, at motiva-
tionen for segsmalsgruriden ikke synes at
svare til retstilstanden. Derimod er Kom-
missionen noget i tvivl om, hvorvidt »ar-
gumentet: om beskyttelsen af den beretti-
gede forventning kan realitetsbehandles,
nar henses til procesreglementets artikel
38, stk. 1, litra ¢, som fortolket i dommen
af 28. april 1971 i sag 4/69 Liitticke (Re-
cueil 1971, s. 325), som krever at der til-
vejebringes alle oplysninger, der er
nadvendige for at vurdere segsmalsgrun-
denes retlige betydning. Ifelge generalad-

vokat Trabucchi (forslag til afgerelse i de
forenede sager 95 ul 98/74, 15 og
100/75, Sml. 1975, s. 1644) er det en »sub-
jektiv tilstand<, der illustrerer retssikker-
hedsprincippet, som skal bedemmes fra
tilfelde til tilfelde ferst og fremmest som
begrundelse for at opretholde en eksiste-
rende retlig situation eller for at anmode
om overgangsforanstaltninger til und-
glelse af tab, som kan opsta som felge af
dispositioner, der er ivaerksat under en
@ndret eller ophzvet ordning. Sag-
segerne kraver imidlertid, at en ny ord-
ning anvendes med tilbagevirkende kraft
pa dispositioner, der er foretaget i den tid-
ligere ordnings gyldighedsperiode.

I ovrigt ville den af sagsegerne paberabte
sberettigede forventning betyde sikring af
en rimelig indtegt, hvilket 1kke svarer til
princippets nationale eller fellesskabsret-
lige raekkevidde. Er den »rimelige ind-
teegt« i ovrigt som sidan en hajere retsre-
gel til beskyttelse af private? Traktatens
artikel 39 navner landbrugsbefolknin-
gens levestandard og hentyder ikke til
selve indtzgten, der er et snzvrere og
mere teknisk begreb, som det er vesent-
ligt og tilstreekkeligt at fastsztte rimeligt.

Argumentet angaende forskelsbehandlin-
gen ber underseges under hensyntagen
til de faktiske omsteendigheder og iser til
beregningsmaden for interventionspri-
serne for @ernes sukker. Disse priser afle-
des af den for Italien fastsatte afledte in-
terventionspris med fradrag af omkostnin-
geme svarende til transporten; denne
forst foretagne beregning pé grundlag af
verdien af det hvide sukker korrigeres
for at kunne anvendes skensmassigt pa
sddant rasukker fra gerne, som antages at
have en udbyttesats pa 92 %. Alt viser, at
beregningsmaden er gunstig for sernes
producenter, idet den gir ud fra den pris,
der er fastsat for Italien, som er et under-
skudsomride for sukker, og hele tiden
har bevirket en hejere interventionspris
end i resten af Fellesskabet. Efter at have
mindet herom understreger Kommissio-
nen dels, at sagsegerne grundet forskyd-
ningen mellem kalenderar og sukkerpro-
duktionsdr for si vidt angdr en stor del af
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deres sukker, som raffineres til sidst, kan
nyde godt af den mulige tendens til pro-
gressiv tilpasning af den europziske mar-
kedspris for sukker til den nye felles-
skabspris, der skal gzlde fra den forste
juli, og dels, at sagsagerne aldrig har an-
modet om intervention for deres sukker
og befandt sig i en tilstand af aftalefrihed,
saledes at prisen for en stor del fastsettes
i et samspil mellem udbud og efter-
sporgsel. Den generelle hentydning til en
mulig forskelsbehandling kan siledes
ikke std for en nzrmere undersegelse.

Hvad angir den fejl, som ifelge sag-
segemne bestdr i enten ikke at have taget
hensyn til de serlige geografiske forhold
eller at have gjort dette for sent ved for-
ordning nr. 3330/74, henviser Kommis-
sionen til sin argumentation vedrerende
lovligheden. Den understreger i ovrigt, at
den til trods for, at den ikke selv har fore-
sldet Ridet at vedtage forordning nr.
3330/74, forsvarer dennes lovlighed i be-
tragtning af den vide skensbefgjelse ved
iveerksaettelsen af traktatens artikel 39 og
den skyldige hensyntagen til nye
malsetninger pd dette omride. Dersom
der endelig skulle vaere krenket en retsre-
gel, er denne krenkelse ikke blevet
nermere beskrevet, og péberabelsen af
den er ikke tilstrekkeligt klar.

Vedrerende skaden hevder Kommissio-
nen, at sagsegerne i evrigt uden sarlig
skelnen udelukkende benytter fransk for-
valtningsrets kriterier. Det pdberibte tab,
som skulle skyldes den eksisterende pris-
forskel mellem to successive produk-
tionsar, svarer ikke til en skade 1 artikel
215’s forstand; for det ferste var der ikke
tale om et tab men ganske enkelt om en
svigtende indtegt, et simpelt tilfelde af
slucrum cessans« og ikke af »damnun
emergens«; desuden var der ingen direkte
og bestemt arsagsforbindelse mellem det
mulige tab og de kritiserede fwllesskabs-
akter, idet sagsegerne havde solgt deres
sukker ikke til intervention med penge,
som hidrerte fra garantiafdelingen af
EUGFL, men ad de sedvanlige handels-
veje, som det fremgar af kontrakterne i
sagens akter, og tilsyneladende alminde-
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ligvis over interventionsprisen, hvilket er
normalt i betragtning af, at denne pris,
selv om den undertiden tjener som sam-
menligningsgrundlag, er en mindstepris.

I sit svarskrift genkalder Rddet for De
europziske Fallesskaber sagens faktiske
omstendigheder, idet det samtidig lige-
som Kommissionen fastholder, at sag-
segerne ikke har anmodet om interven-
tion for deres sukker men har leveret
hele deres mellem februar og juli disponi-
ble hest til moderlandets raffinerer ved
frit forhandlede kontrakter — den op-
niede pris overstiger interventionsprisen
med 0,8 % — og siden den 1. juli til en
pris, der blev fastsat under henvisning til
interventionsprisen for det nye produk-
tionsar.

Radet fremhaver forst og fremmest den
manglende &rgangssammenhang mellem
ordningen og den pastiede skade, som er
beregnet pé en alt for enkel made efter
en regel, hvorefter forskellen mellem det,
som sagsegerne har modtaget, og det,
som de ville have modtaget, dersom de
havde faet betaling efter systemet i forord-
ning nr. 3330/74, kan konstateres for de
fire omhandlede produktionsir. Radet
understreger, at kontrakterne er indgdet
frit pa grundlag af priser, som adskiller
sig fra og overstiger interventionsprisen,
med eventuel mulighed for delvis anven-
delse af priserne for det pifelgende pro-
duktionsar. Den manglende drsagssam-
menha®ng skulle vere nok til, at sagsagte
ma frifindes.

Efter at have mindet om, at det, som blev
indholdet af artikel 3, stk. 6, andet afsnit
i forordning nr. 3330/74, ikke forekom i
Kommissionens forslag og er blevet til-
fajet af Radet selv, gir Radet over til at
undersoge sagsegernes tre s@gsmils-

grunde.

Den forste segsmalsgrund, som ved ferste
ojekast snarere nermer sig et krav om
annullation og af den grund burde afvises
som for sent fremsat og indgivet af pri-
vate mod en generel retsakt (hvilket
matte konstateres, dersom annullationen



CIE. IND. DU COMTE DE LOHEAC / RADET OG KOMMISSIONEN

virkelig var tilsigtet), kunne imidlertid
betragtes som et forseg pd at pavise en
»abenlys krenkelse af hojere retsreglere
forstiet som i Domstolens retspraksis om
ansvaret for skonomisk-politiske handlin-
ger. Den ferste del af denne
segsmilsgrund angir krenkelsen af den
berettigede forventning om en rimelig
indtegt; imidlertid kan den berettigede
forventning ifelge Domstolens praksis
kun paberabes 1 tilfelde af pludselig
@ndring af fellesskabsordningen eller for-
geves opfordring fra administrationen til
en sadan. I evrigt svarer retten til en rime-
lig indtegt hverken til kriteriet om de
berettigede forventninger eller til kriteriet
om en hajere retsregel, som beskytter pri-
vate. Dels tilsigter benyttelsen pad dette
punkt af artikel 39, stk. 1, litra b i virke-
ligheden at give en simpel orientering,
som institutionerne skal bringe i overens-
stemmelse med andre (5/67, Beus; 56 til
60/70, Kampffmeyer; 63 til 69/72, Wer-
hahn; 5/73, Balkan); dels naevner trakta-
ten faktisk landbrugsbefolkningens sleve-
standards, hvilket er noget helt andet. Et
andet vigtigt punkt er, at der med
stevningerne seges opndet en forsikring
mod felgerne af kursfaldet, med hensyn
til hvis svingninger Domstolen har er-
kendt, at der aldrig helt kan kompenseres
herfor (43/72, Merkur; 7/76, Irca; 5/73,
Balkan; 9 og 11/71, Compagnie d’Appro-
visionnement); hvad er det tilsvarende
generelle princip, som er felles for med-
lemsstaternes retsordener? Her stemmer
forskellen i behandling mellem det konti-
nentale Europas og eernes producenter i
ovrigt overens med en forskel, som skyl-
des blot to maneders kursfald. Endelig
gentager Rédet Kommissionens argu-
ment vedrerende det forhold, at sag-
segerne ikke har anmodet om interven-
tion, og at det sdledes ikke er dette sy-
stem der, selv om dets pris mere eller
mindre har tjent som sammenlignings-
grundlag, kan paberdbes som en
krenkelse af en hejere retsregel.

Vedrerende anden del af den forste
segsmilsgrund om  forskelsbehandling
mellem oernes og det kontinentale Euro-
pas sukkerfabrikker kunne der pé grund-

lag af en rakke kriterier (hvor mange
méneder med kursfald, som skal hengi;
eventuelle udligningsforanstaltninger;
sterrelsen af den afledte interventions-
pris; den kontraktlige ramme for sukker-
salgsfremstedene) rejses tvivl om, hvor-
vidt den angiveligt skete forskelsbehand-
ling opfylder Domstolens krav pa om-
radet (43/72, Merkur; 9 og 11/71, Com-
pagnie d’Approvisionnement).

Den anden segsmiélsgrund om den fejl,
der haevdes at vere erkendt ved den for-
sinkede udstedelse af forordning nr.
3330/74, er nzppe szrlig vegtig og ikke
holdbar over for Domstolens praksis,
som ved sanktioneringen af institutioner-
nes normative virksomhed forkaster be-
grebet fejl til fordel for begrebet abenlys
krenkelse af en hajere retsregel til beskyt-
telse af private.

Den tredje segsmélsgrund om det
usadvanlige, specielle og direkte tab op-
fylder ikke de af Domstolen opstillede
kriterier pd omradet; i evrigt er et eventu-
elt lidt tab inden for rammerne af han-
delskontrakter, der afviger fra den i ord-
ningen foreskrevne intervention, ikke di-
rekte; endelig kan kursfaldet ikke vaere
arsag til et specielt og usedvanligt tab.

Sagsegerne uddyber i deres replik de i
stzvningen fremsatte argumenter og be-
svarer pa bestemte punkter de i svarskrif-
tet uddybede argumenter:

— den pris, som opndedes ved salget af
deres produktion, svarer godt nok til
de for det tilsvarende produktionsar
fastsatte priser, men er oppebaret for
sent

— de sagsogtes argument angidende de i
frit forhandlede kontrakter opniede
priser ignorerer det virkelige formal
med interventionsprisen, som er at
sette en mindstepris, hvorefter mar-
kedsprisen retter sig i perioder med
tilstreekkelig eller overskydende pro-
duktion; de under forhandlingerne
fremlagte kontrakter viser, at salget
skete til interventionsprisen; for de
kontrakters vedkommende, hvorved
der er opniet en hejere pris, kraever
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sagsegerne ingen erstatning men ger
opmarksom pa, at der enten er tale
om lokale kontrakter, som svarer til
8 % af deres samlede produktion, og
hvis pris — der ligger lidt over inter-
ventionsprisen — er fastsat ved
prefekturanordning pa grund af gros-
sisternes stedlige indflydelse som for-
handlere og szrlige salgsbetingelse,
eller om kontrakter, der er indgdet
med europeiske raffinerer i Fallesska-
bet til en pris, der undertiden er for-
hejet effektivt med 0,8 % i forhold til
interventionsprisen, men bestemmer,
at leveringen af varen skal ske i
havne, hvor svindene (tabene) er store
og reducerer den virkelige pris, si
den svarer til interventionsprisen.

Sagsegerne bemerker med hensyn til ar-
gumentet om tilpasningen til Fallesska-
bets fordelagtigste pris, dvs. den italien-
ske, at man ma serge for at sammenligne
sammenlignelige storrelser: de af Felles-
skabet selv fastsatte afledte interventions-
priser tager hensyn til forskellige skono-
miske realiteter og er altid for de oversai-
ske departementer lavere end de europi-
ske priser; i evrigt sammenligner Kom-
missionen forskelligartede priser nemlig
priserne fra fabrik for den nordlige del af
Fxllesskabet og fob — priserne for de
oversgiske departementer, hvilke sidste
priser  indbefatter transportomkostnin-
gerne til kaj og lastningsomkostninger
— det argument, hvorefter salget af eer-
nes sukker altid er sket i en gunstig
periode, medens den nye fastsatte pris
har tendens til at stige, steder mod
det forhold, at det efter sagssgernes
erfaring aldrig er lykkedes at szlge til
en anden pris end den tidligere inter-
ventionspris; dersom argumentatio-
nen var holdbar, ses det ikke, hvorfor
den udevende myndighed har udstedt
forordning nr. 3330/74; endelig ville
et salg, som fandt sted senere 1 pro-
duktionsdret, have gjort en opbeva-
ring nadvendig, som er sarlig kostbar
i et cyklonomréde.

Sagsegerne understreger med hensyn til
princippet om respekten for den beretti-
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gede forventning, at der i de tilfelde,
hvor Domstolen, som papeget af Ridet,
har anvendt det, aldrig er gaet ud fra anta-
gelsen af en helt oprindelig situation.
Her ber der faktisk henvises til generalad-
vokat Trabucchi, som taler om subjektivt
grundlag og bedemmelse fra tilfelde til
tilfeelde.

Piberdbelsen af det fundamentale princip
i artikel 39, som udtrykker den beretti-
ede forventning, gentages til stadighed i
ﬁemzerkningerne til de kritiserede forord-
ninger. I avrigt udger landbrugsbefolknin-
gens rimelige levestandard (og tillige
visse »indtegtsgarantier) et grundleg-
gende princip i den falles landbrugspoli-
tik som preciseret af Domstolen i dom-
mene 9 og 11/71 (Recueil 1972, s. 391),
43/72 (Sml. 1973, s. 1055) og 14/74 (Sml.
1974, s. 909); der er altsd tale om et for-
trinsberettiget og fundamentalt mél. Der
seges ikke herved garanti mod valutariske
svingninger men tilpasning til en rimelig
levestandard, hvad de udevende myndig-
heder selv har anerkendt som nadvendigt
i deres successive ordninger.

Sagsegerne insisterer ligeledes pa overhol-
delse af det lighedsprincip, som er felles
for medlemsstaternes ret. 1 Frankrig har
statsradet saledes tilsidesat okonomiske
forordninger under hensyn til dette lig-
hedsprincip (Ansar-dommen, 29. oktober
1949, Recueil Le Bon 433, dommen Soc.
Ciments frangais, 22. marts 1950, Recueil
Le Bon 175), undtagen nir den almene
interesse gér forud for enhver serlig be-
tragtning; her beviser imidlertid vedtage!-
sen af forordning nr. 3330/74, at dette
ikke er tilfeldet, som det i evrigt altid
burde vare det péd landbrugsomradet in-
den for Fallesskabet, som det fremgér af
EQF-traktatens artikel 40, stk. 3, andet
afsnit, hvis ordlyd (>udelukker enhver
form for forskelsbehandling af Fellesska-
bets producenter eller forbrugere«) tyde-
ligt angiver, at der ikke ma finde forskels-
behandling sted mellem producenterne
selv pa det felles landbrugsomride inden
for fellesmarkedet, og at der falgelig ikke
ber skelnes mellem medlemsstaternes
regioner eller territorier (dom 153/73,
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Sml. 1974, s. 675). At der har foreligget
krenkelse af lighedsprincippet og felge-
lig forskelsbehandling er ubestrideligt,
idet vedtagelsen af forordning nr.
3330/74 ikke havde anden berettigelse
end at bringe dette til opher. Tabets
storrelse fremgir klart af samme forord-
ning og kan beregnes som forskellen mel-
lem den gamle interventionspris og den
nye, der nu opnis med det samme.

Sagsegerne mener, at Fazllesskabets fejl
ikke alene bestar i en krenkelse af hojere
retsregler (principperne om berettiget for-
ventning og om lighed) men ogsa i en
forsommelse i form af den nye retmas-
sige ordnings forsinkelse; Domstolen har
kraevet, at institutionerne udviser den for-
nedne omhu med tilpasningen af de
mangelfulde forordninger (Holtzdom-
men, Sml. 1974, s. 696-7). Selv om der i
ovrigt slet ikke foreld nogen fejl, burde
eksistensen af et usazdvanligt, specielt og
direkte tab medfere erstatningspligt, som
generaladvokat Mayras synes at have er-
kendt det i sit forslag til afgerelse i sa-
gerne 9 og 11/71 (Compagnie d’Approvi-
sionnement, Recueil 1972, s. 391).

I sin duplik kommenterer Kommissionen
visse szrlige punkter i repliken:

— den sdkaldt »meget forsinkede« op-
pebersel af interventionsprisen inden for
rammerne af forordning nr. 1009/67 kan
forklares med »sprincippet om produk-
tionsrets etirighed og enhed«, som gir
igen i enhver landbrugspolitik og er
nedvendigt for en god forvaltning heraf.
Et system med en regelmassig prisregule-
ring i forhold til de stigende leveomkost-
ninger er teenkelig som en slags »bevege-
lig trinfelge« men ville bringe forstyrrelse
i den nuvaerende struktur for markedsord-
ningerne, som er baseret pd etirigheden.
Dersom hesten er forskudt tidsmaessigt,
kan lovgivier kun s>koble« marginalpro-
duktionen til storsteparten af den nu-
vaerende eller fremtidige totalproduktion.
Med hensyn til sukkeret er man siledes
successivt gdet fra systemet med »samme
produktionsdr« (forordning nr. 1009/67)
over til systemet med fremskudt produk-

tionsér; der er her tale om et lovligt eko-
nomisk-politisk valg. Kommissionen skju-
ler ikke, at den foretrekker det forste sy-
stem, hvis forlengelse den havde forslaet
Rédet, som foretrak at begunstige sukker-
producenterne i de overssiske departe-
menter ved tidligere at sikre dem en pris-
garanti, som forst nogle maneder senere
tilbydes de europaiske producenter.

— De fremsatte teser om interventions-
prisens virkelige rolle er ikke holdbare.
Kommissionen synes at betvivle, at sag-
segerne kunne have opndet hejere priser
uden for det lokale marked. Men under
alle omsteendigheder blev det pa det euro-
peiske marked afsatte sukker solgt til
den tilsvarende markedspris og ikke til
den for de overssiske departementer fast-
satte interventionspris, som ingenlunde
kunne pavirke den europziske markeds-
pris, idet den selv var bestemt af den eu-
ropziske interventionspris, som sag-
segerne saledes automatisk ned godt af;
forordning nr. 3330/74 har i evrigt intet
forandret pé dette punkt: det er abenlyst,
at de overswiske departmenters produk-
tion kun slges i Europa, hvis den op-
ndede pris pa dette marked overstiger
den sarlige interventionspris for de over-
soiske departementer, medmindre tradi-
tionelle forbindelser forklarer handels-
veje, som ikke kan forklares efter marke-
dets love, hvilket ferer diskussionen ind
pa helt andre baner.

— De »svind« eller tab af sukker, som
retferdigger, at der salges til en pris,
som overstiger interventionsprisen, er
ikke sewrlige for rersukker; den hajere
pris skyldtes ikke kebernes generasitet
men det omhandlede regionale marked.

— De af Kommissionen fremskaffede
tal er officielle og bygger pa de af Ridet
fastsatte priser. Disse afledte priser frem-
kommer ved anvendelse af objektive og
ubestridte kriterier. Det ses i hvert fald
ikke at veere begrundet, at sagsegerne nu
seger inden for interventionens rammer,
selv.om de aldrig i virkeligheden har
stottet sig herpa.
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— Kommissionen sperger, efter at have
mindet om, at en srimelig levestandard«
ikke vil sige en »rimelig indkomst., om
garantien for en sidan levestandard kan
paberibes af en privatmand i forbindelse
med et erstatningskrav. Den understreger
i ovrigt, at sagsegerne, da de frivilligt har
placeret sig uden for Fallesskabets garan-
tisystem ved at benytte de traditionelle
handelsforbindelser, ikke burde piberdbe
sig det princip, som har veret ledetriden
for iverksattelsen af det offentlige inter-
ventionssystem.

— Princippet om den berettigede for-
ventning, som i evrigt ikke vedrerer re-
spekten for objektive retsregler som den i
traktatens artikel 39 indeholdte, er blevet
nuanceret af Domstolen selv (dom 74/74,
CNTA af 14. maj 1975, Sml. 1975, s.
549), som kun anvender det pi en »pipas-
selig erhvervsdrivendes, nir ikke »mod-
stiende almene hensyn af bydende karak-
ter gor sig geldendes; et sidant hensyn
optreder ved anfegtelsen af et fuldsten-
digt system under en falles ordning, som
er resultatet af et skonomisk valg, som
fallesskabslovgiver er fuldt ud berettiget
til at treffe. I hvert fald er det nedven-
digt, at der foreligger en ralvorlig
krenkelse« af retsbeskyttelsen, som ikke
fremgir af sagsegernes almindelige be-
tragtninger. 1 kraft af hvilket princip
kunne disse endelig have »forventnings
om en automatisk, arlig stigning i land-
brugspriserne?

— Kommissionen minder om, at den
pris for de oversgiske departementer, som
er afledt af den hejeste afledte pris i
storstedelen af Faellesskabet var overor-
dentlig gunstig og hajere end den tilsva-
rende pris i storstedelen af Fallesskabet,
saledes at der nesten er tale om et prafe-
rencesystem. Kommissionen henleder li-
geledes opmarksomheden pd ordningen
med speciel stotte og sin forordning nr.
834/74 om tilstdelse af en prisforhojelse
til risukkerproducenterne i de overswiske
departementer.

— Det er ikke bevist, at der foreligger en
kreenkelse af lighedsprincippet. Holtz-
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dommen har ingen relevans her, da der
ikke er pavist nogen »fejl« eller »mangel«
ved det ved forordning nr. 1009/67 ind-
forte system. Endringen af denne forord-
ning beviser intet; tveertimod kan det si-
ges, at den er til ugunst for de europzi-
ske producenter. I det tidligere system
findes hverken alvorlige kreenkelser af
hejere retsregler eller fejl; den er hejst
blevet tilpasset efter de gjorte erfaringer.
Sagsegerne har i evrigt aldrig beklaget sig
over den, for i denne sag.

Derfor er beregningen af det tab, de
pastir at have lidt, ogsd fuldstendig ab-
strakt og svarer ikke til et »reelt indkomst-
tabe.

Rddet underseger i sin duplik successivt
de péberdbte klagepunkter og herefter
disse klagepunkters berettigelse.

De paberibte klagepunkter stattes pd en
sammenligning af de successivt anvendte
systemer og pa det forste af disses urime-
lige og diskriminerende art. Det forhold,
at et system efterfulgte et andet, afslorer,
at fellesskabslovgiver »erkender« det tidli-
gere systems mangelfuldhed; ellers ville
det nye system ipso facto vare »ubegrun-
det«. Denne snedige fremstilling af forhol-
dene forer til at forhindre en hvilken
som helst lovendring. Imidlertid er det
ifelge Ridet ikke kun ulovlige situatio-
ner, der &ndres. De to ordninger var hver
til sin tid tilstrekkeligt begrundede.
Ridet forklarer ligesom Kommissionen
etirighedsprincippet i sammenhengen
med verdensmarkedet for sukker; navnlig
var den begrensede hest af rersukker na-
turligt knyttet til den langt sterre hest af
sukkerroer. Man har senere i en periode
med lave valutakurser og for at stette de
overseiske omrider ladet hesten pa De
caraibiske @er nyde godt af priserne fra
moderlandets  senere  produktionsér.
Dette var resultatet af et politisk belejligt
valg, og man er siledes uden for det ret-
lige omride. Et sidant initiativ er alts3
ikke ensbetydende med, at de foregiende
ars politik har veret ulovlig.

Klagepunktet vedrerende urimelighed
bestrides af Rédet i vendinger, som
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steerkt minder om Kommissionens, isar
skulle EQF-traktatens artikel 39 ikke
medfere en sresultatpligte. I ovrigt kan
der ikke her vare tale om en urimelig
ordning for fastsettelsen af den afledte
pris, eftersom denne er knyttet til om-
ridet med det sterste underskud. Rimelig-
heden skal desuden defineres under hen-
syntagen til foreneligheden med forskel-
lige mél. Midlerne mod inflationen fin-
des snarere i forordningerne nr. 834/74
og 2496/74, som viser, at Fallesskabet
har segt mest muligt at ride bod pa pris-
svingningerne til fordel for alle producen-
terne.

Klagepunktet om forskelsbehandling kan
kun angd sammenlignelige situationer.
Men allerede de klimatiske forhold bevi-
ser, at der er tale om forskellige situatio-
ner.

Fellesskabets virksomhed skulle vare en
krenkelse af den berettigede forventning
eller en alvorlig tilsideszttelse af en
hajere retsregel til beskyttelse af private.
Kommissionen har besvaret dette punkt
udtemmende.

Radet har hverken begidet fejl eller udvist

forssmmelighed, idet det netop har hand-

let for at tilpasse priserne opad. Rédet

minder her ligeledes om enkelthederne i

gor;lmene 7/76 (IRCA) og 43/72 (Mer-
ur).

Radet undersoger ligeledes det spergsmail
om, hvem risikoen péhviler, som general-
advokaten henviser til i sagerne 9 og
11/71. Dels har Domstolen aldrig aner-
kendt det, og dels foreligger der ikke et
direkte tab, idet sagsegernes udeblevne
indtegt ikke skyldes Fzllesskabets hand-
linger men kursfaldet og den almindelige
inflation.

Desuden er tabet ikke specielt, da alle
gernes producenter blev ramt ... eller
begunstiget i forhold til moderlandets
producenter.

Endelig er det ikke blot svindet eller ta-
bet af sukker, som forklarer overskuds-

margenen pa 0,8 % i forhold til interven-
tionsprisen. Der er ikke givet nogen for-
klaring desangdende, og Réidet havder, at
to sagsegere ikke led noget tab ved
hesten 1974, da prisfaldet var stzrkest,
idet de solgte til anden side pa bedre be-
tingelser.

Systemet har altsd bevaret tilstreekkelig
fleksibilitet, til, at uerstattelige tab kan
undgds. Der er sdledes ingen arsagsforbin-
delse mellem Feallesskabets handlinger
og den pastiede skade.

IV — Mundtlige forhandlinger
Retsmedet fandt sted den 3. februar
1977.

Sagsogerne har udviklet de allerede i
deres skriftlige indleg fremsatte argumen-
ter og har i retsmedet nedlagt pastand
om, at sagsegte idemmes sagsomkostnin-
gerne.

De har pi Domstolens spargsmal svaret,
at de aldrig i de omhandlede ar har solgt
sukker pa det italienske marked.

Kommissionen har fastholdt, at sagsager-
nes tidligere henvendelser har varet ret-
tet til de franske myndigheder og ikke til
fellesskabsinstitutionerne. Desuden har
Kommissionen kraevet afvisning af et-
hvert erstatningskrav vedrerende mere
end fem ar gamle forhold.

Rddet har gjort opmarksom p2 Domsto-
lens praksis vedrerende ansvar uden for
kontrakt og har besvaret et spergsmal fra
den refererende dommer med, at den
skete @ndring af ordningen til dels skal
forklares med, at faellesskabsmarkedet for
sukker, som oprindelig var preget af un-
derskud, var blevet overskydende ved de
tre nye medlemsstaters tilslutning i 1973.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgerelse i retsmedet den 10. marts
1977.
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Premisser

Sagerne vedrerer et krav om erstatning for det tab, som sagsegerne — rersuk-
kerproducenter i de franske departementer Martinique og Guadeloupe —
mener at have lidt i sukkerproduktionsdrene 1971 til 1975 som folge af, at
fellesskabsinstitutionerne ved fastswttelsen af interventionspriserne for sukker
ikke tog hensyn til tidsforskellen for dette produkts hast og salg henholdsvis
pa det europziske territorium (1. juli til 30. december) og i departementerne
Guadeloupe og Martinique (1. januar til 30. juni).

Vedrerende sagens antagelse til realitetsbehandling

Radet har — i sin duplik — nedlagt en generel pistand om, at sagsegernes
steevninger afvises.

Denne pastand er ikke begrundet eller underbygget og er desuden efter pro-
cesreglementets artikler 40 og 42 for sent indgivet;

der kan felgelig ikke gives Rédet medhold i denne pastand.

Vedrerende realiteten
Sagsegerne har til stotte for deres pastand fremfert tre anbringender:

1) de har anfert, at ordningen inden Rédets forordning nr. 3330/74 af 19. de-
cember 1974 (EFT L 359) om den felles markedsordning for sukker var
klart ulovlig som stridende mod traktatens artikler 39 og 40, stk. 3 og mod
princippet om beskyttelse af borgernes berettigede forventning om ordnin-
gens korrekte anvendelse;

2) dernast har de anfert, at den pigeldende ordning indebar en grov fejl fra
fellesskabsinstitutionernes side, idet den tilsidesatte deres interesser »ved
ikke at tage hensyn til departementerne Guadeloupe og Martinique’s geo-
grafiske beliggenhed og derved padrog fallesskabsinstitutionerne ansvar;

3) endelig havder sagsogerne, at de »selv om fellesskabsinstitutionerne ikke
har begdet nogen fejl, har ... lidt et usedvanligt, serligt og direkte tabe,
som ber erstattes.
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Disse tre anbringender har samme genstand, for s& vidt de munder ud i, at
Fellesskabet har padraget sig et ansvar uden for kontraktsforhold for skader,
der er pifert sagsagerne ved anvendelsen af Radets forordning nr. 1009/67 af
18. december 1967 (EFT 1967, s. 281; org.ref. JO nr. 308) om den falles mar-
kedsordning for sukker;

anbringenderne kan siledes behandles under ét.

Da den anfegtede retsakt er en generel retsakt, der vedrerer en ekonomisk-po-
litisk foranstaltning, kan Fallesskabet i medfer af artikel 215, stk. 2 kun ifalde
ansvar for tab, som producenterne pastar at have lidt som felge af denne rets-
akt, dersom der foreligger en kvalificeret overtredelse af en hejere retsnorm
til beskyttelse af private;

det ma folgelig underseges, om der i dette tilfeelde er beget en sidan over-
treedelse.

Formilet med reglerne i den felles markedsordning for roe- og rersukker var,
som folge af situationen pa verdensmarkedet for dette produkt og den situa-
tion, der matte antages at foreligge pad mellemlang sigt, i lige grad at tilgodese
den almene interesse i en effektiv styring af markedet med henblik pa at
undga prissvingninger inden for sukkerindustrien under ét og med henblik pa
fortsat at give sukkerroe- og sukkerrersproducenterne de nedvendige garantier
for deres beskeftigelse og for en rimelig levestandard;

Radet har pd grund af de komplicerede forhold pa verdensmarkedet for suk-
ker og efter forslag fra Kommissionen udformet markedsordningen efter de
principper om et étérigt og fxlles produktionsédr, som i evrigt gzlder for en-
hver landbrugspolitik;

Radet fandt det i en periode med relativt stabile valutakurser begrundet, at in-
terventionsprisen for sukker i departementerne Martinique og Guadeloupe,
hvoraf 92 % afsattes pa det europziske marked, i vid udstreekning blev fastsat
efter de dér geldende priser, idet disse departementers produktion desuden
blev begunstiget ved, at prisen fulgte den mest fordelagtige pris inden for
Fellesskabet, nemlig den pris, som var fastsat for Italien, der er et underskuds-
omride for sukker;
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Radet har med henblik pa dette markeds serlige forhold ivarksat et snavert
samarbejde mellem medlemsstaterne og Kommissionen ved at nedstte et for-
valtningsudvalg, som skal treffe de fornedne forholdsregler, hvis der ind-
treder ndringer og opstar behov herfor;

Radet bestemte i 1974, pd grund af ®ndrede forhold og efter at have modtaget
oplysninger om forhandlinger om sukker fra ACP-staterne (Afrika, De caraibi-
ske @er og Stillehavsoerne), om betydelige prisstigninger og om verdens-
omspandende knaphed pé sukker efter en periode med overskud, at »for de
franske departementer Martinique og Guadeloupe skal de afledte priser, der er
fastsat for disse departementer for et bestemt sukkerproduktionsar, anvendes
pa det kvantum sukker, som produceres der i labet af det kalenderar, i hvilket
det pigzldende sukkerproduktionsir begynders;

det fremgar af samtlige disse forhold, at Radet ved i 1967 at vaelge et étirigt
og felles produktionsir og derefter i 1974 en anden markedsmekanisme har
truffet et skonomisk-politisk valg, som henherer under dets skensbefajelser
og er i overensstemmelse med mélene for den felles landbrugspolitik, som de
fremgar af traktaten og navnlig dens artikel 39.

Det fremgar af samtlige disse betragtninger, at sagsegerne med rette péberaber
sig en overtreedelse af artikel 40, stk. 3, sa meget mere som de aldrig har an-
modet om intervention for deres sukker og altid har begrenset sig til at af-
sette deres produktion pa det frie marked, uden for fellesskabsmekanismerne
og til aftalte priser, hvilket system udelukker enhver forskelsbehandling af pro-
ducenter;

det er heller ikke godtgjort, at de pigzldende er blevet skuffet i deres beretti-
gede forventning, idet ingen fellesskabsforanstaltning antydede iverksattel-
sen af andre mekanismer end de i 1967 fastsatte;

folgelig kan der ikke gives sagsegerne medhold i déres krav om, at der med til-
bagevirkende kraft skal anvendes et nyt system pa kontrakter, som frit var ind-
gaet under en tidligere ordning, der i evrigt medferte, at de undslap verdens-
markedets risici;

endelig kan klagen over at have lidt en usedvanlig, sarlig og direkte skade sa
meget desto mindre anses for bevist, som denne ikke skulle hidrere fra et tab
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men fra svigtende fortjeneste, der vanskeligt kan konstateres for handelskon-

trakter, som ikke berares af fzllesskabsmekanismerne.

Af samtlige disse betragtninger fremgar det, at det ikke kan antages, at Felles-
skabet har begéet en kvalificeret overtradelse af en hgjere retsnorm til beskyt-
telse af private;

folgelig savner de fremsatte segsmailsgrunde fornedent grundlag.

Vedrerende sagsomkostningerne

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2 skal enhver part, der ikke fir med-
hold, tilpligtes at bzre sagens omkostninger;

da sagsegerne ikke har faet medhold, tilpligtes de at bare sagens omkostnin-
ger.

Pa grundlag af disse preemisser,

kender

DOMSTOLEN
for ret:
1. Sagsegte frifindes

2, Sagsegerne bzrer samtlige sagens omkostninger.
Kutscher Donner Pescatore Mertens de Wilmars Serensen
Mackenzie Stuart O’Keeffe Bosco Touffait

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 31. marts 1977.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekretaer Praesident
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