Uradny vestnik SK
Eurépskej tnie Séria L
2024/2033 29.7.2024
ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2024/2033
z 21. septembra 2023
o opatreni SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN), ktoré Taliansko poskytlo v prospech banky Banca
Tercas
[ozndmené pod cislom C(2024) 6281]
(Iba talianske znenie je autentické)
(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie, a najmd na jej ¢ldnok 108 ods. 2 prvy pododsek,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospoddrskom priestore, a najma na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych stran, aby predlozZili pripomienky v stlade s uvedenymi ustanoveniami (!), a so zretefom na

ich pripomienky,

kedze:

1. POSTUP

1.  Komisia sa z tla¢e a webovych sidiel banky Tercas-Cassa di Risparmio della Provincia di Teramo S.p.A. (dalej len
,Tercas) a talianskeho systému ochrany vkladov, t. j. Medzibankového fondu ochrany vkladov (Fondo Interbancario di
Tutela dei Depositi) (dalej len ,FITD®), dozvedela, Ze fond FITD zasiahol v prospech tejto banky (dalej len ,podporny
zasah fondu FITD®).

2. Komisia poziadala Taliansko o informdcie 8. augusta a 10. oktébra 2014. Taliansko na tato Ziadost odpovedalo
16. septembra a 14. novembra 2014.

3. Listom z 27. februdra 2015 Komisia (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“) ozndmila Taliansku svoje
rozhodnutie o zacati konania stanoveného v ¢ldnku 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len
,ZFEU") v stvislosti s dotknutymi opatreniami.

4. Rozhodnutie o zacati konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (2). Komisia vyzvala zainteresované
strany, aby k dotknutym opatreniam predloZili pripomienky.

5. Komisii boli 2. aprila 2015 dorucené pripomienky Talianska.

6.  Komisia 22. mdja 2015 dostala pripomienky od dvoch zainteresovanych strdn, konkrétne Tercas a Banca Popolare di
Bari S.C.p.A. (dalej len ,BPBY).

7. Vtenisty def boli Komisii dorucené pripomienky Nédrodnej banky Talianska (dalej len ,BOI“) a fondu FITD.

8. Komisia 9. jina 2015 postipila pripomienky uvedené v odovodneniach 6 a 7 Taliansku, ktorému poskytla moznost
vyjadrit sa k nim. Taliansko informovalo Komisiu, Ze nema Ziadne pozndmky k predloZenym pripomienkam.

9. V dnoch 13. augusta a 17. septembra 2015 sa konali dve zasadnutia Komisie s talianskymi orgdnmi
a zainteresovanymi stranami. Na tychto zasadnutiach Taliansko rozvinulo argumenty uvedené vo svojej
predchéddzajticej tiradnej komunikdcii.

() U.v.EUC136,24.4.2015,s.17.

(*) Pozri pozndmku pod &iarou €. 1.
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Rozhodnutim Komisie (EU) 2016/1208 (*) Komisia dospela k zéveru, Ze opatrenia prijaté fondom FITD v prospech
banky Tercas predstavuja §tdtnu pomoc, ktord je nezlucitelnd s vniitornym trhom, a nariadila vrdtenie tejto pomoci.

Taliansko, BPB a fond FITD s podporou BOI 4. marca, 29. aprila a 1. mdja 2016 podali na VSeobecny std zalobu
o neplatnost rozhodnutia (EU) 2016/1208.

Vieobecny sid rozsudkom z 19. marca 2019 v spojenych veciach T-98/16, T-196/16 a T-198/16 (%) zrusil
rozhodnutie VSeobecného sudu (EU) 2016/1208.

Dalsie vymeny medzi Komisiou a Talianskom sa uskuto¢nili 20. decembra 2019, 30. janudra 2020
a 19. februdra 2020.

Stdny dvor rozsudkom z 2. marca 2021 vo veci C-425/19 P () zamietol odvolanie podané Komisiou proti rozsudku
v spojenych veciach T-98/16, T-196/16 a T-198/16.

2. SUVISLOSTI A OPIS OPATRENI

Tercas

Tercas bola holdingovd spolo¢nost bankovej skupiny, ktord posobi najmi v regione Abruzzo. Na konci roka 2011
bola hlavnym akciondrom holdingovej spolo¢nosti spolo¢nost Fondazione Tercas, ktord v tom ¢ase vlastnila 65 %
podiel na holdingovej spolo¢nosti.

Na konci roka 2011 skupina zahfnala holdingovd spolo¢nost a banku Banca Caripe S.p.A. (dalej len ,Caripe®),
regiondlnu banku posobiacu najmi v regiéne Abruzzo, ktord Tercas nadobudla koncom roka 2010 (s podielom
90 %) a ktora bola zaclenend do konsolidovanej G¢tovnej zdvierky banky Tercas.

Na konci roka 2011 mala Tercas celkové aktiva vo vyske 5,3 miliardy EUR, 4,5 miliardy EUR distych dverov
klientom, 2,7 miliardy EUR vkladov klientov, 165 pobociek a 1 225 zamestnancov.

Po vykonani inspekcie v skupine Tercas 17. aprila 2012 (°) navrhla BOI talianskemu ministerstvu hospodarstva
a financii, aby na banku Tercas bola uvalend nttend sprava podla ¢lanku 70 talianskeho zdkona o bankdch () (Testo
Unico Bancario, dalej len , TUB®).

Talianske ministerstvo hospodarstva a financii 30. aprila 2012 vydalo rozhodnutie, aby bola na banku Tercas
uvalend nitend sprdva (%). BOI vymenovala osobitného komisdra s cielom presetrit situdciu, napravit nezrovnalosti
a podporit uzito¢né rieSenia v zdujme vkladatelov. Osobitny komisdr nastdpil do svojej funkcie 4. médja 2012.

Osobitny komisar banky Tercas postdil rozne moznosti s cielom néjst rieSenie tazkosti uvedenej banky. Spociatku
zvazoval dve mozZnosti rekapitalizicie banky Tercas, bud’ prostrednictvom zdsahu spolo¢nosti Fondazione Tercas
(hlavného akciondra banky Tercas), alebo spolo¢nosti Credito Valtellinese (akciondra s podielom 7,8 %), ale tieto
moznosti neskor zamietol.

Rozhodnutie Komisie (EU) 2016/1208 z 23. decembra 2015 o §titnej pomoci, ktorti Taliansko poskytlo banke Banca Tercas

SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN) (U. v. EU L 203, 28.7.2016, s. 1).

Rozsudok z 19. marca 2019, Taliansko a i./Komisia, T-98/16, T-196/16 a T-198/16, ECLL: EU:T:2019:167.

Rozsudok z 2. marca 2021, Komisia/Taliansko a i., C-425/19 P, ECLL: EU:C:2021:154.

V obdobi od 5. decembra 2011 do 23. marca 2012 BOI vykonala in3pekciu v skupine Tercas. Pocas in$pekcie BOI zistila pocetné
nezrovnalosti a rozsiahle problémy tykajice sa: i) sprdvy a riadenia banky; ii) funkcie interného auditu; iii) Gverového procesu;
iv) poskytovania informdcii riadiacim orgdnom a dozornému orgénu.

Decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385 — “Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia“ (Gazzetta Ufficiale della Repubblica
Italiana, Serie generale n. 230, 30.9.1993 — Supplemento ordinario n. 92). Odkazy na TUB sa chdpu ako odkazy na verziu platnii v case
podporného zdsahu fondu FITD.

Vzhladom na zdvazné administrativne nezrovnalosti a zévazné porusenie pravnych predpisov.
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V okt6bri 2013 so stthlasom BOI osobitny komisdr banky Tercas kontaktoval BPB, ktord prejavila zdujem vlozit
kapital do banky Tercas pod podmienkou, Ze aktiva bdnk Tercas a Caripe budt podrobené hlbkovej analyze a ze
fond FITD tiplne pokryje zdporné vlastné imanie banky Tercas.

Na zdklade ¢lanku 29 stanov fondu FITD () osobitny komisdr banky Tercas 25. oktobra 2013 predlozil fondu FITD
ziadost o podporny zdsah az do vysky 280 miliénov EUR, ktory spocival v rekapitalizcii na pokrytie zdporného
vlastného imania banky Tercas k 30. septembru 2013 a v zdviazku fondu FITD k ndkupu aktiv so znfZenou
hodnotou.

Vykonny vybor fondu FITD na svojom zasadnuti 28. oktébra 2013 rozhodol o poskytnuti podpory banke Tercas
v stilade s ¢lankom 96b ods. 1 pism. d) TUB v maximalnej vyske 280 miliénov EUR. Tento zdsah ratifikovala rada
FITD 29. oktébra 2013.

Fond FITD 30. okt6bra 2013 poziadal BOI o povolenie vykonat tento podporny zdsah. BOI udelila povolenie fondu
FITD 4. novembra 201 3. FITD vsak nakoniec tento podporny zdsah nevykonal.

Hibkové analyza aktiv bank Tercas a Caripe sa 18. marca 2014 skoncila nezhodou medzi expertmi fondu FITD
a expertmi bankovej skupiny ovlddanej holdingovou spolocnostou BPB. Spor vyriesil rozhodca vybrany na ndvrh
BOL Hlbkovou analyzou sa zistilo dalsie zniZenie hodnoty aktiv.

Fond FITD 1. jala 2014 predlozil BOI druhd Ziadost o povolenie poskytniit banke Tercas podporny zasah za
upravenych podmienok.

BOI tento podporny zdsah povolila 7. jila 2014 za upravenych podmienok (*9).

Osobitnému komisdrovi banky Tercas BOI udelila sthlas, aby na 27. jila 2014 zvolal mimoriadne valné
zhromazdenie akciondrov s cielom rozhodniif o opatreniach na krytie strdt, ktoré vznikli pocas nitenej spravy
a o sti¢asnom navyseni kapitalu vo vyske 230 miliénov EUR vyhradenom pre banku BPB.

Straty banky Tercas v obdob{ od 1. janudra 2012 do 31. marca 2014 predstavovali 603 miliénov EUR. Po tiplnom
odpise zostatkovej kapitdlovej pozicie vo vyske 337 milionov EUR bolo teda vlastné imanie banky Tercas
k 31. marcu 2014 zdporné a predstavovalo -266 miliénov EUR.

Valné zhromazdenie akciondrov banky Tercas 27. jula 2014 rozhodlo ("):

a) Ciastoéne pokryt straty okrem iného znfZenim kapitdlu na nulu prostrednictvom stiahnutia vSetkych
kmetiovych akcii v obehu,

b)  zvysit kapitdl do vysky 230 miliénov EUR vydanim novych kmenovych akcil poskytnutych vyhradne pre
banku BPB. Toto navysenie kapitdlu sa uskutocnilo 27. jila 2014, pricom sa Ciasto¢ne zapocital tver vo
vyske 480 milibnov EUR od banky BPB banke Tercas (¢o zodpovedd tveru, ktory BPB poskytla
5. novembra 2013).

V septembri 2014 banka Tercas rekapitalizovala svoju dcérsku spolo¢nost Caripe kapitdlovou injekciou vo vyske 75
miliénov EUR.

Ntend sprava banky Tercas bola zruSend 1. oktébra 2014 a banka BPB vymenovala nové vedenie.

Na konci obdobia nitenej spravy 30. septembra 2014 mala banka Tercas spolu aktiva vo vyske 2 994 miliénov EUR,
klientské vklady vo vyske 2 198 miliénov EUR, ¢isté bonitné tvery vo vyske 1 766 milionov EUR, opravné polozky
z nesplacanych tiverov vo vyske 716 miliénov EUR a celkovy kapital Tier 1 vo vyske 182 miliénov EUR.

Odkazy na stanovy fondu FITD sa chdpu ako odkazy na verziu platnd v ¢ase podporného zésahu fondu FITD.
(1) Pozri odovodnenie 43.

(") Zapisnica valného zhromazdenia, reg. ¢. 125.149, zb. 28.024 z 29. jala 2014, notar Dr. Vincenzo Galeota.
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34.  Vmarci 2015 podpisala banka BPB nové navysenie kapitdlu banky Tercas vo vyske 135,4 miliéna EUR (z toho 40,4
miliéna EUR pre dcérsku spolo¢nost Caripe) s cielom riesit dalsie straty, ktoré vznikli vo 4. stvrtroku 2014, pokryt
naklady na restrukturaliziciu v rokoch 2015 a 2016 a zlepsit kapitdlové podiely banky Tercas.

2.2. BPB

35.  Banka BPB bola holdingova spolo¢nost bankovej skupiny, ktord posobi najmi na juhu Talianska. Ku koncu roka
2013 mala BPB celkové aktiva vo vyske 10,3 miliardy EUR, klientské avery vo vyske 6,9 miliardy EUR, klientské
vklady vo vyske 6,6 miliardy EUR, 247 pobociek a 2 206 zamestnancov, podiel kapitdlu Tier 1 na drovni 8,1 %
a celkovy podiel kapitdlu na trovni 11 %.

36. V decembri 2014 banka BPB zvysila svoj kapitdl o 500 miliénov EUR vrétane emisie novych akcif az do vysky
300 miliénov EUR a emisie podriadeného tveru Tier 2 aZ do vysky 200 miliénov EUR. NavySenie kapitdlu slazilo
na zvySenie podielov kapitalu spolo¢nosti BPB, na ktoré malo nadobudnutie banky Tercas nepriaznivy vplyv.

2.3.  Réamec talianskeho systému ochrany vkladov a fond FITD

37.  Podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 94/19/ES (*?) platnej v ase podporného zdsahu fondu FITD tdverovd
institicia nemoze prijimat vklady, pokial nie je ¢lenom oficidlne uznaného systému ochrany vkladov (). Podla
¢lanku 96 ods. 1 TUB: ,Talianske banky si clenmi jedného zo systémov ochrany vkladov ustanovenych a uznanych
v Taliansku. DruZstevné tiverové banky (banche di credito cooperativo) musia byt clenmi systému ochrany vkladov zriadeného
v ich oblasti.“ (**)

38.  V case podporného zdsahu fondu FITD boli v Taliansku zriadené dva systémy ochrany vkladov:

a) fond FITD, povinné konzorcium zriadené podla sikromného prdva, jediny zriadeny a uznany taliansky
systém ochrany vkladov, ktorého ¢lenstvo bolo otvorené bankdm, ktoré neboli druzstevnymi dverovymi
bankami; Podla ¢lanku 2 stanov FITD, ktoré schvélila BOI: ,Clenmi fondu si talianske banky okrem druzstevnych
iverovych bdnk*;

b)  Fondo di Garanzia dei Depositanti del Credito Cooperativo, systém ochrany vkladov zriadeny zdkonom,
ktorého ¢lenstvo bolo otvorené a povinné len pre druZstevné averové banky.

39.  Podla ¢linku 96a TUB a ¢lanku 29 stanov FITD mohol FITD za ur¢itych podmienok vykondvat podporné zdsahy
v prospech ¢lenov, ktori podliehali niitenej spréve.

40. Tieto zdsahy boli financované ex post z prispevkov clenskych bank. Suma jednotlivych prispevkov bola urcend
v stlade s prislusnymi $tatutdrnymi ustanoveniami ('*) v pomere k sume krytych vkladov kazdej banky. Prispevky sa
nezaznamendvali priamo v stivahe fondu FITD, ale v samostatnych ti¢toch pre kazdy zdsah, ktorého sa tykali.

(') Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 94/19[ES z 30. mdja 1994 o systémoch ochrany vkladov (U. v. ES L 135, 31.5.1994, 5. 5).

(") Clanok 3 ods. 1 smernice 94/19]ES.

(" ,Le banche italiane aderiscono a uno dei sistemi di garanzia dei depositanti istituiti e riconosciuti in Italia. Le banche di credito
cooperativo aderiscono al sistema di garanzia dei depositanti costituito nel loro ambito.”

() Clanok 25 stanov FITD a ¢lanky 9 az 14 prilohy k stanovdm FITD.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2033/oj
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41.  Rozhodnutia o vykonani podpornych zdsahov prijimali dva riadiace organy fondu FITD:

a) Rada (*%), ktord rozhodovala absoldtnou vicsinou ¢lenov pritomnych na zasadnuti, na ktorom sa prijimalo
rozhodnutie. Predsedu rady volili jej ¢lenovia. Bezni ¢lenovia rady boli voleni v pomere k vyske krytych
vkladov v jednotlivych bankach, v dosledku ¢oho boli zvyhodneni vacsi prispievatelia, ale ¢im bolo zéroven
zdstupcami najvacsich clenskych bank (), pricom banky UniCredit, Intesa Sanpaolo a Monte dei Paschi di
Siena mali po dvoch zdstupcoch. Clenom rady bol aj predseda Asocidcie talianskych bankach (ABI).

b)  Vykonny vybor (), ktory rozhodoval vicsinou ¢lenov pritomnych na zasadnuti, na ktorom sa prijimalo
rozhodnutie. Tvoril ho predseda rady, podpredseda rady, ktory bol zdroven podpredsedom vykonného
vyboru, a dalsich Siesti clenovia rady.

42.  Vykonny vybor mal pravomoc rozhodovat o podpornych zdsahoch vo forme financovania a zdruk (%), zatial ¢o
o nadobudani majetkového podielu a dalsej technickej podpore rozhodovala rada na zdklade ndvrhu vykonného
vyboru (*).

2.4.  PreSetrované opatrenia

43.  Podporny zdsah fondu FITD, ktory 7. jila 2014 schvdlila BOI, spocival v tychto opatreniach (dalej len ,opatrenia
fondu FITD*):

a) Opatrenie 1: 265 miliénov EUR vo forme nendvratného prispevku na krytie kapitdlového deficitu banky
Tercas.

b)  Opatrenie 2: 35 milibnov EUR ako zdruka (az tri roky) na krytie tverového rizika spojeného s niektorymi
expoziciami banky Tercas. Expozicie (dva jednorazovo splatné tivery so splatnostou 31. marca 2015) dlZnici
v plnej vyske uhradili k ddtumu splatnosti a zdruka uplynula bez toho, aby sa uplatnila.

0) Opatrenie 3: az 30 miliénov EUR ako zdruka na krytie dodato¢nych nakladov vyplyvajicich z dafovych
platieb na opatrenie 1. Tieto dafiové platby by boli potrebné v pripade, Ze by opatrenie 1 nebolo oslobodené
od dane podla talianskych pravnych predpisov. Toto osobitné oslobodenie intervencnych opatreni fondu
FITD od dane podla prislusnych talianskych predpisov by podlichalo schvileniu Eurépskou komisiou (*).
FITD vyplatil banke Tercas celt sumu 30 miliénov EUR v ¢ase, ked Komisia o tomto oslobodeni este
nerozhodla.

2.5. Rozhodnutie (EU) 2016/1208

44.  Vrozhodnuti (EU) 2016/1208 Komisia dospela k zéveru, Ze opatrenia fondu FITD predstavovali neopravnend stitnu
pomoc pre banku Tercas a nariadila bezodkladné a Gi¢inné vymadhanie tejto pomoci.

(%) Clanky 3 az 15 stanov FITD.

(") Clanok 12 ods. 3 stanov FITD.

(*% Clénok 13 ods. 10 stanov FITD. V tom ¢ase boli Unicredit, Intesa Sanpaolo a Monte dei Paschi di Siena zastéipené po dvoch ¢lenoch.
Kazda z bank Credem, Credito Valtellinese, BNL, Deutsche Bank, Cariparma, Veneto Banca, CheBanca, BPM, Banco Desio e della
Brianza, UBI, Banca di Credito Popolare Torre del Greco, Cassa di Risparmio di Rimini, Banca Popolare Pugliese, Unipol Banca, Banco
popolare, Banca Popolare del’Emilia Romagna a Banca del Piemonte zastupoval jeden ¢len.

(**) Pozri ¢ldnky 16, 17 a 18 stanov FITD.

() Clénok 17 ods. 1 pism. a) stanov FITD.

(') Clénok 14 ods. 1 pism. e) stanov FITD.

(* Podla ¢clanku 1 ods. 627 zdkona Legge 7 dicembre 2013, n. 147 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(Legge di stabilita 2014) (zékon 147/2013): ,Ai fini del riassetto economico e finanziario dei soggetti in amministrazione straordinaria, gli
interventi di sostegno disposti dal Fondo interbancario di tutela dei depositi non concorrono alla formazione del reddito dei medesimi soggetti.
Podla ¢ldnku 1 ods. 628 zdkona 147/2013: ,L'efficacia delle disposizioni del comma 627 & subordinata all'autorizzazione della Commissione
europea.”

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2033/oj
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45.  Najmi pri posudzovani pripisatelnosti opatreni fondu FITD Taliansku v rozhodnuti (EU) 2016/1208 Komisia
pripomenula, Ze Sidny dvor vo svojom rozsudku vo veci Stardust Marine objasnil (¥), Ze pripisatelnost opatrenia
pomoci $titu, ak toto opatrenie prijal prima facie nezdvisly orgdn, ktory sdm osebe nie je stastou Stitnej
organizdcie, mozno odvodif na zdklade stboru ukazovatelov vyplyvajicich z okolnosti pripadu. Prikladom
takéhoto ukazovatela je skutonost, Ze dany orgdn nemdze prijaf napadnuté rozhodnutie bez toho, aby pred
prijatim rozhodnutia tidajne zahifiajiceho $tatnu pomoc zohladnil poziadavky alebo usmernenia orgdnov verejnej
moci. Zdver, Ze opatrenie pomoci prijaté verejnym podnikom je pripisatelné $titu, mozno za urcitych okolnosti
vyvodit aj na zaklade inych ukazovatelov [oddvodnenia 115 a 116 rozhodnutia (EU) 2016/1208].

46. Na zaklade toho sa Komisia domnievala, Ze z nasledujtcich prvkov posudzovanych ako celok okrem iného mozno
vyvodit zdver, Ze opatrenia fondu FITD st pripisatelné Taliansku:

a) Fond FITD bol zékonom povereny verejnym mandédtom, konkrétne ochranou tspor a vkladatelov, ktord sa
realizovala réznymi formami zdsahov. Ustanovenia TUB, ktoré fondu FITD umoznili pouZit zdroje ziskané
od ¢lenskych bank na rozne typy podpornych zdsahov, ako je posudzovany pripad, sa mali vykladat ako
vyjadrenie tohto verejného mandatu [odovodnenia 117 az 121 rozhodnutia (EU) 2016/1208].

Hoci FITD bol sitkromnopravnym konzorciom, samotni skuto¢nost, ze bol zriadeny ako orgdn vseobecného
prdva, nemozno povazovat za dostato¢nd na vyldcenie toho, Ze opatrenie prijaté orgdnom tohto typu je
pripisate[né $titu. Autondémia, ktorti podnik vo vSeobecnosti md, nevylucuje v praxi zapojenie $titu
[odovodnenie 122 rozhodnutia (EU) 2016/1208].

Vniitrostitne pravne predpisy a pravne predpisy Unie v kazdom pripade zverovali BOI pravomoci
a prostriedky na zabezpecenie toho, aby vietky zdsahy fondu FITD pri posobeni ako systém ochrany vkladov
v zmysle TUB splfiali tento verejny mandat a prispievali k ochrane vkladatelov. BOI preto musela schvalit
kazdy takyto zdsah fondu FITD z hladiska jeho podstaty, pricom posudzovala jeho silad s verejnym
mandatom v zmysle TUB [odovodnenia 123 a 124 rozhodnutia (EU) 2016/1208].

b)  BOI mala v zmysle TUB nad fondom FITD $iroké pravomoci a talianske orgdny verejnej moci disponovali
réoznymi pravomocami, pokial ide o prijimanie opatreni, akymi si skimané opatrenia, ¢o sa mohlo
uskuto¢nit len v pripade bdnk podliehajiicich niitenej sprave. Mali prdvomoc iniciovat tieto opatrenia na
zdklade Ziadosti osobitného komisdra (verejného ¢initela menovaného BOI, ktory podlieha jej dohladu)
a ovplyvﬁovat’ ich vzhladom na pravomoc BOI tieto opatrenia vecne schvalovat a vzhladom na pritomnost
orgadnov verejnej moci na vietkych prislusnych rozhodovacich zasadnutiach, kde mali moznost vyjadrit svoje
pochybnosti [odovodnenia 127 az 130 rozhodnutia (EU) 2016/1208].

0) Talianske orgdny verejnej moci uplatnili pravomoci, ktorymi disponovali v stvislosti s prijimanim
predmetnych opatreni. Z prislusnych dokumentov predlozenych Talianskom vyplyva, ze BOI schvilila
opatrenia fondu FITD so zretelom na zdujmy vkladatelov a klientov v zmysle prislusnych ustanoveni TUB,
a teda v sdlade s osobitnymi vnitrostitnymi verejnopolitickymi ustanoveniami. Rokovania osobitného
komisdra banky Tercas a BPB sa uskuto¢nili ,v spoluprdci s BOI“. BOI dalej vyzvala fond FITD, aby dosiahol
vyvézent dohodu s BPB [odovodnenie 131 rozhodnutia (EU) 2016/1208].

Na zdklade tychto prvkov, ako aj prvkov uvedenych v pismendch a) a b), Komisia uviedla, Ze ciele a tcel
predmetného zdsahu boli striktne predpisané verejnym manddtom fondu FITD v zmysle TUB a v podstate
podliehali kontrole organov verejnej moci [odévodnenie 132 rozhodnutia (EU) 2016/1208].

(*) Rozsudok zo 16. mdja 2002, Franctizsko/Komisia, C-482/99, ECLL: EU:C:2002:294.
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Komisia na tomto zdklade dospela k zdveru, Ze vzhladom na obsah, rozsah a ticel opatreni je na zdklade uvedenych
prvkov preukizatelne nepravdepodobné, Ze by verejné orgdny neboli zapojené do procesu ich prijimania, a zZe
existuji dostato¢né ukazovatele na preukdzanie toho, Ze tieto opatrenia boli pripisatelné $titu a financované zo
Statnych zdrojov. Hoci by v zdsade bolo mozné, Ze niektoré z uvedenych prvkov by pri jednotlivom posudzovani
samy osebe nestacili na vyvodenie zdveru, Ze opatrenia st pripisate[né §titu, posudzovanie tohto siiboru
ukazovatelov ako celku preukdzalo, Ze opatrenia st pripisatelné Taliansku [odovodnenia 143, 144 a 145
rozhodnutia (EU) 2016/1208].

Siihrn prislus$nych sidnych konani

Zrusenie rozhodnutia (EU) 2016/1208 Vseobecnym stidom: rozsudok v spojenyich veciach T-98/16, T-196/16 a T-198/
16

Vieobecny stid rozsudkom v spojenych veciach T-98/16, T-196/16 a T-198/16 zrusil rozhodnutie (EU) 2016/1208
na zéklade toho, Ze prvéd z podmienok vyZadovanych na to, aby bola pomoc kvalifikovand ako ,Stdtna pomoc” na
Ucely clanku 107 ods. 1 ZFEU, teda aby bola poskytnutd stdtom alebo zo Statnych prostriedkov, nebola splnend.

Pokial ide konkrétne o pripisatelnost opatren{ fondu FITD Taliansku, VSeobecny sid na zdklade analyzy dokazov
pouzitych Komisiou konstatoval, ze Komisia z prdvneho hladiska dostatocne nepreukdzala zapojenie talianskych
organov verejnej moci na prijati tychto opatreni ani ich pripisatelnost tdtu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (*).

Vseobecny siid posudzoval najmi rozsah verejného mandétu udeleného fondu FITD a jeho autonémiu pri prijimani
opatren.

Vseobecny sid konstatoval, Ze opatrenia fondu FITD boli zamerané predovietkym na sledovanie stkromnych
zaujmov Clenskych bank fondu FITD a Ze hoci sa tieto stikromné zdujmy mohli zhodovat s verejnym zdujmom,
samo osebe to neindikuje, ¢i orgdny verejnej moci do prijatia dotknutého opatrenia pripadne zasiahli (¥).
Vseobecny std dalej uviedol, Ze na rozdiel od toho, ¢o sa Komisia domnievala v rozhodnutf (EU) 2016/1208,
opatreniami fondu FITD sa nevykondval Ziadny verejny manddt zvereny talianskou prdvnou dpravou. Verejny
mandét zvereny fondu FITD spocival vylu¢ne v tom, Ze sa z neho ako zo systému ochrany vkladov poskytni
vkladate[om nahrady v pripade, Ze je voci clenskej banke FITD vedené sprdvne konanie o natenej likviddcii (*).

Vseobecny siid okrem toho uviedol, Ze neexistuje Ziadny prvok stvisiaci s formou organizécie fondu FITD, ktory by

ho spéjal s talianskymi orgdnmi verejnej moci a ze Komisia nepreukdzala i¢ast talianskych orgdnov verejnej moci na
1% Y g Jne) p y g J1e)

prijati predmetnych opatreni (¥).

V tejto suvislosti VSeobecny siid najskor rozhodol, ze schvilenie opatreni fondu FITD v prospech banky Tercas zo
strany BOI nepredstavuje ukazovatel umoziujici pripisat predmetné opatrenie Taliansku, kedZe v tejto stivislosti
§tdt iba monitoroval stlad tychto opatreni s regulaénym rdmcom na tcely prudencidlneho dohladu (*). V druhom
rade sa VSeobecny siid domnieval, Ze pritomnost zdstupcov BOI na zasadnutiach riadiacich organov fondu FITD
nepredstavuje dostato¢ny dokaz o tom, Ze predmetné opatrenia st pripisatelné Stitu, kedze tito zdstupcovia plnili
len tlohu obycajnych pozorovatelov, pricom nemali hlasovacie pravo ani pravo poradného hlasu (¥). Po tretie
Vseobecny std rozhodol, Ze Komisia nepredlozila dokazy, ktoré by preukazovali, Ze BOI rozhodujtcim spésobom
ovplyvnila rokovania, ktoré sa uskuto¢nili medzi fondom FITD na jednej strane a spolo¢nostou BPB a osobitnym
komisdrom na druhej strane, a ze BOI vyuzila svoje kontakty s fondom FITD, aby rozhodujicim sposobom
ovplyvnila obsah prerokiivanych opatreni. Vieobecny sid konstatoval, Ze tieto kontakty len umoznili BOI mat
prehlad o napredovani z pozicie prislusného dozorného organu a nemali vplyv na rozhodnutie fondu FITD prijat
opatrenia v prospech banky Tercas (*°). Veobecny stiid napokon rozhodol, Ze tloha osobitného komisdra v tomto

ozsudok v spojenych veciach T-98/16, T-196/16 a T-198/16, bod 132.
amze, body 96 az 99.
%) TamzZe, body 100 az 106.

Tamze, body 113 a 132.
TamzZe, body 115 az 120.

) Tamze, body 121 az 124.
) Tamze, body 125, 126 a 127.
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procese nemohla spochybnit autonémiu fondu FITD pri rozhodovani o zdsahu. Predlozené ddkazy okrem toho
nepreukdzali, Ze Ziadost osobitného komisdra o zdsah fondu FITD bola dosledkom pokynov BOI (*').

54.  Vzhladom na uvedené skutocnosti Vseobecny sid konstatoval, Zze Komisia z prévneho hladiska dostato¢ne
nepreukdzala tGcast talianskych orgdnov verejnej moci na prijati opatreni fondom FITD a v désledku toho ani
pripisatelnost tychto opatreni tdtu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

55.  Komisia sa proti rozsudku v spojenych veciach T-98/16, T-196/16 a T-198/16, ktorym bolo zruené rozhodnutie
(EU) 2016/1208, odvolala.

2.6.2.  Rozhodnutie Sildneho dvora, ktorym sa zamietlo odvolanie Komisie

56.  Stdny dvor rozsudkom vo veci C-425/19 P zamietol odvolanie podané Komisiou proti rozsudku v spojenych
veciach T-98/16, T-196/16 a T-198/16.

57.  Pokial ide konkrétne o pripisatelnost opatreni fondu FITD Taliansku, Sidny dvor uviedol, ze VSeobecny stid
nerozhodol nesprdvne, ked zastdval ndzor, ze dokazy, ktoré Komisia predlozila na preukdzanie vplyvu talianskych
organov verejnej moci na fond FITD, neumoznovali pripisanie predmetnych opatreni Taliansku.

58.  Sudny dvor rozhodol, Ze Veobecny stid neulozil Komisii, aby v stvislosti s pripisate[nostou predmetného opatrenia
Statu poskytla dokazy na vys$ej trovni len preto, Ze fond FITD je stkromnopravnym subjektom, ale vyvodil
primerané zavery z objektivnych rozdielov medzi situdciou, v ktorej je subjekt poskytujici pomoc verejnym
podnikom, a situdciou, ked je tento subjekt sikromnopravnym subjektom. Stidny dvor v tejto savislosti objasnil, Ze
primerané dokazy sposobilé preukdzat pripisatelnost opatrenia vyplyvaji z okolnosti prerokidvanej veci
a z kontextu, v ktorom bolo toto opatrenie prijaté, pricom neexistencia kapitalového prepojenia medzi dotknutym
subjektom a §tatom je v tejto suvislosti relevantna ().

59.  Stdny dvor okrem toho zdoraznil, Ze jeho judikatdru tykajiicu sa pojmu ,subjekt §tdtu®, ktord bola vyvinutd s cielom
umoznit jednotlivcom odvoldvat sa na bezpodmieneéné a dostatocne presné ustanovenia netransponovanej alebo
nespravne transponovanej smernice vo¢i organizacidm alebo subjektom, ktoré podliehajii autorite alebo kontrole
Statu, nemozno uplatnif na otdzku pripisatelnosti opatreni pomoci stitu na Géely clanku 107 ods. 1 ZFEU (¥).

60. Stdny dvor okrem toho skonstatoval, Ze VSeobecny sid neopomenul vykonat celkovii analyzu dokazov
predlozenych Komisiou. VSeobecny sid prave na zdklade analyzy vsetkych dokazov pouzitych Komisiou v ich
vlastnom kontexte, konstatoval, Ze tdto institicia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia, ked povazovala za
preukdzané, Ze talianske orgdny pri vymedzeni zdsahu FITD v prospech banky Tercas uplatnili znacnii verejnd
kontrolu (*4).

3. RELEVANTNE PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN

61. V nadvidznosti na prijatie rozhodnutia o zacati konania predlozili zainteresované strany pripomienky. V tomto
oddiele st zhrnuté len pripomienky tykajice sa postidenia pripisatelnosti predmetnych opatreni $tdtu, a preto
neodzrkadluje vSetky prijaté pripomienky.

(") TamzZe, body 128 az 131.

(*) Rozsudok vo veci C-425/19 P, body 69 - 73.
(*’) Tamze, bod 77.

(*) TamzZe, body 80 az 85.
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62.

63.

64.

65.

3.2

66.

Pripomienky Talianska

Pokial ide o pripisatelnost opatreni fondu FITD Taliansku, Taliansko vo svojej analyze vychddzalo z kritéria
pripisatelnosti sformulovaného v rozsudku Stardust Marine, o ktorom tvrdilo, Ze v danom pripade nebol splneny
z nasledujicich dovodov.

Po prvé, fond FITD je sikromnopravny subjekt, ktory vSetky rozhodnutia prijima prostrednictvom svojich riadiacich
orgdnov, ktorych ¢lenovia st zdstupcami jeho ¢lenskych bénk a st Gplne autonémni. Rozhodovaci proces spojeny so
zdsahmi podpory bol tplne nezdvisly a neboli prijaté Ziadne opatrenia na aktivnu acast BOI alebo iného verejného
subjektu. Skutonost, Ze zdstupca BOI sa zdcastiioval na zasadnutiach riadiacich orgdnov fondu FITD, nemozno
vykladat ako ukazovatel toho, Ze BOI sa aktivne zapdjala do rozhodovacieho procesu, pretoze tloha zdstupcu sa
obmedzovala iba na pasivnu Glohu pozorovatela.

Taliansko dalej tvrdilo, Ze pravomoc BOI schvalovat stanovy FITD a ich pripadné zmeny, ako aj prdvomoc schvalovat
jednotlivé zdsahy, nemala vplyv na autonémny rozhodovaci proces fondu FITD, kedZe sa obmedzovala len na
retrospektivne schvdlenie z pozicie orgdnu, ktory dohliada na krizové riadenie a usmerfiuje ho v zmysle TUB.
Rozhodnutie BOI predstavovalo rozhodnutie o ratifikdcii, ktord sa obmedzovala na retrospektivnu formalnu kontrolu
zdkonnosti uz hotového rozhodnutia ,stikromného* charakteru. Tdto analyzu potvrdili fakty, a najmi odévodnenie
v uzneseni, ktorym BOI schvilila opatrenia fondu FITD, pricom BOI uznala, Ze nevykonala Ziadne presetrovanie
v stvislosti v podstatou rozhodnuti, ktoré prijal fond FITD. Na podporu tohto tvrdenia Taliansko tvrdilo, Ze dand vec
mala vela spolo¢nych znakov s vecou Sicilcassa (*)), v stvislosti s ktorou Komisia dospela k zdveru, Ze zdsah
nepredstavoval §titnu pomoc vzhladom na rozhodujtcu ticast sikromnych subjektov.

Pokial ide o dokazy, na ktoré sa Komisia odvoldva v rozhodnuti o zacati konania, Taliansko tvrdilo, Ze nepreukdzali
zasahovanie BOI do rozhodovacieho procesu fondu FITD. Podla Talianska osobitny komisdr, aj ked ho vymenovala
BOI, nemal pravomoc priamo ovplyviiovat rozhodnutie prijaté fondom FITD o prideleni finan¢nych prostriedkov
banke v tazkostiach. Konal skor ako spravca a pravny zastupca banky v niitenej sprave a nie v mene BOI, to znamend,
7e prevzal vietky stkromnopravne pravomoci rozpustenych riadiacich orgdnov. Taliansko okrem toho spochybnilo, Ze
by existoval indikdtor zasahovania zo strany BOL Taliansko sa domnieva, Ze pasiz v sprave generalneho riaditela fondu
FITD z 28. mdja 2014, v ktorej sa uvddza, Ze zdstupca BOI vyzval fond FITD, aby sa pokiisil o vyvdzent dohodu s BPB
na Gcely krytia zdporného vlastného imania, sa v Ziadnom pripade nemd vykladat ako stanovenie povinnosti, ale ako
Zelanie. Taliansko okrem toho skonstatovalo, Ze v Ziadnom zdzname rozhodnuti prijatych riadiacimi organmi fondu
FITD v stvislosti so zdsahom v prospech banky Tercas sa neuvddza stanovisko BOI, ktoré by mohlo naznacovat
uplatriovanie vplyvu na FITD.

Pripomienky BOI (*)

Vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu o zacati konania BOI spochybnila, ze podporny zisah fondu FITD mozno
pripisat Statu, kedze:

a) Fond FITD pri podporovani Gverovych institdcii neplnil mandat verejnej politiky. Jedinym verejnym mandédtom
systému ochrany vkladov bolo vyplatit vkladatelov. Clanok 96a ods. 1 posledn veta TUB, ktory umoznil fondu
FITD zasahovat inym sposobom ako priamym vypldcanim krytych vkladatelov v likviddcii, nemoZno povazovat
za ukazovatel pripisatelnosti zdsahov fondu FITD, ktoré nepredstavujii vyplatenie vkladatelov, stdtu, ani za
udelenie mandétu verejnej politiky fondu FITD. Toto ustanovenie sa obmedzuje len na povolenie pouZzitia inych
foriem zasahov.

(**) Rozhodnutie Komisie 2000/600/ES z 10. novembra 1999, ktorym sa udeluje podmienecny stihlas s podporou poskytnutou verejnym

bankdm Banco di Sicilia a Sicilcassa Talianskom [0zndmené pod &islom K(1999) 3865] (U. v. ES L 256, 10.10.2000, . 21).

(*%) BOI predlozila svoje pripomienky ako tretia strana, a ako také v tejto Casti rozhodnutia nie sti prezentované ako pripomienky Talianska.

BOI je vsak verejnou indtitticiou, ktorej konanie ako také zodpovedd konaniu clenského Stdtu, a nie je vylicend z rozsahu posobnosti
¢lanku 107 ZFEU na zdklade toho, Ze je nezavislym organom; v oddiele tykajiicom sa postidenia opatreni sa oznacuje aj ako ,Taliansko®.
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b) BOI nerozhoduje spolo¢ne s fondom FITD, ani vo vieobecnosti, ani v tomto konkrétnom pripade, o zdsahoch na
podporu konkrétneho podniku a nekontroluje, ¢i fond FITD kond v stilade s akymkolvek verejnym mandatom,
ktory mu bol udeleny. BOI vykonavala pravomoci dohladu len so zretelom na ciele ochrany vkladatelov,
stabilitu bankového systému a spolahlivého a obozretného riadenia banky. BOI okrem toho tvrdila, Ze sa
nepodielala ani na vypracovani, ani na realizdcii podporného zdsahu fondu FITD a Ze akykolvek kontakt medzi
bankou samotnou a FITD v obdobi pred formalnym predloZenim Ziadosti o schvalenie zo strany FITD urcenej
banke BOI, nemohol byt klasifikovany ako tcast BOI na tychto opatreniach. BOI poskytla len prvotné
usmernenie, vyluéne v savislosti s legislativnymi parametrami, ktorymi by sa riadil ndsledny postup
schvalovania. Skuto¢nost, Ze BOI vymenovala osobitného komisdra a dohliadala na jeho ¢innost, je v tomto
pripade irelevantnd, pretoZe tlohy a ciele osobitného komisdra sa nijako podstatne nelidia od dloh a cielov
,bezného” riaditela stkromného podniku v krize. Osobitny komisdr nekonal v mene BOL. Zdstupca BOI sa na
zasadnutiach rady a vykonného vyboru FITD zdcastioval len ako pozorovatel bez hlasovaciecho préva.
Skuto¢nost, Ze spor medzi fondom FITD a BPB o vyske zdporného vlastného imania banky Tercas vyriesil
rozhodca, ktorého vymenovala BOI, je irelevantnd, pretoZe to boli strany, ktoré tplne nezavisle a na zdklade
vzdjomnej dohody poziadali BOI, aby navrhla osobu, ktort ndsledne vymenovali za rozhodcu.

0 Tento pripad sa vyrazne odliSoval od opatrenf titnej pomoci prijatych Ddnskom, Spanielskom a Pol'skom
uvedenych v pozndmke pod ¢iarou ¢. 28 rozhodnutia o zacati konania, v stvislosti s ktorymi Komisia dospela
k zdveru, Ze zdroje pouZité na zdsahy v systéme ochrany vkladov mali k dispozicii orgdny verejnej moci,
a zdsahy preto boli pripisatelné stitu.

3.3.  Pripomienky dalSich zainteresovanych strin

67.  Ostatné zainteresované strany, konkrétne fond FITD, BPB a Tercas, tvrdili, Ze Komisia sa mylila, ked usudzovala, Ze bolo
vysoko pravdepodobné, Ze systémy ochrany vkladov poskytnd §titnu pomoc, lebo konajii na zdklade verejného
mandétu a st pod kontrolou organov verejnej moci. Domnievali sa, Ze Komisia dospela k predbeznému zaveru, Ze
zasahy fondu FITD mozno pripisat $titu len na zdklade toho, Ze takéto zdsahy boli stanovené v pravnych predpisoch.
Odvoldvali sa na ¢ldnok 96a TUB, v ktorom sa stanovovalo, Ze systémy ochrany vkladov ,mozu zasiahnut v dalsich
druhoch pripadov a inym sposobom“ a okrem iného tvrdili, Ze nepovinny charakter zdsahov fondu FITD odstranoval
spojitost medzi konanim FITD a jeho Statutdrnou Glohou.

68. Fond FITD uviedol, Ze je sikromnopravnym subjektom, ktory kontroluji a riadia ¢lenské banky, a ze konal ako
sprostredkovatel realizcie zdsahov, ktoré im bolo moZzné priamo pripisat. Riadiaci organ FITD rozhodol vylu¢ne podla
vlastného uvazenia, ¢i, kedy a ako vykonat podporné zdsahy, pricom jedinou poZziadavkou bolo, aby zdsah predstavoval
nizsie nklady ako vyplatenie vkladatelov. Fond FITD pri vykondvani zdsahov podpory nekonal na zéklade Ziadneho
verejného mandatu a zZiadny verejny orgdn mu nemohol ulozit povinnost zasiahnut. U¢elom nésledného povolenia zo
strany BOI bolo len overif vhodnost zdsahu z hladiska prudencidlneho dohladu, a tak sa ubezpecit, Ze zdsah
zodpovedd poziadavkdm na ochranu sporitelov a stabilitu bankového systému.

69. Ostatné zainteresované strany okrem toho zdoraznili, Ze ¢lenstvo vo fonde FITD nie je povinné a neexistuje Ziadne
zasahovanie zo strany $tdtu ani pri menovani ¢lenov riadiacich orgdnov FITD, ani do jeho rozhodovacieho procesu.
Skutocnost, Ze BOI sa na fiom zicastnila ako pozorovatel bez hlasovacieho prdva, nemala vplyv na nezévislost
rozhodovacieho procesu fondu FITD. Ostatné zainteresované strany poukazovali na rozsudok vo veci EARL Salvat pére
et fils () a domnievali sa, Ze aby bola poskytnutd $titna pomoc, §tit by mal mat zastdpenie v riadiacich organoch
organizacie a mal by byt schopny presadzovat svoje rozhodnutia.

70.  Ostatné zainteresované strany dalej tvrdili, Ze FITD je orgdn, ktory zastupuje zdujmy svojich clenskych bank, a Ze
pravomoci udelené BOI v rdmci opatreni fondu FITD jej umoziiujii iba sledovat vSeobecné ciele v oblasti dohladu, teda
najma overovat riadne a obozretné riadenie subjektov, ktoré podliehaju jej dohladu, a chranit zdujmy vkladatelov.
Skuto¢nost, ze BOI vymenovala osobitného komisara pre banky v krize, neznamend prepojenie so Stitom. FITD takisto
zdoraznil, Ze hoci osobitného komisdra vymenovala BO, nie je zdstupcom orgdnu dohladu. Osobitny komisar konal vo
velkej miere podla vlastného uvdzZenia a z vlastnej iniciativy a mohol len predlozZit ziadost o zdsah fondu FITD, ktory
mohol volne rozhodnit o vykonani alternativnych zdsahov v najlepfom zdujme svojich ¢lenskych béank. V tejto veci

(*’) Rozsudok z 20. septembra 2007, EARL Salvat pére & fils a i.[Komisia, T-136/05, ECLL: EU:T:2007:295, bod 154.
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4.2

77.

osobitny komisdr nenahradil valné zhromazdenie banky, ¢o je jediny orgdn, ktory md prdvomoc schvalovat
mimoriadne operacie. Pokial ide o povolenie zdsahu fondu FITD zo strany BOI, FITD tvrdil, Ze toto povolenie bolo
vydané az po tom, ako FITD prijal nezévislé rozhodnutie o zdsahu, a bolo sicastou beznej tlohy dohladu zo strany
BOI. Zéstupca BOI sa okrem toho na zasadnutiach rady a riadiaceho vyboru FITD zicastioval len ako pozorovatel bez
hlasovacieho prava. Ostatné zainteresované strany okrem toho rovnako ako Taliansko tvrdili, Ze pripady uvedené
Komisiou v rozhodnut{ o zacati konania tykajice sa systémov ochrany vkladov nie si porovnatelné s predmetnym
pripadom.

4. POSUDENIE OPATRENI

Existencia pomoci

Na to, aby sa dalo rozhodniit, ¢i opatrenie predstavuje §tatnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, Komisia musf
zistit, ¢i: i) opatrenie je poskytnuté Stitom alebo zo $titnych zdrojov; ii) poskytuje hospoddrsku vyhodu; iii) by
opatrenie selektivnym zvyhodnenim urcitych podnikov alebo vyrobnych odvetvi nemohlo narusit hospodarsku stitaz
a iv) ¢i opatrenie ovplyviiuje obchod medzi clenskymi $tdtmi. Na to, aby opatrenie predstavovalo $tdtnu pomoc
v zmysle clanku 107 ods. 1 ZFEU, musi splfiat vietky tieto podmienky.

Vseobecny sid rozsudkom v spojenych veciach T-98/16, T-196/16 a T-198/16 zrusil rozhodnutie (EU) 2016/1208.
Vseobecny std najmd rozhodol, Ze na rozdiel od domnienok Komisie v rozhodnuti (EU) 2016/1208 sa opatreniami
fondu FITD nevykonaval ziadny verejny mandat zvereny talianskou pravnou tpravou. Dalej posidil dokazy, o ktoré sa
Komisia opierala v rozhodnuti (EU) 2016/1208 a konstatoval, Ze vzhladom na tieto dokazy Komisia z prévneho
hladiska dostatocne nepreukdzala dcast talianskych orgdnov verejnej moci na prijati opatreni fondu FITD a ani
pripisatelnost tychto opatreni §titu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Tento rozsudok potvrdil Sadny dvor, ktory zasadol ako velkd komora, v odvolacom konani svojim rozsudkom,
v ktorom objasnil svoju judikatiiru vo veci pripisatelnosti opatreni pomoci poskytnutych zo strany sikromnopravnych
subjektov, ktoré nie st §tdtnym subjektom, ani verejnopravnym podnikom, $tétu.

Sadny dvor predovietkym rozhodol, Ze v situdcii, v ktorej md subjekt poskytujiici pomoc sikromnopravnu povahu,
primerané dokazy sposobilé preukdzat pripisatelnost opatrenia tdtu sa liSia od tych, ktoré sa vyzadujii v pripade, ked
je subjekt poskytujici pomoc verejnopravinym podnikom, pricom neexistencia kapitdlového prepojenia medzi
dotknutym subjektom a tdtom md v tejto stivislosti urcitii relevantnost. KedZe takéto prepojenia podla Stidneho dvora
v situdcii tohto typu chybaji, Komisia sa nemoze opierat o existenciu kapitdlovych prepojeni medzi takymto subjektom
a Stitom. Preto Komisia v takychto situdcidch musi o to viac dbat na to, aby uviedla dokazy, ktoré st sposobilé
preukdzat, Ze dotknuté opatrenie pomoci bolo prijaté pod vplyvom alebo pod Gc¢innou kontrolou orgdnov verejnej
moci.

Stdny dvor dalej uviedol, Ze VSeobecny stid rozhodol, Ze Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukizala, Ze
opatrenia fondu FITD st pripisatelné Taliansku, prdve na zdklade analyzy vsetkych dokazov pouzitych Komisiou
v rozhodnut{ (EU) 2016/1208, pricom zohl'adnil ich savislosti.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti, kedze Komisia nemd k dispozicii Ziadne dalsie relevantné dokazy, aby z pravneho
hladiska dostato¢ne preukdzala, ze dotknuté opatrenia fondu FITD boli prijaté pod skutoénym vplyvom alebo pod
kontrolou talianskych organov, je nutné dospiet k zaveru, Ze na zdklade dékazov, ktorymi Komisia disponovala, tieto
opatrenia nie sti pripisatelné Taliansku.

Zaver

Vzhladom na uvedené skutocnosti Komisia dospela k zdveru, ze dokazy, ktoré md k dispozicii, nie st dostato¢né na
preukdzanie toho, Ze opatrenia fondu FITD zahfajd $tatnu pomoc v zmysle clanku 107 ods. 1 ZFEU.
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5. ZAVER

78.  Komisia konstatuje, Ze opatrenia fondu FITD v prospech banky Tercas v roku 2014 nepredstavuji Stdtnu pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Opatrenia prijaté talianskym systémom ochrany vkladov Fondo interbancario di tutela dei depositi v prospech banky Tercas
v roku 2014 nepredstavuji pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Cldnok 2
Toto rozhodnutie je uréené Talianskej republike.

V Bruseli 21. septembra 2023

Za Komisiu
Didier REYNDERS
clen Komisie
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