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KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2024/2033
(2023. gada 21. septembris)
par pasakumu SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN), ko istenojusi Italija attieciba uz Banca Tercas
(izzinots ar dokumenta numuru C(2024) 6281)

(Autentisks ir tikai teksts italu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISIJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apak$punktu,

péc tam, kad ieinteresétas personas tika aicinatas iesniegt savas piezimes atbilstodi minétajiem noteikumiem ('), un nemot
veéra to piezimes,

ta ka:

1. PROCEDURA

(1)  No preses un bankas Tercas-Cassa di Risparmio della Provincia di Teramo S.p.A (“Tercas”) un Italijas noguldijumu
garantiju sistémas (“NGS”) Fondo interbancario di tutela dei depositi (‘FITD”) timekla vietném Komisija uzzinaja, ka
FITD ir istenojusi iejauk$anos, lai atbalstitu minéto banku (“FITD iejauk$anas atbalsta sniegsanai”).

(2)  Komisija 2014. gada 8. augusta un 10. oktobri nositija Italijai informacijas pieprasijumu. Italija uz to atbildéja
2014. gada 16. septembri un 14. novembri.

(3)  Komisija 2015. gada 27. februara véstulé (“lémums par procediras saksanu”) informéja Italiju, ka ta ir nolémusi
attieciba uz Siem pasakumiem sakt Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (‘LESD”) 108. panta 2. punkta noteikto
procediiru.

(4)  Lémums par procediras saksanu tika publicets Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest (*). Komisija aicindja attiecigas
ieinteresétas personas iesniegt to piezimes par minétajiem pasakumiem.

(5)  Komisija 2015. gada 2. aprili sanéma piezimes no Italjjas.

(6)  Komisija 2015. gada 22. maija sanéma piezimes no divam ieinteresétajam personam, proti, Tercas un Banca Popolare
di Bari S.C.p.A. (“BPB).

(7)  Taja pasa diena ta sanéma piezimes no Italijas Bankas (“IB”) un FITD.

(8)  Komisija 2015. gada 9. jiinija parsitija 6. un 7. apsvéruma minétas piezimes Italijai un sniedza tai iesp&ju atbildét.
Italija informéja Komisiju, ka tai nav apsvérumu par $im piezimém.

(9)  2015. gada 13. augusta un 17. septembri tika organizétas divas sanaksmes, kuras piedalijas Komisija, Italija un
ieinteresétas personas. Sanaksmés Italija plasak izvérsa argumentus, kas izklastiti tas agrakajos oficialajos
pazinojumos.

() OVC136,24.4.2015., 17. Ipp.
() Sk. 1. zemsvitras piezimi.
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(10)
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(12)

(17)
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(20)

Komisija Lemuma (ES) 2016/1208 () secinaja, ka FITD piepemtie pasakumi par labu Tercas ir valsts atbalsts, kas nav
saderigs ar ieksgjo tirgu, un uzdeva atgiit 3o atbalstu.

2016. gada 4. marta, 29. aprill un 1. maija Italija, BPB un FITD ar IB atbalstu céla prasibas Visparéja tiesa, ladzot
atcelt Lemumu (ES) 2016/1208.

Vispargja tiesa ar 2019. gada 19. marta spriedumu apvienotajas lietas T-98/16, T-196/16 un T-198/16 (*) atcéla
Lémumu (ES) 2016/1208.

Turpmaka informacijas apmaina starp Komisiju un Italiju notika 2019. gada 20. decembri, 2020. gada 30. janvari un
2020. gada 19. februari.

Tiesa ar 2021. gada 2. marta spriedumu lieta C-425/19 P () noraidija Komisijas iesniegto apelacijas sidzibu par
spriedumu apvienotajas lietas T-98/16, T-196/16 un T-198/16.

2. PRIEKSVESTURE UN PASAKUMU DETALIZETS APRAKSTS

Tercas

Tercas bija parvalditajsabiedriba banku grupa, kas darbojas galvenokart Abruco regiona. Parvalditajsabiedribas
galvenais akcionars 2011. gada beigas bija Fondazione Tercas, kam tobrid piederéja 65 % parvalditajsabiedribas akciju.

Tercas grupa 2011. gada beigas bija ieklauta parvalditajsabiedriba un Banca Caripe S.p.A (“Caripe”) — regionala banka,
kas aktivi darbojas galvenokart Abruco regiona un ko Tercas iegadajas 2010. gada beigas, nopérkot 90 % tas akciju,
un kas tika konsolidéta Tercas finansu parskatos.

2011. gada beigas Tercas kopéja bilance bija 5,3 miljardi EUR, neto aizdevumi klientiem — 4,5 miljardi EUR, klientu
noguldijumi — 2,7 miljardi EUR, un tai bija 165 filiales un 1 225 darbinieki.

IB 2012. gada 17. aprili péc parbaudes veiksanas Tercas banka (°) ierosinaja Italijas ekonomikas un finan§u ministram
piemérot Tercas ipasu administréSanas procediiru saskana ar Italijas Banku likuma () (Testo Unico Bancario — “TUB”)
70. pantu.

Italijas Ekonomikas un finansu ministrija 2012. gada 30. aprili izdeva rikojumu par Ipasas administréSanas
procediiras pieméroSanu Tercas (*). IB iecéla ipaso administratoru, kur§ parliecinatos par situaciju, novérstu
parkapumus un ieteiktu noderigus risindgjumus nogulditaju interesés. Ipasais administrators stajas amata 2012. gada
4. maija.

Lai rastu risingjumu Tercas problémam, ipasais administrators novértéja dazadas iespgjas. Sakotngji ipasais
administrators apsvéra divas iespéjas, kas paredzéja Tercas rekapitalizaciju, kuru veiktu vai nu ar Fondazione Tercas
(Tercas galvenais akcionars), vai ari Credito Valtellinese (akcionars, kuram pieder 7,8 % akciju) iejauksanos, bet velak
atmeta $s iespgjas.

() Komisijas Lémums (ES) 2016/1208 (2015. gada 23. decembris) par valsts atbalstu, ko Italija pieskirusi bankai Tercas (lieta

SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN)) (OV L 203, 28.7.2016., 1. Ipp).

() Spriedums, 2019. gada 19. marts, Italija u.c./Komisija, T-98/16, T-196/16 un T-198/16, ECLI: EU:T:2019:167.

() Spriedums, 2021. gada 2. marts, Komisija/Italija un citi, C-425/19 P, ECLL: EU:C:2021:154.

() IB laikposma no 2011. gada 5. decembra lidz 2012. gada 23. martam veica Tercas parbaudi. Parbaudes laika 1B atklaja daudzus
parkapumus un plasi izplatitas problémas saistiba ar: i) bankas vadibu un parvaldibuy; ii) iek3jas revizijas funkciju; iii) kreditéSanas
procesuy; iv) informacijas sniegdanu parvaldibas struktiiram un uzraudzibas struktiirai.

() Decreto legislativo 1 settembre 1993, n. 385 — “Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia” (Gazzetta Ufficiale della Repubblica
Italiana, Serie generale n. 230, 30.9.1993 — Supplemento ordinario n. 92). Atsauces uz TUB uzskata par atsaucém uz likuma redakciju,
kas bija spéka laika, kad FITD istenoja iejauksSanos atbalsta sniegsanai.

() Pamatojoties uz nopietniem administrativiem un tiesibu aktu parkapumiem.
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(22)

(23)

(24)

(25)

(30)

Tercas pasais administrators 201 3. gada oktobri, vienojoties ar IB, sazinajas ar BPB, kas izradija interesi par kapitala
iepludinasanu Tercas, ar nosacijumu, ka pirms tam tiek veikta Tercas un Caripe aktivu pienaciga parbaude un FITD
pilna apmeéra sedz Tercas negativo pasu kapitalu.

Pamatojoties uz FITD stattitu (°) 29. pantu, Tercas ipasais administrators 2013. gada 25. oktobri pieprasija, lai FITD
isteno iejauksanos, sniedzot atbalstu par summu lidz 280 miljoniem EUR rekapitalizacijas veida, tad&jadi sedzot
Tercas negativo pasu kapitalu uz 2013. gada 30. septembri un uzpemoties saistibas iegadaties aktivus, kuru vértiba ir
samazinajusies.

FITD izpildu komiteja 2013. gada 28. oktobra sapulcé noléma istenot iejauksanos, lai sniegtu atbalstu Tercas saskana
ar TUB 96.b panta 1. punkta d) apak$punktu, pieskirot summu lidz 280 miljoniem EUR. Lémumu iejaukties FITD
valde ratificéja 2013. gada 29. oktobri.

FITD 2013. gada 30. oktobri ladza IB atlauju istenot minéto iejauksanos atbalsta sniegSanai. IB atlauju pieskira
2013. gada 4. novembri. Tomér galu gala FITD iejauksanos atbalsta snieg$anai neistenoja.

Pienaciga Tercas un Caripe aktivu parbaude tika pabeigta 2014. gada 18. marta, pastavot domstarpibam starp FITD
ekspertiem un ekspertiem no banku grupas, ko kontrolgja parvalditajsabiedriba BPB. So jautdjumu atrisinaja
skirgjtiesnesis, ko izvelgjas péc IB priekslikuma. Pienacigas parbaudes laika tika konstatéts vél lielaks aktivu vértibas
samazinajums.

nosacijjumiem.
IB 2014. gada 7. julija atlava Istenot iejauksanos atbalsta snieg§anai ar mainitiem nosacijumiem (*°).

IB atlava Tercas Ipasajam administratoram 2014. gada 27. julija sasaukt akcionaru arkartas sapulci, kura bija
paredzéts lemt par pasakumiem ipa$as administréSanas procediras laika raduos zaudéumu seg$anai un par
vienlaicigu kapitala palielindgjumu 230 miljonu EUR apméra, kas rezervéti BPB.

Tercas zaud&jumi laikposma no 2012. gada 1. janvara lidz 2014. gada 31. martam bija 603 miljoni EUR. Tadgjadi
péc atlikusa kapitala pilnigas norakstiSanas 337 miljonu EUR apmeéra Tercas neto pasu kapitals 2014. gada
31. marta bija negativs, un ta summa bija —266 miljoni EUR.

Tercas akcionaru sapulcé 2014. gada 27. jalija tika nolemts (''):
a) dalgji segt zaudgjumus, cita starpa samazinot kapitalu lidz nullei un atcelot visas aprité esosas parastas akcijas;
b)  palielinat kapitalu lidz 230 miljoniem EUR, emitéjot jaunas parastas akcijas, kas piedavajamas vienigi BPB.

Kapitala palielinagana notika 2014. gada 27. jalija un tika apmaksata, dalgji kompenséjot 480 miljonu EUR
aizdevumu, ko BPB pieskira Tercas 2013. gada 5. novembri.

Tercas 2014. gada septembri rekapitalizéja savu meitasuznémumu Caripe, iepludinot kapitalu 75 miljonu EUR
apmera.

2014. gada 1. oktobri tika partraukta Tercas ipa$as administréSanas procediira, un BPB iecéla jaunu vadibu.

Ipasas administréSanas procediiras beigas 2014. gada 30. septembri Tercas aktivu kopéja vértiba bija 2 994 miljoni
EUR, klientu noguldjjumi — 2 198 miljoni EUR, ienémumus nesosie neto aizdevum — 1 766 miljoni EUR, uzkrajumi
ienémumus nenesosiem aizdevumiem — 716 miljoni EUR, un kopgjai pirma limena kapitals — 182 miljoni EUR.

() Atsauces uz FITD statfitiem uzskata par atsaucém uz FITD statiitu redakciju, kas bija speka FITD iejauksanas atbalsta sniegsanai laika.
(") Sk. 43. apsvérumu.
(") Akcionaru sapulces protokols (repertorio n. 125.149, raccolta n. 28.024 del 29 luglio 2014), notars Dr. Vicenzo Galeota.
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(34) BPB 2015. gada marta parakstija jaunu Tercas kapitala palielinajumu par summu 135,4 miljoni EUR (ieskaitot
40,4 miljonus EUR tas meitasuznémumam Caripe), lai kompensétu papildu zaudéumus, kas radusies 2014. gada
ceturtaja ceturksni, segtu parstrukturésanas izmaksas 2015. un 2016. gada un uzlabotu Tercas kapitala raditajus.

2.2. BPB

(35) BPB bija parvalditajsabiedriba banku grupa, kas darbojas galvenokart Italijas dienvidos. BPB kopgja bilance
2013. gada beigas bija 10,3 miljardi EUR, aizdevumi klientiem — 6,9 miljardi EUR, klientu noguldijumi -
6,6 miljardi EUR; tai bija 247 filiales un 2 206 darbinieki; pirma limena kapitala raditajs bija 8,1 %, un kopé&jais
kapitala raditajs — 11 %.

(36) BPB 2014. gada decembri veica kapitala palielinasanu par 500 miljoniem EUR, emitgjot jaunas akcijas par summu
lidz 300 miljoniem EUR un izsniedzot otra limena subordinéto aizdevumu par summu lidz 200 miljoniem EUR.
Minétas kapitala palielinaSanas mérkis bija nostiprinat BPB kapitala raditajus, ko bija ietekméjusi Tercas iegade.

2.3. Italijas NGS tiesiskais reguléjums un FITD

(37) Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 94/19[EK ('), kas bija piemérojama, kad notika FITD
iejaukSanas atbalsta snieg$anai, kreditiestade nedrikst pienemt noguldijumus, ja ta nav oficiali atzitas noguldijumu
garantiju sistémas dalibniece ("*). Saskana ar TUB 96. panta 1. punktu “Italijas bankas ir Italija izveidotas un atzitas
noguldijumu garantiju sistémas dalibnieces. Kooperativas kreditiestades (banche di credito cooperativo) ir to tikla izveidotas
noguldijumu garantiju sistémas dalibnieces” ().

(38) FITD iejauksanas atbalsta sniegSanai laika Italija bija izveidotas divas NGS:

a) FITD - obligats konsorcijs, kas izveidots atbilstosi privattiesibam, bija vieniga izveidota un atzita Italijas
noguldijumu garantiju sistéma, kuras dalibnieki var biit bankas, kas nav kooperativas kreditiestades. Saskana
ar [B apstiprinato FITD statfitu 2. pantu “Italijas bankas ir Fonda dalibnieces, iznemot kooperativas kreditiestades”;

b)  Fondo di Garanzia dei Depositanti del Credito Cooperativo bija likumiska noguldijumu garantiju sistéma, kura var
piedalities tikai kooperativas kreditiestades, kam jabiit dalibniecém.

(39) Saskana ar TUB 96.a pantu un FITD statttu 29. pantu FITD konkrétos apstaklos varéja veikt iejauk3anas pasakumus,
lai atbalstitu dalibniekus, kam piemeéro ipaso administré$anas procediru.

(40) Sadus iejauksanas pasakumus finanséja ex post no ieguldijuma, ko nodrosinaja dalibbankas. Individuala ieguldfjuma
summu noteica atbilstosi attiecigajiem statiitu noteikumiem (*) proporcionali katra banka turétajiem garantétajiem
noguldjjumiem. leguldijumu neierakstija tiesi FITD bilancé, bet noradija atseviska parskata par konkréto iejauksanos.

(*?) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 94/19/EK (1994. gada 30. maijs) par noguldjjumu garantiju sistémam (OV L 135,

31.5.1994., 5. Ipp).

(") Direktivas 94/19/EK 3. panta 1. punkts.

(") “Le banche italiane aderiscono a uno dei sistemi di garanzia dei depositanti istituiti e riconosciuti in Italia. Le banche di credito cooperativo aderiscono
al sistema di garanzia dei depositanti costituito nel loro ambito”.

(") Sk. FITD statiitu 25. pantu un statiitu pielikuma 9.-14. pantu.
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(41) Lemumus par iejaukSanas pasakumiem atbalsta sniegSanai pienéma abas FITD parvaldes struktaras:

a) pirma bija valde (*°), kas lémumus pienéma ar to loceklu absolito balsu vairakumu, kuri piedalas sapulcg, kad
tiek pienemts lémums. Valdes priekssédétaju iecéla valdes locekli. Valdes parastos loceklus izveélgjas
proporcionali katra banka turétajiem garantétajiem noguldjjumiem, tadéjadi dodot prieksroku lielakiem
ieguldijuma veicgjiem, bet vienlaikus nodrosinot, ka ir parstavétas ari mazakas bankas (7). Valdes pargjie
locekli, kuri taja laika bija 23, parsvara bija lielako dalibbanku parstavji (%), t. sk. pa diviem parstavjiem no
Unicredit, Intesa Sanpaolo un Monte dei Paschi di Siena. Ar1 Associazione Bancaria Italiana (ABI) priek3sédetajs bija
valdes loceklis;

b)  otra parvaldes struktiira bija izpildu komiteja (**), kas lemumus pienéma ar to valdes loceklu balsu vairakumu,
kuri piedalas sapulcg, kad tiek pienemts lémums. Tas locekli bija valdes priekssédétajs, valdes priekssedétaja
vietnieks, kurs bija arT komitejas priekssédétaja vietnieks, un sesi citi valdes locekli.

(42) Par iejauksanas pasakumiem atbalsta sniegSanai finans€juma un garantiju veida léma izpildu komiteja (*°), savukart
par pasu kapitala dalu iegadi un citu tehnisku atbalstu léma valde p&c izpildu komitejas priekslikuma (*').

2.4. Izmeklétie pasikumi

(43) FITD atbalsts, ko IB apstiprinaja 2014. gada 7. jalija, sastavéja no sadiem pasakumiem (“FITD veiktie pasakumi”):
a)  pasakums Nr. 1 — 265 miljoni EUR ka neatmaksajams ieguldijums Tercas negativa pasu kapitala segSanai;

b)  pasakums Nr. 2 — 35 miljoni EUR ka tris gadu garantija, lai segtu kreditrisku, kas saistits ar konkrétiem Tercas
riska darfjumiem. Minétos riska darfjumus (divus viena reizé atmaksdjamus aizdevumus, kuru termins
iestajas 2015. gada 31. martd) debitori pilniba atmaksaja lidz ar to termina iestasanos, un tadgjadi ari
garantijas termin$ beidzas bez garantijas izmanto$anas;

¢)  pasakums Nr. 3 —Iidz 30 miljoniem EUR ka garantija, lai segtu papildu izmaksas, kas varéja rasties no nodokla
samaksas par pasakumu Nr. 1. $adi nodoklu maksajumi biitu bijusi nepieciesami, ja pasakumu Nr. 1
neuzskatitu par atbrivojamu no nodokliem atbilstosi Italijas tiesibu aktiem. Saskana ar attiecigajiem Italijas
tiesibu aktiem konkrétais nodoklu atbrivojums attieciba uz FITD veiktajiem atbalsta pasakumiem bija
jaapstiprina Eiropas Komisijai (*). FITD izmaksaja Tercas pilnu summu — 30 miljonus EUR -, pirms Komisija
bija pienémusi lémumu par atbrivojumu no nodokliem.

2.5. Lemums (ES) 2016/1208

(44) Lemuma (ES) 2016/1208 Komisija secinaja, ka FITD veiktie pasakumi ietvéra nelikumigu valsts atbalstu Tercas, un
uzdeva nekavgjoties un faktiski atgiit So atbalstu.

(") FITD statiitu 3.-15. pants.

(V) FITD statfitu 12. panta 3. punkts.

(*%) FITD statfitu 13. panta 10. punkts. Taja laika Unicredit, Intesa Sanpaolo un Monte dei Paschi di Siena katru parstavéja divi locekli. Credem,
Credito Valtellinese, BNL, Deutsche Bank, Cariparma, Veneto Banca, CheBanca, BPM, Banco Desio e della Brianza, UBI, Banca di Credito Popolare
Torre del Greco, Cassa di Risparmio di Rimini, Banca Popolare Pugliese, Unipol Banca, Banco Popolare, Banca Popolare dell’Emilia-Romagna un
banca del Piemonte katru parstavéja viens loceklis.

Sk. FITD statiitu 16., 17. un 18. pantu.

Sk. FITD statiitu 17. panta 1. punkta a) apakSpunktu.

Sk. FITD statiitu 14. panta 1. punkta e) apak§punktu.

Saskana ar 1. panta 627. punktu likuma Legge 7 dicembre 2013, n. 147 — ‘isposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (Legge di stabilita 2014) (Likums Nr. 147/2013), “Ai fini del riassetto economico e finanziario dei soggetti in amministrazione
straordinaria, gli interventi di sostegno disposti dal Fondo interbancario di tutela dei depositi non concorrono alla formazione del reddito dei
medesimi soggetti”. Saskana ar Likuma Nr. 147/2013 1. panta 628. punktu “Lefficacia delle disposizioni del comma 627 ¢ subordinata
all'autorizzazione della Commissione europea”.

19

20"

22

(
(
(21
(
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(45) Jo ipasi, Lémuma (ES) 2016/1208 izvértgjot FITD veikto pasakumu attiecinamibu uz Italiju, Komisija atgadinaja, ka
Tiesa sprieduma Stardust Marine lieta () ir preciz&jusi, ka prima facie neatkarigas struktiras, kas pati par sevi nav
dala no valsts, atbalsta pasakuma attiecinamibu uz valsti var izsecinat no vairakiem raditajiem, kas izriet no lietas
apstakliem. Viens no $adiem raditajiem — attieciga struktiira nevarétu pienemt apstridéto lémumu, kas, iesp&jams,
ietver valsts atbalstu, nenemot véra publisko iestaZzu prasibas vai noradjjumus. Secinot, ka valsts uznémuma stenots
atbalsta pasakums ir attiecinams uz valsti, konkrétos apstaklos bitiska nozime varétu bit citiem raditajiem (Lémuma
(ES) 2016/1208 115. un 116. apsvérums).

46) Pamatojoties uz to, Komisija uzskatija, ka cita starpa no $adiem elementiem kopuma vargja izsecinat, ka FITD veiktie
] ) ) P P ]
pasakumi bija attiecinami uz Italiju:

a) FITD ar likumu tika uzticéts valsts mandats, proti, aizsargat uzkrajumus un nogulditajus, kas izpaudas
dazados iejaukSanas veidos. TUB noteikumi, kas lava FITD izmantot no dalibbankam iekasétos resursus
dazada veida iejaukSanas pasakumiem atbalsta sniegSanai, pieméram, tada atbalsta sniegSanai, ka izskatamaja
lieta, bija jainterpreté ka §a valsts mandata izpausme (Lémuma (ES) 2016/1208 117.-121. apsvérums).

Lai gan FITD bija konsorcijs atbilstosi privattiesibam, to vien, ka FITD tika nodibinata atbilstosi vispargjam
tiesibam, nevar uzskatit par pietiekamu, lai izslegtu iespejamibu, ka $adas struktiiras veikts pasakums varétu
bt attiecinams uz valsti. Uznémuma autonomija principa neizslédz valsts iesaistiSanos praksé (Lémuma
(ES) 2016/1208 122. apsvérums).

Jebkura gadijuma Savienibas un valsts tiesibu akti pieskira IB pilnvaras un lidzeklus, lai nodrosinatu, ka
iejauksanas pasakumi, ko veic FITD ka atbilsto$i Banku likumam atzita NGS, atbilda ta valsts mandatam un
veicinaja nogulditaju aizsardzibu. Tadgjadi IB bija jaapstiprina jebkadas $adas FITD iejauk3anas péc bitibas,
izvértgjot, vai ta bija izpildjusi savu valsts mandatu saskana ar TUB (Lémuma
(ES) 2016/1208 123. un 124. apsverums);

b) B bija plasas pilnvaras attieciba uz FITD saskana ar TUB, un Italijas publiskajam iestadém bija dazadas
pilnvaras attieciba uz tadu pasakumu pienemsanu, ka izskatamaja lieta, ko vargja veikt tikai attieciba uz
bankam, kam pieméro ipaso administré$anas procediru. Tam bija pilnvaras uzsakt Sos pasakumus,
pamatojoties uz ipasa administratora (valsts amatpersonas, ko iece] un uzrauga IB) pieprasijumu, un ietekmeét
tos, nemot véra IB pilnvaras atlaut tos péc butibas un publisko iestazu klatbfitni visas attiecigajas lemumu
pienems$anas sanaksmés, kurds tas vargja darit zinamas savas bazas (Lémuma (ES) 2016/1208 127.—
130. apsvérums);

0) pienemot konkrétos pasakumus, Italijas publiskas iestades istenoja tam pieskirtas pilnvaras. No attiecigajiem
Italijas iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka IB bija atlavusi FITD veiktos pasakumus, nemot véra nogulditaju
un klientu intereses TUB attiecigo noteikumu izpratné un tadéjadi saskana ar Ipasam valsts publisko tiesibu
normam. Sarunas starp Tercas ipaSo administratoru un BPB notika, “veicot saskanosanu ar IB”. Turklat IB
aicinaja FITD panakt lidzsvarotu vieno$anos ar BPB (Lémuma (ES) 2016/1208 131. apsvérums).

Nemot véra Sos elementus, ka ari a) un b) apakspunkta minétos elementus, Komisija konstatéja, ka attiecigas
iejauk$anas mérki un noliki bija siki izklastiti FITD valsts mandata saskana ar TUB un tos péc bitibas
kontrolgja publiskas iestades (Lémuma (ES) 2016/1208 132. apsvérums).

(*) Spriedums, 2002. gada 16. maijs, Francija/Komisija, C-482/99, ECLL: EU:C:2002:294.
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Pamatojoties uz to, Komisija secinaja, ka izskatamo pasakumu saturs, virziens un mérkis bija tadi, ka iepriek§ minétie
elementi skaidri paradija, ka publisko iestaZu neiesaistiSanas to pienemsana bija maz ticama un ka bija pietiekami
daudz raditaju, lai pieraditu, ka attiecigie pasakumi bija attiecinami uz valsti un tika finanséti no valsts lidzekliem.
Pat ja principa biitu bijis iespéjams, ka atseviski iepriek§ minétie elementi pasi par sevi vargja bt nepietiekami, lai
secinatu, ka pasakumi kopuma bija attiecinami uz valsti, 3is raditaju kopums liecindja par pasakumu attiecinamibu
uz Italiju (Lémuma (ES) 2016/1208 143., 144. un 145. apsvérums).

Attiecigas tiesvedibas kopsavilkums

Lemuma (ES) 2016/1208 atcelSana Vispargja tiesa: spriedums apvienotajas lietas T-98/16, T-196/16 un T-198/16

Ar spriedumu apvienotajas lietas T-98/16, T-196/16 un T-198/16 Visparégja tiesa atcéla Lemumu (ES) 2016/1208,
pamatojoties uz to, ka nav izpildits pirmais nosacijums, lai atbalstu varétu kvalificet par “valsts atbalstu” LESD
107. panta 1. punkta nozimé, proti, ka So atbalstu ir pieskirusi valsts vai tas ir pieskirts no valsts lidzekliem.

Konkrétak, attieciba uz FITD veikto pasikumu attiecinamibu uz Italiju Visparéja tiesa, pamatojoties uz Komisijas
izmantoto pieradijumu analizi, konstatéja, ka Komisija no juridiska viedokla nav pietiekami pieradijusi Italijas valsts
iestazu iesaisti attiecigo pasakumu pienemsana vai to attiecinamibu uz valsti LESD 107. panta 1. punkta nozimé (*).

Visparéja tiesa ipasi vertéja FITD pieskirta valsts mandata apméru un tas autonomiju pasakumu piepemsana.

Vispargja tiesa konstatéja, ka FITD veiktie pasakumi galvenokart bija vérsti uz FITD dalibbanku privato interesu
istenoanu un ka, lai gan §Is privatas intereses vargja sakrist ar sabiedribas interesém, tas pats par sevi nesniedza
nekadu noradi par valsts iestdzu iespéjamo iesaistiSanos pasakuma pienemsana (¥). Tapat Visparéja tiesa noradija,
ka, pretéji tam, ko apgalvoja Komisija Lémuma (ES) 2016/1208, ar FITD veiktajiem pasakumiem netika istenots
nekads Italijas tiesibu aktos paredzéts valsts mandats. FITD ka NGS pieskirtais valsts mandats attiecas vienigi uz
atmaksasanu nogulditajiem, ja FITD dalibbanku skara piespiedu likvidacija (*).

Visparéja tiesa arl noradija, ka saistiba ar to, ka FITD bija organizéta, nepastavéja nekadi apstakli, kas FITD saistitu ar
Italijas valsts iestadem, un ka Komisija nebija pieradijusi Italijas valsts iestazu iesaisti attiecigo pasakumu
pienemsana (V).

Sai sakara Visparéja tiesa nosprieda, ka, pirmkart, IB atlauja FITD veikt pasakumus Tercas nebija norade, kas lautu
attiecigos pasakumus attiecinat uz Italiju, jo Sai sakara valsts tikai uzraudzija pasakumu atbilstibu tiesiskajam
reguléjumam prudencialas uzraudzibas nolika (*). Otrkart, Visparéja tiesa uzskatija, ka IB parstavju klatbiitne
FITD parvaldes struktiiru sanaksmeés nebija pietickams pieradijums tam, ka pasakumi bija attiecinami uz valsti,
jo $ie parstavji bija tikai novérotaji bez balsstiesibam un padomdevéja tiesibam (¥). Treskart, Vispargja tiesa
nosprieda, ka Komisija nebija iesniegusi pieradijumus, kas pieraditu, ka IB batu batiski ietekméjusi sarunas, kas
notika starp FITD, no vienas puses, un BPB un ipaso administratoru, no otras puses, un ka IB batu izmantojusi
savus sakarus ar FITD, lai izskirosi ietekmétu attiecigo pasakumu saturu. Visparéja tiesa konstatéja, ka $adi
sakari tikai Java IB ka kompetentajai uzraudzibas iestadei biit informétai par norisém un neietekméja FITD
lemumu pienemt pasakumus Tercas (). Visbeidzot, Visparéja tiesa nosprieda, ka 1pasa administratora nozime

*) Spriedums apvienotajas lietas T-98/16, T-196/16 un T-198/16, 132. punkts.
) Turpat, 96.-99. punkts.
%) Turpat, 100.-106. punkts.

28

Turpat, 115.-120. punkts.

) Turpat, 121.-124. punkts.
*) Turpat, 125., 126. un 127. punkts.

(

*)

(*)

(¥) Turpat, 113. un 132. punkts.
(*)

*)

*)
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(56)

(59)

(61)

31
32

34

(
(
(33
(

$aja procesa nevaréja likt apsaubit FITD autonomiju lemt par $adu iejaukSanos. Turklat iesniegtie pieradjjumi
neliecinaja par to, ka ipasa administratora lagums FITD istenot iejauksanos biitu iesniegts IB noradijumu dé| (*').

Nemot véra iepriek§ minéto, Visparéja tiesa konstateja, ka Komisija no juridiska viedokla nav pietickami pieradijusi
Italijas valsts iestaZu iesaisti FITD istenota pasakuma pienemsana vai attiecigi to, ka minétie pasakumi bija
attiecinami uz valsti LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

Komisija parstidzéja spriedumu apvienotajas lietas T-98/16, T-196/16 un T-198/16, ar ko tika atcelts Lémums
(ES) 2016/1208.

Tiesas nolemums par Komisijas apelacijas siidzibas noraidisanu

Tiesa ar spriedumu lieta C-425/19 P noraidija Komisijas iesniegto apelacijas siidzibu par spriedumu apvienotajas
lietas T-98/16, T-196/16 un T-198/16.

Konkréti attieciba uz FITD veikto pasakumu attiecinamibu uz Italiju Tiesa noradija, ka Visparéja tiesa nebija pielavusi
kladu, nospriezot, ka Komisijas sniegtie pieradijumi, lai pieraditu Italijas valsts iestazu ietekmi uz FITD, nelava
attiecigos pasakumus attiecinat uz Italiju.

Tiesa nosprieda, ka Vispargja tiesa nebija prasijusi Komisijai izpildit augstaku pieradijumu standartu saistiba ar
pasakuma attiecinamibu uz valsti tikai tade], ka FITD bija privata struktira, bet bija izdarjjusi atbilstigus
secindjumus no objektivajam atskiribam starp situaciju, kura atbalstu pieskirosa struktira ir valsts uznémums, un
situdciju, kura §fs struktiira ir privata. Sai sakara Tiesa precizgja, ka attiecigie pieradijumi, ar kuriem var pieradit
pasakuma attiecinamibu, izriet no lietas apstakliem un konteksta, kada 3is pasakums tika istenots, un kapitala
saiknes starp attiecigo struktfiru un valsti neesamibai $aja zina ir nozime (*)).

Turklat Tiesa noradija, ka tas judikatiira par “valsts emanacijas” jedzienu, kas tika izstradats, lai lautu attiecigajam
personam atsaukties uz beznosacijuma un pietiekami preciziem noteikumiem direktiva, kas nav transponéta vai nav
pareizi transponéta, attieciba pret struktiiram vai vienibam, kuras ir paklautas valsts varai vai kontrolei, nevar tikt
attiecinata uz jautajumu par atbalsta pasakumu attiecinamibu uz valsti LESD 107. panta 1. punkta nozime (**).

Tapat Tiesa noradija, ka Vispargja tiesa bija veikusi Komisijas sniegto pieradjjumu visaptvero$u analizi. Vispargja
tiesa, tie§i pamatojoties uz tadu Komisijas izmantoto pieradjjumu kopuma analizi, kuri aplikoti to konteksta,
konstatgja tiesibu kladu, ko bija pielavusi 31 iestade, uzskatidama, ka Italijas iestades bija Istenojusas batisku
publisku kontroli FITD iejauk$anas par labu Tercas noteikSana (*%).

3. BUTISKAS IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES

Péc lémuma par procediiras sikSanu ieinteresétas personas iesniedza piezimes. Saja iedala ir apkopotas tikai
piezimes, kas saistitas ar novértgjumu par attiecigo pasakumu attiecinamibu uz valsti, un tadé| taja nav ieklautas
visas sanemtas piezimes.

Turpat, 128.-131. punkts.
Spriedums lieta C-425/19 P, 69.-73. punkts.
Turpat, 77. punkts.
Turpat, 80.-85. punkts.
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Italijas piezimes

Saistiba ar FITD pasakumu attiecinamibu uz Italiju Italija savu analizi pamatoja ar sprieduma Stardust Marine lieta
noteikto attiecinamibas kritériju, kas, ka apgalvoja Italija, $aja gadijuma nebija izpildits turpmak izklastito iemeslu dél.

Pirmkart, FITD ir privattiesibu struktiira, un visus FITD lémumus pienem tas parvaldes struktiras, kuru dalibnieki ir tas
dalibbanku parstavji un kas rikojas pilnigi neatkarigi. Lémumu pienemsanas process attieciba uz $adiem atbalsta
pasakumiem bija pilnigi neatkarigs, un nebija noteikuma, kas paredzétu IB vai jebkuras citas valsts iestades aktivu
iesaisti§anos. Faktu, ka IB parstavis piedalijas FITD parvaldes struktiiru sapulcés, nevargja uzskatit par apliecindgjumu
tam, ka IB aktivi iesaistijas lémumu pienemsanas procesa, jo parstavim bija tikai pasiva novérotaja loma.

Italija ari apgalvoja, ka IB pilnvaras apstiprinat FITD statiitus un to grozijumus un atlaut veikt individualos iejauksanas
pasakumus neietekméja FITD lemumu neatkarigo pienemsanu, jo $adu pilnvaru ietvaros IB tikai pieskira ex post atlauju
ka iestade, kas uzraudzija un vadija kiiZu parvarésanu atbilstosi TUB. IB lémums bija ratifikacija, kas aprobezojas tikai
ar privata lémuma likumibas oficialu retrospektivu parbaudi, kurs jau visada zina bija istenots. Sadu analizi apstiprinaja
fakti un jo ipasi IB rikojuma par FITD pasikumu atlausanu ieklautais paskaidrojuma raksts, kura IB atzina, ka ta nebija
veikusi nekadu izmeklésanu par FITD izdaritajam izvéléem péc biitibas. Lai pamatotu So argumentu, Italija apgalvoja, ka
ir velkamas skaidras paraléles starp pasreizéjo lietu un Sicilcassa lietu (), kura Komisija secindja, ka attiecigais
iejauksanas pasakums nebija valsts atbalsts, nemot véra privato struktiiru apnémigo dalibu.

Attieciba uz pieradijumiem, ko Komisija mingjusi lémuma par procediras saksanu, Italija apgalvoja, ka tie nepieradija IB
iejauksanos FITD lémumu pienemsanas procesa. Italija noradija, ka, lai gan ipaso administratoru iece] IB, vinam nebija
pilnvaru tiesi ietekmét FITD lémumu pieskirt finanséjumu gritibas nonakusai bankai. Ta vieta Ipasais administrators
darbojas ka bankas, kurai pieméro ipaso administréSanas procediru, vaditajs un likumigais parstavis, nevis IB varda,
proti, vin$ uznémas visas ar privattiesibam pieskirtas likvideto parvaldes struktiiru pilnvaras. Tapat Italija iebilda pret
to, ka pastavéja norade par IB iejaukSanos. FITD generaldirektora 2014. gada 28. maija dienesta véstules rindkopa, kura
minets, ka IB parstavis bija “aicinajis FITD panakt lidzsvarotu vienosanos ar BPB par negativa pasu kapitala segsanu”, bija
jasaprot ka ceribas pausana, bet katra zina ne ka pavéle. Tapat Italija noradija, ka neviena no protokoliem, kas attiecas uz
FITD parvaldes struktiiru pienemtajiem lémumiem par iejauksanos Tercas laba, nav izklastita IB nostaja, kas varétu
liecinat, ka IB stenoja ietekmi attieciba uz FITD.

IB piezimes (*°)

IB savas piezimés par lémumu par procediiras sak§anu noliedza, ka FITD iejauk3anas atbalsta sniegSanai bija attiecinama
uz valsti $adu iemeslu dél:

a) FITD, atbalstot kreditiestades, nepildija valsts politikas mandatu. NGS vienigais valsts politikas mandats bija veikt
atmaksajumus nogulditajiem. TUB 96.a panta 1. punkta pédgjo teikumu, kas lava FITD iejaukties citos veidos,
nevis veicot tieSus atmaksdjumus iesaistitajiem nogulditajiem likvidacijas gadijuma, nevar interpretét ka
apliecingjumu FITD iejaukSanas pasakumu, kas nav atmaksajumi nogulditajiem, attiecinamibai uz valsti, un
nevar arl uzskatit, ka tas pieskir valsts mandatu FITD. Minétais noteikums tikai Jauj istenot citus iejauksanas
pasakumu veidus;

(**) Komisijas 1999. gada 10. novembra Lémums 2000/600/EK, ar ko nosaciti apstiprina Italijas pieskirto atbalstu valsts bankam Banco di
Sicilia un Sicilcassa (izzinots ar dokumenta numuru C(1999) 3865) (OV L 256, 10.10.2000., 21. Ipp.).

(*%) IB iesniedza piezimes ka tre$a persona, tade] tas nav izklastitas kopa ar Italijas piezimém $aja iedala. Tomér, ta ka IB ir valsts iestade, kuras
riciba ka tada ir dalibvalsts riciba un ta nav izslégta no LESD 107. panta darbibas jomas, pamatojoties uz to, ka ta ir neatkariga iestade, ta
iedala par pasakumu novértéjumu tiek saukta ari par “Italiju”.
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b) IB neizléma kopigi ar FITD iejaukties, lai atbalstitu konkrétu uznémumu — ne vispar, ne konkrétaja gadijuma —,
un nekontroléja to, vai FITD rikojas atbilstosi tai pieskirtam valsts politikas mandatam. IB Istenoja uzraudzibas
pilnvaras tikai attieciba uz tadiem mérkiem ka nogulditaju aizsardziba, banku sistémas stabilitate un pareiza un
pardomata bankas parvaldiba. Turklat IB noradija, ka ta nebija sniegusi ieguldijumu FITD atbalsta pasakumu
izstradé vai Isteno$ana un ka sazinu starp to un FITD, kas notikusi, pirms FITD oficiali iesniedza pieteikumu IB
atlaujas sanemsanai, nevaréja klasificét ka ieguldijumu $ados pasakumos. IB tikai sniedza sakotngjas norades,
pilniba pamatojoties uz legislativiem kritérijiem, kas piemérojami turpmakajai atlaujas procedarai. Faktam, ka IB
iecéla un uzraudzija ipaso administratoru, konkrétaja gadijuma nebija nozimes, jo ipa$a administratora darbibu
uzdevumi un mérki batiski neatskiras no krizé nonakusa privata uzpémuma “parasta” direktora darbibu
uzdevumiem un mérkiem. Lidz ar to Ipasais administrators nerikojas IB varda. IB parstavis, kas piedalijas FITD
valdes un izpildu komitejas sapulcgs, bija tikai novérotajs bez balsstiesibam. Faktam, ka stridu starp FITD un BPB
par Tercas negativa pasu kapitala apjomu izskira IB izvirzits skirjtiesnesis, nav nozimes, jo puses bija tas, kas
pilnigi neatkarigi un péc savstarp&jas vienoSanas lidza, lai IB iesaka personu, kuru tas vélak iecéla par
skirgjtiesnesi;

0 pasreizéja lieta batiski atskiras no Danijas, Spanijas un Polijas veiktajiem valsts atbalsta pasakumiem, kas minéti
lémuma sakt procediiru 28. zemsvitras piezimé, kura Komisija konstatéja, ka lidzekli, kas izmantoti iejauk3anas
pasakumos attieciba uz noguldjjumu garantiju sistémam, ir publisko iestaZu riciba un ka tapéc pasakumi ir
attiecinami uz valsti.

3.3.  Citu ieintereséto personu piezimes

(67) Pargjas tris ieinteresétas personas, proti, FITD, BPB un Tercas, apgalvoja, ka Komisija ir kladijusies, noradidama, ka ir Joti
liela iesp&ja, ka noguldijumu garantiju sistémas nodrosina valsts atbalstu, jo minétas sistémas darbojas atbilstosi valsts
mandatam un ir publisko iestaZu kontrole. Tas uzskatija, ka Komisija nonaca pie sakotnéja secinajuma, ka FITD
pasakumi bija attiecinami uz valsti, pamatojoties tikai uz to, ka $ada iejaukSanas bija noteikta ar likumu. Tas atsaucas uz
TUB 96.a pantu, kur§ paredzgja, ka NGS “drikst iesaistities citu veidu iejaukSanas pasakumos”, un cita starpa noradija, ka
FITD iejaukSanas neobligatais raksturs izslédza saikni starp FITD ricibu un FITD tiesibu aktos noteikto uzdevumu.

(68) FITD apgalvoja, ka ta bija privattiesibu struktiira, ko kontrolé un parvalda tas dalibbankas, un ka ta darbojas ka
instruments, lai Istenotu iejaukSanas pasakumus, kas bija tiesi attiecinami uz tam. FITD parvaldes struktiira pati péc
saviem ieskatiem izléma, vai, kad un ka veikt iejaukSanas pasakumuss atbalsta snieg§anai — vieniga prasiba bija tada, ka
ricibai jarada mazakas izmaksas, neka raditu atmaksajumi nogulditajiem. FITD, veicot atbalsta pasakumus, nerikojas
atbilsto$i valsts mandatam, un neviena valsts iestade nevaréja likt FITD iejaukties. IB vélaka atlauja bija paredzéta
vienigi, lai nodrosinatu parliecibu par iejauksanas piemérotibu no prudencialas uzraudzibas viedokla, nodrosinot tas
saderibu ar vajadzibu aizsargat iegulditajus un ar banku sistémas stabilitati.

(69) Turklat citas ieinteresétas personas noradija, ka daliba FITD nebija obligata un ka valsts neiejaucas ne FITD parvaldes
struktiiru loceklu iecel$ana, ne tas lémumu pienemsanas procesa. Tas, ka IB piedalijas ka novérotaja bez balsstiesibam,
neietekméja FITD lémumu neatkarigu pienemsanu. Atsaucoties uz spriedumu lietd EARL Salvat pére et fils ('), tas
uzskatija, ka, lai pastavétu valsts atbalsts, valstij jabait parstavétai organizacijas lémumu pienéméja struktira, ka arf tai
jabut iespéjai ietekmét lemumus.

(70) Pargjas ieinteresétas personas arl noradija, ka FITD bija struktiira, kas parstavéja tas dalibbanku intereses, un ka
pilnvaras, kas pieskirtas IB attieciba uz FITD darbibam, tikai |ava IB istenot tas vispargjos uzraudzibas mérkus un
konkréti — uzraudzit tas parraudziba esoSo struktiiru pareizu un pardomatu parvaldibu un aizsargat nogulditaju
intereses. Tas, ka IB bija iecélusi ipasu krizes situacija esosu banku administratoru, neliecina par saikni ar valsti. FITD ar
noradija, ka, lai gan paso administratoru iecéla IB, vins nebija uzraudzibas iestades parstavis. Ipasais administrators
darbojas ar plasu ricibas brivibu un péc savas iniciativas un vargja iesniegt FITD vienkar$u ligumu par iejauksanos, kas

(*’) Spriedums, 2007. gada 20. septembris, EARL Salvat pére & fils un citi/Komisija, T-136/05, ECLL: EU:T:2007:295, 154. punkts.
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vargja brivi lemt par alternativu iejaukSanos savu dalibbanku interesés. Pasreizéja gadijuma ipasais administrators
neaizstaja bankas kopsapulci, kas bija vieniga struktira, kura pilnvarota apstiprinat arkartas darbibas. Attieciba uz 1B
atlauju FITD istenot iejaukanos FITD apgalvoja, ka minéta atlauja izsniegta tikai péc tam, kad FITD bija pienémusi
neatkarigu lemumu iejaukties, un atlaujas izsnieg$ana bija dala no IB parastajam uzraudzibas funkcijam. Turklat IB
parstavis, kas piedalijas FITD valdes un izpildu komitejas sapulcés, bija tikai novérotajs bez balsstiesibam. Tapat ka
Italija, arT pargjas ieinteresétas personas apgalvoja, ka lietas, uz kuram Komisija atsaucas lémuma par procediiras
saksanu attieciba uz NGS, nebija salidzinamas ar attiecigo lietu.

4. PASAKUMU NOVERTEJUMS

Atbalsta esiba

Lai novértétu, vai pasakums ir valsts atbalsts saskana ar LESD 107. panta 1. punktu, Komisijai janosaka, vai: i) pasakumu
pieskir valsts vai no valsts lidzekliem; ii) pasakums sniedz ekonomisku prieksrocibu; iii) sniedzot selektivas prieksrocibas
noteiktiem uzpnémumiem vai atseviSku precu razosanai, tas varétu radit konkurences izkroplojumus; iv) pasakums
ietekme tirdzniecibu starp dalibvalstim. Lai pasakums batu valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé, ir jabiit
izpilditiem visiem Siem nosacijumiem.

Ar spriedumu apvienotajas lietas T-98/16, T-196/16 un T-198/16 Visparéja tiesa atcéla Lémumu (ES) 2016/1208.
Konkrétak, Visparéja tiesa nosprieda, ka, pretéji tam, ko apgalvoja Komisija Lémuma (ES) 2016/1208, ar FITD
veiktajiem pasakumiem netika istenots nekads Italijas tiesibu aktos paredzéts valsts mandats. Ta ari veértéja
pieradijumus, ko Komisija izmantoja, pienemot Lémumu (ES) 2016/1208, un konstatéja, ka, nemot véra minétos
pieradijumus, Komisija no juridiska viedokla nebija pietickami pieradijusi Italijas valsts iestazu iesaisti FITD istenota
pasakuma pienemsana vai attiecigi to, ka minétie pasakumi bija attiecinami uz valsti LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

So spriedumu apelacijas tiesvediba apstiprinaja Tiesa, kas virspalatas sastava precizéja savu judikatiiru par tadu atbalsta
pasakumu attiecinamibu uz valsti, kurus pieskirusi privattiesibu struktiira, kas nav ne valsts struktiira, ne valsts
uznémums.

Konkrétak, Tiesa nosprieda, ka situacija, kura struktirai, kas ir sniegusi atbalstu, ir privats raksturs, attiecigie
pieradijumi, ar kuriem var pieradit pasakuma attiecinamibu uz valsti, atkiras no tiem, kas tiek pieprasiti gadijuma, ja
atbalsta sniedzgjs ir valsts uznémums, un kapitdla saiknes starp attiecigo struktiru un valsti neesibai $aja zina
neparprotami ir nozime. Tiesa uzskatija, ka Komisija nevar pamatoties uz kapitala saikném starp $adu struktfru un
valsti, jo $ada veida situacija $adas saiknes nav. Lidz ar to $adas situacijas Komisijai vél jo vairak ir jaizklasta pieradijumi,
kas Jautu konstatét, ka attiecigais pasakums ir ticis pienemts valsts iestazu faktiska ietekmé vai kontrolé.

Tiesa arl noradija, ka, pamatojoties uz visu to pieradjjumu izvértéjumu attiecigaja konteksta, kurus Komisija bija
izmantojusi Lémuma (ES) 2016/1208, Vispargja tiesa secindja, ka Komisija nebija pietickami pieradijusi FITD
pasakumu attiecinamibu uz Italiju.

Nemot veéra iepriek§ minéto, ta ka Komisijas riciba nav nekadu citu atbilsto$u pieradijumu, kas no juridiska viedokla
pietiekami pieraditu, ka FITD ir veikusi attiecigos pasakumus Italijas iestazu ietekmé vai faktiska kontrolg, jasecina, ka,
pamatojoties uz Komisijas riciba eso3ajiem pieradijumiem, attiecigie pasakumi nav attiecinami uz Italiju.

Secindjums

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, Komisija secina, ka tas riciba esoSie pieradjjumi nav pietiekami, lai
pieraditu, ka FITD veiktie pasakumi ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozime.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2033/oj
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OV L, 29.7.2024.

5. SECINAJUMS
(78) Komisija uzskata, ka FITD 2014. gada veiktie pasikumi Tercas laba nav uzskatami par valsts atbalstu LESD
107. panta 1. punkta nozimé,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants
Pasakumi, ko Italijas noguldijumu garantiju sistéma Fondo interbancario di tutela dei depositi 2014. gada veica Tercas laba, nav
atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

2. pants

Sis lémums ir adreséts Italijas Republikai.

Briselé, 2023. gada 21. septembri

Komisijas varda —
Komisijas loceklis
Didier REYNDERS
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