Europos Sgjungos LT
oficialusis leidinys L serija
2024/2033 2024 7 29

KOMISIJOS SPRENDIMAS (ES) 2024/2033
2023 m. rugséjo 21 d.
dél priemonés SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN) kurig Italija taiké bankui ,, Tercas*
(pranesta dokumentu Nr. C(2024) 6281)
(Tekstas autentiskas tik italy kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

EUROPOS KOMISIJA,

atsizvelgdama i Sutartj dél Europos Sgjungos veikimo, ypac i jos 108 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa,
atsizvelgdama i Europos ekonominés erdvés susitarimg, ypac i jo 62 straipsnio 1 dalies a punkta,

pagal $ia (-ias) nuostatg (-as) (') paprasiusi suinteresuotgsias $alis pateikti pastaby ir atsizvelgdama j jy pastabas,

kadangi:

1. PROCEDURA

(1)  I$ spaudos ir banko ,Tercas-Cassa di Risparmio della Provincia di Teramo S.p.A“ (toliau — bankas , Tercas*) bei Italijos
indéliy garantijy sistemos (toliau — IGS), t. y. fondo Fondo interbancario di tutela dei depositi (toliau — fondas FITD),
svetainiy Komisija suzinojo, kad fondas FITD $iam bankui suteiké paramg (toliau — FITD paramos intervencija).

(2) 2014 m. rugpjacio 8 d. ir spalio 10 d. Komisija paprasé Italijos pateikti informacijos. Italija j §j prasyma atsakeé
2014 m. rugséjo 16 d. ir lapkricio 14 d.

(3) 2015 m. vasario 27 d. rastu Komisija informavo Italija, kad nusprendé dél aptariamy priemoniy pradéti Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo (toliau — Sutartis) 108 straipsnio 2 dalyje nustatyta procediira (toliau — sprendimas
pradéti procediirg).

(4)  Sprendimas pradéti procediirg paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (). Komisija paragino
suinteresuotasias Salis pateikti savo pastabas dél atitinkamy priemoniy.

(5) 2015 m. balandZio 2 d. Komisija gavo Italijos pastabas.

(6) 2015 m. geguzés 22 d. Komisija gavo dviejy suinteresuotyjy Saliy, t. y. banky ,Tercas* ir ,Banca Popolare di Bari
S.C.p.A.“ (toliau — bankas BPB), pastabas.

(7)  Ta pacia dieng Komisija gavo Italijos banko (toliau — IB) ir fondo FITD pastabas.

(8) 2015 m. birzelio 9 d. Komisija 6 ir 7 konstatuojamosiose dalyse nurodytas pastabas persiunté Italijai ir suteiké jai
galimybe j jas atsakyti. Italija informavo Komisija, jog neturi jokiy komentary dél ty pastaby.

(9) 2015 m. rugpjucio 13 d. ir rugs¢gjo 17 d. surengti du susitikimai, kuriuose dalyvavo Komisija, Italija ir
suinteresuotosios alys. Tuose susitikimuose Italija pateiké ankstesniuose oficialiuose pranesimuose iSdéstytus
argumentus.

() OLC136,2015424,p.17.
() Zr.1isnasa.
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(16)
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Sprendimu (ES) 2016/1208 (°) Komisija padaré i§vada, kad fondo FITD bankui ,Tercas“ taikomos priemonés yra su
vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba, ir nurodé tg pagalbg susigrazinti.

2016 m. kovo 4 d., balandZio 29 d. ir geguzés 1 d. Italija, bankas BPB ir fondas FITD, palaikomi IB, Bendrajame
Teisme pateiké ieskinius dél Sprendimo (ES) 2016/1208 panaikinimo.

2019 m. kovo 19 d. sprendimu sujungtose bylose T-98/16, T-196/16 ir T-198/16 (*) Bendrasis Teismas Sprendimg
(ES) 2016/1208 panaikino.

Komisija ir Italija papildomai apsikeité informacija 2019 m. gruodzio 20 d., 2020 m. sausio 30 d. ir 2020 m.
vasario 19 d.

2021 m. kovo 2 d. sprendimu byloje C-425/19 P () Teisingumo Teismas atmeté Komisijos pateiktg apeliacinj skundg
del sprendimo sujungtose bylose T-98/16, T-196/16 ir T-198/16.

2. PAGRINDINES APLINKYBES IR ISSAMUS PRIEMONIU APIBUDINIMAS

Bankas ,, Tercas*

Bankas ,Tercas“ buvo daugiausia Abrucy regione veikiancios banky grupés kontroliuojancioji bendrové. 2011 m.
pabaigoje pagrindinis kontroliuojan¢iosios bendrovés akcininkas buvo ,Fondazione Tercas®, kuriam tuo metu
priklausé 65 proc. kontroliuojanciosios bendrovés akcijy.

2011 m. pabaigoje grupe sudaré kontroliuojancioji bendrové ir ,Banca Caripe S.p.A.“ (toliau — bankas ,Caripe),
daugiausia Abrucy regione veikiantis regioninis bankas, kurj bankas ,Tercas“ jsigijo 2010 m. pabaigoje (90 proc.
akcijy) ir jtrauké j savo konsoliduotgsias finansines ataskaitas.

2011 m. pabaigoje banko ,Tercas“ bendras balansas sudaré 5,3 mlrd. EUR, grynosios paskolos klientams —
4,5 mlrd. EUR, klienty indéliai — 2,7 mlrd. EUR; bankas turéjo 165 filialus ir 1 225 darbuotojus.

2012 m. balandzio 17 d., atlikes banko ,Tercas” patikrinimg (%), IB pasitlé Italijos ekonomikos ir finansy ministerijai
pagal Italijos bankininkystés jstatymo (') (it. Testo Unico Bancario, toliau — TUB) 70 straipsnj bankui taikyti specialiojo
administravimo procedirg.

2012 m. balandzio 30 d. Italijos ekonomikos ir finansy ministerija iSleido dekreta, kuriuo numatyta taikyti bankui
,Tercas“ specialiojo administravimo procediirg (¥). IB paskyré specialyjj administratoriy, kuris turéjo i$siaiskinti
padétj, iStaisyti pazeidimus ir paskatinti priimti indélininky interesus atitinkan¢ius naudingus sprendimus.
Specialusis administratorius pareigas pradéjo eiti 2012 m. geguzés 4 d.

Banko ,Tercas“ specialusis administratorius jvertino jvairias galimybes, kaip i§spresti jo problemas. I§ pradziy
specialusis administratorius apsvarsté dvi galimybes bankg ,Tercas“ rekapitalizuoti: jsikiSant arba bendrovei
,<Fondazione Tercas“ (pagrindiniam banko ,Tercas“ akcininkei), arba bendrovei ,Credito Valtellinese* (akcininkei,
valdanciai 7,8 proc. akcijy), taciau véliau $iy galimybiy atsisake.

() 2015 m. gruodzio 23 d. Komisijos sprendimas (ES) 2016/1208 dél valstybés pagalbos (SA.39451 (2015/C) (buves 2015/NN)), kuria
Italija suteiké Banca Tercas (OL L 203, 2016 7 28, p. 1).

(*) 2019 m. kovo 19 d. Sprendimas Italija ir kt. | Komisija, T-98/16, T-196/16 ir T-198/16, ECLLEU:T:2019:167.

() 2021 m. kovo 2 d. Sprendimas Komisija | Italija ir kt., C-425/19 P, ECLLEU:C:2021:154.

() Nuo 2011 m. gruodzio 5 d. iki 2012 m. kovo 23 d. IB atliko banko ,Tercas* patikrinimg. Sio patikrinimo metu IB nustaté daug
pazeidimy ir plataus masto problemy, susijusiy su: i) banko administravimu ir valdymu; ii) vidaus audito funkcija; iii) kreditavimo
procesu; iv) informacijos atskleidimu valdymo organams ir prieZitiros organui.

() Decreto legislativo 1°settembre 1993, n. 385 — “Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia” (Gazzetta Ufficiale della Repubblica
Italiana, Serie generale n. 230, 30.9.1993 - Supplemento ordinario n. 92). Nuorodos j TUB traktuotinos kaip nuorodos i fondui FITD
taikant paramos intervencija galiojusia jo versija.

(*) Dél sunkiy administraciniy pazeidimy ir sunkiy teisés akty pazeidimy.
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(21)

(22)

(23)

(26)

(27)

(28)

(31)

(32)

(33)

2013 m. spalio mén. banko , Tercas” specialusis administratorius, susitares su IB, susisieké su banku BPB ir §is i§reiské
susidoméjima atlikti kapitalo injekcija j banka ,Tercas“ su sglyga, kad bus atliktas i§samus banky ,Tercas“ ir ,Caripe*
turto patikrinimas, o fondas FITD visiskai padengs neigiamg , Tercas“ nuosava kapitala.

2013 m. spalio 25 d. banko ,Tercas“ specialusis administratorius, remdamasis fondo FITD jstaty () 29 straipsniu,
pateiké fondui FITD prasyma taikyti iki 280 mln. EUR paramos intervencija, apimancig rekapitalizavimg siekiant
padengti 2013 m. rugséjo 30 d. buvusj neigiamg banko ,Tercas“ nuosava kapitalg ir FITD isipareigojima jsigyti
nuvertéjusj turt.

2013 m. spalio 28 d. posédyje fondo FITD vykdomasis komitetas nusprendé jsikisti ir pagal TUB 96b straipsnio 1
dalies d punkta bankui ,Tercas* skirti iki 280 mln. EUR dydZio paramg. Si intervenciné priemoné patvirtinta
2013 m. spalio 29 d. fondo FITD valdybos sprendimu.

2013 m. spalio 30 d. fondas FITD kreipési j IB su pragymu leisti tg paramos intervencija jgyvendinti. Leidimg fondui
FITD IB suteiké 2013 m. lapkricio 4 d. Ta¢iau galiausiai fondas FITD tos paramos intervencijos nesiémé.

2014 m. kovo 18 d. isamus banky , Tercas" ir ,Caripe” turto patikrinimas baigtas, taciau dél jo rezultaty fondo FITD
ir kontroliuojanciosios bendrovés BPB kontroliuojamos banky grupés ekspertai nesutaré. Sj klausimg isprendé 1B
sitilymu parinktas arbitras. Atlikus i§samy patikrinimg paaiskéjo, kad turtas dar labiau nuvertéjo.

2014 m. liepos 1 d. fondas FITD pateiké IB antrg prasyma leisti pakeistomis salygomis taikyti bankui ,Tercas
paramos intervencija.

Taikyti paramos intervencija pakeistomis salygomis IB leido 2014 m. liepos 7 d. (%)

IB suteike leidimg banko , Tercas” specialiajam administratoriui 2014 m. liepos 27 d. susaukti neeilinj banko , Tercas”
akcininky susirinkima, kuris turéjo priimti sprendimg padengti per specialiojo administravimo procediirg
susidariusius nuostolius ir kartu 230 mln. EUR padidinti bankui BPB skirtg kapitala.

Nuo 2012 m. sausio 1 d. iki 2014 m. kovo 31 d. bankas ,Tercas“ patyré 603 mln. EUR nuostoliy. Visi$kai nurasius
likusiag 337 mln. EUR kapitalo pozicija, 2014 m. kovo 31 d. banko ,Tercas“ grynasis nuosavas kapitalas buvo
neigiamas ir sudaré —266 min. EUR.

2014 m. liepos 27 d. banko ,Tercas* akcininky susirinkime nuspresta (*):

a) i§ dalies padengti nuostolius, be kita ko, sumazinant kapitalg iki nulio, anuliavus visas apyvartoje esancias
paprastasias akcijas;

b)  padidinti kapitalg iki 230 mln. EUR, isleidZiant naujas paprastasias akcijas, sitilomas tik bankui BPB. Tas
kapitalo padidinimas atliktas 2014 m. liepos 27 d. ir apmokétas i§ dalies kompensuojant banko BPB
480 mln. EUR kreditg bankui , Tercas“ (t. y. 2013 m. lapkric¢io 5 d. banko BPB suteiktg paskols).

2014 m. rugséjo mén. bankas ,Tercas“ rekapitalizavo savo patronuojamaja bendrove ,Caripe, skyres 75 mln. EUR
kapitalo injekcija.

2014 m. spalio 1 d. nutraukus bankui ,Tercas“ taikyta specialiojo administravimo procediira, bankas BPB paskyré
naujg vadovybe.

2014 m. rugséjo 30 d. pasibaigus specialiojo administravimo procediirai, banko ,Tercas“ bendras turtas sudaré
2994 min. EUR, klienty indéliai — 2 198 mln. EUR, grynosios veiksnios paskolos — 1 766 mln. EUR, atidéjiniai
neveiksnioms paskoloms — 716 mln. EUR, o bendras 1 lygio kapitalas — 182 mln. EUR.

(’) Nuorodos i fondo FITD jstatus traktuotinos kaip nuorodos i fondui FITD taikant paramos intervencija galiojusia jy versija.
(%) Zr. 43 konstatuojamajg dalj.
(") Akcininky susirinkimo protokolas, repertorio n. 125.149, raccolta n. 28.024 del 29 luglio 2014, notaras dr. Vincenzo Galeota.
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(34) 2015 m. kovo mén. bankas BPB pasira$é nauja banko ,Tercas“ kapitalo padidinima 135,4 mln. EUR suma (i§ jy -
40,4 mln. EUR patronuojamajai bendrovei ,Caripe*), sieckdamas padengti papildomus per 2014 m. ketvirtajj ketvirtj
patirtus nuostolius, apmoketi 2015 ir 2016 m. restruktiirizavimo ilaidas ir pagerinti banko ,Tercas“ kapitalo
pakankamumo rodiklius.

2.2. BPB

(35) BPB buvo daugiausia Italijos pietuose veikiancios banky grupés kontroliuojancioji bendrové. 2013 m. pabaigoje
banko BPB bendras balansas sudaré 10,3 mlrd. EUR, paskolos klientams — 6,9 mlrd. EUR, klienty indéliai —
6,6 mlrd. EUR; bankas turéjo 247 filialus ir 2 206 darbuotojus, jo pirmo lygio kapitalo pakankamumo koeficientas
buvo 8,1 proc., o bendras kapitalo pakankamumo koeficientas — 11 proc.

(36) 2014 m. gruodZio mén. bankas BPB padidino kapitalg 500 mln. EUR suma, kurig sudaré isleistos naujos akcijos uz
ne didesne kaip 300 mln. EUR suma ir suteikta ne didesné kaip 200 min. EUR antro lygio subordinuotoji paskola.
Kapitalo padidinimas padéjo sustiprinti banko BPB kapitalo pakankamumo rodiklius, kuriems turéjo jtakos banko
»lercas” jsigijimas.

2.3. Italijos IGS modelis ir fondas FITD

(37) Pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 94/19/EB ('), galiojusia fondui FITD taikant paramos intervencijg,
kredito istaiga negali priimti indéliy, jei ji néra oficialiai pripaZintos IGS naré (**). Pagal TUB 96 straipsnio 1 dalj,
Jtalijos bankai yra vienos i§ Italijoje jsteigty ir pripaZinty indéliy garantijy sistemy nariai. Kooperatinés kredito
asociacijos [it. banche di credito cooperativo] yra jy srityje jsteigtos indéliy garantijy sistemos narés” ().

(38) Fondo FITD paramos intervencijos metu Italijoje veiké dvi IGS:

a) fondas FITD — pagal privating teis¢ ikurtas privalomas konsorciumas, vienintelé isteigta ir pripaZinta Italijos
IGS, kurios nariais galéjo bati bankai, nesantys kooperatinés kredito asociacijos. Pagal Italijos banko
patvirtinty fondo FITD istaty 2 straipsnj, ,Fondo nariai yra Italijos bankai, i§skyrus kooperatines kredito
asociacijas®;

b)  ,Fondo di Garanzia dei Depositanti del Credito Cooperativo“ — teisés aktais sukurta IGS, kurios nariais galéjo
tapti tik kooperatinés kredito asociacijos, o narysté buvo privaloma.

(39) Pagal TUB 96a straipsnj ir fondo FITD jstaty 29 straipsnj, fondas FITD tam tikromis salygomis galéjo imtis paramos
intervencijos nariy, kuriems taikyta specialiojo administravimo procediira, naudai.

(40) Sios intervencinés priemonés buvo finansuojamos ex post i§ banky nariy jnasy. Atskiry jnasy dydis buvo nustatomas
pagal atitinkamas jstaty nuostatas () ir proporcingas kiekvieno banko turimy apdraustyjy indéliy sumai. Inasai
buvo ne tiesiogiai jtraukiami | fondo FITD balansa, o registruojami atskirose kiekvienos atitinkamos intervencinés
priemonés sgskaitose.

(") 1994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 94/19/EB dél indéliy garantijy sistemy (OL L 135, 1994 5 31, p. 5)

(") Direktyvos 94/19/EB 3 straipsnio 1 dalis.

(" Le banche italiane aderiscono a uno dei sistemi di garanzia dei depositanti istituiti e riconosciuti in Italia. Le banche di credito
cooperativo aderiscono al sistema di garanzia dei depositanti costituito nel loro ambito.

(**) Fondo FITD jstaty 25 straipsnis ir FITD jstaty priedo 9-14 straipsniai.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2033/oj
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(41)  Sprendimus imtis paramos intervencijos priimdavo abu fondo FITD valdymo organai:

a) valdyba (*%), kurios sprendimai biidavo priimami absoliuc¢ia posédyje, kuriame priimamas sprendimas,
dalyvaujanciy nariy balsy dauguma. Valdybos pirmininkg skirdavo valdybos nariai. Eiliniai valdybos nariai
bidavo atrenkami proporcingai kiekvieno banko turimy apdraustyjy indéliy sumai, taigi pirmenybé bidavo
teikiama didesnius jnaSus mokantiems bankams, ta¢iau biidavo uZtikrinama, kad bty atstovaujama ir
mazesniems bankams (7). Eiliniai valdybos nariai, kuriy tuo metu buvo 23, daugiausia buvo didZiausiy
banky nariy atstovai (**): po du atstovus turéjo bankai ,Unicredit®, ,Intesa Sanpaolo® ir ,Monte dei Paschi di
Siena“. Asociacijos ,Associazione Bancaria Italiana“ (ABI) prezidentas taip pat buvo valdybos narys;

b)  vykdomasis komitetas (**), kurio sprendimai bidavo priimami posédyje, kuriame priimamas sprendimas,
dalyvaujan¢iy nariy balsy dauguma. Jo nariai buvo valdybos pirmininkas, valdybos pirmininko
pavaduotojas, kuris ¢jo ir komiteto pirmininko pavaduotojo pareigas, ir dar $esi valdybos nariai.

(42) Sprendimus dél paramos intervencijos finansavimo ir garantijy forma buvo jgaliotas priimti vykdomasis
komitetas (%), o sprendimus dél akcijy pakety jsigijimo ir kitos techninés paramos — valdyba, gavusi vykdomojo
komiteto pasifilyma (*!).

2.4. Tirtos priemonés

(43) 2014 m. liepos 7 d. IB patvirtinta fondo FITD paramos intervencija apémé $ias priemones (toliau — priemonés, kuriy

émesi fondas FITD):
a) 1 priemoné - 265 mln. EUR negraZintinas jnasas, skirtas banko , Tercas* neigiamam kapitalui padengti;
b) 2 priemoné — 35 mln. EUR garantija (iki trejy mety), skirta su tam tikromis banko ,Tercas“ pozicijomis

susijusiai kredito rizikai padengti. Sios pozicijos (dvi paskolos, kuriy terminas su¢jo 2015 m. kovo 31 d.)
buvo visiskai skolininky padengtos suéjus terminui, todél garantija nustojo galioti nepanaudota;

0) 3 priemoné — ne didesné kaip 30 mln. EUR garantija papildomoms islaidoms, susijusioms su mokesciy
mokéjimu pagal 1 priemong, padengti. Siuos mokescius biity reikéje mokeéti, jeigu pagal Italijos teisés aktus 1
priemonei nebiity buves taikomas atleidimas nuo mokes¢iy. Pagal atitinkamus Italijos teisés aktus toks
specialus fondo FITD intervenciniy priemoniy atleidimas nuo mokes¢iy turéjo biti patvirtintas Europos
Komisijos (*3). Fondas FITD visg 30 mln. EUR sumg bankui ,Tercas“ iSmokéjo tuo metu, kai Komisija dar
nebuvo priémusi sprendimo dél tokio atleidimo nuo mokesciy.

2.5. Sprendimas (ES) 2016/1208

(44) Sprendime (ES) 2016/1208 Komisija padaré¢ i§vada, kad priemonés, kuriy émési fondas FITD, buvo neteiséta
valstybés pagalba bankui ,Tercas®, ir nurodé nedelsiant ir veiksmingai ta pagalba susigraZinti.

(*) Fondo FITD jstaty 315 straipsniai.

(") Fondo FITD jstaty 12 straipsnio 3 dalis.

(**) Fondo FITD jstaty 13 straipsnio 10 dalis. Tuo metu bankams ,Unicredit, ,Intesa Sanpaolo“ ir ,Monte dei Paschi di Siena“ atstovavo po
du narius. Bankams ,Credem®, ,Credito Valtellinese®, BNL, ,Deutsche Bank*, ,Cariparma®, ,Veneto Banca“, ,CheBanca“, BPM, ,Banco
Desio e della Brianza“, UBI, ,Banca di Credito Popolare Torre del Greco®, ,Cassa di Risparmio di Rimini“, ,Banca Popolare Pugliese®,
,Unipol Banca*, ,Banco Popolare®, ,Banca Popolare del’Emilia-Romagna*“ ir ,Banca del Piemonte® atstovavo po viena narj.

() Zr. fondo FITD jstaty 16, 17 ir 18 straipsnius.

(**) Fondo FITD jstaty 17 straipsnio 1 dalies a punktas.

(*') Fondo FITD jstaty 14 straipsnio 1 dalies e punktas.

(*) 2013 m. gruodzio 7 d. Istatymo Nr. 147 ,Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (Legge di
stabilita 2014)" (toliau — Istatymas Nr. 147/2013) 1 straipsnio 627 punkte nustatyta: ,Ai fini del riassetto economico e finanziario dei
soggetti in amministrazione straordinaria, gli interventi di sostegno disposti dal Fondo interbancario di tutela dei depositi non
concorrono alla formazione del reddito dei medesimi soggetti“. [statymo Nr. 147/2013 1 straipsnio 628 punkte nustatyta: ,L'efficacia
delle disposizioni del comma 627 ¢ subordinata all'autorizzazione della Commissione europea“.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2033/oj
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(45) Visy pirma, Sprendime (ES) 2016/1208 vertindama, ar fondo FITD taikytos priemonés priskirtinos Italijos
atsakomybei, Komisija priminé, kad Teisingumo Teismas Sprendime Stardust Marine (¥) yra iSaiskings, jog prima facie
nepriklausomos subjekto, kuris pats néra valstybés dalis, taikytos pagalbos priemonés priskirtinumas valstybés
atsakomybei gali baiti nustatomas pagal i§ bylos aplinkybiy kylan¢iy pozymiy visumg. Vienas i§ tokiy poZymiy yra
tai, kad, prie§ priimdamas sprendima, kuris, kaip jtariama, susijes su valstybés pagalba, atitinkamas subjektas negali
priimti gin¢ijamo sprendimo neatsizvelgdamas | valdZzios institucijy reikalavimus ar nurodymus. Norint padaryti
ivadg, kad valstybinés jmonés taikyta pagalbos priemoné priskirtina valstybés atsakomybei, tam tikromis
aplinkybémis gali bati svarbis ir kiti rodikliai (Sprendimo (ES) 2016/1208 115 ir 116 konstatuojamosios dalys).

(46) Remdamasi tuo, Komisija laikési nuomonés, kad i$vadg, jog priemonés, kuriy émési fondas FITD, yra priskirtinos
Italijos atsakomybei, galima, be kita ko, daryti i3 $iy aspekty visumos:

a)  fondui FITD teisés aktais buvo pavesta vykdyti vieSuosius jgaliojimus, t. y. saugoti santaupas ir indélininkus, —
tai rodo jvairios intervencijos formos. TUB nuostatos, pagal kurias fondas FITD galéjo naudoti i§ banky nariy
surinktus isteklius jvairioms paramos intervencijoms, kaip antai nagrinégjamu atveju, turéjo biti traktuojamos
kaip $io vieSojo jgaliojimo israiska (Sprendimo (ES) 2016/1208 117-121 konstatuojamosios dalys).

Nors FITD buvo konsorciumas, kurio veiklg reglamentavo privatiné teis¢, vien to, kad jis buvo jsteigtas kaip
bendrosios teisés subjektas, negaléjo pakakti, kad tokio subjekto priimta priemoné negaléty bati priskirtina
valstybés atsakomybei. SavarankiSkumas, kurj turi jmoné, i§ esmés neuzkerta kelio valstybei dalyvauti
praktikoje (Sprendimo (ES) 2016/1208 122 konstatuojamoji dalis).

Bet kuriuo atveju Sajungos ir nacionalinés teisés aktais IB buvo suteikti jgaliojimai ir priemonés uZtikrinti, kad
visos fondo FITD, veikiancio kaip pagal TUB pripazinta IGS, intervencijos atitikty jo vie$uosius jgaliojimus ir
jomis baty prisidedama prie indélininky apsaugos. Taigi IB turéjo patvirtinti bet kurig fondo FITD
intervencijg i§ esmés, jvertindamas, ar ji atitinka fondo vieSuosius jgaliojimus pagal TUB (Sprendimo
(ES) 2016/1208 123 ir 124 konstatuojamosios dalys);

b)  pagal TUB IB turéjo plataus masto jgaliojimus fondo FITD atzvilgiu, o Italijos valdZios institucijos turéjo
jvairiy jgaliojimy priimti tokias kaip nagrinéjamosios priemones, kurios galéjo bati skirtos tik bankams,
kuriems taikoma specialiojo administravimo procediira. Jos turéjo teise Sias priemones inicijuoti,
daryti joms jtakg, atsizvelgiant j IB jgaliojimus leisti jas taikyti i§ esmés ir valdzios institucijy dalyvavima
visuose atitinkamuose posédziuose dél sprendimy priémimo, kuriuose jos galéjo isreiksti susiriipinima
(Sprendimo (ES) 2016/1208 127-130 konstatuojamosios dalys);

0) Italijos valdzios institucijos pasinaudojo joms suteiktais jgaliojimais priimdamos nagrinéjamas priemones. I
Italijos pateikty atitinkamy dokumenty buvo matyti, kad IB leido fondui FITD imtis priemoniy
atsizvelgdamas j indélininky ir klienty interesus, kaip apibrézta atitinkamose TUB nuostatose, taigi
laikydamasis konkreciy nacionalinés vieSosios politikos nuostaty. Derybos tarp banko ,Tercas* specialiojo
administratoriaus ir banko BPB ,derintos su IB“. Be to, IB paragino fondg FITD pasiekti subalansuota
susitarimg su banku BPB (Sprendimo (ES) 2016/1208 131 konstatuojamoji dalis).

Atsizvelgdama i $iuos aspektus, taip pat | a ir b punktuose nurodytus aspektus, Komisija pazyméjo, kad
nagrinéjamos intervencijos tikslai ir uzdaviniai buvo i§samiai nustatyti fondo FITD vieSajame jgaliojime pagal
TUB ir i§ esmés buvo kontroliuojami valdzios institucijy (Sprendimo (ES) 2016/1208 132 konstatuojamoji
dalis).

(*) 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimas Pranciizija / Komisija, C-482/99, ECLLEU:C:2002:294.
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(47)

2.6.

2.6.1.

(49)

Tuo remdamasi Komisija padaré i$vadg, kad nagrinégjamy priemoniy turinys, apimtis ir tikslas buvo tokie, kad i3
minéty aspekty akivaizdu, jog valdZios institucijy nedalyvavimas jas priimant buvo mazai tikétinas, ir buvo
pakankamai pozymiy, rodanciy, kad Sios priemonés yra priskirtinos valstybés atsakomybei ir finansuojamos i§
valstybiniy istekliy. Net jei i§ esmés buvo jmanoma, kad, vertinant atskirai, tam tikry minéty aspekty savaime gali
nepakakti ivadai dél priemoniy priskirtinumo valstybei padaryti, vertinant kaip visumg, $is rodikliy rinkinys rode,
kad priemonés priskirtinos Italijos atsakomybei (Sprendimo (ES) 2016/1208 143, 144 ir 145 konstatuojamosios
dalys).

Atitinkamy Teisingumo Teismo byly santrauka

Bendrojo Teismo panaikintas Sprendimas (ES) 2016/1208 — teismo sprendimas sujungtose bylose T-98/16, T-196/16 ir
T-198/16

Sprendimu  sujungtose bylose T-98/16, T-196/16 ir T-198/16 Bendrasis Teismas panaikino Sprendima
(ES) 2016/1208 motyvuodamas tuo, kad nebuvo jvykdyta pirmoji salyga, kuri turi biiti jvykdyta, kad pagalba pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj biity laikoma valstybés pagalba, t. y. kad pagalbg teikty valstybé arba ji bty teikiama i§
valstybiniy iStekliy.

Konkreciai dél priemoniy, kuriy émési fondas FITD, priskirtinumo Italijos atsakomybei, i§nagrinéjes jrodymus,
kuriais rémési Komisija, Bendrasis Teismas nustaté, kad Komisija pakankamai teisiSkai nejrodé, kad Italijos valdzios
institucijos buvo susijusios su ty priemoniy priémimu ar kad jos buvo priskirtinos valstybei, kaip tai suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (*¥).

Bendrasis Teismas visy pirma vertino fondui FITD suteikty vieSyjy jgaliojimy masta ir jo savarankiskuma priimant
priemones.

Bendrasis Teismas nustaté, kad priemonémis, kuriy émési fondas FITD, i§ esmés buvo siekiama patenkinti fondo
FITD banky nariy privacius interesus ir nors $ie privatis interesai galéjo sutapti su vieSuoju interesu, tai savaime
nebuvo poZymis, rodantis galima valdzios institucijy dalyvavima priimant priemong (*). Bendrasis Teismas taip pat
nurodé, kad fondo FITD priimtomis priemonémis nebuvo jgyvendintas Italijos teisés aktais suteiktas vieSasis
jgaliojimas, priesingai nei Komisija mané Sprendime (ES) 2016/1208. Fondui FITD suteikta viesajj igaliojima sudaré
tik IGS kompensacijos, skirtos indélininkams tais atvejais, kai fondo FITD bankas narys buvo priverstinai
likviduojamas (%).

Be to, Bendrasis Teismas nurodé, kad jokie veiksniai, susij¢ su fondo FITD struktiira, nesiejo fondo FITD su Italijos
valdzios institucijomis, o Komisija nejrodé Italijos valdZios institucijy dalyvavimo priimant nagrinéjamas
priemones (¥).

Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas nusprendé¢, kad, pirma, tai, jog IB leido fondui FITD imtis priemoniy banko , Tercas*
naudai, néra pozymis, dél kurio nagrinéjamos priemonés galéty biti priskirtos Italijai, nes $iuo atzvilgiu valstybé tik
kontroliavo priemoniy atitiktj teisiniam reguliavimui prudencinés priezitros tikslais (). Antra, Bendrasis Teismas
nusprend¢, kad IB atstovy dalyvavimas fondo FITD valdymo organy posédziuose néra pakankamas jrodymas, kad
priemonés priskirtinos valstybés atsakomybei, nes $ie atstovai buvo tik stebétojai, neturintys balsavimo teisés ir
negalintys teikti patarimy (*). Tre¢ia, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija nepateiké jrodymy, jog IB daré
lemiamg jtaka deryboms, vykusioms, i§ vienos pusés, tarp fondo FITD ir, i§ kitos pusés, banko BPB ir specialiojo
administratoriaus, ir kad IB pasinaudojo savo rysiais su fondu FITD siekdamas padaryti lemiamga jtaka nagringjamy
priemoniy turiniui. Bendrasis Teismas nustaté, kad Sie rysiai tiesiog leido IB, veikian¢iam kaip kompetentinga
priezitiros institucija, bati informuotam apie jvykius ir neturéjo jtakos fondo FITD sprendimui priimti banko
,Tercas“ naudai skirtas priemones (*). Galiausiai Bendrasis Teismas nusprendé, kad dél specialiojo administratoriaus

*) Sprendimas sujungtose bylose T-98/16, T-196/16 ir T-198/16, 132 punktas.
*) Ten pat, 96-99 punktai.
?) Ten pat, 100-106 punktai.

28

Ten pat, 115-120 punktai.

) Ten pat, 121-124 punktai.
) Ten pat, 125, 126 ir 127 punktai.

(

*)

(*)

(*¥) Ten pat, 113 ir 132 punktai.
(*)

(*)

(*)
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(54)

(55)

2.6.2.

(57)

(60)

(61)

31
32

34

(
(
(33
(

vaidmens $iame procese negalima abejoti fondo FITD savarankiskumu priimant sprendima dél intervencijos. Be to,
pateikti jrodymai nejrodo, kad specialiojo administratoriaus pateiktas prasymas dél fondo FITD intervencijos buvo
susijes su IB duotais nurodymais (*').

Atsizvelgdamas | tai, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija pakankamai teisiskai nejrode, jog Italijos valdzios
institucijos dalyvavo fondui FITD priimant priemones arba jog dél to $ios priemonés priskirtinos valstybés
atsakomybei, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Sprendima sujungtose bylose T-98/16, T-196/16 ir T-198/16, kuriuo panaikintas Sprendimas (ES) 2016/1208,
Komisija apskundé.

Teisingumo Teismo sprendimas atmesti Komisijos apeliacinj skundg

Sprendimu byloje C-425/19 P Teisingumo Teismas atmeté Komisijos pateiktg apeliacinj skundg dél sprendimo
sujungtose bylose T-98/16, T-196/16 ir T-198/16.

Konkreciai dél priemoniy, kuriy émési fondas FITD, priskirtinumo Italijos atsakomybei Teisingumo Teismas nurodg,
kad Bendrasis Teismas nepadaré klaidos nuspresdamas, jog Komisijos pateikti Italijos valdZios institucijy jtakos
fondui FITD jrodymai neleidZia minéty priemoniy priskirti Italijai.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrasis Teismas nejpareigojo Komisijos laikytis aukstesnio jrodinéjimo
standarto, susijusio su priemonés priskyrimu valstybés atsakomybei, vien dél to, kad fondas FITD yra privatus
subjektas, ir atitinkamas i§vadas padaré remdamasis objektyviais atvejo, kai pagalbg teikiantis subjektas yra
valstybiné jmoné, ir atvejo, kai is subjektas yra privatus subjektas, skirtumais. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas
patikslino, kad tinkami priemonés priskirtinumo valstybés atsakomybei jrodymai i$plaukia i§ bylos aplinkybiy ir
konteksto, kuriame 3i priemoné buvo priimta, ir $iuo atzvilgiu svarbus yra kapitalo rysio tarp atitinkamo subjekto ir
valstybés nebuvimas (*2).

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad jo praktika, susijusi su sgvoka ,valstybés vardu veikiantis subjektas®,
suformuota siekiant leisti teisés subjektams remtis besglyginémis ir pakankamai tiksliomis neperkeltos ar
netinkamai perkeltos direktyvos nuostatomis pries jstaigas ar subjektus, kurie pavaldiis valstybei arba yra jos
kontroliuojami, negali bti taikoma klausimui dél pagalbos priemoniy priskirtumo valstybés atsakomybei, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (*).

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Bendrasis Teismas atliko bendra Komisijos pateikty jrodymy analiz¢.
Biitent remdamasis visy Komisijos pateikty jrodymy, vertinamy atsizvelgiant | jy konteksta, analize Bendrasis
Teismas konstatavo, kad Komisija padaré teisés klaida, kai laikési nuomoneés, jog jrodé Italijos valdZios institucijy
vykdyta esming viesgja kontrole apibréziant priemones, kuriy fondas FITD émési banko , Tercas” naudai (*).

3. ATITINKAMOS SUINTERESUOTU SALIY PASTABOS

Priémus sprendimg pradéti procediira suinteresuotosios Salys pateiké pastaby. Siame skirsnyje apibendrinamos tik su
aptariamy priemoniy priskirtinumo valstybés atsakomybei vertinimu susijusios pastabos, todél jame pateikiamos ne
visos gautos pastabos.

Ten pat, 128-131 punktai.
Sprendimas byloje C-425/19 P, 69-73 punktai.
Ten pat, 77 punktas.
Ten pat, 80-85 punktai.
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3.1.

(64)

3.2

(66)

Italijos pastabos

Kalbant apie priemoniy, kuriy émési fondas FITD, priskirtinumg Italijos atsakomybei, Italija savo analiz¢ grindé
Sprendime Stardust Marine nagrinétu priskirtinumo kriterijumi, kurio, jos teigimu, nagrinéjamas atvejis neatitinka dél
toliau nurodyty priezasciy.

Pirma, fondas FITD yra privatinés teisés subjektas ir visus sprendimus priima per savo valdymo organus, kuriy nariai yra
banky nariy atstovai ir yra visiskai savarankiski. Sprendimy dél tokiy paramos priemoniy priémimo procesas buvo
visiSkai nepriklausomas ir nebuvo numatytas joks aktyvus IB ar kito vieSosios teisés subjekto dalyvavimas. Tai, kad IB
atstovas dalyvavo fondo FITD valdymo organy posédziuose, negali biiti laikoma aktyvaus IB dalyvavimo sprendimy
priémimo procese poZymiu, nes atstovas atliko tik pasyvaus stebétojo vaidmeni.

Be to, Italija teigé, kad IB jgaliojimai tvirtinti fondo FITD jstatus ir jy pakeitimus, taip pat leisti imtis atskiry intervenciniy
priemoniy neturéjo jtakos savarankiskam fondo FITD sprendimy priémimo procesui, nes jie apsiribojo tik ex post
sprendimas buvo patvirtinamasis sprendimas, kuriuo tiesiog formaliai retrospektyviai patikrintas visiskai uzbaigto
privataus sprendimo teisétumas. Tokia analiz¢ patvirtino faktinés aplinkybés ir visy pirma motyvai, pateikti jsakyme,
kuriuo IB patvirtino fondo FITD taikomas priemones, IB patvirtinus, kad jis neatliko jokio fondo FITD pasirinkty
priemoniy pagristumo tyrimo. Siekdama pagristi § argumentg Italija teigé, kad Sioje byloje esama aiskiy analogijy su
byla Sicilcassa (*%), kurig i$nagrinéjusi Komisija padaré i§vada, kad dél lemiamo privaciy subjekty dalyvavimo atitinkama
intervenciné priemoné néra valstybés pagalba.

Dél jrodymy, kuriuos Komisija nurodé sprendime pradéti procediira, Italija teigé, kad jais nejrodomas IB kiSimasis §
fondo FITD sprendimy priémimo procesa. Italijos teigimu, specialusis administratorius, nors ir paskirtas IB, neturéjo
jgaliojimy daryti tiesiogine jtaka fondo FITD sprendimui suteikti finansavima sunkumy patirian¢iam bankui. Vietoje to
jis veiké kaip banko, kuriam taikoma specialiojo administravimo procedira, vadovas ir teisinis atstovas, o ne IB vardu,
t. y. perémé visus privatinés teisés jgaliojimus, kuriuos turéjo likviduoti valdymo organai. Be to, Italija gincijo, kad
esama IB kiSimosi poZymiy. Fondo FITD generalinio direktoriaus 2014 m. geguzés 28 d. praneSimo istrauka, kurioje
minima, kad IB atstovas paragino fonda FITD ieskoti subalansuoto susitarimo su banku BPB, kad buty padengtas
neigiamas nuosavas kapitalas, turi bati aiskinama kaip viltis ir jokiu badu ne kaip pareigos nustatymas. Be to, Italija
pazyméjo, kad né viename fondo FITD valdymo organy priimty sprendimy, susijusiy su intervencine priemone banko
,Tercas“ naudai, protokole néra uzfiksuota jokiy IB pasiilyty pozicijy, kurios galéty reiksti, kad fondui FITD daroma
jtaka.

IB pastabos (*)

Savo pastabose dél sprendimo pradéti procediirg IB nesutiko, kad fondo FITD paramos intervencija priskirtina valstybés
atsakomybei, nes:

a) fondas FITD, teikdamas paramg kredito jstaigoms, nevykdé vieSosios politikos jgaliojimo. Vienintelis IGS
vieSosios politikos igaliojimas buvo i§mokéti indélininkams kompensacijas. TUB 96a straipsnio 1 dalies
paskutinis sakinys, pagal kurj fondas FITD galéjo isikisti kitais biidais, o ne tiesiogiai iSmokéti kompensacijas
likviduojamo banko indélininkams, negali bati aiskinamas kaip rodiklis, kad fondo FITD intervencijos, i§skyrus
kompensacijas indélininkams, gali bati priskiriamos valstybés atsakomybei arba kad fondui FITD buvo suteiktas
vieSosios politikos jgaliojimas. Ta nuostata tiesiog buvo leidZiama pasinaudoti kitomis intervencijos formomis;

(**) 1999 m. lapkricio 10 d. Komisijos sprendimas 2000/600/EB dél pagalbos, kurig Italija suteiké valstybiniams bankams ,Banco di Sicilia“ ir
,Sicilcassa®, salyginio patvirtinimo (pranesta dokumentu Nr. C(1999) 3865) (OL L 256, 2000 10 10, p. 21).

(*%) IB savo pastabas pateiké kaip trecioji Salis, todél Siame skirsnyje jos nepateikiamos kartu su Italijos pastabomis. Taciau, kadangi 1B yra
vieSosios teisés subjektas, kurio elgesys prilygsta valstybés narés elgesiui ir kuriam netaikomas SESV 107 straipsnis, nes jis yra
nepriklausoma istaiga, skirsnyje, kuriame priemonés vertinamos, jis taip pat vadinamas Italija.
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b) IB nei apskritai, nei nagrinéjamu atveju nenusprendé kartu su fondu FITD jsikisti paremiant tam tikrg jmong ir
nekontroliavo, ar fondas FITD veiké laikydamasis jam suteikto vieSosios politikos jgaliojimo. IB tik vykdé
priezitiros jgaliojimus, atsiZvelgdamas j indélininky apsaugos, banky sistemos stabilumo bei patikimo ir
apdairaus banko administravimo tikslus. Be to, IB tvirtino, kad jis neprisidéjo prie fondo FITD paramos
intervencijos rengimo ar jgyvendinimo ir kad bet kurie jo ir fondo FITD kontaktai iki oficialaus FITD paraiskos
pateikimo IB tvirtinti negali bati laikomi IB indéliu j Sias priemones. IB tiesiog pateiké pirmines gaires,
atsizvelgdamas tik i teisés akty parametrus, reglamentuojancius vélesng leidimo suteikimo procediirg. Tai, kad IB
administratoriaus uzduotys ir tikslai nedaug kuo skiriasi nuo jprasto krizés istiktos privacios jmonés vadovo
veiklos. Specialusis administratorius neveik¢ IB vardu. Fondo FITD valdybos ir vykdomojo komiteto
posédziuose dalyvaves IB atstovas buvo tik stebétojas ir neturéjo balsavimo teisés. Tai, kad fondo FITD ir banko
BPB ginca dél banko ,Tercas” neigiamo nuosavo kapitalo dydzio i§sprendé IB paskirtas arbitras, neturi reik§més,
nes bitent 3alys visiskai nepriklausomai ir abipusiu susitarimu paprasé IB nurodyti asmenj ir jj véliau paskyreé
arbitru;

0) nagrinéjamas atvejis gerokai skyrési nuo sprendimo pradéti procediirg 28 i$nasoje nurodyty valstybés pagalbos
priemoniy, kuriy émési Danija, Ispanija ir Lenkija, dél kuriy Komisija buvo padariusi ivadg, jog IGS intervencijai
naudotais iStekliais disponavo valdzios institucijos, todél intervencija buvo priskirtina valstybés atsakomybei.

3.3.  Kity suinteresuotyjy Saliy pastabos

(67)  Kitos suinteresuotosios 3alys, t. y. fondas FITD, bankai BPB ir , Tercas®, tvirtino, kad Komisija klydo teigdama, jog labai
tikétina, kad pagal IGS gali biiti teikiama valstybés pagalba, nes Sios sistemos veikia pagal valstybés jgaliojimus ir yra
kontroliuojamos valdZios institucijy. Jos mané, kad Komisija padaré preliminarig i$vada, jog fondo FITD taikytos
priemongés priskirtinos valstybés atsakomybei vien dél to, kad tokia intervencija buvo nustatyta teisés aktais. Jos rémési
TUB 96a straipsniu, kuriame buvo numatyta, kad IGS ,gali imtis kity ri$iy ir formy intervencijos®, ir, be kita ko, teigé,
kad neprivalomas fondo FITD intervencijos pobidis nutraukia ry3j tarp fondo FITD veiksmy ir jo teisés aktais
nustatytos misijos.

(68) Fondas FITD teigé, kad jis yra privatinés teisés subjektas, kurj kontroliuoja ir valdo jo bankai nariai, ir kad jis veike kaip
priemoné intervencijai, kuri tiesiogiai priskirtina tiems bankams, jgyvendinti. Fondo FITD valdymo organas savo
nuozitira sprendé, ar taikyti paramos intervencija, kada ir kaip ja taikyti, o vienintelis reikalavimas buvo tas, kad
intervencija kainuoty maziau nei kompensacija indélininkams. Fondas FITD, imdamasis paramos priemoniy, neturéjo
jokiy viesyjy jgaliojimy ir joks vieSasis subjektas negaléjo jo jpareigoti imtis intervencijos. Vélesnis IB leidimas buvo
suteiktas tik siekiant patikrinti intervencijos tinkamuma prudencinés priezitiros poZidiriu, uztikrinant, kad ji atitikty
poreikj apsaugoti indélininkus ir uztikrinti banky sistemos stabilumg.

(69) Be to, kitos suinteresuotosios Salys nurod¢, kad fondo FITD narysté nebuvo privaloma ir valstybé nesikiSo nei j fondo
FITD valdymo organy nariy skyrimg, nei j jo sprendimy priémimo proces3. Tai, kad IB dalyvavo kaip stebétojas,
neturintis balsavimo teisés, neturéjo jtakos nepriklausomam fondo FITD sprendimy priémimo procesui. Remdamosi
sprendimu EARL Salvat pere et fils (), jos mang, kad tam, jog biity galima kalbéti apie valstybés pagalba, valstybei turéty
biiti atstovaujama organizacijos sprendZiamajame organe ir valstybé turéty turéti galimybe nustatyti jpareigojancius
sprendimus.

(70)  Kitos suinteresuotosios Salys taip pat teigé, kad fondas FITD yra institucija, atstovaujanti savo banky nariy interesams, o
Italijos bankui suteikti jgaliojimai, susij¢ su fondo FITD veiksmais, leidZia jam tik siekti savo bendry priezitros tiksly,
Tai, kad IB paskyré specialyjj banky, patirianciy kriz¢, administratoriy, nerodo rysio su valstybe. Fondas FITD taip pat
atkreipé démesj  tai, kad specialusis administratorius, nors ir buvo IB paskirtas, nebuvo prieziiros institucijos atstovas.
Specialusis administratorius veiké turédamas didele diskrecija ir savo iniciatyva, jis tegaléjo pateikti prasyma dél

(*’) 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimas EARL Salvat pere & fils ir kt. | Komisija, T-136/05, ECLLEU:T:2007:295, 154 punktas.
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(71)
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(75)

(76)

4.2.

(77)

intervenciniy priemoniy fondui FITD, o $is ir toliau galéjo nevarZomai nuspresti, ar imtis alternatyviy intervenciniy
priemoniy, geriausiai atitinkanciy jo nariy banky interesus. Nagrinéjamu atveju specialusis administratorius nepakeité
banko visuotinio susirinkimo, kuris yra vienintelis organas, jgaliotas tvirtinti i§skirtinio pobtidZio veiksmus. Dél IB
suteikto leidimo fondui FITD taikyti intervencines priemones, fondas FITD teigé, kad is leidimas buvo suteiktas tik po
to, kai fondas FITD priémé nepriklausoma sprendimg imtis intervenciniy priemoniy, ir buvo jprastos IB prieZitiros
funkcijos dalis. Be to, fondo FITD valdybos ir vykdomojo komiteto posédziuose IB atstovas dalyvavo tik kaip stebétojas,
neturintis balsavimo teisés. Kaip ir Italija, kitos suinteresuotosios 3alys taip pat teigé, kad sprendime pradéti procediira
Komisijos nurodytos bylos dél IGS néra panasios j nagrinéjama byla.

4. PRIEMONIUY VERTINIMAS

Pagalbos buvimas

Siekdama jvertinti, ar priemoné yra pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, Komisija turi nustatyti: i) ar priemoné
taikoma valstybés arba i§ valstybiniy itekliy; ii) ar priemone suteikiamas ekonominis pranasumas; iii) ar pasirinktinai
palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, priemoné galéty iSkraipyti konkurencijg; iv) ar priemone
daromas poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Kad priemoné bity laikoma valstybés pagalba pagal SESV
107 straipsnio 1 dalj, turi biiti jvykdytos visos $ios salygos.

Sprendimu sujungtose bylose T-98/16, T-196/16 ir T-198/16 Bendrasis Teismas panaikino Sprendimg (ES) 2016/1208.
Visy pirma, Bendrasis Teismas nusprend¢, kad fondo FITD priimtomis priemonémis nebuvo jgyvendintas Italijos teisés
aktais suteiktas vieSasis jgaliojimas, prie§ingai nei Komisija mané Sprendime (ES) 2016/1208. Jis taip pat jvertino
jrodymus, kuriais Komisija rémési Sprendime (ES) 2016/1208, ir nusprend¢, kad, atsizvelgiant j Siuos jrodymus,
Komisija pakankamai teisiskai nejrode¢, jog Italijos valdzios institucijos dalyvavo fondui FITD priimant priemones ir kad
Sios priemonés priskirtinos valstybés atsakomybei, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Si sprendima, apskysta apeliacine tvarka, Teisingumo Teismas paliko galioti, o jo didZioji kolegija patikslino savo
sprendimy praktikg dél pagal privating teis¢ reglamentuojamo subjekto, kuris néra nei valstybés jstaiga, nei valstybiné
jmoné, suteiktos pagalbos priemoniy priskirtinumo valstybés atsakomybei.

Visy pirma, kaip nurodé Teisingumo Teismas, tuo atveju, kai pagalbg suteikes subjektas yra privatus subjektas, tinkami
jrodymai, kad priemoné priskirtina valstybés atsakomybei, skiriasi nuo jrodymy, kuriy reikia tuo atveju, kai pagalba
suteikes subjektas yra valstybiné jmoné, ir $iuo atzvilgiu svarbus yra kapitalo rysio tarp atitinkamo subjekto ir valstybés
nebuvimas. Pasak Teisingumo Teismo, kadangi tokio pobiidZio atveju tokiy rysiy néra, Komisija negali remtis kapitalo
rysio tarp tokio subjekto ir valstybés buvimu. Todél tokiais atvejais Komisijai keliamas dar grieztesnis reikalavimas
pateikti jrodymus, galin¢ius patvirtinti, kad nagrinéjama pagalbos priemoné buvo priimta esant faktinei valdZios
institucijy jtakai ar kontrolei.

Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad, remdamasis visy jrodymy, kuriais Komisija rémési Sprendime
(ES) 2016/1208 ir kurie vertinti atsizvelgiant i jy aplinkybes, analize, Bendrasis Teismas padaré¢ i$vada, kad Komisija
tinkamai nejrodé, jog fondo FITD taikytos priemonés priskirtinos Italijos atsakomybei.

Siomis aplinkybémis, kadangi Komisija neturi jokiy kity svarbiy jrodymy, galin¢iy teisiskai tinkamai jrodyti, kad
nagrinéjamy priemoniy fondas FITD émési dél faktinés Italijos valdzios institucijy jtakos ar kontrolés, reikia daryti
i$vadg, kad, remiantis Komisijos turimais jrodymais, $ios priemonés néra priskirtinos Italijos atsakomybei.

ISvada

Atsizvelgdama | pirmiau i§déstytus argumentus, Komisija daro i§vada, kad jos turimy jrodymy nepakanka norint jrodyti,
jog priemongés, kuriy émési fondas FITD, yra valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2033/oj

1112



LT

OL L, 2024 7 29

5. ISVADA
(78) Komisija mano, kad priemonés, kuriy 2014 m. fondas FITD émési banko ,Tercas“ naudai, néra valstybés pagalba pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj,

PRIEME S] SPRENDIMA:

1 straipsnis
Priemoneés, kuriy 2014 m. Italijos indéliy garantijy sistema Fondo interbancario di tutela dei depositi émési banko , Tercas“ naudai,
néra pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

2 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Italijos Respublikai.

Priimta Briuselyje 2023 m. rugs¢jo 21 d.

Komisijos vardu
Didier REYNDERS
Komisijos narys
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