Amtsblatt DE
der Europdischen Union Reihe L

2024/2033 29.7.2024

BESCHLUSS (EU) 2024/2033 DER KOMMISSION
vom 21. September 2023
iiber die von Italien durchgefiihrte staatliche Beihilfe SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN) zugunsten der
Banca Tercas
(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2024) 6281)
(Nur der italienische Text ist verbindlich)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2

Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europiischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme gemif8 den genannten Bestimmungen (') und unter Beriicksichtigung

ihrer Stellungnahmen,

in Erwédgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1)  Durch Presseberichte und die Websites der italienischen Bank Tercas — Cassa di Risparmio della Provincia di Teramo
S.p.A. (im Folgenden ,Tercas“) und des italienischen Einlagensicherungssystems Fondo Interbancario di Tutela dei
Depositi (im Folgenden ,FITD®) hat die Kommission erfahren, dass der FITD Maffnahmen zur Unterstiitzung der
Bank durchgefiihrt hat.

(2)  Am 8. August und am 10. Oktober 2014 ersuchte die Kommission Italien um Auskunft. Die italienischen Behorden
beantworteten dieses Auskunftsersuchen am 16. September und am 14. November 2014.

(3)  Mit Schreiben vom 27. Februar 2015 (im Folgenden ,Einleitungsbeschluss®) unterrichtete die Kommission Italien
iiber ihren Beschluss, wegen den genannten Mafinahmen das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags
tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union (im Folgenden ,AEUV*) einzuleiten.

(4)  Der Einleitungsbeschluss wurde im Amtsblatt der Europdischen Union (3) veroffentlicht. Die Kommission hat die
Beteiligten zur Stellungnahme zu den genannten Mafinahmen aufgefordert.

(5)  Am 2. April 2015 ging eine Stellungnahme Italiens bei der Kommission ein.

(6)  Am 22. Mai 2015 erhielt die Kommission Stellungnahmen von zwei Beteiligten, der Bank Tercas und der Banca
Popolare di Bari S.C.p.A. (im Folgenden ,BPB*).

(7)  Am selben Tag gingen Stellungnahmen der italienischen Zentralbank (Banca dtalia) und des FITD bei der
Kommission ein.

(8)  Am 9. Juni 2015 leitete die Kommission die in den Erwagungsgriinden 6 und 7 genannten Stellungnahmen an
Italien weiter, das die Gelegenheit zur Stellungnahme erhielt. Italien teilte der Kommission mit, dass es zu diesen
Stellungnahmen nichts anzumerken habe.

(9)  Am 13. August und am 17. September 2015 fanden zwei Sitzungen mit Vertretern der Kommission, Italiens und der
Beteiligten statt, in deren Verlauf Italien seine Argumente aus den zuvor iibermittelten offiziellen Mitteilungen
erlduterte.

() ABL C 136 vom 24.4.2015,S. 17.

() Siehe FuRnote 1.
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Mit ihrem Beschluss (EU) 2016/1208 () kam die Kommission zu dem Schluss, dass die vom FITD zugunsten von
Tercas ergriffenen Maffnahmen eine mit dem Binnenmarkt unvereinbare staatliche Beihilfe darstellten, und ordnete
die Riickforderung dieser Beihilfen an.

Am 4. Mirz, 29. April und 1. Mai 2016 erhoben Italien, die BPB und der FITD, unterstiitzt durch die Banca d’Italia,
beim Gericht Klagen auf Nichtigerklarung des Beschlusses (EU) 2016/1208.

Mit seinem Urteil vom 19. Mdrz 2019 in den verbundenen Rechtssachen T-98/16, T-196/16 und T-198/16 (%)
erklirte das Gericht den Beschluss (EU) 2016/1208 fiir nichtig.

Am 20. Dezember 2019, am 30. Januar 2020 und am 19. Februar 2020 fand ein weiterer Austausch zwischen der
Kommission und Italien statt.

Mit seinem Urteil vom 2. Marz 2021 in der Rechtssache C-425/19 P (°) wies der Gerichtshof ein von der Kommission
gegen das Urteil in den verbundenen Rechtssachen T-98/16, T-196/16 und T-198/16 eingelegtes Rechtsmittel
zuriick.

2. HINTERGRUND UND AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER MABNAHMEN

Tercas

Tercas war die Holdinggesellschaft einer Bankengruppe, die vorwiegend in der Region Abruzzen titig war. Ende
2011 hielt die Fondazione Tercas 65 % der Anteile und war damit Hauptanteilseignerin der Holdinggesellschaft.

Ende 2011 bestand die Gruppe aus der Holdinggesellschaft und der Banca Caripe S.p.A. (im Folgenden ,Caripe®),
einer vorwiegend in der Region Abruzzen titigen Regionalbank, die Ende 2010 von Tercas (mit einer Beteiligung
von 90 %) iibernommen wurde. Die Finanzberichte von Tercas wurden entsprechend konsolidiert.

Ende 2011 wies Tercas eine Bilanzsumme von 5,3 Mrd. EUR, 4,5 Mrd. EUR Nettokundenkredite und 2,7 Mrd. EUR
Kundeneinlagen aus und verfiigte iiber 165 Zweigstellen und 1 225 Beschiftigte.

Am 17. April 2012 schlug die Banca d'Italia, nach einer Priifung bei Tercas (), dem italienischen Ministerium fiir
Wirtschaft und Finanzen vor, die Bank gemafS Artikel 70 des italienischen Bankengesetzes (7) (Testo Unico Bancario,
im Folgenden ,TUB®) unter Sonderverwaltung zu stellen.

Am 30. April 2012 erlief§ das italienische Ministerium fiir Wirtschaft und Finanzen ein Dekret, mit dem Tercas unter
Sonderverwaltung gestellt wurde. () Die Banca dTtalia bestellte einen Sonderverwalter, der den Sachverhalt
feststellen, Unregelmifigkeiten beseitigen und nach sinnvollen Losungen im Interesse der Einleger suchen sollte.
Der Sonderverwalter trat sein Amt am 4. Mai 2012 an.

Der fur Tercas eingesetzte Sonderverwalter priifte verschiedene Moglichkeiten, um eine Losung fiir die Probleme bei
Tercas zu finden. Zunichst zog er zwei Optionen zur Rekapitalisierung von Tercas in Betracht: entweder durch eine
Mafinahme der Fondazione Tercas (Hauptanteilseignerin von Tercas) oder durch eine Mafnahme des Credito
Valtellinese (7,8 % Anteile). Beide Moglichkeiten wurden wieder verworfen.

(®) Beschluss (EU) 2016/1208 der Kommission vom 23. Dezember 2015 iiber die staatliche Beihilfe Italiens zugunsten der Banca Tercas

(SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN) (ABL L 203 vom 28.7.2016, S. 1).

(*) Urteil des Gerichts vom 19. Mirz 2019, Italien u. a./Kommission, T-98/16, T-196/16 und T-198/16, ECLLEU:T:2019:167.

() Urteil des Gerichtshofs vom 2. Mdrz 2021, Kommission/Italien u. a., C-425/19 P, ECLLEU:C:2021:154.

() Vom 5. Dezember 2011 bis zum 23. Mirz 2012 fiihrte die Banca d'Italia eine Priifung bei Tercas durch. Bei der Priifung stellte die
Banca d'ltalia zahlreiche UnregelmifSigkeiten und verbreitete Auffilligkeiten fest: i) bei der Verwaltung und Geschiftsfithrung der
Bank; ii) bei der internen Kontrollfunktion; iii) bei der Kreditvergabe; iv) bei der Offenlegung von Informationen gegeniiber den
Fithrungsgremien und dem Aufsichtsgremium.

() Decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385 — ,Testo unico delle leggi in materia bancaria e crediticia“ (Gazzetta Ufficiale della
Repubblica Italiana, Serie generale n. 230, 30.9.1993 — Supplemento ordinario n. 92). Verweise auf das TUB sind als Verweise auf
die zum Zeitpunkt der FITD-Unterstiitzungsmaffnahme geltende Fassung zu verstehen.

() Wegen schwerwiegender Unregelmifigkeiten in der Verwaltung und schwerwiegender RechtsverstoRe.
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(21)

(22)

(25)

(31)

(32)

(33)

Im Oktober 2013 nahm der Sonderverwalter im Einvernehmen mit der Banca d’Italia Kontakt zur BPB auf, die
vorbehaltlich einer Due-Diligence-Priifung der Vermogenswerte von Tercas und Caripe bereit war, Tercas Kapital
unter der Voraussetzung zuzufiihren, dass das negative Eigenkapital von Tercas vollstindig vom FITD gedeckt wiirde.

Am 25. Oktober 2013 ersuchte der Sonderverwalter auf der Grundlage von Artikel 29 der FITD-Satzung (°) den
FITD um Unterstiitzung bis zu 280 Mio. EUR zwecks einer Rekapitalisierung zur Deckung des negativen
Eigenkapitals (Stand 30. September 2013) von Tercas und einer Verpflichtung des FITD zum Erwerb
wertgeminderter Vermogenswerte.

Auf seiner Sitzung am 28. Oktober 2013 beschloss der Exekutivausschuss des FITD, die Unterstiitzung fiir Tercas
nach Artikel 96-ter Absatz 1 Buchstabe d des TUB bis zu einem Betrag von 280 Mio. EUR zu gewihren. Die
Mafinahme wurde am 29. Oktober 2013 vom Verwaltungsrat des FITD festgestellt.

Am 30. Oktober 2013 beantragte der FITD bei der Banca dTtalia die Genehmigung fiir diese Unterstiitzungs-
maflnahme. Am 4. November 2013 erteilte die Banca d’Italia dem FITD die Genehmigung. Letztlich hat der FITD
diese Manahme jedoch nicht durchgefiihrt.

Die Due-Diligence-Priifung der Vermdgenswerte von Tercas und Caripe endete am 18. Mérz 2014 mit Uneinigkeit
zwischen den Experten des FITD und der Bankengruppe, die von der Holdinggesellschaft BPB kontrolliert wird. Die
Angelegenheit konnte von einem Schlichter geklart werden, der auf Vorschlag der Banca d'Italia bestellt wurde. Im
Zuge der Due-Diligence-Priifung wurden weitere Wertminderungen von Vermogenswerten festgestellt.

Am 1. Juli 2014 ersuchte der FITD die Banca d'Italia zum zweiten Mal, eine Unterstiitzungsmafnahme fiir Tercas zu
genehmigen, zu gednderten Bedingungen.

Am 7. Juli 2014 genehmigte die Banca d’Italia diese Unterstiitzungsmafinahme zu geinderten Bedingungen (*°).

Die Banca dTtalia erteilte dem Sonderverwalter von Tercas die Genehmigung, fir den 27. Juli 2014 eine
auflerordentliche Hauptversammlung einzuberufen, auf der Mafnahmen zur Deckung der wihrend der
Sonderverwaltung entstandenen Verluste sowie eine gleichzeitige Kapitalerhohung von 230 Mio. EUR durch die
BPB beschlossen werden sollten.

Im Zeitraum vom 1. Januar 2012 bis zum 31. Mérz 2014 beliefen sich die Verluste von Tercas auf 603 Mio. EUR.
Nach einer Komplettabschreibung des verbleibenden Kapitals von 337 Mio. EUR belief sich das Nettoeigenkapital
von Tercas am 31. Mirz 2014 auf — 266 Mio. EUR und war somit negativ.

Am 27. Juli 2014 beschloss die Aktiondrsversammlung von Tercas (''):

a)  eine teilweise Deckung der Verluste, unter anderem durch Herabsetzung des Kapitals auf null mittels
Einziehung aller im Umlauf befindlichen Stammaktien,

b) eine Kapitalerhohung auf 230 Mio. EUR durch Ausgabe neuer Stammaktien, die ausschlieRlich der BPB
angeboten wurden. Diese Kapitalerhohung erfolgte am 27. Juli 2014; finanziert wurde sie teilweise unter
Verrechnung eines Kredits der BPB an Tercas in Hohe von 480 Mio. EUR (entsprechend eines Kredits, den die
BPB am 5. November 2013 gewéhrt hatte).

Im September 2014 rekapitalisierte Tercas seine Tochtergesellschaft Caripe durch eine Kapitalzufuhr von
75 Mio. EUR.

Am 1. Oktober 2014 wurde die Sonderverwaltung fiir Tercas aufgehoben, und die BPB setzte eine neue
Geschiftsfithrung ein.

Am 30. September 2014, dem letzten Tag der Sonderverwaltung, verfiigte Tercas iiber ein Gesamtvermogen von
2994 Mio. EUR, Kundeneinlagen in Hohe von 2198 Mio. EUR, erfiillte Nettokredite von 1766 Mio. EUR,
Wertberichtigungen fiir notleidende Kredite in Héhe von 716 Mio. EUR und ein Kernkapital (Tier 1) von insgesamt
182 Mio. EUR.

() Verweise auf die FITD-Satzung sind als Verweise auf die zum Zeitpunkt der FITD-Unterstiitzungsmafinahme geltende Fassung zu
verstehen.

(") Siehe Erwagungsgrund 43.

(") Protokoll der Aktiondrsversammlung, Repertorio n. 125.149, raccolta n. 28.024 del 29 luglio 2014, Notar Dr. Vincenzo Galeota.
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(34) Im Mirz 2015 zeichnete die BPB eine neue Kapitalerhhung fiir Tercas von 135,4 Mio. EUR (einschliefSlich
40,4 Mio. EUR fiir ihre Tochtergesellschaft Caripe) zur Deckung weiterer Verluste aus dem vierten Quartal 2014
und von Umstrukturierungskosten der Jahre 2015 und 2016 sowie zur Verbesserung der Kapitalquoten von Tercas.

2.2. BPB

(35) Die BPB war die Holdinggesellschaft einer Bankengruppe, die hauptsichlich in Siiditalien titig war. Ende 2013
verzeichnete die BPB eine Bilanzsumme von 10,3 Mrd. EUR, Kundenkredite von 6,9 Mrd. EUR und Kundeneinlagen
von 6,6 Mrd. EUR; sie verfigte iiber 247 Zweigstellen und 2206 Beschiftigte und verzeichnete eine
Kernkapitalquote von 8,1 % und eine Gesamtkapitalquote von 11 %.

(36) Im Dezember 2014 fiihrte die BPB eine Kapitalerhhung von 500 Mio. EUR durch; zu diesem Zweck wurden neue
Aktien bis zu 300 Mio. EUR ausgegeben und ein nachrangiger Kredit (Tier 2) bis zu 200 Mio. EUR vergeben. Mit
der Kapitalerhohung wollte die BPB ihre durch die Ubernahme von Tercas belasteten Kapitalquoten stirken.

2.3. Das italienische Einlagensicherungssystem und der FITD

(37) Nach Maflgabe der Richtlinie 94/19/EG des Europdischen Parlaments und des Rates (*?), die zum Zeitpunkt der FITD-
Unterstitzungsmafinahme anzuwenden war, darf ein Kreditinstitut Einlagen nur annehmen, wenn es einem amtlich
anerkannten Einlagensicherungssystem (**) angeschlossen ist. Nach Artikel 96 Absatz 1 TUB miissen italienische
Banken einem in Italien errichteten und anerkannten Einlagensicherungssystem angeschlossen sein.
Genossenschaftsbanken (banche di credito cooperativo) schlieflen sich dem Einlagensicherungssystem an, das in
ihrem Bereich eingerichtet worden ist (*4).

(38) Zum Zeitpunkt der FITD-Unterstiitzungsmafinahme gab es zwei italienische Einlagensicherungssysteme:

a) den FITD, ein privatrechtlich organisiertes Konsortium mit Pflichtmitgliedschaft, das einzige in Italien
etablierte und anerkannte Einlagensicherungssystem, das allen Banken aufler Genossenschaftsbanken
offenstand. Nach Artikel 2 der FITD-Satzung, die von der Banca d'Italia genehmigt wurde, treten italienische
Banken mit Ausnahme von Genossenschaftsbanken dem Fonds bei.

b)  den Fondo di Garanzia dei Depositanti del Credito Cooperativo, ein gesetzliches Einlagensicherungssystem,
das ausschlieflich Genossenschaftsbanken offenstand, die zur Mitgliedschaft in diesem Einlagensiche-
rungsfonds verpflichtet waren.

(39) Nach Artikel 96a des TUB und Artikel 29 der FITD-Satzung konnte der FITD unter bestimmten Voraussetzungen
Mitglieder unterstiitzen, die unter Sonderverwaltung standen.

(40)  Solche Mafinahmen wurden durch Beitrige der Mitgliedsbanken ex post finanziert. Nach den mafigeblichen
Bestimmungen der FITD-Satzung (¥) bemaf sich die Hohe der einzelnen Beitrige nach den gedeckten Einlagen der
jeweiligen Bank. Die Beitrdge wurden nicht direkt in der FITD-Bilanz, sondern auf separaten Konten fiir die jeweilige
Unterstiitzungsmafinahme verbucht.

(*?) Richtlinie 94/19/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 1994 iiber Einlagensicherungssysteme (ABL L 135 vom

31.5.1994, S. 5).

(") Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie 94/19/EG.

(" ,Le banche italiane aderiscono a uno dei sistemi di garanzia dei depositanti istituiti e riconosciuti in Italia. Le banche di credito
cooperativo aderiscono al sistema di garanzia dei depositanti costituito nel loro dmbito.”

(**) Artikel 25 der FITD-Satzung und Artikel 9 bis 14 des Anhangs der FITD-Satzung.
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(41)  Uber die Durchfithrung von Unterstiitzungsmanahmen entschieden die beiden Fithrungsgremien des FITD:

a) der Verwaltungsrat (**), der mit absoluter Mehrheit der Mitglieder entschied, die in der beschlussfassenden
Sitzung anwesend waren. Der Vorsitzende wurde von den Mitgliedern des Verwaltungsrates bestimmt. Die
Zahl der ordentlichen Mitglieder des Verwaltungsrates bemaf8 sich nach der Hohe der gedeckten Einlagen der
jeweiligen Bank. Dadurch wurden grofere Einleger begiinstigt, doch auch die Vertretung kleinerer Banken war
sichergestellt (V). Dem damaligen Verwaltungsrat gehorten 23 ordentliche Mitglieder an. Die meisten von
ihnen waren Vertreter der groften Mitgliedsbanken (*), mit jeweils zwei Vertretern von Unicredit, Intesa
Sanpaolo und Monte dei Paschi di Siena. Der Vorsitzende der Associazione Bancaria Italiana (ABI) war
ebenfalls Mitglied des Verwaltungsrates.

b) der Exekutivausschuss (**), der mit einfacher Mehrheit der Mitglieder entschied, die in der beschlussfassenden
Sitzung anwesend waren. Mitglieder waren der Vorsitzende des Verwaltungsrates, der stellvertretende
Vorsitzende des Verwaltungsrates, der zugleich stellvertretender Vorsitzender des Exekutivausschusses war,
und sechs weitere Mitglieder des Verwaltungsrates.

(42) Unterstiitzungsmafnahmen in Form von Finanzierung und Garantien beschloss der Exekutivausschuss (*), wahrend
der Verwaltungsrat auf Vorschlag des Exekutivausschusses tiber den Erwerb von Kapitalbeteiligungen und andere
technische Unterstiitzungsmafinahmen entschied (*).

2.4. Die gepriiften Maflnahmen

(43) Die von der Banca d'Italia am 7. Juli 2014 genehmigte Unterstiitzung des FITD umfasste folgende Mafnahmen (im
Folgenden ,Maffnahmen des FITD*):

a) Mafinahme 1: ein nicht riickzahlbarer Zuschuss in Hohe von 265 Mio. EUR zur Deckung des negativen
Eigenkapitals von Tercas.

b)  Mafnahme 2: eine Garantie in Hohe von 35 Mio. EUR (fiir bis zu drei Jahre) zur Deckung des mit bestimmten
Forderungen von Tercas verbundenen Kreditrisikos. Diese Forderungen (zwei Kredite mit Tilgungsaufschub,
die am 31. Mdrz 2015 fillig wurden) wurden bei Flligkeit von den Schuldnern vollstindig zuriickgezahlt;
damit lief die Garantie aus, ohne in Anspruch genommen worden zu sein.

0) Mafinahme 3: eine Garantie bis zu 30 Mio. EUR zur Deckung zusitzlicher Kosten, die auf Steuerzahlungen im
Rahmen von Mafinahme 1 anfallen. Mit diesen Steuerzahlungen wire zu rechnen gewesen, wenn
Mafnahme 1 nach italienischem Recht nicht als steuerbefreit gegolten hitte. Diese spezifische
Steuerbefreiung der Unterstiitzungsmafinahmen des FITD hitte nach Magabe der italienischen Rechtsvor-
schriften von der Europiischen Kommission genehmigt werden miissen (). Der FITD zahlte den gesamten
Betrag von 30 Mio. EUR an Tercas aus, bevor die Kommission uiber die Steuerbefreiung entschieden hatte.

2.5. Beschluss (EU) 2016/1208

(44) In ihrem Beschluss (EU) 2016/1208 kam die Kommission zu dem Schluss, dass die Mafinahmen des FITD
rechtswidrige staatliche Beihilfe fiir Tercas darstellten, und ordnete die sofortige und wirksame Riickforderung dieser
Beihilfe an.

(*%) Artikel 3 bis 15 der FITD-Satzung.

(") Artikel 12 Absatz 3 der FITD-Satzung.

(*%) Artikel 13 Absatz 10 der FITD-Satzung. Damals waren Unicredit, Intesa Sanpaolo und Monte dei Paschi di Siena durch jeweils zwei
Mitglieder vertreten. Mit jeweils einem Mitglied vertreten waren: Credem, Credito Valtellinese, BNL, Deutsche Bank, Cariparma, Veneto

Banca, CheBanca, BPM, Banco Desio e della Brianza, UBI, Banca di Credito Popolare Torre del Greco, Cassa di Risparmio di Rimini,
Banca Popolare Pugliese, Unipol Banca, Banco Popolare, Banca Popolare dellEmilia Romagna und Banca del Piemonte.

(**) Siehe Artikel 16, 17 und 18 der FITD-Satzung.

(*) Artikel 17 Absatz 1 Buchstabe a der FITD-Satzung.

(*") Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe e der FITD-Satzung.

(*) Gemaf Artikel 1 Absatz 627 des italienischen Gesetzes ,Legge 7 dicembre 2013, n. 147“ — ,Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato (Legge di stabilita 2014)“ (im Folgenden ,Gesetz 147/2013%), ,Ai fini del riassetto
economico e finanziario dei soggetti in amministrazione straordinaria, gli interventi di sostegno disposti dal Fondo interbancario di
tutela dei depositi non concorrono alla formazione del reddito dei medesimi soggetti“. Gemdfl Artikel 1 Absatz 628 des
Gesetzes 147[2013, ,Lefficacia delle disposizioni del comma 627 ¢ subordinata all'autorizzazione della Commissione europea“.
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(45) Bei der Priifung insbesondere der Zurechenbarkeit der Maffnahmen des FITD zu Italien erinnerte die Kommission in
ihrem Beschluss (EU) 2016/1208 daran, dass der Gerichtshof in seinem Urteil in der Sache Stardust Marine (¥)
klargestellt hatte, dass sich die Zurechenbarkeit einer von einer unabhingigen, nicht staatlichen Einrichtung
beschlossenen Beihilfemaflnahme zum Staat aus einer Reihe von Indikatoren ableiten lisst, die sich aus den
jeweiligen Umstdnden ergeben. Ein solcher Indikator wire beispielsweise, dass die betreffende Einrichtung die
Entscheidung, die eine vermutete staatliche Beihilfe betrifft, nicht treffen konnte, ohne behordliche Anweisungen
oder Vorschriften zu beachten. Unter bestimmten Voraussetzungen kénnen auch andere Indikatoren fur die
Beurteilung, ob eine von einem offentlichen Unternehmen beschlossene Beihilfemainahme dem Staat zuzurechnen
ist, mafigeblich sein (Erwdgungsgriinde 115 und 116 des Beschlusses (EU) 2016/1208).

(46) Auf dieser Grundlage vertrat die Kommission die Auffassung, dass u. a. aus den folgenden Elementen in ihrer
Gesamtheit abgeleitet werden konne, dass die Maffnahmen des FITD Italien zuzurechnen seien:

a)  Der FITD sei per Gesetz mit einem offentlichen Auftrag betraut gewesen, nimlich dem Schutz von
Sparguthaben und Einlegern, was sich in verschiedenen Formen von Maffnahmen niederschlug. Die TUB-
Bestimmungen, die es dem FITD ermdglichten, die von Mitgliedsbanken stammenden Mittel, wie im
vorliegenden Fall, fiir andere Arten von Unterstiitzungsmafnahmen zu verwenden, seien als Ausdruck dieses
offentlichen Auftrags zu verstehen (Erwagungsgriinde 117 bis 121 des Beschlusses (EU) 2016/1208).

Obgleich der FITD ein privatrechtlich organisiertes Konsortium sei, liefe sich allein dadurch nicht
ausschlieflen, dass eine von einer solchen Einrichtung durchgefithrte Beihilfemafnahme dem Staat
zuzurechnen sein konnte. Die Eigenstandigkeit, iber die das Unternehmen grundsitzlich verfiige, verhindere
in der Praxis nicht die Einmischung des Staates (Erwdgungsgrund 122 des Beschlusses (EU) 2016/1208).

Auf jeden Fall habe die Banca d'Italia nach Mafsgabe der Rechtsvorschriften der Union und nach italienischem
Recht die Befugnis und die Mittel gehabt, dafiir zu sorgen, dass alle Mafinahmen, die der FITD als Einlagensi-
cherungssystem nach Mafigabe des TUB durchfiihrte, mit diesem offentlichen Auftrag im Einklang standen
und zum Schutz der Einleger beitrugen. Daher habe die Banca d’Italia jede Mafnahme des FITD genehmigen
und priifen missen, ob sie mit dem 6ffentlichen Auftrag des FITD nach Maflgabe des TUB in Einklang stand
(Erwigungsgriinde 123 und 124 des Beschlusses (EU) 2016/1208).

b)  Das TUB habe der Banca dltalia weitreichende Befugnisse in Bezug auf den FITD verlichen und die
italienischen Behorden hitten tiber zahlreiche Befugnisse im Zusammenhang mit der Annahme von
Mafnahmen wie den in Rede stehenden verfiigt, die nur fiir unter Sonderverwaltung stehende Banken hitten
gewihrt werden konnen. Sie seien befugt gewesen, diese Mainahmen auf Antrag eines Sonderverwalters
(einer von der Banca d'Italia bestellten und beaufsichtigten Amtsperson) einzuleiten und sie in Anbetracht der
Befugnis der Banca d'Italia, sie inhaltlich zu genehmigen, und der Anwesenheit von offentlichen Behorden bei
allen einschldgigen Beschlussfassungssitzungen, bei denen sie Bedenken duflern konnten, zu beeinflussen
(Erwagungsgriinde 127 bis 130 des Beschlusses (EU) 2016/1208).

0) Die Befugnisse der italienischen Behorden seien im Rahmen der Annahme der in Rede stehenden Unterstiit-
zungsmafinahmen wahrgenommen worden. Aus den von Italien vorgelegten einschldgigen Unterlagen sei
hervorgegangen, dass die Banca dTtalia die Mafnahmen genchmigt habe, die der FITD unter
Beriicksichtigung der Interessen von Einlegern und Kunden im Sinne der einschlagigen Bestimmungen des
TUB und somit im Einklang mit spezifischen nationalen ordnungspolitischen Vorschriften getroffen hat. Die
Verhandlungen zwischen dem Sonderverwalter von Tercas und der BPB seien ,in Koordination mit der”
Banca d'Ttalia gefithrt worden. Ferner habe die Banca d'Ttalia den FITD ersucht, sich um eine ausgewogene
Vereinbarung mit der BPB zu bemiihen (Erwigungsgrund 131 des Beschlusses (EU) 2016/1208).

Vor dem Hintergrund dieser Elemente sowie derjenigen unter den Buchstaben a und b stellte die Kommission
fest, dass Ziel und Zweck der in Rede stehenden Mafnahme im Detail durch den 6ffentlichen Auftrag des
FITD im Rahmen des TUB festgelegt und im Wesentlichen von den Behorden kontrolliert worden seien
(Erwagungsgrund 132 des Beschlusses (EU) 2016/1208).

(¥) Urteil des Gerichtshofs vom 16. Mai 2002, Frankreich/Kommission, C-482/99, ECLLEU:C:2002:294.
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(50)

(51)

(53)

Auf dieser Grundlage kam die Kommission zu dem Schluss, dass Inhalt, Ausrichtung und Ziel der in Rede stehenden
Mafinahmen derart gestaltet gewesen seien, dass die oben genannten Elemente darlegten, dass eine fehlende
Beteiligung der Behorden an der Annahme der Manahmen unwahrscheinlich war, und es gentigend Anhaltspunkte
dafiir gdbe, dass diese Mafinahmen dem Staat zuzurechnen gewesen und mit 6ffentlichen Mitteln finanziert worden
seien. Selbst wenn es grundsitzlich moglich gewesen wire, dass einige der oben genannten Elemente fir sich
genommen nicht ausreichten, um zu dem Schluss zu gelangen, dass die Maffnahmen dem Staat zuzurechnen waren,
wiirden sie in ihrer Gesamtheit doch die Zurechenbarkeit der Mafnahmen zu Italien belegen (Erwagungsgriinde 143,
144 und 145 des Beschlusses (EU) 2016/1208).

Zusammenfassung der einschligigen Gerichtsverfahren

Nichtigerklarung des Beschlusses (EU) 2016/1208 durch das Gericht: das Urteil in den verbundenen Rechtssachen T-98/
16, T-196/16 und T-198/16

Mit seinem Urteil in den verbundenen Rechtssachen T-98/16, T-196/16 und T-198/16 erkldrte das Gericht den
Beschluss (EU) 2016/1208 fuir nichtig, da die erste Voraussetzung fiir die Einstufung einer Beihilfe als ,staatliche
Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV, nimlich dass diese Beihilfe vom Staat oder aus staatlichen
Mitteln gewihrt werde, nicht erfullt sei.

Insbesondere hinsichtlich der Zurechenbarkeit der Mainahmen des FITD zu Italien hat das Gericht nach Priifung der
von der Kommission angefithrten Beweise festgestellt, dass die Kommission nicht rechtlich hinreichend bewiesen
habe, dass die italienischen Behorden an der Annahme dieser Manahmen beteiligt gewesen sind oder dass sie dem
Staat im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV zuzurechnen sind (*%).

Insbesondere hat das Gericht den Umfang des dem FITD iibertragenen Ooffentlichen Auftrags und seine
Eigenstindigkeit bei der Annahme der Mafinahmen gepriift.

Das Gericht stellte fest, dass die Malnahmen des FITD in erster Linie darauf abzielten, die privaten Interessen der dem
FITD angehorenden Banken zu fordern, und dass dies, obgleich sich diese privaten Interessen mit dem 6ffentlichen
Interesse iiberschneiden kénnten, jedoch fiir sich genommen keinen Hinweis auf eine mogliche Beteiligung der
Behorden an der Annahme einer Maflnahme geboten habe. (¥) Das Gericht stellte ferner fest, dass mit den
Mafinahmen des FITD, entgegen der Auffassung der Kommission in ihrem Beschluss (EU) 2016/1208, kein durch
italienisches Recht iibertragener offentlicher Auftrag umgesetzt worden sei. Der dem FITD als Einlagensiche-
rungssystem {ibertragene oOffentliche Auftrag habe ausschlieflich in der Entschidigung der Einleger in Fillen
bestanden, in denen eine dem FITD angehorende Bank einer Zwangsliquidation unterzogen wurde (*).

Im Ubrigen stellte das Gericht fest, dass es keine Anhaltspunkte dafiir gebe, dass der FITD qua seiner Organisations-
struktur mit den italienischen Behorden verbunden gewesen sei, und dass die Kommission die Beteiligung der
italienischen Behorden an der Annahme der in Rede stehenden Mafinahmen nicht nachgewiesen habe ().

In diesem Zusammenhang stellte das Gericht erstens fest, dass die Genehmigung der vom FITD zugunsten von Tercas
ergriffenen Mafnahmen durch die Banca dtalia kein Indikator dafiir gewesen sei, dass die in Rede stehenden
Mafnahmen Italien zuzurechnen waren, da der Staat hier darauf beschrinkt gewesen sei, im Rahmen seiner
Aufsichtsfunktion die Vereinbarkeit der Mafinahmen mit dem Rechtsrahmen zu iiberwachen (*). Zweitens habe die
Anwesenheit der Vertreter der Banca d’Italia bei den Sitzungen der Fithrungsgremien des FITD keinen hinreichenden
Beweis dafiir dargestellt, dass die MafSnahmen dem Staat zuzurechnen seien, da diese Vertreter lediglich Beobachter
ohne Stimmrecht gewesen seien und nicht beratend titig werden konnten (). Drittens stellte das Gericht fest, dass
die Kommission keine Beweise dafiir vorgelegt habe, dass die Banca d'Italia die Verhandlungen zwischen dem FITD
einerseits und der BPB und dem Sonderverwalter andererseits entscheidend beeinflusst habe und dass die Banca
d'Ttalia ihre Kontakte zu dem FITD genutzt habe, um den Inhalt der in Rede stehenden Mafnahmen entscheidend zu
beeinflussen. Das Gericht stellte fest, dass diese Kontakte es der Banca d'ltalia lediglich ermdglicht hitten, in ihrer
Eigenschaft als zustindige Aufsichtsbehorde wber die Entwicklungen unterrichtet zu werden, und keine
Auswirkungen auf die Entscheidung des FITD gehabt hitten, Mafnahmen zugunsten von Tercas anzunehmen (*).

) Ebd., Rn. 96 bis 99.
%) Ebd., Rn. 100 bis 106.

%) Ebd., Rn. 115 bis 120.
) Ebd., Rn. 121 bis 124.

*
)
(*)
(*) Ebd., Rn. 113 und 132.
*)
*)
*)

) Ebd., Rn. 125, 126 und 127.
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Abschliefend stellte das Gericht fest, dass die Rolle des Sonderverwalters in diesem Verfahren die Eigenstindigkeit
des FITD bei der Entscheidung iiber eine Intervention nicht infrage stellen kénne. Im Ubrigen belegten die
vorgelegten Beweise nicht, dass der vom Sonderverwalter gestellte Antrag auf Intervention des FITD auf Weisungen
der Banca d'Italia beruht habe (*').

In Anbetracht dessen hat das Gericht festgestellt, dass die Kommission weder rechtlich hinreichend bewiesen habe,
dass die italienischen Behorden an der Annahme der Mafinahmen des FITD beteiligt waren, noch, dass diese
Mafnahmen folglich dem Staat im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV zuzurechnen waren.

Gegen das Urteil des Gerichts in den verbundenen Rechtssachen T-98/16, T-196/16 und T-198/16, mit dem der
Beschluss (EU) 2016/1208 fiir nichtig erklirt wurde, wurde von der Kommission ein Rechtsmittel eingelegt.

Das Urteil des Gerichtshofs, mit dem das Rechtsmittel der Kommission zuriickgewiesen wurde

Mit seinem Urteil in der Rechtssache C-425/19 P wies der Gerichtshof das Rechtsmittel der Kommission gegen das
Urteil des Gerichts in den verbundenen Rechtssachen T-98/16, T-196/16 und T-198/16 zuriick.

Insbesondere hinsichtlich der Zurechenbarkeit der Maknahmen des FITD zu Italien stellte der Gerichtshof fest, dass
das Gericht nicht filschlicherweise entschieden habe, dass die von der Kommission zum Nachweis des Einflusses
der italienischen Behorden auf den FITD vorgebrachten Beweise es nicht erlaubten, die in Rede stehenden
Mafnahmen Italien zuzurechnen.

Der Gerichtshof stellte fest, dass das Gericht die Kommission nicht verpflichtet hatte, allein auf Grundlage der
Tatsache, dass der FITD eine private Einrichtung war, ein hoheres Beweismafl fiir die Zurechenbarkeit der
Mafinahme zum Staat zu erfiillen, jedoch aus den objektiven Unterschieden zwischen einer Situation, in der die
Beihilfe gewdhrende Einrichtung ein 6ffentliches Unternehmen ist, und einer Situation, in der diese Einrichtung eine
private Einrichtung ist, die entsprechenden Schliisse gezogen habe. Der Gerichtshof stellte hierzu klar, dass sich der
geeignete Beweis fiir die Zurechenbarkeit einer MafSnahme aus den Umstdnden des Einzelfalls und dem Kontext
ergibt, in dem diese Mafinahme ergriffen wurde, und dass insofern das Fehlen einer Kapitalbeziehung zwischen der
betreffenden Einrichtung und dem Staat von Bedeutung ist (*).

Der Gerichtshof wies aulerdem darauf hin, dass seine Rechtsprechung zum Begriff der dem Staat zuzurechnenden
Einrichtung, der ausgearbeitet wurde, um es dem Einzelnen zu ermdglichen, sich auf unbedingte und hinreichend
genaue Bestimmungen einer nicht oder nicht ordnungsgemif§ umgesetzten Richtlinie gegeniiber Organisationen
oder Einrichtungen zu berufen, die dem Staat oder dessen Aufsicht unterstehen, nicht auf die Frage der
Zurechenbarkeit von Beihilfemanahmen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV zum Staat iibertragen werden
kann (*3).

Dariiber hinaus stellte der Gerichtshof fest, dass das Gericht eine Gesamtbetrachtung der von der Kommission
vorgelegten Beweise nicht unterlassen hatte. Das Gericht hatte auf der Grundlage der Wiirdigung der Gesamtheit der
von der Kommission herangezogenen Indizien in ihrem Kontext festgestellt, dass die Kommission einen Rechtsfehler
begangen hat, als sie davon ausgegangen war, nachgewiesen zu haben, dass die italienischen Behorden bei der
Festlegung der Maffnahmen des FITD zur Unterstiitzung von Tercas eine erhebliche 6ffentliche Kontrolle ausgeiibt
hatten (*%).

3. EINSCHLAGIGE STELLUNGNAHMEN DER BETEILIGTEN

Nach Annahme des Einleitungsbeschlusses gingen Stellungnahmen von Beteiligten ein. In diesem Abschnitt werden
nur die Stellungnahmen zusammengefasst, die sich auf die Bewertung der Zurechenbarkeit der in Rede stehenden
Mafinahmen zum Staat beziehen; er spiegelt daher nicht alle eingegangenen Stellungnahmen wider.

(") Ebd., Rn. 128 bis 131.

(*) Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-425/19 P, Rn. 69 bis 73.
(*) Ebd., Rn. 77.
)

*) Ebd., Rn. 80 bis 85.
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Stellungnahme Italiens

Bei seiner Analyse der Zurechenbarkeit der FITD-Mafinahmen zum Staat ging Italien von den Priifkriterien im Urteil
Stardust Marine aus, die seiner Meinung nach im vorliegenden Fall nicht erfiillt seien, und zwar aus folgenden Griinden.

Erstens sei der FITD eine privatrechtliche Einrichtung, die alle ihre Entscheidungen iiber ihre Fithrungsgremien treffen
wiirde und deren Mitglieder Vertreter der Mitgliedsbanken und vollig eigenstindig seien. Die Entscheidungen iiber
derartige Unterstiitzungsmaffnahmen seien vollkommen unabhingig getroffen worden. Eine aktive Beteiligung der
Banca dtalia oder irgendeiner anderen offentlich-rechtlichen Einrichtung sei nicht vorgesehen gewesen. Dass ein
Vertreter der Banca dTtalia an den Sitzungen der Fithrungsgremien des FITD teilgenommen habe, konne nicht als
Hinweis auf eine aktive Beteiligung der Banca d'Italia am Entscheidungsprozess gewertet werden, da dieser Vertreter nur
als passiver Beobachter teilgenommen habe.

Italien zufolge habe die Banca dTtalia durch ihre Befugnis, der FITD-Satzung und Satzungsinderungen zuzustimmen
und jede getroffene Maflnahme zu genehmigen, keinen Einfluss auf die eigenstindige Entscheidungsfindung des FITD
genommen, da es sich um eine reine Ex-post-Genehmigung durch die Banca dTtalia in ihrer Eigenschaft als
Aufsichtsbehorde gehandelt habe, die nach Mafigabe des TUB fiir die Bewiltigung von Krisen zustindig gewesen sei. Bei
der Entscheidung der Banca dltalia habe es sich um eine Ratifizierung gehandelt, die sich auf eine rein formale
nachtrigliche Kontrolle der Rechtmifigkeit einer privaten Entscheidung beschrinkte, die in jeder Hinsicht bereits
abgeschlossen sei. Dies sei durch die Fakten und insbesondere durch die Begriindung in der Anordnung der Banca
d'Ttalia zur Genehmigung der Mafinahmen des FITD bestitigt worden, womit die Banca d'Italia kenntlich gemacht habe,
dass sie keine Bewertung der Entscheidung des FITD vorgenommen hat. Zur Stiitzung seiner Argumentation behauptete
Italien, der vorliegende Fall weise eindeutige Analogien zur Beihilfesache Sicilcassa (*) auf, in der die Kommission in
Anbetracht der entscheidenden Beteiligung privater Einrichtungen zu dem Schluss gekommen war, dass es sich bei der
Mafnahme nicht um eine staatliche Beihilfe gehandelt habe.

Aus den von der Kommission in ihrem Einleitungsbeschluss angefiihrten Argumenten lief§ sich Italien zufolge nicht auf
ein Eingreifen der Banca d'Italia in die Entscheidungsfindung des FITD schlieen. Laut den italienischen Behérden konnte
der Sonderverwalter, obgleich er von der Banca d’Italia bestellt wurde, keinen direkten Einfluss auf die Entscheidung des
FITD tiber die Gewahrung von Finanzmitteln fur eine Bank in Schwierigkeiten nehmen. Vielmehr habe er oder sie als
Verwalter und gesetzlicher Vertreter der unter Sonderverwaltung stehenden Bank und nicht im Namen der Banca
dTtalia agiert, was bedeutete, dass er oder sie alle privatrechtlichen Zustindigkeiten der aufgelosten Fithrungsgremien
tibernommen habe. Dariiber hinaus bestritt Italien, dass es irgendeinen Hinweis auf ein Eingreifen der Banca d’Italia
gegeben habe. Die Auferung in einer Notiz des Generaldirektors des FITD vom 28. Mai 2014, dass der Vertreter der
Banca d'Italia den Fonds aufgefordert habe, sich um eine ausgewogene Vereinbarung mit der BPB tiber die Deckung des
negativen Eigenkapitals zu bemiihen, sei als Hoffnung und keinesfalls als Verpflichtung zu verstehen gewesen. Des
Weiteren merkte Italien an, dass in keinem einzigen Protokoll, in dem es um die von den Fithrungsgremien des FITD
getroffenen Entscheidungen iiber die Mafinahme zur Unterstiitzung von Tercas ging, eine Meinungsiuferung der Banca
dTtalia zu finden sei, die eine Einflussnahme auf den FITD implizieren konnte.

Stellungnahme der Banca d’Italia (*)

In ihrer Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss bestritt die Banca d'Italia, dass die Unterstiitzungsmaflnahme des FITD
dem Staat zuzurechnen sei, und zwar aus folgenden Griinden:

a) Die vom FITD gewihrte Unterstiitzung fiir Kreditinstitute sei nicht im 6ffentlich-rechtlichen Auftrag erfolgt. Der
einzige offentlich-rechtliche Auftrag von Einlagensicherungssystemen habe darin bestanden, Einleger zu
entschidigen. Nach Artikel 96-bis Absatz 1 letzter Satz des TUB habe der FITD bei einer Liquidation gedeckte
Einleger nicht nur direkt entschidigen, sondern auch auf andere Weise titig werden konnen. Diese Regelung
konne weder als Hinweis darauf gesehen werden, dass Manahmen des FITD, bei denen es sich nicht um
Entschidigungen fiir Einleger gehandelt habe, dem Staat zuzurechnen seien, noch als Ubertragung eines
offentlichen Auftrags an den FITD gewertet werden. Diese Bestimmung habe lediglich bedeutet, dass auch
andere Malnahmen zuldssig waren.

(**) Entscheidung 2000/600/EG der Kommission vom 10. November 1999 iiber die staatlichen Beihilfen, die Italien den sizilianischen
offentlichen Banken Banco di Sicilia und Sicilcassa gewdhrt hat (bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(1999) 3865) (ABL L 256 vom
10.10.2000, S. 21).

(*) Da die Banca dTtalia ihre Stellungnahme als Beteiligte vorgelegt hat, werden ihre AuRerungen in diesem Abschnitt nicht mit der
Stellungnahme Italiens zusammen erortert. Da es sich bei der Banca dTtalia jedoch um eine offentliche Einrichtung handelt, deren
Verhalten als solches dem des Mitgliedstaats gleichkommt, und sie, auf Grundlage dessen, dass es sich um eine unabhingige Einrichtung
handelt, nicht von Artikel 107 AEUV ausgenommen wird, wird sie in dem Abschnitt betreffend die Wiirdigung der Maffnahmen als
Jtalien“ bezeichnet.
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b) Die Banca d’Italia habe weder generell noch im vorliegenden Fall gemeinsam mit dem FITD dariiber entschieden,
Unternehmen Unterstiitzung zu gewéhren, und sie habe auch nicht gepriift, ob der FITD gemif irgendeinem ihm
tibertragenen offentlich-rechtlichen Auftrag handelte. Die Banca d'Italia habe ihre Aufsichtsfunktion nur insoweit
ausgeiibt, als es um den Schutz von Einlegern, die Stabilitit des Bankensystems und eine solide, verniinftige
Verwaltung der Banken gegangen sei. Aufferdem fithrte die Banca d'talia an, sie habe nichts zur Ausgestaltung
oder Umsetzung der Unterstiitzungsmafnahme des FITD beigetragen, und die Kontakte zwischen ihr und dem
FITD, die dem formlichen Antrag des FITD auf Genehmigung der Banca d'Ttalia vorausgingen, konnten nicht als
Beitrag zu diesen Mafinahmen angesehen werden. Die Banca d'Italia habe lediglich ganz zu Anfang Hilfestellung
gegeben, und zwar ausschlieflich im Hinblick auf die gesetzlichen Parameter, die fiir das nachfolgende
Genehmigungsverfahren mafigeblich waren. Dass die Banca dTtalia den Sonderverwalter bestellt und
beaufsichtigt habe, sei in diesem Fall bedeutungslos, da sich die Aufgaben und Zielsetzungen eines
Sonderverwalters nicht wesentlich von denen eines ,normalen” Geschiftsfithrers eines privaten Unternehmens
in Schwierigkeiten unterschieden. Der Sonderverwalter habe nicht im Namen der Banca dItalia gehandelt. Der
Vertreter der Banca dtalia, der an den Sitzungen des Verwaltungsrates und des Exekutivausschusses des FITD
teilgenommen hat, habe dies lediglich als Beobachter ohne Stimmrecht getan. Dass eine Meinungsverschiedenheit
zwischen dem FITD und der BPB iiber die Hohe des negativen Eigenkapitals von Tercas durch einen von der
Banca d'Ttalia bestellten Schlichter beigelegt wurde, sei irrelevant, da die Parteien selbst vollkommen unabhingig
und im gegenseitigen Einvernehmen die Banca d'Ttalia gebeten hitten, eine Person vorzuschlagen, die sie dann
als Schlichter bestellt hitten.

0) Der vorliegende Fall habe sich erheblich von den in Fulnote 28 des Einleitungsbeschlusses genannten staatlichen
Beihilfemafinahmen Danemarks, Spaniens und Polens unterschieden, bei denen die Kommission festgestellt hatte,
dass die fiir Mafnahmen im Zusammenhang mit Einlagensicherungssystemen verwendeten Mittel 6ffentlichen
Behorden zur Verfiigung standen und die Mainahmen folglich dem Staat zuzurechnen waren.

3.3.  Stellungnahmen anderer Beteiligter

(67) Die anderen Beteiligten, nimlich der FITD, die BPB und Tercas, machten geltend, die Kommission habe geirrt, als sie
feststellte, dass mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen sei, dass Einlagensicherungssysteme staatliche Beihilfen
gewdhrten, da sie im offentlichen Auftrag handelten und unter behordlicher Aufsicht stiinden. Die Beteiligten meinten,
die Kommission sei zu dem vorldufigen Schluss gekommen, die Maffnahmen des FITD seien dem Staat allein deshalb
zuzurechnen, weil derartige Eingriffe gesetzlich vorgeschrieben waren. Sie verwiesen auf Artikel 96-bis des TUB,
wonach Einlagensicherungssysteme auch andere Arten und Formen von Mafnahmen durchfithren kénnen, und
machten u. a. geltend, dass der nicht obligatorische Charakter der Maffnahmen des FITD bedeutet habe, dass sie von
seiner satzungsgemafien Aufgabe losgelost waren.

(68) Der FITD machte geltend, dass er eine privatrechtliche Einrichtung gewesen sei, die von ihren Mitgliedsbanken
kontrolliert und verwaltet worden sei, und dass er Manahmen umgesetzt habe, die den Mitgliedsbanken direkt
zuzurechnen gewesen seien. Das Fithrungsgremium des FITD habe nach eigenem Ermessen entschieden, ob, wann und
wie Unterstiitzungsmafinahmen getroffen werden sollten. Die einzige Vorgabe sei gewesen, dass die Mafinahme weniger
kosten sollte als die Entschiddigung der Einleger. Der FITD habe bei der Umsetzung seiner Unterstiitzungsmaffnahmen
nicht im Rahmen eines 6ffentlichen Auftrags gehandelt, und keine offentliche Stelle hitte ihn dazu veranlassen konnen,
titig zu werden. Durch die nachtrigliche Genehmigung der Banca d'Italia hitte lediglich sichergestellt werden sollen,
dass die Mafinahme nach Einschitzung des Aufsichtsgremiums angemessen und mit dem erforderlichen Schutz der
Einleger und der Stabilitit des Bankensystems zu vereinbaren war.

(69) Dariiber hinaus wiesen die anderen Beteiligten darauf hin, dass die Mitgliedschaft im FITD nicht vorgeschrieben gewesen
sei und dass es keine Einmischung vonseiten des Staates, weder bei der Benennung der Mitglieder fiir die
Fihrungsgremien des FITD noch bei dessen Entscheidungsfindung gegeben habe. Dass die Banca dltalia als
Beobachterin ohne Stimmrecht teilnahm, habe keinen Einfluss auf die unabhingige Entscheidungsfindung des FITD
gehabt. Unter Verweis auf das Urteil EARL Salvat pére et fils () vertraten die drei Beteiligten die Auffassung, dass es
sich nur um staatliche Beihilfen handeln konne, wenn der Staat an den Entscheidungsgremien einer Einrichtung
beteiligt sei und auf deren Beschliisse Einfluss nehmen konne.

(70)  Den anderen Beteiligten zufolge habe der FITD ferner die Interessen seiner Mitgliedsbanken vertreten. Die Banca d'Italia
sei hinsichtlich der Manahmen des FITD lediglich befugt gewesen, ihrer allgemeinen Aufsichtspflicht nachzukommen
und insbesondere die ordnungsgemifle Verwaltung der von ihr beaufsichtigten Gremien zu tiberwachen und die
Interessen der Einleger zu schiitzen. Dass die Banca dtalia einen Sonderverwalter fiir Banken in der Krise benannt
habe, sei kein Hinweis auf eine Verbindung zum offentlichen Sektor. Der FITD wies auflerdem darauf hin, dass der
Sonderverwalter, obgleich er von der Banca d'Italia bestellt wurde, kein Vertreter der Aufsichtsbehorde gewesen sei. Der

(*’) Urteil vom 20. September 2007, Salvat pére & fils u. a.[Kommission, T-136/05, ECLLEU:T:2007:295, Rn. 154.
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Sonderverwalter habe weitgehend im eigenen Ermessen und auf eigene Initiative gearbeitet und habe den FITD lediglich
ersuchen konnen, titig zu werden, doch der FITD sei frei in seiner Entscheidung gewesen, alternative Mafnahmen im
Interesse seiner Mitgliedsbanken durchzufithren. Im vorliegenden Fall habe der Sonderverwalter die Hauptversammlung
der Bank nicht abgelost, die als Einzige zur Genehmigung aufSerordentlicher Mafinahmen befugt gewesen sei.
Hinsichtlich der Genehmigung der Maffnahmen des FITD durch die Banca d'Italia machte der FITD geltend, dass diese
Genehmigung erst erteilt worden sei, nachdem der FITD eigenstindig entschieden habe, titig zu werden, was Teil der
normalen Aufsichtsfunktion der Banca d'talia sei. Dariiber hinaus sei der Vertreter der Banca dTtalia, der an den
Sitzungen von Verwaltungsrat und Exekutivausschuss des FITD teilnahm, lediglich ein Beobachter ohne Stimmrecht
gewesen. Zudem fithren die anderen Beteiligten, wie Italien, an, dass die von der Kommission im Einleitungsbeschluss
angefthrten Fille im Zusammenhang mit Einlagensicherungssystemen mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar
seier.

4. WURDIGUNG DER MABNAHMEN

Vorliegen einer Beihilfe

Um zu beurteilen, ob eine Maflnahme eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellt, muss
die Kommission priifen, ob die Mafnahme i) vom Staat oder mit staatlichen Mitteln gewihrt wird, ii) einen
wirtschaftlichen Vorteil bietet, iii) durch selektive Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den
Wettbewerb verfdlschen konnte und ob sie iv) den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigt. Eine Manahme ist
als staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV einzustufen, wenn all diese Bedingungen erfiillt sind.

Mit seinem Urteil in den verbundenen Rechtssachen T-98/16, T-196/16 und T-198/16 erklirte das Gericht den
Beschluss (EU) 2016/1208 fir nichtig. Insbesondere stellte das Gericht fest, dass mit den Mafinahmen des FITD
entgegen der Auffassung der Kommission in ihrem Beschluss (EU) 2016/1208 kein durch italienisches Recht
tibertragener offentlicher Auftrag umgesetzt wurde. Es priifte ferner die von der Kommission in ihrem Beschluss
(EU) 2016/1208 angefiihrten Beweise und stellte fest, dass die Kommission in Anbetracht dieser Beweise nicht rechtlich
hinreichend bewiesen habe, dass die italienischen Behorden an der Annahme der Manahmen des FITD beteiligt waren
oder dass diese Manahmen dem Staat im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV zuzurechnen waren.

Das angefochtene Urteil wurde vom Gerichtshof (Grofse Kammer) bestitigt, der mit seinem Urteil seine Rechtsprechung
zur Zurechenbarkeit von Mafinahmen einer privatrechtlichen Einrichtung, bei der es sich weder um eine staatliche
Einrichtung noch um ein 6ffentliches Unternehmen handelt, zum Staat prézisierte.

Insbesondere unterscheidet sich, wie der Gerichtshof entschieden hat, in einer Situation, in der die Beihilfe gewahrende
Einrichtung eine private Einrichtung ist, der geeignete Nachweis dafiir, dass eine Maffnahme dem Staat zuzurechnen ist,
von dem, der verlangt wird, wenn es sich bei der Beihilfe gewidhrenden Einrichtung um ein 6ffentliches Unternehmen
handelt, wobei das Fehlen einer Kapitalbeziehung zwischen der betreffenden Einrichtung und dem Staat insoweit
eindeutig von Bedeutung ist. Da solche Verbindungen in einer solchen Situation fehlten, kénne sich die Kommission
laut dem Gerichtshof nicht auf das Vorliegen von Kapitalbezichungen zwischen einer solchen Einrichtung und dem
Staat berufen. In solchen Fillen sei die Kommission umso mehr verpflichtet, Nachweise vorzulegen, die belegen
konnen, dass die in Rede stehende Beihilfemafinahme unter dem Einfluss oder der tatsichlichen Kontrolle der Behdrden
erlassen worden sei.

Der Gerichtshof stellte ferner fest, dass das Gericht auf Grundlage der Wiirdigung der Gesamtheit der Nachweise, auf die
sich die Kommission im Beschluss (EU) 2016/1208 stiitzte, in ihrem Kontext zu dem Ergebnis gekommen sei, dass die
Kommission nicht hinreichend nachgewiesen habe, dass die Maffnahmen des FITD Italien zuzurechnen sind.

Da die Kommission iiber keine weiteren einschligigen Beweise verfiige, die rechtlich hinreichend belegen konnten, dass
die in Rede stehenden Mafnahmen vom FITD unter dem Einfluss oder unter der tatsichlichen Kontrolle der
italienischen Behorden ergriffen wurden, sei auf Grundlage der ihr vorliegenden Beweise festzustellen, dass diese
Mafinahmen nicht Italien zuzurechnen sind.

Schlussfolgerung

In Anbetracht der vorstehenden Erwigungen kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die ihr vorliegenden
Nachweise nicht ausreichen, um zu belegen, dass die Mafnahmen des FITD staatliche Beihilfen im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2033/oj
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5. SCHLUSSFOLGERUNG

(78)  Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass die Mafnahmen, die der FITD 2014 zugunsten von Tercas ergriffen hat,
keine staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die Mafinahmen, die vom italienischen Einlagensicherungssystem Fondo interbancario di tutela dei depositi zugunsten von
Tercas im Jahr 2014 ergriffen wurden, stellen keine Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an die Italienische Republik gerichtet.

Briissel, den 21. September 2023

Fiir die Kommission
Didier REYNDERS
Mitglied der Kommission
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