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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2025 m. geguzés 22 d.!

Sujungtos bylos C-416/24 ir C-417/24

On Air Media Professionals SRL
pries
Agentia pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii (C-416/24)
ir
Different Media SRL
pries
Ministerul Antreprenoriatului si Turismului — Agentia pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii,
Atragere de Investitii si Promovare a Exportului Iasi (C-417/24)

(Curtea de Apel Bacdu (Bakeu apeliacinis teismas, Rumunija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Valstybés pagalba — Reglamentas (ES)

Nr. 651/2014 — ISimtis, taikoma tam tikry kategorijy pagalbai, suderinamai su vidaus rinka —
Vertimo klaida versijoje rumuny kalba — Reglamento, kuriuo iStaisoma $i klaida, teisinés
pasekmés — Galimybé susigrazinti pagalbg, suteikta prie§ iStaisant klaida, remiantis reglamento,
kuriame buvo $i klaida, versija“

I. Ivadas

1. Koks yra likimas pagalbos priemoniy, kurias valstybé naré suteiké remdamasi Europos
Komisijos reglamento klaidinga kalbine versija, kuri vis délto buvo tinkamai paskelbta Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje? Teisingumo Teismo Sioje byloje prasoma atsakyti batent j tokj
klausimg, nes Rumunija, remdamasi Reglamento (ES) Nr. 651/2014?* (toliau — BBIR) versija
rumuny kalba, suteiké tam tikra pagalbg jmonéms, kurios neturéjo jos gauti.

2. Klausiamas, ar tokiu atveju valstybé naré privalo susigrazinti tokia pagalba, Teisingumo
Teismas turés patikslinti jvairiy principy, susijusiy su Sajungos teisés paskelbimu ir taikymu,
taikymo sritj, atsizvelgdamas j Sgjungos kalby vartojimo tvarka.

' Originalo kalba: prancazy.

2 2014 m. birZelio 17 d. Komisijos reglamentas, kuriuo tam tikry kategorijy pagalba skelbiama suderinama su vidaus rinka taikant Sutarties
107 ir 108 straipsnius (OL L 187, 2014, p. 1).

LT
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II. Teisinis pagrindas
A. Sagjungos teisé

1. BBIR
3. BBIR 14 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Sis reglamentas neturéty buti taikomas pagalbai, suteiktai sunkumy patirian¢ioms jmonéms,
kadangi tokia pagalba turéty buti vertinama pagal 2004 m. spalio 1 d. Bendrijos gaires dél
valstybés pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktirizuoti<...>, kuriy
galiojimas pratestas Komisijos komunikatu dél 2004 m. spalio 1 d. Bendrijos gairiy dél valstybés
pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktarizuoti taikymo pratesimo <...>,
arba jas pakeisiancias gaires siekiant iSvengti, kad jos bus apeitos, isskyrus pagalbos schemas tam
tikry gaivaliniy nelaimiy padarytai zalai atitaisyti. Siekiant suteikti teisinio tikrumo, tikslinga
nustatyti aiskius kriterijus, pagal kuriuos nereikia vertinti visy jmonés padéties ypatybiy, kad btty
nustatyta, ar taikant §j reglamentg jmoné laikoma patiriancia sunkumy;“

4. Sio reglamento 1 straipsnio , Taikymo sritis“ 4 dalies ¢ punkte nurodyta:
,Sis reglamentas netaikomas:
<>

c) pagalbai sunkumuy patirian¢ioms jmonéms, isskyrus pagalbos schemas, skirtas tam tikry
gaivaliniy nelaimiy padarytai zalai atitaisyti.”

5. Minéto reglamento 2 straipsnio ,Apibréztys” 18 punkto a papunkcio pirmame sakinyje
numatyta:

,Siame reglamente vartojamy terminy apibreéztys:
<>
18) sunkumuy patirianti jimoné — jmoné, kuri susiduria su bent jau viena i$ iy aplinkybiy:

a) ,ribotos turtinés atsakomybés bendrové (kuri néra [mazoji ar vidutiné jmoné (MV])],
veikianti trumpiau nei trejus metus, arba, siekiant atitikti rizikos finansy pagalbos skyrimo
reikalavimus, MV] per 7 metus nuo jos pirmojo komercinio pardavimo, atitinkanti rizikos
finansy investicijy reikalavimus po finansy tarpininko i$samaus patikrinimo), kurios
daugiau nei pusé pasirasytojo akcinio kapitalo buvo prarasta dél sukaupty nuostoliy <...>“?

6. Dél Sios nuostatos pazymeétina, kad zodziai ,veikianti trumpiau nei trejus metus® versijoje
rumuny kalba buvo i$versti kaip ,veikianti bent trejus metus“*.

*  Kursyvu i$skirta mano.

*  Kursyvu i$skirta mano.
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2. Reglamentas (ES) 2021/452

7. Reglamento (ES) 2021/452° (toliau — klaidy iStaisymo reglamentas) 1 ir 2 konstatuojamosiose
dalyse nurodyta:

»(1) [BBIR] redakcijoje rumunuy kalba 2 straipsnio 18 punkto a papunkcio pirmame sakinyje ir
2 straipsnio 18 punkto b papunkcio pirmame sakinyje yra klaidy, keicianc¢iy nuostaty prasme;

(2) todeél [BBIR] teksto redakcija rumuny kalba turéty bati atitinkamai iStaisyta. Teksto redakcijos
kitomis kalbomis taisyti nereikia.”

8. Sio reglamento 1 straipsnyje nurodyta:
»[BBIR] i$taisomas taip:

1. 2 straipsnio 18 punkto a papunkcio pirmas sakinys pakeic¢iamas taip: ,ribotos turtinés
atsakomybés bendrové (kuri néra MV], veikianti trumpiau nei trejus metus, arba, siekiant
atitikti rizikos finansy pagalbos skyrimo reikalavimus, MV] per 7 metus nuo jos pirmojo
komercinio pardavimo, atitinkanti rizikos finansy investiciju reikalavimus po finansy
tarpininko i§samaus patikrinimo), kurios daugiau nei pusé pasirasytojo akcinio kapitalo buvo
prarasta dél sukaupty nuostoliy.”

“«

<on>

9. Minéto reglamento 2 straipsnyje numatyta:

“«

,Sis reglamentas jsigalioja dvidesimta diena po jo paskelbimo [Oficialiajame leidinyje]

3. Sprendimas C(2020) 5949 final

10. Sprendimu C(2020) 5949 final® Komisija patvirtino valstybés pagalbos schema ,,Parama MV]
ir kai kurioms susijusioms dideléms imonéms COVID-19 pandemijos sukeltai ekonomikos krizei
jveikti“ (toliau — pagrindinéje byloje nagrinéjama pagalbos schema); Rumunija pranesé Komisijai
apie ja 2020 m. rugpjacio 20 d.

11. Sio sprendimo 16 ir 47 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»16. Pagalba pagal priemone negali buti teikiama sunkumy patirian¢ioms jmonéms, kaip tai
suprantama 2019 m. gruodzio 31 d. pagal Bendrajj bendrosios isimties reglamenta (BBIR),
Zemés tukio sektoriaus bendrosios iSimties reglamenta (ZUBIR)” arba Zvejybos ir
akvakultiros bendrosios i$imties reglamenta (ZABIR)®.

5 2021 m. kovo 15 d. Komisijos reglamentas, kuriuo iStaisoma Reglamento (ES) Nr. 651/2014, kuriuo tam tikry kategorijy pagalba
skelbiama suderinama su vidaus rinka taikant Sutarties 107 ir 108 straipsnius, redakcija rumuny kalba (OL L 89, 2021, p. 1).

¢ 2020 m. rugpjucio 27 d. Sprendimas dél valstybés pagalbos SA.58166 (2020/N) — Rumunija — COVID-19: Parama MV ir kai kurioms
susijusioms dideléms jmonéms COVID-19 pandemijos sukeltai ekonomikos krizei jveikti (OL C 302, 2020, p. 1).

7 2014 m. birzelio 25 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 702/2014, kuriuo skelbiama, kad tam tikry kategorijy pagalba Zemés bei misky akio
sektoriuose ir kaimo vietovése yra suderinama su vidaus rinka pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 107 ir 108 straipsnius
(OL L 193, 2014, p. 1).

8 2014 m. gruodzio 16 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 1388/2014, kuriuo tam tikry kategorijy pagalba imonéms, kurios verciasi Zvejybos

ir akvakultaros produkty gamyba, perdirbimu ir prekyba, skelbiama suderinama su vidaus rinka taikant Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 107 ir 108 straipsnius (OL L 369, 2014, p. 37).
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<...>

47. Todél Komisija mano, kad priemoné yra bitina, tinkama ir proporcinga dideliems valstybés
narés ekonomikos sutrikimams atitaisyti ir atitinka visas laikinosios sistemos salygas.
Konkreciai kalbant:

<...>

+ DPagalba pagal priemone negali buti skiriama jmonéms, kurios 2019 m. gruodzio 31 d. jau buvo
patiriancios sunkumuy (Zr. 16 konstatuojamaja dalj). Todél priemoné atitinka laikinosios
sistemos 22 punkto ¢ papunktj;

“

<ion>

B. Rumunijos teisé

1. OUG Nr. 130/2020

12. 2020 m. liepos 31 d. Ordonanta de urgentd a Guvernului Nr. 130/2020 privind unle mdsuri
pentru acordarea de sprijin financiar din fonduri externe nerambursabile, aferente programului
Operational Competitivitate 2014—2020, in contextul crizei provocate de COVID-19, precum si
alte madsuri in domeniul fondurilor europene (Nepaprastasis Vyriausybés nutarimas Nr. 130/2020
dél tam tikry priemoniy, kuriomis siekiama teikti finansine parama negrazintinomis iSorés
lésomis, susijusiomis su 2014—2020 m. Konkurencingumo veiksmuy programa (2014—-2020 m.
KVP), reaguojant | COVID-19 krize, taip pat kity priemoniy Europos fondu srityje)® (toliau —
OUG Nr. 130/2020), 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Mikrodotacijos dydis yra 2000 EUR ir jos skiriamos tik vieng karta kaip fiksuota suma pagal
2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1301/2013 dél
Europos regioninés plétros fondo ir dél konkreciy su investicijy i ekonomikos augimag ir darbo
viety kiarima tikslu susijusiy nuostaty, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 1080/2006
(OL L 347, 2013, p. 289), su pakeitimais 3 straipsnio 1 dalj ir 2013 m. gruodzio 17 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos Europos regioninés
plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos Zemés iukio fondui
kaimo plétrai ir Europos juros reikaly ir zZuvininkystés fondui bendros nuostatos ir Europos
regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui ir Europos jaros
reikaly ir Zuvininkystés fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir panaikinamas Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 1083/2006 (OL L 347, 2013, p. 320), 67 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.”

13. Pagal OUG Nr. 130/2020 6 straipsnj S$io nepaprastojo Vyriausybés nutarimo
4 straipsnio 1 dalyje numatytos mikrodotacijos pagal sutartj dél valstybés pagalbos suteikiamos
gavéjams, atitinkantiems visas kartu toliau nurodytas salygas: a) jie vykdé einamaja veikla bent
vienus kalendorinius metus iki finansavimo paraiskos pateikimo dienos, i$skyrus PFA/IGK, kuriy
atveju veikla galéjo buti pradéta ne véliau kaip 2020 m. vasario 1 d.; b) ju apyvarta finansiniais
metais, éjusiais prie§ pateikiant paraiska dél finansavimo, buvo bent 5000 EUR ekvivalentas
Rumunijos 1éjomis (RON) finansavimo paraiskos pateikimo dieng, iSskyrus 5 straipsnio 1 dalies
a punkte nurodytos valstybés pagalbos gavéjus, gavéjus, kurie buvo jsteigti 2019 m. ir kuriy apy-
varta mazesné nei 5000 EUR, kai minimali apyvartos riba apskaiciuojama istisy veiklos ménesiy

2020 m. rugpjucio 6 d. Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 705.
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skaicCiy 2019 metais padauginus i§ 415 EUR sumos, ir 5 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose nuro-
dytus valstybés pagalbos gavéjus; c) jie tesia savo veikla ne trumpiau kaip $esis ménesius nuo para-
mos suteikimo mikrodotacijy forma.

14. OUG Nr. 130/2020 32 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad taisyklés, susijusios su valstybés
pagalbos suteikimu, numatytos pagal valstybés pagalbos schema — Parama MV], kai reikalaujama
gauti Komisijos nuomone, o to paties straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad valstybés pagalbos
schemos — Parama MV] — pakeitimas ir (arba) papildymas jsigalioja nuo pranesimo apie
Komisijos sprendima leisti pagalba dienos.

2. Isakymas Nr. 1060/2857/2020

15. 2020 m. rugséjo 8 d. Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri (Ekonomikos,
energetikos ir verslo aplinkos ministerija, Rumunija) ir Ministerul Fondurilor Europene (Europos
fondy ministerija, Rumunija) iSleistame Ordinul nr. 1060/2857/2020 pentru aprobarea Schemei de
ajutor de stat — Sprijin pentru IMM-uri in vederea depdsirii crizei economice generate de
pandemia de COVID-19 (Jsakymas Nr. 1060/2857/2020 dél valstybés pagalbos schemos —
Parama MV] siekiant jveikti ekonomikos krize, kilusia dél COVID-19 pandemijos -
patvirtinimo) ' (toliau — Jsakymas Nr. 1060/2857/2020) priedo 3 straipsnyje, be kita ko,
pateikiama tokia apibréztis:

n<ees>

3.6 ,sunkumuy patirian¢ios jmonés — pagal [BBIR] 2 straipsnio 18 punkto a papunktj jmoné
laikoma patirianc¢ia sunkumuy toliau nurodytais atvejais: i) jeigu tai yra ribotos atsakomybés
bendrové (kuri néra MV], veikianti bent trejus metus), kurios daugiau nei pusé pasirasytojo
akcinio kapitalo buvo prarasta dél sukaupty nuostoliy. Taip yra tuomet, kai sukauptus
nuostolius atémus i$ rezervy (ir visy kity elementy, kurie paprastai laikomi bendrovés
nuosavy lésy dalimi) gaunama bendra neigiama suma, virSijanti puse pasirasytojo akcinio
kapitalo. Sioje nuostatoje ribotos turtinés atsakomybés bendrové visy pirma yra tokios rasies
bendrové, kuri nurodyta Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/34/ES["] I priede, o
akcinis kapitalas, jeigu taikoma, apima bet kokius akcijy priedus. <...>“

16. Pagal to paties priedo 6.19 punkta taikomi toliau nurodyti bendrieji tinkamumo gauti
finansavima pagal $ios valstybés pagalbos schemos priemones kriterijai: a) 2019 m. gruodzio 31 d.
pagalbos gavéjai neturi buti patiriantys sunkumy, kaip tai suprantama pagal BBIR 2 straipsnio
18 punkty; b) dél ju nebuvo priimta ar jvykdyta jokio sprendimo susigrazinti valstybés pagalbg; c)
jiems netaikomas susitarimas su kreditoriais, likvidavimo, nemokumo arba bankroto procedtros.

3. Isakymas Nr. 2989/2020

17. 2020 m. rugséjo 30 d. Ordinul Nr. 2989/2020 privind aprobarea Procedurii de implementare a
mdsurii ,Microgranturi acordate din fonduri externe nerambursabile” din cadrul schemei de
ajutor de stat instituite prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2020 privind unle
mdsuri pentru acordarea de sprijin financiar din fonduri externe nerambursabile, aferente

10 Monitorul Oficial al Romdniei, I dalis, Nr. 835, 2020 m. rugséjo 11 d.

1" 2013 m. birZelio 26 d. Direktyva dél tam tikry rasiy jmoniy metiniy finansiniy ataskaity, konsoliduotyjuy finansiniy ataskaity ir susijusiy

prane$imy, kuria i§ dalies kei¢iama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/43/EB ir panaikinamos Tarybos direktyvos
78/660/EEB ir 83/349/EEB (OL L 182, 2013, p. 19).
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programului Operational Competitivitate 2014—2020, in contextul crizei provocate de COVID-19,
precum si alte mdsuri in domeniul fondurilor europene (Jsakymas Nr. 2989/2020 dél priemonés
»Negrazintinomis iSorés léSomis teikiamos mikrodotacijos® jgyvendinimo tvarkos patvirtinimo
pagal valstybés pagalbos schema, nustatyta OUG Nr. 130/2020) > 8.11 punkte i$§ esmés nustatyta,
kad bus susigrazinta visa valstybés pagalba, jeigu po finansavimo sutarciy pasirasymo atlikus
patikrinimus bus konstatuota, kad pagalbos gavéjas nepatenka j OUG Nr. 130/2020 numatyty
reikalavimus atitinkanciy pagalbos gavéjy kategorija.

III. Gincas pagrindinéje byloje, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

18. 2020 m. rugpjicio 20 d. Rumunija prane$é Komisijai apie pagrindinéje byloje nagrinéjama
pagalbos schema. Komisija patvirtino $ia pagalbos schema Sprendimu C(2020) 5949 final.

19. Pagal to sprendimo 16 konstatuojamaja dalj valstybés pagalba pagal patvirtinta schema
negaléjo buti suteikta jmonéms, kurios 2019 m. gruodzio 31 d. buvo patirianc¢ios sunkumy, kaip
tai suprantama pagal BBIR 2 straipsnio 18 punkta. Kaip matyti i§ minéto sprendimo
47 konstatuojamosios dalies, tai buvo viena i$ Komisijos nustatyty salygy, kad pagalbos schema
bty galima pripazinti batina, tinkama ir proporcinga, taigi suderinama su vidaus rinka.

20. Kai buvo pranesta apie Sprendima C(2020) 5949 final, pagrindinéje byloje nagrinéjama
pagalbos schema buvo jgyvendinta [sakymu Nr. 1060/2857/2020.

21. To jsakymo 4 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta skirti pagalba, kurios maksimali suma yra
2 000 EUR vienam pagalbos gavéjui tam tikry kategoriju MV].

22. Remiantis Sprendimu C(2020) 5949 final, vienas i$ bendryjy tinkamumo kriterijy, kurj turéjo
atitikti finansavimo prasantys paramos gavéjai, pagal to jsakymo priedo 6.19 punkta buvo tai, kad
2019 m. gruodzio 31 d. jie neturéjo buti patiriantys sunkumy, kaip tai suprantama pagal BBIR
2 straipsnio 18 punkta. Tame straipsnyje pateikta savokos ,sunkumuy patirianti imoné“ apibréztis
buvo priminta $io jsakymo priedo 3.6 punkto i papunktyje ir i jo taikymo sritj nebuvo jtrauktos
»bent trejus metus veikiancios“ MV].

23. Pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama pagalbos schema pagal Rumunijos teise jsteigtos
ribotos atsakomybés bendrovés On Air Media Professionals ir Different Media 2020 m. gruodzio
10 d. sudaré finansavimo sutartis, pagal jas kiekviena gavo 9679 RON (apie 1945 EUR) dydzio
mikrodotacija, skirta padéti COVID-19 sukeltai ekonomikos krizei jveikti.

24. Véliau dél siy mikrodotacijy 2022 m. lapkricio 8 d. ir spalio 18 d. buvo priimtas sprendimas
susigrazinti valstybés pagalba. Rumunijos valdzios institucijos nusprendé, kad apeliantés
pagrindinéje byloje nejvykdé vienos i$ teisiniy salygy nagrinéjamai pagalbai gauti, nes 2019 m.
gruodzio 31 d. jos buvo ,sunkumuy patirian¢ios jmonés®, kaip tai suprantama pagal [sakymo
Nr. 1060/2857/2020 priedo 3.6 punkto i papunktj, kadangi ta diena $iy bendroviy patirti kapitalo
nuostoliai gerokai virsijo jy pasirasytajj kapitala.

25. Apeliantés pagrindinéje byloje apskundé tokius sprendimus 7Tribunalul Neamt (Niamco
apygardos teismas, Rumunija). Jos teigé, kad atitiko visas mikrodotacijoms gauti nustatytas
salygas, visy pirma neturéjo sunkumuy patirianciy jmoniy, kaip tai suprantama pagal BBIR

12 Monitorul Oficial al Romdniei, I dalis, Nr. 902, 2020 m. spalio 5 d.
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2 straipsnio 18 punkta, pozymiu. Juy teigimu, pagal $ias nuostatas j ,sunkumuy patirianc¢iy imoniy“
kategorija nejtraukiamos ,,MV], veikiancios ne trumpiau kaip trejus metus®“. Finansavimo sutarties
sudarymo diena apeliantés veikeé atitinkamai 13 ir 18 mety.

26. Tribunalul Neamt (Niamco apygardos teismas) atmeté $iuos ieskinius. Sis teismas rémési tuo,
kad po pagalbos suteikimo BBIR versija rumuny kalba buvo i$taisyta priémus klaidy istaisymo
reglamenta, kuriame buvo nurodyta, kad tik MV], veikiancios trumpiau nei trejus metus, o ne
kaip pradinéje versijoje, t. y. MV], veikiancios ne trumpiau kaip trejus metus, nepatenka j savokos
»sunkumuy patiriancios jmonés® taikymo sritj, todél atitinka nagrinéjamos pagalbos skyrimo
reikalavimus.

27. Minétas teismas nusprendé, kad klaidy istaisymo reglamentu BBIR nebuvo i$ dalies pakeistas,
juo buvo istaisyta BBIR versija rumuny kalba, nes originalo versijoje angly kalba nuo jos priémimo
buvo nurodytos jmonés, ,veikian[Cios] trumpiau nei trejus metus”. Todél tas teismas taiké BBIR
2 straipsnio 18 punkta, iStaisyta klaidy iStaisymo reglamentu, ir konstatavo, kad apeliantés
pagrindinéje byloje ju paraisky pateikimo dieng neatitiko visy tinkamumo kriterijy.

28. Apeliantés pagrindinéje byloje pateiké skundus Curtea de Apel Bacdu (Bakeu apeliacinis
teismas, Rumunija), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

29. Pirma, jos teigia, kad sprendimuy dél susigrazinimo pagrindas yra butent pakeitimas, padarytas
2021 m. kovo mén. klaidy iStaisymo reglamentu praéjus daugiau nei trims ménesiams nuo
sutarties pasiraSymo ir daugiau nei dviem meénesiams nuo dotaciju panaudojimo jmonéms
reikalingai jrangai jsigyti. Taigi jos priekai$tauja pirmosios instancijos teismui, kad jis taiké $ia
nuostata atgaline data.

30. Antra, apeliantés pagrindinéje byloje gincija savoka ,pradinés redakcijos reglamentas®,
vartojama pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvuose. Jos mano, kad $i savoka neturi
teisinio pagrindo, nes rumuny kalba, kaip ir bet kuri i§ kity 23 kalby, yra viena i$ oficialiyjy
Sajungos kalby.

31. Trecia, apeliantés pazymi, kad finansavimo sutarties pasirasymo diena BBIR versija rumuny
kalba galiojo be pakeitimy daugiau nei SeSerius metus ir kad Sio reglamento tekstas visiskai
atitiko visus kitus Sioje byloje nagrinéjamus papildomus norminius teisés aktus, visy pirma
Isakyma Nr. 1060/2857/2020, kuriame buvo identiskas tekstas. Tokiomis aplinkybémis jos teigia,
kad pateiké paraiska dél valstybés pagalbos, pasirasé finansavimo sutartj ir ja saziningai vykde.

32. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad turi i$spresti klausima, ar
priémus reglamenty, t. y. klaidy iStaisymo reglamenty, kuriuo isStaisyta oficiali Sgjungos
reglamento versija viena kalba, pataisyta versija taikoma atgaline data nuo pradinio reglamento
isigaliojimo, ar ji sukelia pasekmiy tik nuo klaidy istaisymo reglamento jsigaliojimo dienos.

33. Jam taip pat kyla klausimas, ar teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principai
draudzia susigrazinti valstybés pagalbg, suteikta laikantis salygy, kurios i§ pradziy buvo

nurodytos versijoje rumuny kalba, tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté Sioje byloje.

34. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nacionaliné
jurisprudencija $iais klausimais néra vienoda.
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35. Siomis aplinkybémis Curtea de Apel Baciu (Bakeu apeliacinis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar priémus reglamenta, kuriuo istaisoma oficialioji Sgjungos reglamento versija rumuny kalba
(t. y. [klaidy iStaisymo reglamentg]), pataisyta versija turi bati taikoma atgaline data nuo
pradinio reglamento jsigaliojimo, ar tik j ateitj po [klaidy iStaisymo] reglamento jsigaliojimo,
kai nacionalinés valdzios institucijos suteiké valstybés pagalba pagal salygas, kurias
reglamentuoja pradiné [BBIR] versija rumuny kalba, ir po [klaidy iStaisymo reglamento]
isigaliojimo paprasé grazinti suteikta valstybés pagalba?

2. Ar Sagjungos reglamento versiju skirtingomis kalbomis lygiavertiSkumas reiskia, kad valstybeés
narés nacionalinés valdzios institucijos, prasydamos grazinti valstybés pagalba, prie$ valstybés
pagalbos, suteiktos pagal pradine [BBIR] versija rumuny kalba, gavéja gali remtis [klaidy
iStaisymo reglamento] nuostatomis, nesant jokios pagalbos gavéjo kaltés?

3. Ar Sajungos teisé, ypac teiséty lukescCiy apsaugos ir teisinio saugumo principai, turi buti
aiskinami taip, kad pagal juos draudziama susigrazinti valstybés pagalba, suteikta laikantis
salygy, kurios i$ pradziy buvo numatytos versijoje rumuny kalba, tac¢iau kuriy nebuvo [BBIR]
versijose kitomis kalbomis ir kurios [klaidy iStaisymo reglamentu] vis délto buvo istaisytos ir
versijoje rumuny kalba po valstybés pagalbos suteikimo?“

36. 2024 m. liepos 22 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-416/24 ir C-417/24
buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas
sprendimas.

37. Komisija pateiké rasytines pastabas. Teismo posédzio nebuvo surengta.
IV. Analizé

A. JZanginés pastabos

38. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia issiaiskinti, ar dél klaidy istaisymo reglamento pataisyta kalbiné versija turi buti
taikoma atgaline data nuo juo pataisyto BBIR jsigaliojimo dienos, ar jis sukelia pasekmiy tik j ateitj.

39. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia i$siaiskinti, ar pagal kalbiniy versijy lygiavertiSkumo principa valstybé naré gali
valstybés pagalbos, suteiktos remiantis klaidinga BBIR kalbine versija, gavéjo atzvilgiu remtis
klaidy istaisymo reglamentu pataisyta BBIR versija ir prasyti grazinti $ia pagalba.

40. Galiausiai treciuoju prejudiciniu klausimu jis i$ esmés siekia issiaiskinti, ar teiséty lakesciy
apsaugos ir teisinio saugumo principai gali bati aiskinami taip, kad pagal juos valstybés pagalbos,
suteiktos remiantis klaidinga BBIR kalbine versija, gavéjas gali iSvengti pareigos grazinti
nagrinéjama pagalba.

41. Mano nuomone, pirmasis klausimas yra principinis ir juo siekiama nustatyti klaidy istaisymo
reglamento, kuriuo iStaisyta BBIR padaryta vertimo klaida, pasekmes laiko atzvilgiu. Antrasis ir
treciasis klausimai praktiskai susije su tokio klaidy iStaisymo reglamento poveikiu pagalbos
priemonéms, suteiktoms remiantis klaidinga versija, kuri juo buvo istaisyta. Kitaip tariant, abiejy
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klausimy dalykas yra tokio klaidy istaisymo reglamento taikymo sritis, o ja galima i$samiai
nustatyti tik iSnagrinéjus valstybés narés, kurios oficialigja kalba buvo paskelbta klaidinga BBIR
versija, ir privac¢iy asmeny galimybe remtis tame klaidy iStaisymo reglamente numatytu
pataisymu, ir nuo kada tokia galimybé atsiranda.

42. Siomis aplinkybémis man atrodo, kad pirmiausia reikéty i$nagrinéti pirmaji prejudicinj
klausimg, paskui kartu — antragjj ir trecigji prejudicinius klausimus.

B. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

43. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia iSsiaiskinti, ar klaidy iStaisymo reglamentas turi bati aiskinamas taip, kad jis
taikomas atgaline data nuo BBIR jsigaliojimo dienos.

44. Komisija $iuo klausimu tvirtina, jog klaidy istaisymo reglamento 2 straipsnyje numatyta, kad
jis jsigalioja dvide$imta diena po jo paskelbimo Oficialiajame leidinyje. Taigi $is reglamentas
sukelia pasekmiy tik j ateitj. Vis délto tai nereiskia, kad laikotarpiu nuo pradinio akto jsigaliojimo
iki klaidy istaisymo akto jsigaliojimo turéty bati taikomos skirtingos taisyklés, atsizvelgiant j
nagrinéjama kalbine versija, nes tai pakenkty vienodam Sajungos teisés aiskinimui ir taikymui.

45. Nors i$ pirmo zvilgsnio atrodo, kad Komisijos pozicija gana sudétinga, mano nuomone, taip
yra todél, kad nelengva vienareik$miskai atsakyti j klausima dél klaidy iStaisymo reglamento,
kuriuo siekiama istaisyti BBIR kalbinéje versijoje padaryta vertimo klaida, pasekmiy laiko
atzvilgiu, iS$samiau nei$analizavus antrinés teisés akty paskelbimui Sgjungoje taikomy principy ir
i§ to isplaukiancio jy taikymo, visy pirma atsizvelgiant i Sgjungos kalby vartojimo tvarkos
specifika .

46. Taigi manau, kad prie$ nagrinéjant klausima dél reglamento, kaip antai pagrindinéje byloje
nagrinéjamo klaidy iStaisymo reglamento, kuriuo siekiama iStaisyti pradiniame reglamente
padaryta vertimo klaida, pasekmiy laiko atzvilgiu baty naudinga trumpai apzvelgti Siuos
principus™ ir su jais susijusia jurisprudencija.

1. Su Sgjungos teisés akty paskelbimu ir vélesniu jy taikymu susije principai

47. Visy pirma butinybé paskelbti Sajungos teisés aktus kyla i$ paties SESV teksto. Kaip pazymi
Teisingumo Teismas, i§ SESV 297 straipsnio nuostaty matyti, kad reglamentas gali sukelti
teisiniy pasekmiy tik tuo atveju, jeigu jis buvo paskelbtas Oficialiajame leidinyje *°.

48. Sis paskelbimo reikalavimas logigkai isplaukia ne tik i§ Sutarc¢iy teksto, bet ir i§ teisinio
saugumo principo, pagal kurj reikalaujama, kad Sgjungos teisés aktai leisty suinteresuotiesiems
asmenims tiksliai zZinoti jais nustatyty pareigy turinj ‘.

3 Primintina, kad Sgjungoje yra 24 oficialiosios kalbos, o jos kalby vartojima reglamentuoja Reglamentas Nr. 1, nustatantis kalbas, kurios
turi bati vartojamos Europos ekonominéje bendrijoje (OL 17, 1958, p. 385; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 3).

4 Dél i$samesnés $iy principy analizés Zr. Bobek, M., ,The Binding Force of Babel: the Enforcement of EC Law Unpublished in the
Languages of the New Member States“, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, vol. 9, 2006—2007, ir Kaléda S. L., ,Przejecie
prawa wspolnotowego przez nowe panstwo cztonkowskie: zagadnienia przej$ciowe i miedzyczasowe”, WPiPG, Varsuva, 2003.

152007 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:773, 33 punktas).
¢ 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:773, 38 punktas).
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49. Be to, nors butinybé paskelbti akta dél teisinio saugumo priezasciy yra visoms valstybiy nariy
teisés sistemoms bendras privalomas reikalavimas, jis konkreciai iSreikStas Sajungos teiséje dél
kalbiniy aplinkybiy, kurioms esant turi bati taikomas.

50. Pavyzdziui, Sutartyse numatyta, kad tekstai, parengti kiekviena i§ oficialiyjy kalby, yra
vienodai autenti$ki, o Reglamente Nr. 1 nustatyta, kad reglamentai rengiami oficialiosiomis
kalbomis. Be to, pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija visoms Sgjungos akto
kalbinéms versijoms i§ principo turi buti teikiama vienoda reik§mé". Taigi Sis kalbiniy versijy
lygiavertiSkumo principas, susijes su teisiniu saugumu, rei$kia, kad tinkamu reglamento
paskelbimu valstybéje naréje, kurios kalba yra oficialioji Sajungos kalba, turi bati laikomas sio
akto paskelbimas Sia kalba Oficialiajame leidinyje*, be to, toks tinkamas paskelbimas yra salyga,
kad nagrinéjamu tekstu buty galima remtis prie$ fizinius ir juridinius asmenis .

51. Toks principas leidzia uztikrinti ne tik teisinj sauguma, bet ir vienoda Sajungos teisés
aiSkinima ir taikyma, nes pagal ji kiekviena to paties Oficialiajame leidinyje paskelbto teksto
kalbiné versija turi tokia pacia reikSme kiekvienoje valstybéje naréje ir Sajungos teisés nuostatos
versijai viena kalba negali buti suteikta pirmenybé pries versija kita kalba®. Pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija kalbiniy versiju lygiavertiskumas, kiek jis leidzia vienodai taikyti ir
aiskinti Sgjungos teise, taip pat reiskia, kad, jeigu nuostatos versijos skirtingomis kalbomis
skiriasi, $§i nuostata turi bati aiskinama atsizvelgiant j teisés akto, kurio dalis ji yra, bendra sistema
ir tiksla >,

52. Galiausiai, kadangi, kaip jau pazyméjau, Sgjungos teisés akto paskelbimas lemia, kad $is aktas
sukelia teisiniy pasekmiy, paprastai jo paskelbimas taip pat leidzia nustatyti Siy pasekmiy
isigaliojimo momenta. SESV 297 straipsnyje numatyta, kad Sajungos teisés aktai jsigalioja juose
nurodyta dieng arba, jeigu ji nenurodyta, dvideS§imta diena po jy paskelbimo.

53. Vis délto Teisingumo Teismas pripazjsta tam tikrus apribojimus, susijusius su Sajungos teisés
akto jsigaliojimu, susietu su jo paskelbimu. Jis yra nusprendes, kad, siekiant uztikrinti teisinio
saugumo ir teiséty lakesciy apsaugos principy paisymag, materialinés Sgjungos teisés normos turi
bati aiskinamos taip, kad jos taikomos iki juy jsigaliojimo atsiradusioms situacijoms, tik jeigu i$ ju
teksto, tiksly ar bendros sistemos akivaizdziai matyti, kad turi buti pripazintas toks jy poveikis?.

54. Kitaip tariant, Sajungos teisés akto negaliojimas atgal iSlieka taisyklé, nes jo pasekmeés
priklauso nuo paskelbimo Oficialiajame leidinyje. Vis délto tam tikrais iSimtiniais atvejais ir
jurisprudencijoje grieztai apibréztomis salygomis galima pripazinti, kad Sgjungos teisés aktas
sukelia teisiniy pasekmiy iki jo paskelbimo momento.

17°2003 m. lapkric¢io 20 d. Sprendimas Kyocera (C-152/01, EU:C:2003:623, 32 punktas) ir 2023 m. birzelio 15 d. Sprendimas Saint-Louis
Sucre (Gamintojy organizacijos pripazinimas) (C-183/22, EU:C:2023:486, 28 punktas).

182007 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:773, 34 punktas).

1 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:773, 37 punktas).

%2024 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimas Mdsdi (C-169/23, EU:C:2024:988, 42 punktas) ir 2023 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Riviére ir
kt. / Parlamentas (C-767/21 P, EU:C:2023:987, 47 punktas).

2 2025 m. vasario 13 d. Sprendimas Verbraucherzentrale Berlin (Pradinio jsipareigojimo laikotarpio sgvoka) (C-612/23, EU:C:2025:82,
31 punktas) ir 2024 m. lapkricio 28 d. Sprendimas Mdsdi (C-169/23, EU:C:2024:988, 42 punktas).

#2022 m. birzelio 22 d. Sprendimas Volvo ir DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494, 31 punktas) ir 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimas
Skarb Panstwa (Transporto priemoniy draudimas) (C-428/20, EU:C:2021:1043, 33 punktas). Taip pat zr. 2019 m. balandzio 30 d.
Sprendimg Italija / Taryba (Vidurzemio jiros durklazuviy Zvejybos kvota) (C-611/17, EU:C:2019:332, 106 punktas).
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2. Klaidy istaisymo reglamento pasekmés laiko atzvilgiu

55. Primintina, kad $iuo atveju klaidy iStaisymo reglamentu siekta istaisyti BBIR versijoje rumuny
kalba padaryta vertimo klaida, susijusia su galimy tam tikros valstybés pagalbos gavéjy rato
apibrézimu. Kitaip tariant, vertimo klaida lémé nagrinéjamos nuostatos turinio klaida, taciau $i
klaida i$ pirmo zvilgsnio nesukelia sunkumy aiskinant teksta, nes jo formuluoté, nors ir klaidinga,
yra aiski.

56. Taigi klaidy istaisymo reglamentas leidzia BBIR versija rumuny kalba suderinti su versijomis
kitomis kalbomis ir iStaisyti dél to atsiradusia esmine klaida.

57. Vadinasi, reikia nustatyti, ar toks klaidy iStaisymas turi bati laikomas sukelianciu pasekmiy tik
i ateitj po jo jsigaliojimo, ar jis gali buti aiSkinamas taip, kad rumuny kalba pataisyta BBIR versija
galioja nuo $io reglamento galiojimo pradzios, taigi iki klaidy istaisymo reglamento jsigaliojimo.

58. Kaip pazymi Komisija, klaidy iStaisymo reglamento 2 straipsnyje numatyta jo jsigaliojimo
data — dvideSimta diena po paskelbimo Oficialiajame leidinyje. Vis délto, kaip pazyméjau®,
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripazistama, kad akto jsigaliojimo momentas nebutinai
sutampa su jo pasekmiy atsiradimo momentu, nes tam tikromis salygomis gali buti pripazinta,
kad sis aktas galioja atgaline data.

59. Man atrodo, kad taip turéty buti nagrinéjamu atveju. Taigi, viena vertus, nekyla abejoniy, kad
iStaisydamas BBIR versijoje rumuny kalba esancia vertimo klaida, kai priémé klaidy istaisymo
reglamenta, teisés akty leidéjas ketino leisti, kad versijos rumuny kalba esmé klaidingai
nebesiskirty nuo kity kalbiniy versiju. Kitaip tariant, klaidy istaisymo reglamentu siekiama
bendrojo intereso tikslo, t. y. Sajungos teisés akto jvairiy kalbiniy versijy darnos, ir tai pateisina jo
aiskinima kaip sukeliancio pasekmes atgaline data arba, konkreciau kalbant, nuo BBIR, kuris juo
pataisytas, jsigaliojimo. Kartu, kita vertus, klaidy istaisymo reglamento galiojimas atgaline data
aiskiai matyti i$ jo tikslo, nes juo siekiama butent to, kad visos BBIR kalbinés versijos sutapty,
panaikinant vertimo klaida versijoje rumuny kalba. Taigi nebuty nei veiksminga, nei nuoseklu
manyti, kad toks klaidy iStaisymas galioja tik j ateitj, taip paliekant skirtumus laikotarpiu nuo
BBIR jsigaliojimo iki klaidy iStaisymo reglamento jsigaliojimo.

60. Siomis aplinkybémis manau, jog j pirmajj prejudicinj klausima reikéty atsakyti taip, kad klaidy

iStaisymo reglamentas turi bati aiSkinamas kaip taikomas atgaline data, nes juo istaisyta klaida
BBIR versijoje rumuny kalba turi biti laikoma istaisyta nuo pastarojo teisés akto jsigaliojimo.

C. Dél antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimuy

61. Antruoju ir treciuoju prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar klaidy iStaisymo reglamentas, kuriuo istaisyta BBIR
versija rumuny kalba, turi bati aiskinamas taip, kad pagalba, suteikta remiantis klaidinga BBIR
kalbine versija, turi buti susigrazinta.

62. Apskritai $iais dviem klausimais keliamas klausimas, ar tiek valstybé naré, tiek privatis
asmenys gali remtis klaidy iStaisymo reglamentu, ir, jei taip, tai nuo kada.

% 7r. $ios isvados 54 punkta.
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63. Vis délto nemanau, kad remiantis vien galiojimu atgaline data galima daryti i$vada, jog
valstybé naré pagal klaidy iStaisymo reglamenta gali reikalauti grazinti pagalbg, suteikta remiantis
klaidinga BBIR versija. Kaip jau nurodziau, vienodo Sgjungos teisés aiskinimo ir taikymo principas
néra vienintelis principas, taikomas Sgjungos teisés akty paskelbimui ir taikymui. Jj reikia derinti
su kitais principais, jskaitant teisinio saugumo ir teiséty likes¢iy apsaugos principus.

1. Dél teisinio saugumo principo

a) Skirtingas teisinio saugumo principo poveikis

64. Reikéty pabrézti, kad rémimasis teisinio saugumo principu savaime neleidzia pateikti aiskaus
atsakymo j klausima dél klaidy istaisymo reglamento taikymo srities, prie§ tai nepatikslinus $io
principo riby. Man atrodo, kad teisinio saugumo principas, nelygu atvejis ir asmuo, kuris remiasi
$iuo principu, gali lemti skirtingus rezultatus.

65. Konkreciau kalbant, kadangi teisinio saugumo principas Sgjungos kontekste yra tiek kalbiniy
versiju lygiavertiSkumo principo, tiek vienodo Sgjungos teisés aiskinimo ir taikymo principo
pagrindas, rémimasis juo S$ioje byloje galéty lemti dvi prieSingas i$vadas. Taigi Sajungos
institucijos, kaip ir Komisija savo rasytinése pastabose, teikia pirmenybe bittinybei vienodai
aiskinti ir taikyti Sgjungos teise siekiant nuspresti, jog BBIR rumuny kalba, atsizvelgiant j teisinio
saugumo principa, turéty buti aiskinamas nuo jo jsigaliojimo pagal klaidy i$taisymo reglamentu
pataisyta versija.

66. Priesingai, privatiis asmenys $ioje valstybéje naréje remtysi teisinio saugumo principu, kad
pasinaudoty klaidinga BBIR kalbine versija dar prie§ ja iStaisant klaidy iStaisymo reglamentu.
Manau, butent tokia teisinio saugumo principo samprata reikéty remtis atsakant j antrgjj ir
trecigjj prejudicinius klausimus, pirma, tiek, kiek jais siekiama nustatyti klaidy iStaisymo
reglamento sukeliamas pasekmes privaciy asmeny teisinei padéciai Rumunijoje, ir, antra, kadangi
teisinio saugumo principas, kaip vienodo Sgjungos teisés aiskinimo ir taikymo garantas, dél
priezasciy, kurias nurodysiu toliau, §iuo atveju turi ribas.

b) Teisinis saugumas privaciy asmeny naudai

67. Pagal teisinio saugumo principa prie$ valstybés narés fizinius ir juridinius asmenis galima
remtis tik tinkamai Oficialiajame leidinyje paskelbtu aktu ir tinkamas §io akto paskelbimas
valstybei narei reiskia jo paskelbima Sios valstybés narés kalba*.

68. Mano nuomone, $ioje byloje nagrinéjamu atveju i$ tos jurisprudencijos galima padaryti dvi
iSvadas.

69. Pirma, tai reiskia, kad BBIR versija rumuny kalba, kurioje padaryta vertimo klaida, buvo
paskelbta Oficialiajame leidinyje, todél, kaip ir visos kitos kalbinés versijos kitose valstybése
narése, buvo autentiska.

Pavyzdziui, M. Bobek teisinio saugumo principa apibudina kaip ,tu$cia kiauta“, kurio turinys skiriasi atsizvelgiant j vertybes, kuriomis
remiantis jis taikomas. Zr. Bobek, M., ,The Binding Force of Babel: the Enforcement of EC Law Unpublished in the Languages of the
New Member States”, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, op. cit., p. 14.

%2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:773, 34 ir 37 punktai).
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70. Antra, ir a contrario, mano nuomone, tai taip pat reiskia, kad klaidy istaisymo reglamentu
padarytu pakeitimu, nors jis ir sukelia pasekmiy atgaline data, esant tokiai situacijai negalima
remtis prie$ fizinius ir juridinius asmenis, kurie rémési klaidinga, taciau Oficialiajame leidinyje
paskelbta ir autentiska BBIR versija*.

¢) Dél negaléjimo remtis sisteminiu ir teleologiniu aiskinimu siekiant vienodai aiskinti ir taikyti
Sgjungos teise

71. Tai, kad iki klaidy istaisymo reglamento jsigaliojimo kalbinés versijos skyrési, negali pakeisti
Sios iSvados. Nors jurisprudencijoje, siekiant uztikrinti vienoda Sajungos teisés aiskinima ir
taikyma, esant jvairiy kalbiniy versijy neatitikimy nagrinéjama nuostata turi bati aiskinama
»atsizvelgiant j teisés akto, kurio dalis ji yra, bendra struktira ir tiksla“%, nemanau, kad toks
aiskinimas buty galimas nagrinéjamu atveju. Manau, kad galimybés pasitelkti sisteminj ir
teleologinj aiskinima néra neribotos, nors juo siekiama uztikrinti vienoda Sgjungos teisés, kaip
teisinio saugumo principo i$raiskos, aiskinima ir taikyma.

72. Noréciau pazymeéti, kad Teisingumo Teismas iSplétojo Sia jurisprudencija tais atvejais, kai kyla
sunkumy aiskinant nuostaty, ir tai pateisina rémimasi keliomis kalbinémis versijomis, o skirtumy
atveju teleologinio ir sisteminio ai$kinimo pasitelkimg. Nagrinéjamu atveju taip néra. Kaip
pazyméjau, klaidinga nuostata BBIR versijoje rumuny kalba buvo aiski ir nekélé jokiy aiskinimo
sunkumy. Vis délto, kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, nors toks aiskinimas i§ esmés
jmanomas siekiant i$spresti redakcinio pobtudzio dviprasmybe, dél tokio aiskinimo aiski ir tiksli
nuostatos formuluoté negali tapti visikai neveiksminga®. Kitaip tariant, sisteminis ir teleologinis
aiSkinimas negali lemti vienareik§més nuostatos prasmeés, kuri aiskiai matyti i§ jos teksto,
pakeitimo ar nepaisymo.

73. Zinoma, bty galima teigti, kad, kalbant apie valstybe nare, kuri taiké klaidinga Sajungos teisés
akto nuostata, dél savo statuso ji turi tam tikra ziniy apie teisés aktus lygj, leidziantj manyti, kad
aiskios nuostatos kalbiné versija vis délto gali bati klaidinga, atsizvelgiant j jos konteksta ir tiksla.
Taciau toks zZinojimas negali buti preziumuojamas privaciy asmeny atveju, todél i$ fiziniy ar
juridiniy asmeny negalima reikalauti patikrinti kitas aiskiai suformuluotos nuostatos kalbines
versijas ir i$siaiskinti jos tiksla bei konteksta, kai pacios nuostatos tekstas nekelia jokiy aiskinimo
sunkumy.

74. Siomis aplinkybémis pries $ios valstybés narés juridinius ir fizinius asmenis reikéty remtis tik
nuostatos formuluote rumuny kalba, paskelbta Oficialiajame leidinyje pries$ jos pataisyma klaidy
iStaisymo reglamentu. Tuo remiantis darytina i$vada, kad klaidy iStaisymo reglamentu pries jo
jsigaliojima neturéty bati galima remtis prie§ valstybés narés fizinius ir juridinius asmenis,
pasinaudojusius pagalbos priemonémis, suteiktomis remiantis klaidinga BBIR kalbine versija.

75. Tai juo labiau taikytina atsizvelgiant j teiséty lakesciy apsaugos principa.

% Sjuo klausimu Zr. Kowalik-Banczyk, K., ,Art. 297, paskelbta Kornobis-Romanowska, D., Lacny, J., Wrébel, A., Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Komentarz. Tom III (art. 223-358), 2012, Varsuva.

#2025 m. vasario 13 d. Sprendimas Verbraucherzentrale Berlin (Pradinio jsipareigojimo laikotarpio sgvoka) (C-612/23, EU:C:2025:82,
31 punktas) ir 2024 m. lapkricio 28 d. Sprendimas Mdsdi (C-169/23, EU:C:2024:988, 42 punktas).

#2024 m. lapkricio 14 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (Kalny Sienaujamy biklés blogéjimas) (C-47/23, EU:C:2024:954, 141 punktas) ir
2024 m. kovo 21 d. Sprendimas Gjensidige (C-90/22, EU:C:2024:252, 58 punktas).
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2. Dél teiséty lukesCiy apsaugos principo

76. Teisingumo Teismas nuosekliai konstatuoja, jog teisé remtis teiséty liakesciy apsaugos
principu reiskia, kad kompetentingos Sgjungos valdzios institucijos i§ patvirtinty ir patikimy
Saltiniy suinteresuotajam asmeniui suteiké tikslias, besalygines ir nepriestaringas garantijas®.
Tokia teise turi kiekvienas teisés subjektas, kuriam Sgjungos institucija, jstaiga ar agentara,
suteikdama konkreciy garantijy, sukélé pagristy lakesc¢iy. Tokias garantijas, neatsizvelgiant j juy
pateikimo forma, sudaro tiksli, besalyginé ir nepriestaringa informacija .

77. Vis délto, kalbant apie valstybés pagalbos schema, jurisprudencijoje laikomasi siauro pozitrio.
Teisingumo  Teismas yra nusprendes, kad, atsizvelgiant | privalomaji pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalj Komisijos vykdomos valstybés pagalbos kontrolés pobudj, pagalba
gavusios jmonés i$ principo galéty turéti teiséty lakesciy dél pagalbos teisétumo, tik jei pagalba
suteikta laikantis minétame straipsnyje nustatytos procediros?®. Konkreciai kalbant, kai pagalba
pradedama vykdyti i§ anksto nepraneSus Komisijai, todél ji yra neteiséta remiantis
SESV 108 straipsnio 3 dalimi, pagalbos gavéjas tokiu atveju negali turéti teiséty lukesciy dél to, ar
ji suteikta teisétai®.

78. I8 suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad teiséty lukesc¢iy apsaugos principu negali
bati remiamasi pazeidziant aiskia Sajungos teisés akto nuostata, o uz Sajungos teisés taikyma
atsakingos nacionalinés institucijos elgesys, prieStaraujantis Siai teisei, ekonominés veiklos
vykdytojui negali sukurti teiséty lukesciy naudotis Sgjungos teisei priestaraujancia tvarka®.

79. Vis délto Teisingumo Teismas kartu pripazjsta neteisétos pagalbos gavéjo galimybe remtis
iSimtinémis aplinkybémis, kurios galéjo pagristi jo teisétus lakescius dél Sios pagalbos teisétumo,
todél priestarauti jos susigrazinimui®.

80. Kaip teigia Komisija, man atrodo, kad taip yra Siuo atveju. Pirma, BBIR versija rumunuy kalba,
kurioje padaryta esminé klaida, buvo paskelbta Oficialiajame leidinyje, vadinasi, ji buvo autentiska
toje valstybéje naréje, todél galéjo suteikti pagrinda pagalbos gavéju lukesciams dél to, kad jie i$
tikryju priklauso nagrinéjamuy priemoniy naudos gavéjy ratui. Antra, pazymiu, kad nacionalinése
nuostatose, kuriomis remiantis buvo suteiktos pagalbos priemonés, pakartotas tikslus klaidingos
BBIR versijos rumuny kalba tekstas, be to, jas patvirtino Komisija. Be to, reikéty pazymeéti, kad
atsakomybé uz tinkama teksty paskelbima Oficialiajame leidinyje tenka Sajungos institucijoms.
Siomis aplinkybémis laikausi nuomonés, kad klaida, kuria remiantis pagalba buvo i$mokéta
gavéjams, priskirtina ne tik Rumunijos valdzios institucijoms, kuriy elgesys turéty buti laikomas
prieStaraujanciu Sajungos teisei, bet ir Komisijai. Taigi Sajungos administracija, suteikdama
tikslias garantijas, sukélé pagrijsty lukesciy, kad suteiktos pagalbos priemoneés yra teisétos.

81. Mano nuomone, pagal teiséty lukesciy apsaugos principa neleidziama susigrazinti pagalbos,
suteiktos remiantis klaidinga BBIR kalbine versija, iStaisyta klaidy iStaisymo reglamentu.

» 2019 m. balandzio 30 d. Sprendimas Italija / Taryba (VidurZemio jiros durklazuviy zvejybos kvota) (C-611/17, EU:C:2019:332,
112 punktas) ir 2019 m. kovo 5 d. Sprendimas Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, 97 punktas).

%2019 m. kovo 5 d. Sprendimas Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, 97 punktas).

312019 m. kovo 5 d. Sprendimas Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, 98 punktas).

22019 m. kovo 5 d. Sprendimas Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, 98 punktas).

%2019 m. kovo 5 d. Sprendimas Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, 104 punktas).

#1990 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-5/89, EU:C:1990:320, 16 punktas).
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3. Isvada dél antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy

82. Remdamasis tuo, kas isdéstyta, manau, kad i antrajj ir treciaji prejudicinius klausimus reikéty
atsakyti: klaidy iStaisymo reglamentas, kuriuo iStaisyta BBIR versija rumuny kalba, pagal teisinio
saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principus turi buti aiskinamas kaip draudziantis galimybe
juo remtis pries Sios valstybés narés privacius asmenis, pasinaudojusius pagalbos priemonémis,
suteiktomis remiantis klaidinga BBIR versija rumunuy kalba iki jo jsigaliojimo, todél valstybé naré
negali juo remtis reikalaudama grazinti Sia pagalba.

V. ISvada

83. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Curtea de Apel
Bacdu (Bakeu apeliacinis teismas, Rumunija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1.

2021 m. kovo 15 d. Komisijos reglamentas (ES) 2021/452, kuriuo istaisoma Reglamento (ES)
Nr. 651/2014, kurivo tam tikry kategoriju pagalba skelbiama suderinama su vidaus rinka
taikant Sutarties 107 ir 108 straipsnius, redakcija rumuny kalba,

turi bati aiskinamas taip:

jis taikomas atgaline data, nes juo istaisyta klaida Reglamento Nr. 651/2014 versijoje rumuny
kalba turi buti laikoma i$taisyta nuo pastarojo reglamento jsigaliojimo.

. Reglamentas 2021/452, aiskinamas atsizvelgiant i teisinio saugumo ir teiséty lukesc¢iy apsaugos

principus,
turi bati aiskinamas taip:
juo negalima remtis prie§ privacius asmenis, iki jo jsigaliojimo pasinaudojusius pagalbos

priemonémis, kurias Rumunija suteiké remdamasi klaidinga Reglamento Nr. 651/2014 versija
rumuny kalba, todél si valstybé naré negali juo remtis reikalaudama grazinti Sig pagalba.
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