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II

(Nezakonodavni akti)

ODLUKE

ODLUKA KOMISIJE (EU) 2020/1472
od 20. ozujka 2020.

o drzavnoj potpori SA.39078 — 2019/C (ex 2014/N) koju je Danska provela u korist poduzetnika
Femern A[S

(priopéeno pod brojem dokumenta C(2020) 1683)
(Vjerodostojan je samo tekst na engleskom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak,
uzimajuéi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),

nakon $to je pozvala zainteresirane strane da podnesu primjedbe u skladu s navedenim odredbama (') i uzimajudi u obzir
njihove primjedbe,

budud da:

1. POSTUPAK

(1) Komisija je 13. srpnja 2009. odobrila potporu za financiranje faze planiranja projekta Cvrsti prijelaz Fehmarn Belt
(,Odluka o planiranju”) (%).

(2)  Nakon faze prethodne prijave danska su tijela dopisom od 22. prosinca 2014. u skladu s ¢lankom 108. stavkom 3.
Ugovora Komisiji prijavila model financiranja projekta Cvrsti prijelaz Fehmarn Belt.

(3)  Komisija je 5.lipnja 2014., 5. rujna 2014., 26. studenoga 2014., 19. sije¢nja 2015. i 22. travnja 2015. primila pet
prituzbi (}) u kojima se navodi da je Danska u korist drustava Femern A[S i A/S Femern Landanleg (*) dodijelila
nezakonitu i nespojivu drzavnu potporu za planiranje, gradnju i rad projekta Cvrsti prijelaz Fehmarn Belt.

(4 Komisija je 23. srpnja 2015. odlucila da nece uloziti prigovor na mjere koje je Danska odobrila u korist drustava
A[S Femern Landanlaeg i Femern A/S (,Odluka o gradnji”) (°). Izreka te odluke sastoji se od dva dijela. U prvom
dijelu Komisija je zaklju¢ila da mjere odobrene u korist drustva A/S Femern Landanleg za planiranje, gradnju i rad
cestovnih i Zeljeznickih veza u zaledu u Danskoj ne ¢ine drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.
U drugom je dijelu Komisija zakljucila da su mjere odobrene u korist drustva Femern A/S za planiranje, gradnju i
rad Cvrstog prijelaza, ¢ak i ako ¢ine drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora, spojive s unutarnjim
trzistem u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (b) Ugovora. Komisija je 16. rujna 2015. Odluku o gradnji
poslala podnositeljima prituzbe.

(') Drzavne potpore — Danska — Drzavna potpora SA.39078 (2019/C) (ex 2014/N) — Financiranje projekta Cvrsti prijelaz Fehmarn
Belt — Poziv na podnosenje primjedaba u skladu s ¢lankom 108. stavkom 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (Tekst
znacajan za EGP) (SL C 226, 5.7.2019., str. 5.).

(%) Odluka Komisije od 13.srpnja 2009., drzavna potpora N 157/2009 — Danska — Financiranje faze planiranja cvrstog prijelaza
Fehmarn Belt (SL C 202, 27.8.2009., str. 1.).

() Prituzbe su uputili Scandlines Danmark ApS i Scandlines Deutschland GmbH (,Scandlines”), 3i Investment Plc, TT Line, Stena Line
Scandinavia AB (,Stena Line”) te Trelleborgs Hamn AB.

(*) Sluzbe Komisije te su prituzbe zabiljezile pod brojevima SA.38915 i SA.41640.

() Odluka Komisije od 23. srpnja 2015. u predmetu SA. 39078 (2014/N) — Danska — Financiranje projekta Cvrsti prijelaz Fehmarn
Belt (SL C 325, 2.10.2015., str. 1.
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(5)  Nakon $to su dva podnositelja prituzbe podnijela tuzbu za ponistenje (°), presudama od 13. prosinca 2018. ()
Op¢i sud ponistio je Odluku o gradnji u dijelu u kojem je Komisija odlucila da neée uloziti nikakav prigovor na
mjere koje je Danska odobrila u korist drustva Femern A[S za planiranje, gradnju i rad Cvrstog prijelaza (infra-
strukture koja povezuje dvije obale).

(6)  Opéi sud odbacio je tuzbu u preostalom dijelu. Konkretno, odbio je argumente podnositelja prituzbe koji se
odnose na zaklju¢ak Komisije da mjere odobrene u korist drustva A/S Femern Landanlag za planiranje, gradnju i
rad cestovnih i Zeljeznickih veza u zaledu u Danskoj ne ¢ine drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1.
Ugovora.

(7 Dva su podnositelja prituzbe podnijela Zalbu protiv presude od 13. prosinca 2018. (%)

(8)  Sluzbe Komisije sastale su se s danskim tijelima 24.sije¢nja i 22.svibnja 2019. Sluzbe Komisije odrzale su
12.travnja 1 20.lipnja 2019. telefonske konferencije s danskim tijelima. Dana 26. oZujka, 18.travnja i
24. travnja 2019. sluzbe Komisije zatrazile su dodatne informacije. Danska tijela dostavila su dodatne informacije
18. sijecnja, 4. veljace, 25. veljace, 28. oZujka, 5. travnja, 7. svibnja, 8. svibnja, 16. svibnja, 20. svibnja, 28. svibnja i
10. lipnja 2019.

(9)  Sluzbe Komisije sastale su se 18.ozujka2019. s drustvom Stena Line Scandinavia AB (,Stena Line”), a
25. ozujka 2019. s dru$tvima Scandlines Danmark ApS i Scandlines Deutschland GmbH (,Scandlines”). Sluzbe
Komisije sastale su se 4.travnja 2019. s predstavnicima udruge Naturschutzbund Deutschland e.V. (,NABU”), a
13. svibnja 2019. s predstavnicima UdruZenja $vedskih brodovlasnika (Foreningen for Svensk Sjofart — ,FSS”).
Komisija je 29.sijeCnja, 14.veljace, 18.veljace, 26.o0zujka, 15.travnja, 16.travnja, 24. travnja, 24. svibnja,
29.svibnja, 6.lipnja i 7.lipnja 2019. dobila dodatne informacije od zainteresiranih strana. Komisija je
29.sije¢nja 2019. od drustva Scandlines primila dopis na koji je odgovorila 8.veljace 2019. Komisija je
20. veljace 2019. primila jo§ jedan dopis od drustva Scandlines, na koji je odgovorila 13. ozujka 2019. Komisija
je 7.veljace 2019. primila dopis od drustva Stena Line, na koji je odgovorila 28. veljate 2019. Komisija je
18. veljace 2019. primila dopis od NABU-a, na koji je odgovorila 18. ozujka 2019. Komisija je 19. veljace 2019.
primila dopis od FSS-a, na koji je odgovorila 8. oZujka 2019. Komisija je 12.oZzujka 2019. primila dopis od
udruzenja Verband Deutscher Reeder (,VDR”), na koji je odgovorila 21. oZujka 2019. Komisija je 28. ozujka 2019.
primila dopis od drustva Grimaldi Group, na koji je odgovorila 16. travnja 2019. Komisija je 8. travnja 2019.
primila dopis od Luke Trelleborg, na koji je odgovorila 9. travnja 2019. Komisija je 15. travnja 2019. primila dopis
od Luke Trelleborg, na koji je odgovorila 2. svibnja 2019. Komisija je 15. travnja 2019. primila dopis od udruzenja
Aktionsbiindnis gegen eine feste Fehmarnbeltquerung e.V., na koji je odgovorila 2. svibnja 2019.

(100 Dopisom od 14. lipnja 2019. Komisija je obavijestila danska tijela da je odlucila pokrenuti postupak utvrden u
¢lanku 108. stavku 2. Ugovora u pogledu javnog financiranja ¢vrstog prijelaza (,odluka o pokretanju postupka”).

(11)  Odluka o pokretanju postupka objavljena je 5. srpnja 2019. u Sluzbenom listu Europske unije (). U odluci o pokre-
tanju postupka Komisija je pozvala zainteresirane strane da u roku od mjesec dana podnesu svoje primjedbe.

(12)  Sluzbe Komisije proslijedile su danskim tijelima 12.srpnja 2019. prethodne primjedbe drustva Scandlines od
7. lipnja 2019. Sluzbe Komisije proslijedile su danskim tijelima 23. srpnja 2019. druge prethodne primjedbe i
zapaZzanja drustva Scandlines, i to od 28. sijecnja 2019. i 29. svibnja 2019.

(13)  Scandlines je putem nekoliko uzastopnih zahtjeva zatrazio produljenje roka za podnosenje primjedbi na odluku o
pokretanju postupka do kraja kolovoza odnosno pocetka rujna. Sluzbe Komisije odobrile su 22. srpnja 2019.
produljenje roka za deset radnih dana, odnosno do 20. kolovoza 2019., te su to produljenje naknadno odobrile
i drugim zainteresiranim stranama.

(14)  Scandlines je 17. kolovoza 2019. podnio tuzbu za ponistenje odluke o produljenju roka za podnosenje primjedbi
do 20.kolovoza 2019. umjesto do kraja mjeseca u skladu s njegovim zahtjevom. Zasebnim zahtjevom
podnesenim istog dana Scandlines je od predsjednika Opéeg suda zatrazio da privremenom mjerom Komisiji
nalozi obustavu sluzbenog istraznog postupka ifili da Komisiji zabrani donosenje kona¢ne odluke odnosno da
odobri bilo koji drugi oblik odgovarajuce privremene pravne zastite.

(%) Scandlines Danmark Aps i Scandlines Deutschland GmbH (,Scandlines”) te Stena Line Scandinavia AB (,Stena Line”).

() Presuda Opceg suda od 13. prosinca 2018., Stena Line Scandinavia AB i drugi protiv Komisije, T-631/15, ECLLEU:T:2018:944 i
Presuda Opéeg suda od 13.prosinca 2018., Scandlines Danmark ApS i Scandlines Deutschland GmbH protiv Komisije, T-630/15,
ECLLEU:T:2018:942.

(%) Predmet C-174[19 P Scandlines Danmark ApS i Scandlines Deutschland GmbH protiv Komisije te predmet C-175/19 P Stena Line
Scandinavia protiv Komisije. Oba su predmeta jo§ otvorena.

(°) Vidjeti biljesku 1.
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(15)  Predsjednik Opceg suda rjesenjem od 13.rujna 2019. ('% odbacio je zahtjev za privremenu pravnu zastitu. Scan-
dlines je nakon toga povukao s tim povezanu tuzbu za ponistenje ('1).

(16)  Primjedbe je podnijelo jedanaest zainteresiranih strana. Dansko udruZenje trajektnih prijevoznika podnijelo je
primjedbe 16. kolovoza 2019. UdruZenje brodovlasnika Europske zajednice (,ECSA”) podnijelo je primjedbe
19. kolovoza 2019. FSS je podnio primjedbe 20. kolovoza 2019. Scandlines, Aktionsbiindnis gegen eine feste
Fehmarnbeltquerung e.V., NABU, Rederi Aktiebolaget Nordo-Link, Stena Line, Trelleborg Hamn AB, Rostock
Port GmbH i VDR svoje su primjedbe podnijeli 21. kolovoza 2019. Zainteresirane strane dio su brodarske indu-
strije (trajektni prijevoznici, luke i udruzZenja) ili neprofitne organizacije kod kojih navodno postoji interes za
infrastrukturom koja povezuje dvije obale. Dopisom od 3.rujna 2019. sluzbe Komisije proslijedile su verziju
primjedbi jedanaest zainteresiranih strana bez povijerljivih podataka danskim tijelima, koja su dobila priliku odgo-
voriti na njih. Danska tijela iznijela su svoja zapaZanja o tim primjedbama 4. listopada 2019. i dopunila svoje
primjedbe na odluku o pokretanju postupka od 26. kolovoza 2019.

(17)  Sluzbe Komisije odrzale su telefonsku konferenciju s danskim tijelima 27. lipnja, 2., 5.1 9. srpnja, 3. listopada, 4.,
12, 15, 19, 22. i 25.studenoga 2019. te 7. i 14.sijecnja i 6. veljace 2020. Sluzbe Komisije sastale su se s
danskim tijelima u Bruxellesu 18. prosinca 2019. Sluzbe Komisije zatrazile su dodatne informacije 8., 12. i
17.srpnja, 3. i 12.rujna, 4., 17, 18. i 24. listopada, 5., 13., 25. i 27. studenoga 2019. te 7. i 9.sijecnja i 3.,
4., 14., 18, 19. i 28. veljace 2020. Danska su tijela dostavila dodatne informacije 27. lipnja, 1., 4., 5., 10., 12. i
15.srpnja, 21. i 27.kolovoza, 13. i 26.rujna, 1., 9., 11., 23, 27. i 29.listopada, 6., 7., 11., 14, 18, 22. i
25. studenoga te 10. i 20. prosinca 2019. Nadalje, danska su tijela dostavila dodatne informacije 3., 7., 13., 15. i
21.sije¢nja, 4., 6., 11, 12., 14., 20. i 21. veljace te 3. ozujka 2020. U dopisu od 5. ozujka 2020. danska su tijela
revidirala pocetnu prijavu.

(18)  Nadalje, Komisija je primila dodatne primjedbe od drustava Scandlines i Stena Line koje, u skladu s presudom u
predmetu Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon ('?), Komisija ne mora uzeti u obzir jer su
podnesene izvan utvrdenog roka. Komisija je dodatne primjedbe drustva Scandlines primila 26. listopada 2019.
i 20. veljace 2020. te ih je proslijedila danskim tijelima 4. studenoga 2019. odnosno 28. veljace 2020. Danska su
tijela dostavila svoja zapazanja o tim primjedbama 6. studenoga 2019. odnosno 3. ozujka 2020. Scandlines je
25. veljace 2020. sudjelovao u telefonskoj konferenciji sa sluzbama Komisije te je 5.oZzujka 2020. dostavio
dodatne informacije. Komisija je 13.prosinca 2019. primila dodatne primjedbe od drustva Stena Line, koje su
23. prosinca 2019. proslijedene danskim tijelima. Danska su tijela 8. sije¢nja 2020. dostavila svoja zapazanja o tim
primjedbama.

(19)  Komisija je 9.rujna 2019. primila dopis danskih tijela na koji je odgovorila 30. rujna 2019.
(200 Dopisom od 4. ozujka 2020. danska tijela pristala su na to da se ova Odluka donese i priop¢i na engleskom jeziku.

Pojasnjenje podrucja primjene ove Odluke

(21)  Scandlines je 2.kolovoza 2016. Komisiji poslao sluzbenu opomenu u kojoj od nje trazi da poduzme korake u
pogledu odredenih navodnih mjera potpore provedenih u korist drustva Femern A/S o kojima se, prema njegovu
mi§ljenju, Komisija nije ocitovala u svojoj Odluci o gradnji premda ih je Scandlines naveo u svojoj prituzbi.

(22)  Sluzbe Komisije odgovorile su na opomenu dopisom od 30. rujna 2016. Navele su da se Odluka o gradnji odnosila
na dvije navodne mjere potpore, odnosno na nekomercijalne Zeljeznicke pristojbe i besplatno koristenje drzavne
imovine tijekom faze gradnje projekta. Kad je rije¢ o drugim navodnim mjerama potpore, Komisija je u skladu s
¢lankom 24. stavkom 2. Uredbe Vijeca (EU) 2015/1589 (,Postupovna uredba”) (*3) smatrala da Cinjenice i pravna
pitanja koje je Scandlines iznio ne ¢ine dostatne razloge na temelju kojih bi se u istraznom postupku prima facie
moglo utvrditi postojanje nezakonite potpore. Stoga je pozvala Scandlines da u roku od mjesec dana podnese sve
eventualne primjedbe. Te su primjedbe dostavljene Komisiji 30. listopada 2016.

(9 Rjesenje predsjednika Opceg suda od 13.rujna 2019., Scandlines Danmark ApS i Scandlines Deutschland GmbH protiv Komisije, T-
566/19 R, ECLLEU:T:2019:605.

(") Rjesenje od 27.studenoga 2019., Scandlines Danmark ApS i Scandlines Deutschland GmbH protiv Komisije, T-566[19,
ECLLI:EU:T:2019:839.

('?) Presuda Suda od 11.prosinca 2019., Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon protiv Komisije, C-332[18 P,
ECLLEU:C:2019:1065, tocke od 126. do 127.

(1) Uredba Vijeca (EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (SL L 248, 24.9.2015., str. 9.).
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(23)  Scandlines je 12. prosinca 2016. podnio tuzbu za ponistenje dopisa od 30. rujna 2016. ('4) Istog je dana podnio
tuzbu protiv Komisije jer je propustila djelovati u skladu s njegovom prituzbom (*°).

(24)  Scandlines je 30.srpnja 2018. poslao drugu sluzbenu opomenu ('®), u kojoj je pozvao Komisiju da zauzme
stajaliSte o ostalim navodnim mjerama potpore u skladu s njegovim primjedbama od 30. rujna 2016. Komisija
je 28. rujna 2018. donijela odluku (,odluka iz 2018.”) (') u kojoj je potvrdila da drzavna jamstva u korist drustva
A[S Femern Landanlag te drzavni zajmovi u korist drustava Femern AS i A/S Femern Landanlag, ali i navodna
nezakonita potpora koja premasuje ono §to je utvrdeno u Odluci o planiranju i dodijeljena je u obliku poreznih
olaksica, ne ¢ine nezakonitu drzavnu potporu. U istoj je odluci Komisija zaklju¢ila da je navodna nezakonita
potpora u korist drustva Femern A/S u obliku dokapitalizacije spojiva s unutarnjim trzistem u skladu s ¢lan-
kom 107. stavkom 3. to¢kom (b) Ugovora u mjeri u kojoj ¢ini drzavnu potporu koja nije obuhvacena Odlukom o
planiranju. Scandlines je 4. sije¢nja 2019. podnio tuzbu za ponistenje te odluke (*9).

(25)  Rjesenjima od 13. prosinca 2018. Op¢i sud proglasio je tuzbu za ponistenje dopisa Komisije od 30. rujna 2016. i
tuzbu zbog propusta nedopustenima (). Scandlines je podnio Zalbu protiv rjeSenja kojim se odbacuje njegova
tuzba za ponistenje (29).

(26) U odluci o pokretanju postupka Komisija je povukla odluku iz 2018. u dijelu u kojem se odnosi na mjere
odobrene u korist drustva Femern A[S za planiranje, gradnju i rad ¢vrstog prijelaza. Te su mjere stoga obuhvacene
ocjenom sadrzanom u ovoj Odluci.

(27)  Kao §to je navedeno u odluci o pokretanju postupka, predmetnim su postupkom obuhvadene i sve mjere koje se
odnose na fazu planiranja projekta ¢vrstog prijelaza.

(28)  Ova se Odluka ne odnosi na mjere u korist drustva A/S Femern Landanlaeg povezane s financiranjem veza u
zaledu, kako je i objasnjeno u odluci o pokretanju postupka. Osim toga, ne odnosi se na druge moguce mjere,
osim onih navedenih u odjeljku 2.4., koje je Danska odobrila ili navodno odobrila u korist drustava Femern A/S,
A[S Femern Landanleg i Sund & Bealt Holding A/S ili bilo kojeg drugog povezanog drustva.

(29)  Scandlines je 6.studenoga 2017. podnio dodatnu prituzbu na navodne nezakonite i nespojive mjere potpore
upotrijebljene za financiranje djelatnosti drustva Femern A[S koje su navodno povezane s promidzbom i marke-
tingom ¢vrstog prijelaza (,djelatnosti promidzbe/marketinga/informiranja”). Mjere navedene u tom dopisu obuh-
vacene su podru¢jem primjene odluke o pokretanju postupka te se stoga ocjenjuju u ovoj Odluci.

2. DETALJAN OPIS PROJEKTA I MJERA
2.1. Projekt Cvrsti prijelaz Fehmarn Belt

(30)  Projekt Cvrsti prijelaz Fehmarn Belt sastoji se od infrastrukture koja povezuje dvije obale (,Cvrsti prijelaz’) te
zeljeznickih i cestovnih veza u zaledu.

(31)  Cvrsti prijelaz izgradit ¢e se kao uronjeni tunel izmedu Redbyja na otoku Lollandu u Danskoj i Puttgardena u
Njemackoj. Bit ¢e dug oko 19 kilometara te ¢e se sastojati od elektrificirane Zeljeznicke pruge s dva kolosijeka te
autoceste s Cetiri trake i trakama za zaustavljanje vozila u nuzdi.

(32)  Veze u danskom zaledu ukljucuju postojecu Zeljeznicku vezu izmedu Ringsteda i Redbyja dugu oko 120 km, koja
je u vlasniStvu drustva Banedanmark, upravitelja drzavne Zeljeznicke infrastrukture. Cijela Zeljeznic¢ka dionica od
Ringsteda do Redbyja elektrificirat Ce se i opremiti novim sustavima za signalizaciju u skladu s 2. razinom ERTMS-
a (?1). Veze u danskom zaledu podrazumijevat ¢e i nuzna poboljanja u pogledu zastite okolisa te nadogradnju
postojece cestovne infrastrukture na Lollandu, tj. postojece autoceste E47 koja povezuje Radbyhavn i Sakskebing.
Konacno, postojeca dionica Zeljeznicke pruge izmedu Vordingborga i Redbyja prosirit ¢e se s jednog na dva
kolosijeka.

(33)  Cilj je projekta Cvrsti prijelaz Fehmarn Belt poboljgati uvjete za prijevoz putnika i robe izmedu nordijskih zemalja i
srednje Europe. Projekt Cvrsti prijelaz Fehmarn Belt dovest ¢e do drugih pozitivnih ucinaka u smislu utjecaja na
okoli§, zaposljavanja, regionalnog razvoja, poboljSanja uvjeta trgovanja i opleg jacanja prometnog sektora. U
kombinaciji s ¢vrstim prijelazom @resund, koji povezuje Dansku i Svedsku i u upotrebi je od srpnja 2000.,
projekt Cvrsti prijelaz Fehmarn Belt stoga ¢e dovesti do znatnih poboljsanja u jednom od najvaznijih kopnenih

(%) Predmet T-890/16, Scandlines Danmark ApS i Scandlines Deutschland GmbH protiv Komisije, ECLLEU:T:2018:1004.

(%) Predmet T-891/16, Scandlines Danmark ApS i Scandlines Deutschland GmbH protiv Komisije, ECLI.EU:T:2018:1003.

(%) Ta je opomena zabiljezena pod brojem SA.51981.

(1) Odluka Komisije od 28. rujna 2018. o drzavnoj potpori SA.51981 (2018/FC) — Danska — Prituzba na navodnu nezakonitu potporu
u korist drustava Femern A[S i Femern Landanlaeeg A/S (SL C 406, 9.11.2018,, str. 1.).

(*8) Predmet T-7/19, Scandlines Danmark ApS i Scandlines Deutschland GmbH protiv Komisije, u tijeku.

() Rjesenja Opceg suda od 13. prosinca 2018., Scandlines Danmark ApS i Scandlines Deutschland GmbH protiv Komisije, T-890/16,
ECLLEU:T:2018:1004 i T-891/16, ECLLEU:T:2018:1003.

(%% Predmet C-173/19 P, Scandlines Danmark ApS i Scandlines Deutschland GmbH protiv Komisije, u tijeku.

(*') Europski sustav upravljanja Zeljeznickim prometom.



15.10.2020. Sluzbeni list Europske unije L 339/5

prometnih koridora koji povezuje Skandinaviju sa srednjom Europom. Osim toga, Komisija je prepoznala projekt
Cvrsti prijelaz Fehmarn Belt kao prioritetni projekt u okviru mreze TEN-T. Nadalje, rijec je o ,prethodno identi-
ficiranom projektu” koji je kao takav naveden u dijelu I. tocki 2. Priloga I. Uredbi (EU) br. 1316/2013 Europskog
parlamenta i Vijeca (?2).

(34) U odgovoru na odluku o pokretanju postupka danska su tijela dodala da je sluzbeno planiranje projekta Cvrsti
prijelaz Fehmarn Belt zapocelo jo§ 1991., kad je danska vlada sa $vedskom vladom sklopila Ugovor o uspostavi
¢vrstog prijelaza preko @resunda (,¢vrsti prijelaz @resund”) (). U skladu s ¢lankom 21. Ugovora izmedu Danske i
Svedske o ¢vrstom prijelazu @resund danska vlada izjavila je da je spremna raditi na uspostavi ¢vrstog prijelaza
Fehmarn Belt pod uvjetom da se uzmu u obzir okoli$ni i financijski aspekti. U razdoblju od 1991. pa do
potpisivanja ugovora izmedu Danske i Njemacke 2008. danska i njemacka vlada izradile su nekoliko pripremnih
procjena za potrebe projekta Cvrsti prijelaz Fehmarn Belt.

(35) U skladu s ¢lankom 1. Ugovora izmedu Kraljevine Danske i Savezne Republike Njemacke o ¢vrstom prijelazu
Fehmarn Belt (,Ugovor o ¢&vrstom prijelazu”) (*4) Danska snosi svu odgovornost i rizik u pogledu financiranja
¢vrstog prijelaza preko tjesnaca Fehmarn Belt i unaprjedenja veza u danskom zaledu. Njemacka je odgovorna za
financiranje i unaprjedenje veza u njemackom zaledu.

(36) U trenutku podnosenja prijave iz 2014. danska su tijela procijenila da ¢e ukupni troskovi planiranja i gradnje
¢vrstog prijelaza iznositi 54,9 milijardi DKK prema cijenama iz 2014. (7,4 milijarde EUR (*°)). Troskovi planiranja i
gradnje povezani s nadogradnjom veza u danskom zaledu iznosili su 9,5 milijardi DKK prema cijenama iz 2014.
(1,3 milijarde EUR). To su ukupno 64,4 milijarde DKK (8,6 milijardi EUR) za cijeli projekt (djelatnosti planiranja,
troskovi gradnje, pricuve i drugi radovi povezani s ¢vrstim prijelazom i vezama u zaledu). Kao odgovor na sumnje
iznesene u odluci o pokretanju postupka danska su tijela revidirala svoju prijavu te izmijenila procijenjene troskove
planiranja i gradnje ¢vrstog prijelaza. Ta je izmjena podrobnije opisana u odjeljku 5. ove Odluke.

(37)  Komisija je za djelatnosti planiranja projekta Cvrsti prijelaz Fehmarn Belt u razdoblju od 2007. do 2013. dodijelila
bespovratna sredstva za sufinanciranje u iznosu od 205 milijuna EUR. To je razdoblje naknadno produljeno do
2015. Projekt je uklju¢en i u popis prijedloga odabranih za primanje financijske pomo¢i EU-a u okviru dijela
Instrumenta za povezivanje Europe (CEF) koji se odnosi na prometni sektor (*%). Danska su tijela navela da je
projekt u razdoblju od 2007. do 2015. zapravo primio sredstva u iznosu od 181 milijuna EUR za ¢vrsti prijelaz. U
korist drustva Femern A[S preuzete su obveze povezane s potporom u okviru CEF-a u iznosu od 589 milijuna EUR
za razdoblje od 2017. do 2020. Danska tijela pojasnila su da je Femern A/S dosad iskoristio iznos od oko
7 milijuna EUR.

(38) U rujnu 2005. drustvo Sund & Belt Holding A[S, koje je u drzavnom vlasnistvu, osnovalo je Femern A[S kao
drustvo kdi ¢iji je stopostotni vlasnik. Femern A/S kasnije je postao drustvo kéi drustva A[S Femern Landanlag (%),
koje je isto tako drustvo kéi drustva Sund & Belt Holding A/S.

(39) Na temelju Zakona o planiranju (*%) danski ministar prometa imenovao je drustvo Femern A/S odgovornim za
planiranje projekta Cvrsti prijelaz Fehmarn Belt. U skladu s tim Femern A[S proveo je razlicite studije i pripreme za
gradnju projekta, i to u prvom redu analize i ocjene ekoloskih, tehnickih i sigurnosnih aspekata te pripreme
natjecajnog postupka za dovrSetak projekta. Osim toga, Femern A[S izvr$io je nuZne istrazne i pripremne radnje
povezane s uspostavom bududeg gradilista u Redbyhavnu. Kona¢no, Femern A[S odgovoran je za djelatnosti
informiranja, koje bi trebao provoditi u suradnji s lokalnim op¢inama (*?).

(*?) Uredba (EU) br. 1316/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. prosinca 2013. o uspostavi Instrumenta za povezivanje Europe,
izmjeni Uredbe (EU) br. 913/2010 i stavljanju izvan snage uredaba (EZ) br. 680/2007 i (EZ) br. 67/2010 (SL L 348, 20.12.2013.,
str. 129.).

(**) Meduvladin ugovor od 23. ozujka 1991. izmedu danske i $vedske vlade.

(**) Ugovor je potpisan 3. rujna 2008., a Danska i Njemacka ratificirale su ga 2009.

(*°) Danska provodi politiku fiksnog tecaja u odnosu na euro po sredisnjoj stopi od 746,038 DKK na 100 EUR. Taj se tecaj primjenjuje
u cijeloj Odluci za preracunavanje iznosa u DKK u priblizni iznos u EUR.

(*%) Vidjeti provedbene odluke Komisije C(2015) 5274 od 31.srpnja 2015. o utvrdivanju popisa prijedloga odabranih za primanje
financijske pomo¢i EU-a u okviru dijela Instrumenta za povezivanje Europe (CEF) koji se odnosi na prometni sektor nakon poziva
na podnosenje prijedloga pokrenutog 11. rujna 2014. na temelju viSegodisnjeg programa rada i C(2017) 8803 od 5. sijecnja 2018.
o utvrdivanju popisa prijedloga odabranih za primanje financijske pomo¢i EU-a u okviru dijela Instrumenta za povezivanje Europe
(CEF) koji se odnosi na prometni sektor nakon poziva na podnosenje prijedloga pokrenutog 8. veljace 2017. na temelju visego-
diSnjeg programa rada.

(*’) A[S Femern Landanlaeg osnovan je 16. studenoga 2009.

(*%) Danski Zakon o planiranju ¢vrstog prijelaza Fehmarn Belt i veza u danskom zaledu (Zakon br. 285 od 15. travnja 2009.).

(*%) Objasnjenja uz Zakon o planiranju, 17. prosinca 2008.
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(40)  Komisija je radi pravne sigurnosti 16. ozujka 2009. obavijestena o financiranju faze planiranja u skladu s ¢lan-
kom 108. stavkom 3. Ugovora. Komisija je 13. srpnja 2009. odlucila da nece uloZiti prigovor na financiranje faze
planiranja (%) i zaklju¢ila da je u fazi planiranja Femern A[S postupao kao tijelo javne vlasti, zbog ¢ega moguca
potpora nije obuhvadena podru¢jem primjene ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. Ipak, s obzirom na to da Komisija
nije mogla iskljuciti da javna potpora fazi planiranja moze sadrzavati drzavnu potporu u korist buduéeg upravitelja
¢vrstog prijelaza, ocijenila je i spojivost prijavljenih mjera te zakljucila da bi ih se moglo smatrati spojivima.

(41)  Danski parlament donio je 28. travnja 2015. prijedlog zakona o gradnji ¢vrstog prijelaza i veza u danskom zaledu
(,Zakon o gradnji”) (*'). Zakon o gradnji sadrzava i pravnu osnovu za bududi rad ¢vrstog prijelaza. Zakon o gradnji
stupio je na snagu 6. svibnja 2015.

(42)  Femern A[S primio je 6. veljace 2019. od njemackih tijela potpisano administrativno odobrenje njemackog plana
za Cvrsti prijelaz. Nakon administrativnog odobrenja njemackog plana danski je parlament 26. ozujka 2019. dao
odobrenje drustvu Femern A[S da zapoc¢ne s prvim odredenim gradevinskim radovima na danskoj strani ¢vrstog
prijelaza. Konkretno, od drustva Femern A/S zatraZeno je da pregovara o sporazumima s izvodacima potrebnima
za pocCetak sljedecih djelatnosti: gradnje tvornice sastavnih dijelova za tunel, gradnje funkcionalne luke, gradnje
ulaza u tunel s danske strane te postavljanja objekata za smjestaj radnika i upravu kako bi se osiguralo da ¢e
odgovarajudi izvodaci zapoceti s postupkom nabave posebne pomorske opreme i manjim pripremnim radnjama.

2.2. Cvrsti prijelaz

(43) Na temelju Zakona o gradnji Femern A[S imenovan je vlasnikom ¢&vrstog prijelaza (3?) isklju¢ivo u svrhu uprav-
ljanja njegovom gradnjom, radom i financiranjem (**). U tom ¢e svojstvu djelovati i kao upravitelj infrastrukture za
zeljeznicku dionicu ¢vrstog prijelaza. Zakon o gradnji omogucuje drustvu Femern A/S dobivanje zajmova i
upotrebu drugih financijskih instrumenata za potrebe planiranja, gradnje i rada &vrstog prijelaza.

(44)  Femern A/S moze financirati Cvrsti prijelaz zajmovima dobivenima na medunarodnom financijskom trzistu.
Danska vlada moze dati drzavno jamstvo za te zajmove. Druga je mogucnost da Femern A[S financira projekt
drzavnim zajmovima.

(45)  Femern A[S imat ¢e pravo na naplatu cestarina od korisnika cestovne infrastrukture Cvrstog prijelaza. Ministar
prometa odredit ¢e iznos tih cestarina i nacela za njihovu prilagodbu (*¥). Femern A/S moZe mijenjati postojece
ople sustave popusta i uvoditi nove samo ako to bitno ne utjee na razinu pristojbi koju je utvrdio ministar
prometa. Imat e pravo i na naplatu Zeljeznickih pristojbi za upotrebu Zeljeznicke dionice ¢vrstog prijelaza. I te Ce
pristojbe odrediti ministar prometa (*°). Odabrani mehanizam podrazumijeva da ¢e se cestarinama i Zeljeznickim
pristojbama pokriti operativni troskovi i troskovi odrzavanja ¢vrstog prijelaza i Zeljeznickih veza u danskom zaledu
te troskovi povezani s kamatama i ratama zajma proizaslih iz duga nastalog planiranjem i gradnjom projekta
Cvrsti prijelaz Fehmarn Belt.

(46)  Izvodenje gradevinskih radova povezanih s &vrstim prijelazom moze se povjeriti svim potencijalnim poduzetnicima
uz primjenu jednakih i nediskriminirajucih uvjeta jer je Femern A/S za dodjelu svih ugovora o gradnji primjenjivao
postupke javne nabave u skladu sa zakonodavstvom o javnoj nabavi.

2.3. Cestovne i Zeljeznicke veze u danskom (*°) zaledu

(47)  A/S Femern Landanleg imenovan je za upravitelja gradnje i rada veza u danskom zaledu (*”). Za gradnju i rad
zeljeznickih veza u zaledu bit ¢e zaduZen Banedanmark uime Danske, a financiranje ¢e osigurati A/S Femern Lan-
danleg. Banedanmark, u svojstvu upravitelja danske Zeljeznicke infrastrukture, odgovoran je za sve troskove
povezane s radom danske Zeljeznicke infrastrukture, ukljucujuéi Zeljeznicke veze u zaledu. Nuznu nadogradnju
cestovnih veza u zaledu provest ¢e Danska uprava za ceste u ime Danske, a financirat e je A/S Femern Landanleg.
Cestovne veze u zaledu bit ¢e dio opée danske mreZe cestovne infrastrukture koju financira i odrzava te kojom
upravlja Danska uprava za ceste.

(%9 Vidjeti biljesku 2.
(*!) Zakon br. 575 od 4. svibnja 2015.
(*?) Vidjeti ¢lanak 38. Zakona o gradnji.
(**) Vidjeti ¢lanke 1. i 5. Zakona o gradnji.
(** Vidjeti ¢lanak 42. Zakona o gradnji.
(*°) Vidjeti clanak 41. Zakona o gradnji.
(*%) Veze u njemackom zaledu nisu obuhvadene ovim postupkom.
(*7) Vidjeti ¢lanak 2. Zakona o gradnji. Za opis veza u zaledu vidjeti i prethodnu uvodnu izjavu 32.
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(48)  Banedanmark je vlasnik postojee Zeljeznicke pruge s dva kolosijeka koja spaja Ringsted i Vordingborg te postojece
zeljeznicke pruge s jednim kolosijekom koja spaja Vordingborg i Redby, ukljucujuéi novi sustav za signalizaciju
postavljen na toj dionici. A/S Femern Landanlag bit ¢e vlasnik nove dionice pruge od Vordingborga do Redbyja,
uklju¢ujudi novi sustav za signalizaciju postavljen na novoj pruzi, te instalacija potrebnih za elektrifikaciju cijele
dionice od Ringsteda do Redbyja.

(49)  A/S Femern Landanleg i Banedanmark dijele vlasnistvo nad Zeljeznickim vezama u danskom zaledu (*%). Nakon
dovrsetka gradevinskih radova doéi ¢e do razmjene imovine izmedu druStava Banedanmark i A/S Femern Lan-
danlaeg (*) jer ¢e biti tehnicki sloZzeno odvojiti vlasnistvo nad Zeljeznickim instalacijama na vezama u danskom
zaledu.

(50) Drzava e i dalje biti vlasnik cestovnih veza u danskom zaledu.

(51)  A/S Femern Landanleg mozZe financirati veze u zaledu zajmovima dobivenima na medunarodnom financijskom
trzistu. Danska vlada moze dati drzavno jamstvo za te zajmove. Druga je mogucnost da A[S Femern Landanlaeg
veze u zaledu financira drzavnim zajmovima.

(52)  Femern A[S ispla¢ivat ¢e dividende drustvu A[S Femern Landanleg. S pomocu tih dividendi A[S Femern Landanlag
otplatit ¢e zajmove koji su mu bili potrebni za financiranje troskova planiranja, gradnje i odrzavanja Zeljeznickih
veza u zaledu i ponovnih ulaganja u njih te troskova gradnje cestovne veze u zaledu.

(53) U skladu s opéim nacelima koja se primjenjuju u Danskoj nece se naplacivati korisnicke pristojbe za upotrebu
cestovnih veza u danskom zaledu.

2.4. Mjere odobrene ili navodno odobrene u korist drustva Femern A/S

(54) U odluci o pokretanju postupka izrazene su sumnje u pogledu toga mogu li se neke prijavljene i navodne mjere
potpore opisane u nastavku smatrati drzavnom potporom i jesu li spojive s unutarnjim trzistem.

2.4.1. Dokapitalizacije

(55) Danska tijela prijavila su dokapitalizacije drustva Femern A[S u iznosu od 500 milijuna DKK (67 milijuna EUR) koje
je 2005. i 2009. proveo poduzetnik Sund & Balt Holding A[S, ¢iji je vlasnik drzava. Svrha je tih dokapitalizacija
bila omoguciti drustvu Femern A/S da izvrsi danski dio pripremnih radova i studija povezanih s projektom Cvrsti
prijelaz Fehmarn Belt (+°). Kako je navedeno u odluci o pokretanju postupka, Scandlines smatra da je Sund & Belt
Holding A[S u istom razdoblju proveo dodatne dokapitalizacije, za koje je moguce da premasuju iznos odobren
Odlukom o gradnji za najmanje 10 milijuna DKK (1,3 milijuna EUR).

2.4.2. DrZavna jamstva

(56)  Odlukom o pokretanju postupka obuhvacen je i model drzavnih jamstava koji su prijavila danska tijela. On
obuhvada drzavna jamstva za zajmove ili druge financijske instrumente kojima Femern A[S pristupa na medu-
narodnim financijskim trzistima u svrhu financiranja planiranja, gradnje i rada ¢vrstog prijelaza (+1).

(57) U skladu s ¢lankom 7. stavcima 3. i 5. Zakona o planiranju Femern A[S ostvaruje korist od drzavnog jamstva koje
pokriva njegove obveze u pogledu zajmova i drugih financijskih instrumenata potrebnih za financiranje pripreme,
istraga, planiranja i drugih nuznih mjera povezanih s ¢vrstim prijelazom.

(58) U skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. Zakona o gradnji Femern A[S ostvaruje korist od drzavnog jamstva koje pokriva
obveze drustva Femern A[S povezane sa zajmovima i drugim financijskim instrumentima upotrijebljenima za
financiranje i refinanciranje planiranja, gradnje, rada i drugih mjera nuznih za gradnju i rad ¢vrstog prijelaza.

(59)  Od drustva Femern A[S, sli¢cno kao u slucaju drugih javnih poduzeca koja uzimaju zajmove pokrivene drzavnim
jamstvom, trazit ¢e se da plada jamstvenu premiju Danskoj, koja je 2014. imala godi$nju stopu od 0,15 %
nepodmirenog duga pokrivenog jamstvom.

(60) Drzavnim jamstvom pokrivene su obveze drustva Femern AS u pogledu zajmova i drugih financijskih instrume-
nata upotrijebljenih za financiranje i refinanciranje planiranja, gradnje, rada i drugih mjera nuznih za planiranje,
gradnju i rad &vrstog prijelaza.

(61) Drzava moze odluciti i da ¢e jamditi za druge financijske ugovore koje Femern A[S sklopi u vezi s financiranjem
projekta (kao $to su ugovori o zamjeni) (*?). Danska tijela objasnila su da bi Danska mogla dati jamstva za
transakcije izvedenicama. Ta jamstva omogucuju drustvu Femern A/S povoljnije stope za njegove izvedenice jer
za drugu ugovornu stranku nema rizika da Femern A[S nece ispuniti svoje obveze koje proizlaze iz ugovora o
izvedenicama. Slicno tomu, ako Femern A[S bude trebao poloziti kolateral za te izvedenice, isto se tako moze
pozvati na ta jamstva.

(*%) Vidjeti ¢lanak 39. Zakona o gradnji.

(*%) Na temelju vrijednosti imovine drustva Banedanmark i imovine drustva A[S Femern Landanlag.
(*9) U skladu s ¢lankom 6. Zakona o drustvu Sund & Belt.

(*1) Vidjeti ¢lanak 7. stavak 3. tocku 5. Zakona o planiranju i ¢lanak 4. stavak 2. Zakona o gradnji.
(*) Clanak 4. stavak 2. u kombinaciji s ¢lankom 1. Zakona o gradnji.
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(62)  Konacno, jamstvom su pokrivene druge financijske obveze koje je Femern A[S preuzeo u vezi s fazom gradnje (+3).

(63) Drzavno jamstvo mozZe se upotrijebiti samo za pokrivanje zajmova koje Femern A/S uzme u svrhu financiranja
¢vrstog prijelaza. Kao drustvo posebne namjene Femern A/S ne mozZe dobivati zajmove za druge djelatnosti osim
financiranja, planiranja, gradnje i rada ¢vrstog prijelaza niti se moZe baviti drugim djelatnostima.

(64) Kao 3$to je navedeno u odluci o pokretanju postupka, podnositelji prituzbe tvrdili su da Femern A[S zahvaljujudi
drzavnom jamstvu ima isti kreditni rejting kao Danska (AAA), $to mu omoguéuje dobivanje zajmova po financij-
skim uvjetima koji su znatno bolji od uvjeta koji se inace primjenjuju na financijskom trzistu. Osim toga, tvrde da
se na temelju zakona o planiranju i gradnji moze zakljuciti da su trajanje i iznos drzavnih jamstava neograniceni te
da u praksi uklanjaju mogucnost stecaja drustva Femern A[S. Nadalje, ona ne ispunjavaju nijedan od uvjeta
navedenih u Obavijesti o jamstvima (*#) na temelju kojih bi se moglo iskljuciti postojanje drzavne potpore.

(65  Podnositelji prituzbe tvrdili su i da se, svaki put kad Femern A[S sklopi novi financijski sporazum, odobrava novo
jamstvo, §to podrazumijeva novu mjeru jednokratne potpore.

2.4.3. Driavni zajmovi

(66)  Kad je rije¢ o prijavljenom modelu financiranja, Femern A[S ima pravo i na drzavne zajmove kao alternativni nacin
za prikupljanje sredstava (+*). Danska tijela navela su da kamatna stopa na drzavne zajmove odgovara uvjetima za
vlastite zajmove drzave (*%), uz dodatnu marzu za zajmove od 0,15 % prijavljenu 2014.

(67)  Kao $to je navedeno u odluci o pokretanju postupka, podnositelji prituzbe tvrdili su da se Odlukom o planiranju
nije odobrilo davanje drzavne potpore u obliku drzavnih zajmova. Smatraju da je ministar financija odobrio
drzavne zajmove i da je taj oblik potpore odobren u znatno viSem iznosu nego sto je to odobreno Odlukom
o planiranju. Podnositelji prituzbe tvrde da je tijekom faze planiranja projekta drzava odobrila zajmove drustvima
Femern A[S i A/S Femern Landanleg u iznosu od ukupno 533 milijuna EUR (¥). Danska su tijela navela da je
pocetni proracun za planiranje u iznosu od 194 milijuna EUR povecan 2010., 2011. i 2013. na ukupni iznos od
684 milijuna EUR (prema cijenama iz 2008.), od ¢ega se 534 milijuna EUR odnosilo na fazu planiranja ¢vrstog
prijelaza (preostali iznos odnosio se na veze u zaledu). Femern A/S ugovorio je drzavne zajmove za pokrivanje tih
troskova. Odbor za financije danskog parlamenta odobrio je te prilagodbe proracuna.

(68)  Podnositelji prituzbe nadalje su tvrdili da, u skladu s planovima, drzavni zajmovi nemaju fiksni rok otplate i stoga
su vremenski neograniceni. Bez takvog roka Femern A[S moZe neprestano odgadati otplatu prvotnih zajmova tako
§to ¢e uzimati nove uzastopne zajmove da bi financirao one prethodne.

(69) U studenome i prosincu 2018., dok je Odluka o gradnji jo$ bila na snazi, Femern A[S uzeo je drzavne zajmove u
nominalnoj vrijednosti od 7,4 milijarde DKK (1 milijarda EUR) kako bi imao potrebna sredstva za pokretanje faze
gradnje. Ti su zajmovi isplaceni u razdoblju od studenoga 2018. do travnja 2019.

(70)  Podnositelji prituzbe tvrdili su i da se, svaki put kad Femern A[S uzme novi drzavni zajam, odobrava nova mjera,
§to podrazumijeva novu mjeru jednokratne potpore.

Zajmovi za djelatnosti promidzbe/marketinga/informiranja

(71)  Kao $to je navedeno u odluci o pokretanju postupka, Scandlines je tvrdio da je Femern A/S obavljao brojne
razli¢ite djelatnosti promidzbe i marketinga (*¥), bilo samostalno bilo preko izvodaca, konzultanata (+) i izravnih
dobavljaca. Scandlines je napomenuo i da je, s obzirom na to da Femern A[S trenutatno nema nikakve izvore
prihoda osim sredstava EU-a, financiranje te vrste djelatnosti ¢inilo nezakonitu i nespojivu drzavnu potporu.
Alternativno bi predmetnu navodnu potporu trebalo smatrati zlouporabom potpore odobrene na temelju
Odluke o planiranju.

(*) Clanak 4. stavak 4. u kombinaciji s ¢lankom 1. Zakona o gradnji.

(*%) Obavijest Komisije o primjeni ¢lanaka 87. i 88. Ugovora o EZ-u na drZavne potpore u obliku jamstava (SL C 155, 20.6.2008.,
str. 10.).

(¥) Vidjeti ¢clanak 7. stavak 4. Zakona o planiranju i ¢lanak 4. stavak 3. Zakona o gradnji.

(*¢) Kamatna stopa utvrdena je na dan dobivanja zajmova u skladu s trzi$nim uvjetima primjenjivima u tom trenutku.

(*’) Scandlines tvrdi da je pocetni iznos od 187 milijuna EUR Cetiri puta povecan do 2013.

(*) Medu tim su djelatnostima upravljanje odjelom za odnose s javno$¢u i dvama informacijskim centrima (u Redbyhavnu i u Burgu
na njemackom otoku Fehmarnu) te videokanalom, organizacija natjecanja i sudjelovanje u njima, aktivnosti informiranja, objave u
medijima i na internetskim stranicama, priprema i dijeljenje znanstvenih informacija proizvodacima, preradivacima i marketinskim
stru¢njacima, reklamne kampanje usmjerene na potrosace, sponzoriranje maratona i nogometnih turnira.

(*) Na primjer ugovor o ,pracenju medijske pokrivenosti” (2014.), ugovor o upravljanju marketinskim djelatnostima i konzultantskim
uslugama (2017.).
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(72)  Danska tijela u tom su pogledu u kontekstu prethodnog istraznog postupka tvrdila da su djelatnosti informiranja
koje poduzima Femern A/S dio njegovih zadaca utvrdenih u pravnom okviru kojim se ureduju njegove djelatnosti
u svojstvu drustva u javnom vlasni§tvu koje obavlja u ime Ministarstva prometa. Kada drzava provodi takve velike
infrastrukturne projekte, relevantni javni subjekti moraju obavijestiti javnost u $to vecoj mjeri kako bi gradani znali
koja je svrha infrastrukturnog projekta, koliko Ce trajati faza gradnje te koje ¢e prednosti proizadi iz odluke drzave
o gradnji te infrastrukture. Danska tijela stoga smatraju da te djelatnosti ¢ine dio javne zadace drzave da informira
svoje gradane te da nije rije¢ o djelatnostima promidzbe i marketinga jer se u ovoj fazi pocetak rada Cvrstog
prijelaza ocekuje tek u dalekoj buduénosti. Zbog toga njihovo financiranje ne bi ¢inilo drzavnu potporu. Danska
tijela dalje su pojasnila da su djelatnosti informiranja za 2014. i 2015. dijelom financirane sredstvima EU-a u
okviru Komisijina programa TEN-T, a dijelom drzavnim zajmovima. Za te su djelatnosti 2014. osigurana sredstva
EU-a u punom opsegu (za 50 % troskova), a 2015. u ograniCenom iznosu. Femern A/S nije primio sredstva EU-a
za djelatnosti informiranja 2016. Stoga su te djelatnosti 2016., kao i ostale djelatnosti drustva Femern A[S,
financirane drzavnim zajmovima. Femern A[S primio je 2017. sredstva EU-a u okviru programa CEF, §to znadi
da su djelatnosti informiranja dijelom financirane sredstvima EU-a, a dijelom drzavnim zajmovima.

2.4.4. Posebne porezne mjere

(73) U odluci o pokretanju postupka nadalje se navodi da je Scandlines izrazio zabrinutost u pogledu toga da se na
Femern A[S primjenjuje poseban porezni sustav na temelju danskog prava, koji je izvorno uveden Zakonom o
planiranju.

2.44.1. Prijenos gubitka

(74)  Clankom 9. Zakona o planiranju drustvu Femern A/S omoguéeno je da neograniceno prenosi gubitak u buduce
razdoblje iz godine u godinu. To je na pocetku bilo u skladu s pravilima koja se opéenito primjenjuju na
poduzetnike u Danskoj. Medutim, 1. sije¢nja 2013. u danskom je poreznom pravu (°°) uvedeno ogranicenje prije-
nosa gubitka iz proslih razdoblja (°!) u buduée razdoblje koji se moze odbiti u jednoj godini. U skladu s tom
odredbom, iako pravo na prenosenje gubitka u buduée razdoblje nije bilo vremenski ograniceno, iznos gubitka koji
se moZe prenijeti u buduce razdoblje i odbiti od dobiti u sljede¢im godinama ogranicen je na 7,5 milijuna DKK (*2)
(1 milijun EUR) godi$nje. Preostali se gubitak moze oduzeti samo u iznosu od najvise 60 % pozitivnih oporezivih
prihoda koji premasuju 7,5 milijuna DKK. Medutim, na temelju posebnih odredbi Zakona o planiranju, to se
ograni¢enje nije primjenjivalo na Femern A[S, koji je zadrZao pravo da u neograni¢enoj mjeri prenosi gubitak
iz proslih razdoblja u budude razdoblje. To je pravo ukinuto krajem 2015. (%)

(750 Danska su tijela u kontekstu prethodnog istraznog postupka tvrdila da u razdoblju od 2013. do 2015. Femern A[S
nije imao stvarnu financijsku prednost jer bi se u praksi takva mjera mogla iskoristiti samo u kasnijim fazama
projekta, tj. kad se u okviru projekta ostvari oporeziva dobit. Danska tijela dodatno su pojasnila da je Femern A[S u
tom razdoblju upotrijebio sav gubitak za smanjenje oporezivih prihoda na razini grupe u istoj financijskoj godini.
U skladu s opéim poreznim pravilima isto su mogla uciniti i druga danska drustva u nekoj grupi.

2442 Amortizacija imovine

(76) U skladu s ¢lancima 12. i 13. Zakona o drustvu Sund & Belt (**) godisnja stopa amortizacije za imovinu drustava
¢iji je vlasnik Sund & Belt, kao $to je Femern A[S, utvrdena je na 6 % pocetnih troskova stjecanja. Ukupne
troskove gradnje ¢vrstog prijelaza moglo bi se smatrati pocetnim tro$kovima stjecanja. To znaci da bi se na
svu imovinu dru$tva Femern A/S primjenjivalo jedno opée pravilo o amortizaciji. Stopa amortizacije od 6 % za
Femern A[S primjenjivala bi se do godine biljezenja prihoda u kojoj ukupni iznos amortizacije premasuje 60 %
pocetnih troskova stjecanja (tj. tijekom razdoblja od 10 godina), nakon Cega bi se godiSnja stopa amortizacije
smanjila na 2 %.

(77)  Danska tijela navode da su i posebna pravila o amortizaciji stavljena izvan snage nakon 1. sije¢nja 2016. izmjenom
Zakona o drustvu Sund & Belt (*%).

(°%) Vidjeti ¢lanak 12. stavak 2. Zakona br. 591 od 18. lipnja 2012. o izmjeni danskog Zakona o porezu na dobit trgovackih drustava.

(*') Gubitak nastao u prethodnim financijskim godinama.

(°?) Vrijednosti iz 2010. — iznos je indeksiran na godi$njoj osnovi (uz iznimku za razdoblje od 2010. do 2013.).

(%) Clanak 9. Zakona o planiranju ukinut je Zakonom br. 581 od 4. svibnja 2015. o pravilima oporezivanja, koji je stupio na snagu
1. sijecnja 2016.

(>4 Vidjeti clanke 13. i 14. Zakona br. 588 od 24. lipnja 2005., Lov om Sund og Belt Holding A/S (Lov nr. 588 af 24/06/2005)
(»Zakon o drustvu Sund & Belt’).

(*%) Izmjena je uvedena Zakonom br. 581 od 4. svibnja 2015.



L 339/10 Sluzbeni list Europske unije 15.10.2020.

2.443. Sustav zajednickog oporezivanja

(78)  Femern A[S podlijeze obvezi zajednitkog oporezivanja s drustvom Sund & Bealt Holding u skladu s opéim
sustavom zajednickog oporezivanja koji se primjenjuje na sve danske poduzetnike u nekoj grupi. U skladu s
¢lankom 31. danskog Zakona o porezu na dobit trgovackih drustava grupa koja se sastoji isklju¢ivo od drustava s
poslovnim nastanom u Danskoj mora se oporezivati u skladu s odredbama o obveznom oporezivanju na razini
grupe. U tom se pogledu na Femern A[S ne primjenjuju posebna pravila.

(79)  Podnositelji prituzbe tvrdili su da prethodno navedene porezne mjere u korist drustva Femern A/S ¢ine nespojivu
drzavnu potporu koja je do trenutka stavljanja izvan snage mjerodavnih odredbi trebala biti neogranicena s
obzirom na trajanje i iznos te na temelju koje je nastala prednost za to drustvo neovisna o drugim drzavnim
mjerama, koja bi trebala biti predmet zasebne procjene.

2.4.5. Besplatna upotreba drZavne imovine

(80) U skladu s ¢lankom 8. Ugovora o &vrstom prijelazu Njemacka i Danska stavljaju na raspolaganje zemljista koja su
potrebna za gradnju i rad projekta Cvrsti prijelaz Fehmarn Belt (Clanak 8. stavak 1.), ukljucujuéi potrebna vodna
podrucja i morsko dno, i to besplatno (Clanak 8. stavak 2.).

(81) Danska ¢e drustvu Femern A[S besplatno staviti na raspolaganje vodna podru¢ja i morsko dno potrebne za
pripremu, ispitivanje i planiranje (°°) te za gradnju i rad (*’) ¢vrstog prijelaza.

(82) Kao $to je navedeno u odluci o pokretanju postupka, Scandlines je tvrdio da na temelju tih odredbi Femern A/S
ostvaruje financijsku prednost jer bi bez njih inace trebao placati pristojbu za upotrebu vodnih podruéja i morskog
dna po trzi$nim stopama.

(83) Medutim, danska tijela navela su da u danskom pravu ne postoji opce pravilo ni nacelo kojim se od drustava u
sli¢noj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji kao Femern A[S zahtijeva da placaju pristojbe drzavi za upotrebu morskog
dna i vodnih podrucja. To zna¢i da se isto nacelo besplatnog pristupa primjenjuje na druge prometne infra-
strukture u Danskoj koje se financiraju naplatom cestarina (kao $to su &vrsti prijelaz @resund i ¢vrsti prijelaz Veliki
Belt). Sli¢no tomu, iako nije rije¢ o izravno usporedivoj situaciji, ni trajektni prijevoznici ni druga drustva za
brodski prijevoz tereta ne placaju pristojbe Danskoj za prometovanje morskim podru¢jima pod danskom juris-
dikcijom. Osim toga, luke ne placaju nikakve pristojbe za upotrebu morskog dna.

2.4.6. Zeljeznicke pristojbe

(84)  Femern A[S ovlasten je Zeljeznickim prijevoznicima napladivati pristojbu za upotrebu Zeljeznicke veze obuhvacene
¢vrstim prijelazom. Ministarstvo prometa odredit ¢e razinu i nacela za regulaciju pristojbi koje Zeljeznicki prije-
voznici placaju drustvu Femern A[S za upotrebu Zeljeznicke dionice obuhvadene &vrstim prijelazom (°8).

(85) U odluci o pokretanju postupka navodi se da je Scandlines zabrinut da ¢e drzava preko svojeg Zeljeznickog
prijevoznika, drustva Danske Statsbaner (,DSB”) (*), tijekom neodredenog razdoblja drustvu Femern A/S godisnje
placati dio ukupnih pristojbi u iznosu od 350 milijuna DKK (46,9 milijuna EUR). Buduéi da se ¢ini da bi se ta
pristojba primjenjivala neovisno o broju vlakova koji se sluze ¢vrstim prijelazom, bez mehanizma prilagodbe i na
neodredeno razdoblje, podnositelj prituzbe naveo je da bi to podrazumijevalo gospodarsku prednost za Femer-
n AfS.

(86)  Danska tijela tvrdila su da je u pripremnim napomenama uz Zakon o gradnji (°*) (,pripremne napomene uz Zakon
o gradnji”) predvideno da (e razina Zeljeznickih pristojbi dugoro¢no ukljucivati i dio troskova gradnje ¢vrstog
prijelaza, a ne samo troskove koji izravno nastanu iz rada Zeljeznicke veze. Nadalje, one ¢e se odrediti u skladu s
Direktivom 2012/34/EU Europskog parlamenta i Vijeca (°!) kako bi se izbjeglo placanje prekomjernih iznosa
pristojbi.

(87) Nadalje, danska tijela ocekuju da ¢e prihodi od upotrebe Zeljeznicke veze ¢initi oko 15 %, a troskovi gradnje
zeljeznicke dionice obuhvadene ¢vrstim prijelazom 51 % ukupnih prihoda od poslovanja, $to znaci da e korisnici
cestovne veze u konacnici placati za dio Zeljeznicke veze.

(88) Buduéi da bi svi Zeljeznicki prijevoznici koji upotrebljavaju ¢vrsti prijelaz trebali placati Zeljeznicke pristojbe,
danska tijela navela su da naplaivanje Zeljeznickih pristojbi ne bi znacilo da je drustvu Femern A/S odobrena
upotreba drzavnih sredstava jer prijenos sredstava sa Zeljeznickih prijevoznika na Femern A/S ne bi utjecao na
drzavni proracun.

°%) Vidjeti clanak 16. Zakona o planiranju.
°7) Vidjeti ¢lanak 45. Zakona o gradnji.
>%) Vidjeti ¢lanak 41. Zakona o gradnji.
>%) Danske drzavne Zeljeznice.
60) Lov om anlag og drift af en fast forbindelse over Femern Belt med tilherende landanleg i Danmark (Lov nr. 575 af 4. maj 2015).
61) Direktiva 2012/34/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. studenoga 2012. o uspostavi jedinstvenog Europskog Zeljeznickog
prostora (SL L 343, 14.12.2012,, str. 32.).
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3. RAZLOZI ZA POKRETANJE POSTUPKA

(89)  Komisija je 14. lipnja 2019. pokrenula sluzbeni istrazni postupak. U odluci o pokretanju postupka donesenoj na taj
dan dala je preliminarnu ocjenu mjera i izrazila sumnje u pogledu njihove spojivosti s unutarnjim trzistem.

(90)  Komisija u toj fazi nije mogla zakljuciti moze li se Femern A[S smatrati poduzetnikom. Konkretno, s obzirom na
posebnu situaciju u kojoj Femern A/S posluje, argumente koje su dostavila danska tijela i podnositelji prituzbe te
navedenu sudsku praksu Komisija nije bila sigurna moze li se smatrati da se Femern A[S bavi gospodarskom
djelatnos¢u (tijekom planiranja, gradnje i operativne faze projekta), $to bi ga ucinilo poduzetnikom. Komisija je
dvojila i bi li djelatnosti promidzbe/marketinga/informiranja trebalo smatrati javnom zadaéom ili gospodarskom
djelatno$¢u. Nadalje, nije mogla donijeti konacan zaklju¢ak o tome prouzrocuju li neke od mjera potpore selek-
tivnu prednost.

(91) Komisija nije mogla zakljuciti bi li drzavna jamstva i drzavne zajmove trebalo smatrati programom potpora ili
pojedina¢nim potporama dodijeljenima stupanjem na snagu zakona o planiranju i gradnji odnosno pojedina¢nim
potporama dodijeljenima svaki put kad nacionalna tijela provedu neku financijsku transakciju drustva Femern A/S.

(92)  Kad je rije¢ o ocjeni spojivosti, Komisija je na temelju presuda Suda zauzela privremeno stajaliste da je projekt
Cvrsti prijelaz vazan projekt od zajednickog europskog interesa. Medutim, Komisija je postavila pitanje bi li
potporu trebalo djelomi¢no smatrati operativnom potporom. Komisija je imala poteskoée i pri utvrdivanju
nuznosti potpore. S obzirom na nesigurnost u pogledu odgovarajuleg razdoblja za izratun unutarnje stope
povrata projekta i vrijeme koje je proteklo od prijave iz 2014. Komisija je smatrala da ¢e morati detaljno ocijeniti
referentnu vrijednost ponderiranog prosjecnog troska kapitala i razinu unutarnje stope povrata projekta koje su
predlozila danska tijela na temelju aZuriranih i prikladnih pretpostavki. Osim toga, Komisija je imala dvojbe u
pogledu proporcionalnosti mjera koje se ispituju s obzirom na sloZenost postupka utvrdivanja manjka financijskih
sredstava i izostanka elemenata koji bi omogudili odgovaraju¢u metodu kvantifikacije ukljucene potpore ili barem
utvrdivanje odgovarajuée metodologije i povezanih ograni¢enja. lako Komisija nije mogla donijeti zakljucak o
ucinku dodatnih mjera potpore na trzi§no natjecanje, privremeno je zakljucila da bi prijavljene mjere potpore
trebale imati samo ograni¢en negativni uc¢inak na trzi§no natjecanje i trgovinu koji ne moze biti veéi od o¢itih
pozitivnih u¢inaka projekta za Uniju u cjelini. Kona¢no, Komisija je smatrala da nije u mogucnosti donijeti odluku
o posebnom uvjetu spojivosti koji se odnosi na aktivaciju drzavnih jamstava te nije mogla zakljuciti da je Danska
ispunila uvjet transparentnosti predviden u tocki 45. Komunikacije Komisije — Kriteriji za analizu jesu li drzavne
potpore za promicanje provedbe vaznih projekata od zajednickog europskog interesa spojive s unutarnjim trzistem
(-Komunikacija o VPZEI-jima”) (°2).

4. PRIMJEDBE ZAINTERESIRANIH STRANA

(93)  Sve zainteresirane strane koje su dostavile primjedbe na odluku o pokretanju postupka izrazile su zabrinutost u
pogledu navodne drzavne potpore drustvu Femern A[S. Dansko udruZenje trajektnih prijevoznika i ECSA dostavili
su opcenite primjedbe.

(94) VDR je posebno naglasio da bi Femern A[S trebalo smatrati poduzetnikom koji se bavi gospodarskom djelatnoscu.
Femern A[S imao je prednost s obzirom na to da mu je bez postupka javne nabave povjerena zadaca gradnje i
upravljanja radom ¢vrstog prijelaza. Nadalje, VDR sumnja u postojanje ucinka poticaja, smatra da su postojale
druge, manje skupe opcije, trazi od Komisije da ograni¢i potporu i smatra da postoji velik rizik da ¢e projekt Cvrsti
prijelaz uzrokovati neposteno naruSavanje trzi$nog natjecanja.

(95  Luka Rostock u prvom redu tvrdi da su ispunjeni svi uvjeti za postojanje drzavne potpore u skladu s ¢lankom 107.
stavkom 1. Ugovora. Nadalje, Luka Rostock smatra da utjecaj i u¢inak projekta nisu pravilno ocijenjeni i da je
ucinak na djelatnosti te luke podcijenjen. Prognoza prometa, posebno s obzirom na veze u njemackom zaledu, bila
bi nepotpuna, neuvjerljiva i proturje¢na. Osim toga, zanemario bi se utjecaj grani¢nih kontrola i premjestanja (u
korist prijelaza Veliki Belt ili @resund). Stoga negativni u¢inci projekta na sve luke koje se nalaze u blizini ¢vrstog
prijelaza Fehmarn Belt, s obiju strana Baltickog mora, ne bi bili pravilno ocijenjeni.

(96)  Primjedbe udruzenja Aktionsbiindnis gegen eine feste Fehmarnbeltquerung e.V. te drustava Rederi Aktiebolaget
Nord6-Link, Stena Line, Trelleborg Hamn AB, FSS i Scandlines medusobno su sli¢ne i uvelike odgovaraju opéim

(62) SL C 188, 20.6.2014., str. 4.
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tvrdnjama koje je iznio Scandlines. Stoga (e se, radi jednostavnijeg Citanja teksta, te primjedbe navoditi kao
,primjedbe drustva Scandlines i drugih”. Odgovor NABU-a usmjeren je na analizu spojivosti i u velikoj je mjeri
uskladen s primjedbama drustva Scandlines, ali ih dopunjuje ekoloskim aspektima.

4.1. Primjedbe o postojanju potpore
4.1.1. Pojam poduzetnika

(97)  Scandlines i drugi smatraju da bi Femern A[S trebalo smatrati poduzetnikom u smislu ¢lanka 107. stavka 1.
Ugovora jer se Femern A/S bavi gospodarskom djelatnos¢u tako $to nudi usluge prijevoza u zamjenu za naknadu.
U tu svrhu Scandlines i drugi upucuju na odluku Komisije iz 2014. o financiranju gradnje mosta @resund (,odluka
o ¢vrstom prijelazu @resund iz 2014.”) (*}), u kojoj je Komisija utvrdila da iste te djelatnosti kojima se bavio
poduzetnik @resund Bridge Consortium ¢ine gospodarske djelatnosti.

(98)  Nadalje, Scandlines i drugi tvrde da Femern A/S ne pruza usluge povezane s izvrSavanjem javnih ovlasti. U skladu s
ustaljenom sudskom praksom djelatnost je povezana s izvrsavanjem javnih ovlasti samo ako sluzi cilju od javnog
interesa, koji je obicno cilj tijela javne vlasti (). To ne vrijedi ni za jednu od djelatnosti kojima se bavi Femern A/S.

(99) Nadalje, Scandlines i drugi upucuju na sudsku praksu europskih sudova i Komisijinu praksu odlu¢ivanja te tvrde da
nije vazno moze li Femern A[S odredivati vlastite cijene ili se na njega primjenjuju cijene koje regulira drzava.
Nadalje, Femern A[S zadrzava $iroko diskrecijsko pravo odobravanja znatnih popusta, $to znaci da ministar
prometa ne odreduje to¢ne naknade ve¢ samo maksimalne cijene.

(100) Bududi da se djelatnosti drustva Femern A[S smatraju gospodarskima, Scandlines i drugi smatraju da i financiranje
djelatnosti promidzbe/marketinga/informiranja ¢ini drzavnu potporu uz financiranje planiranja, gradnje i rada.
Scandlines i drugi dodatno isticu da je Femern A/S o¢igledno obavljao marketinske djelatnosti koje uvelike prema-
$uju informiranje $ire javnosti o infrastrukturnom projektu.

4.1.2. Selektivna prednost

(101) Scandlines i drugi navode da u skladu s Komisijinom praksom odlucivanja izravno imenovanje drustva Femern A/S
jedinim graditeljem i upraviteljem Cvrstog prijelaza bez natjecaja samo po sebi podrazumijeva gospodarsku pred-
nost. Scandlines i drugi tvrde da svakom od mjera potpore navedenih u odjeljku 2.4. odluke o pokretanju postupka
nastaje selektivna prednost za Femern AJS.

(102) Kad je rije¢ o dokapitalizacijama, drzavnim jamstvima i drzavnim zajmovima, Scandlines i drugi tvrde da se
element potpore sastoji od ukupnog iznosa koji je drzava zajamcila ili dala u zajam, a ne od razlike izmedu
premije ili kamatne stope koju plaa Femern A/S i premije ili kamatne stope koja je uskladena s trzistem. Ta se
tvrdnja temelji na tome da bi Femern A/S bio u tako loSem financijskom polozaju da mu nijedan privatni
zajmodavac ni jamac ne bi nudio nikakve zajmove ni jamstva. Scandlines i drugi do tog zakljucka o losem
financijskom polozaju dolaze na temelju Istrazivanja o komercijalnom interesu, koje tumade na nacin da
nijedan subjekt na trzi$tu ne bi odobrio jamstvo ili zajam u korist drustva Femern A[S. Na temelju toga Scandlines
i drugi zakljucuju da trzi§na stopa ne postoji te da se element potpore stoga sastoji od cijelog jamstva i cijelog
iznosa zajma.

(103) Kad je rije¢ o Zeljeznickim pristojbama, Scandlines i drugi tvrde da su troskovi jedini bitan parametar za odredi-
vanje cijena jer nijedan konkurent ne nudi sli¢nu uslugu nakon uklanjanja Zeljeznickih pruga koje vode do trajekata
drustva Scandlines. Buduéi da ¢e Danska drustvu Femern A[S placati godisnju Zeljeznicku pristojbu u iznosu od
350 milijuna DKK (46,9 milijuna EUR) preko DSB-a, Zeljeznickog prijevoznika u drzavnom vlasni$tvu, bez mehan-
izma snizavanja pristojbe na temelju broja vlakova koji stvarno upotrebljavaju ¢vrsti prijelaz, cijena se ne temelji na
troskovima. FSS dodaje da iznos od 350 milijuna DKK ¢ini poseban udio u ukupnim godisnjim prihodima od
zeljeznickih pristojbi i da primjena te pristojbe nije vremenski ograniena.

(104) Kad je rije¢ o poreznim mjerama, Scandlines i drugi tvrde da sve mjere ukljucuju prednost. Nadalje, navode da su
porezne mjere primijenjene i na djelatnosti planiranja i na gradevinske radove.

(105) Kad je rije¢ o besplatnoj upotrebi drzavne imovine, Scandlines i drugi tvrde da Femern A[S ostvaruje korist od
besplatne upotrebe vodnih podrucja i dijela morskog dna, kako je izri¢ito predvideno u zakonima o planiranju i
gradnji. Tvrdnju Danske da trajektni prijevoznici ni druga drustva za brodski prijevoz tereta u nacelu Danskoj ne
trebaju placati nikakve pristojbe za prometovanje morskim podrudjima smatraju proturjeénom ukljucivanju nave-
dene odredbe u zakone. FSS smatra nevaznom c¢injenicu da drustva zapravo ne placaju naknade za provoz kroz
nacionalna morska podru¢ja.

(¢) Odluka Komisije od 15.10.2014. u predmetu SA.36558 (2014/NN) i SA.38371 (2014/NN) — Danska, SA.36662 (2014/NN) —
Svedska, Potpora dodijeljena konzorciju @resundsbro Konsortiet (SL C 437, 5.12.2014., str. 1.).

(™ U tu se svthu upuuje na presudu Suda od 19.sijecnja 1994., SAT Fluggelsellschaft mbH protiv Eurocontrol, C-364[92,
ECLLEU:C:1994:7, tocku 17.
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4.2. Primjedbe o Kklasifikaciji potpore

(106) Scandlines i drugi ne slazu se s argumentacijom iz odluke o pokretanju postupka, u kojoj se navode tri moguce
klasifikacije potpore s obzirom na drzavna jamstva i zajmove: i. program potpora; ii. pojedinacne potpore
dodijeljene stupanjem na snagu zakona o planiranju i gradnji; ili iii. pojedina¢ne potpore dodijeljene svaki put
kad nacionalna tijela provedu neku financijsku transakciju drustva Femern A/S.

(107) Scandlines i drugi tvrde da se potpora dodjeljuje isklju¢ivo drustvu Femern A[S za odredeni projekt i stoga se ne
moze smatrati programom, nego bi je trebalo smatrati pojedina¢nom potporom (tj. jednokratnom potporom).

(108) Scandlines i drugi smatraju da je Komisijina tvrdnja iz uvodne izjave 132. odluke o pokretanju postupka o obvezi
drzave da osigura financijska sredstva za projekt argument u korist klasifikacije potpore kao programa potpora.
Scandlines i drugi smatraju da bi to bilo u suprotnosti s Postupovnom uredbom i presudom u predmetu
@resund (%°).

(109) Scandlines i drugi zakljucuju da potpora, s obzirom na to da je se ne moZe smatrati programom potpora, mora
¢initi niz jednokratnih potpora koje se dodjeljuju svaki put kad Femern A[S zaklju¢i financijsku transakciju za
jednokratna potpora dodjeljuje svaki put kad se zakljuci pojedinacna transakcija, a ne u trenutku stupanja na snagu
zakona o planiranju ili gradnji (tj. opcija ii.).

(110) FSS smatra da se potpora ne moZe smatrati programom potpora, ali nije iznio primjedbe o trenutku odnosno
trenucima dodjele potpore.

4.3. Primjedbe o ocjeni spojivosti
4.3.1. Kvalifikacija projekta s obzirom na pravila o VPZEI-jima

(111) Scandlines i drugi tvrde da je Komisija pogrijesila prihvacanjem tvrdnje da je projekt Cvrsti prijelaz Fehmarn Belt
projekt od zajednickog europskog interesa. NABU tvrdi da ¢injenica da se projekt smatra projektom u okviru
mreze TEN-T (u dijelu koji se odnosi na Zeljeznicu) i da ima pravo na financiranje sredstvima EU-a nije dovoljna za
dokazivanje zajednickog europskog interesa. Scandlines i drugi smatraju da se pozitivni drustveno-gospodarski
povrat od ¢vrstog prijelaza koji se predvida u odluci o pokretanju postupka temelji na nedosljednim i zastarjelim
studijama iz 2015. (°%) Konkretno, Scandlines i drugi isti¢u da se u analizi na koju se poziva u odluci o pokretanju
postupka nedovoljno uzima u obzir u¢inak konkurentnosti trajektnih prijevoznika te smatraju da su prognoze
prometa na kojima se temelji izracunani drustveno-gospodarski povrat zastarjele. Scandlines i drugi u tu svrhu
upucuju na nove studije koje su proveli PWC (%) (,izvjes¢e PWC-a”) u sijecnju 2019. i Knud Erik Andersen (,studija
Knuda Erika Andersena”) (°%) u kolovozu 2019. Izvjes¢e PWC-a pripremljeno je za njemacka tijela u kontekstu
izdavanja odobrenja za njemacki plan u okviru projekta Cvrsti prijelaz Fehmarn Belt. Usmijereno je na konkurent-
nost trajektnih prijevoznika nakon otvaranja ¢vrstog prijelaza. Na temelju studije Knuda Erika Andersena Scan-
dlines i Stena Line tvrde da su troskovi drustva Scandlines znatno precijenjeni u studijama iz 2015. jer iz njih
proizlazi da bi Scandlines poslovao uz golemi gubitak. Da su troskovi pravilno utvrdeni, drustveno-gospodarski
u¢inak projekta Cvrsti prijelaz Fehmarn Belt bio bi negativan. Osim toga, Scandlines i Stena Line smatraju da
studije iz 2015. sadrzavaju nedostatke zbog povecanih troskova za njemacko zalede koji dodatno smanjuju
drustveno-gospodarski povrat. NABU je dodao da se u studijama nedovoljno uzima u obzir utjecaj na okolis.

(112) Scandlines i drugi dodatno tvrde da je stvarna europska neto korist od ¢vrstog prijelaza Fehmarn Belt negativna i
da je stopa povrata od ¢vrstog prijelaza Fehmarn Belt ocigledno znatno manja od 4 %, $to smatraju utvrdenim
minimalnim povratom za infrastrukturni projekt koji ¢e se provesti u Danskoj.

(113) FSS nije iznio primjedbe o tom elementu potpore.

(114) NABU smatra da projekt Cvrsti prijelaz Fehmarn Belt ne donosi koristi za koje danska tijela tvrde da ih donosi jer
se njime ne poboljavaju prometni uvjeti niti on dovodi do navodnih usteda vremena te stoga ne pridonosi
poboljSanju prometa izmedu Njemacke i Skandinavije.

(%%) Presuda Opceg suda od 19. rujna 2018., HH Ferries i drugi protiv Komisije, predmet T-68/15, ECLLEU:T:2018:563.

(°%) Scandlines i drugi upuuju na ,izvornu studiju” od 5.sije¢nja 2015. i ,azuriranu studiju” od 27.ozujka 2015., koje sadrzavaju
analize troskova i koristi koje je za dansko Ministarstvo prometa izradio Incentive.

(¢7) Scandlines i drugi upucuju na izvjes¢e PWC-a od 29. sijecnja 2019.

(°%) Knud Erik Andersen, Udfordringer ved samfundsokonomisk analyse af transportprojekter, objavljeno u elektronickom ¢asopisu Artikler fra
Trafikdage pd Aalborg Universitet (Zapisnik s Godisnje konferencije o prometu odrzane na Sveucilistu u Aalborgu), ISSN 1603-9696.



L 339/14 Sluzbeni list Europske unije 15.10.2020.

4.3.2. Dodjela operativne potpore

(115) Scandlines i drugi smatraju da je operativna potpora zabranjena i ne moze se odobriti. Scandlines i drugi smatraju
da se operativna potpora ne odnosi na konkretnu fazu projekta (kao 3to je operativna faza) veé na prirodu
troskova. Svaka potpora koja se odnosi na operativne troskove Cini operativnu potporu. Stoga bi sve relevantne
operativne troskove trebalo iskljuciti iz izra¢una manjka financijskih sredstava. FSS tumaci presudu u predmetu
@resund na nacin da svaki zajam koji se uzme radi refinanciranja prethodnog zajma automatski postaje operativni
trosak, $to znaci da je potpora za takvo refinanciranje zabranjena. Stoga se potporom odobrenom u korist drustva
Femern A[S ne mogu pokrivati troskovi refinanciranja zajmova. FSS smatra da bi se cestarine trebale temeljiti na
troskovima i da bi trebalo iskljuciti moguénost dampinga cijena. NABU nije iznio primjedbe o elementu operativne
potpore.

4.3.3. Primjedbe o manjku financijskih sredstava

(116) Scandlines i drugi tvrde da je opis manjka financijskih sredstava iz odluke o pokretanju postupka netocan zbog
triju razloga: 1. sadrzava poveane i neprihvatljive troskove povezane s i. dividendama isplacenima drustvu A/[S
Femern Landanleg za veze u zaledu i ii. operativnim troskovima; 2. sadrzava umjetno niske prihode koji proizlaze
iz i. iskljucivanja subvencija za TEN-T i ii. prihvaanja Cinjenice da Femern A[S svoje cestarine utvrduje na razinu
nizu od troskova; i 3. vijek trajanja projekta Cvrsti prijelaz prekratak je. Scandlines i drugi smatraju da svi ti
elementi dovode do umjetno velikog manjka financijskih sredstava, a time i do previsokog maksimalnog dopus-
tenog iznosa potpore.

(117) Kad je rije¢ o prihvatljivim troskovima, Scandlines i drugi podsjecaju na to da je Komisija dosad smatrala da se, ako
projekt za koji je dodijeljena potpora ukljucuje gospodarske i negospodarske djelatnosti, u izra¢un manjka financij-
skih sredstava mogu ukljuciti samo troskovi povezani s gospodarskom djelatno3¢u. Na temelju toga tvrde da se
troskovi veza u zaledu i operativni troskovi ne mogu ukljuciti u manjak financijskih sredstava jer oni nisu dio
projekta Cvrsti prijelaz. Nadalje, bududi da isplate dividendi nisu stavka troskova, nego je rije¢ o raspodjeli dobiti,
ne mogu se ukljuciti u analizu manjka financijskih sredstava. FSS dodaje da pripremni radovi zapoceti 2013.
podrazumijevaju troskove gradnje i stoga se ne mogu odobriti kao prihvatljivi troskovi za potrebe planiranja.
Nadalje, FSS smatra da troskovi planiranja nisu dio troskova gradnje kako su utvrdeni u tablici 1. odluke o
pokretanju postupka.

(118) Kad je rije¢ o prihodima, Scandlines i drugi tvrde da subvencije za TEN-T nisu ukljuene u analizu manjka
financijskih sredstava provedenu 2014. Ukljucivanje tih subvencija dovest ¢e do znatno niZe razine manjka
financijskih sredstava. Osim toga, prihodi su umjetno niski zbog ¢injenice da se cestarine drustva Femern A[S
ne temelje na troskovima ve¢ na cijenama drustva Scandlines za trajektni prijevoz. Komisija stoga mora zahtijevati
da se tijekom razdoblja u kojem e Femern A[S primati drzavnu potporu cijene ¢vrstog prijelaza utvrde na razinu
koja odgovara svim njegovim troskovima i omogucuje otplaéivanje duga. FSS nije iznio taj zadnji element. Kad je
rije¢ o vijeku trajanja projekta, Scandlines i drugi podsjecaju na to da bi analizu manjka financijskih sredstava i
unutarnje stope povrata trebalo temeljiti na vijeku trajanja ulaganja, a ne na razdoblju otplate od 55 godina, $to je
potvrdio i Opdi sud. S internetskih stranica dru$tva Femern A[S proizlazi da tunel ima vijek trajanja od 120 godina.

4.3.4. Iznos i trajanje potpore

(119) Scandlines i drugi tvrde da je iznos potpore procijenjen na prenisku razinu jer obuhvaca samo razliku izmedu
kamatnih stopa/stopa premije koje Femern A[S placa za drZavne zajmove i drzavna jamstva te odgovarajucih
trzi$nih stopa.

(120) Scandlines i drugi nadalje tvrde da trajanje potpore mora biti znatno krace od 55 godina. Osim toga, sva drzavna
jamstva i drzavni zajmovi moraju biti vremenski ograni¢eni. Potpora za Femern A[S mora iste¢i kad prihodi budu
mogli pokriti operativne troskove i troskove povezane s dugom u skladu s trzisnim uvjetima. Scandlines i drugi
upuéuju na godiSnja izvjeSéa Cvrstih prijelaza Veliki Belt i @resund u potporu tvrdnji da bi trajanje svakog
pojedinog drzavnog jamstva i drzavnog zajma trebalo biti ogranieno na razdoblje od cCetiri do pet godina
nakon otvaranja ¢vrstog prijelaza te da bi moguénost dobivanja drzavnih jamstava i drzavnih zajmova isto tako
trebala biti ograniena na razdoblje od Cetiri do pet godina nakon otvaranja ¢vrstog prijelaza.

4.3.5. Utinak poticaja

(121) Scandlines i drugi tvrde da je Femern A[S pokrenuo gradevinske radove na ¢vrstom prijelazu 2013. iako su se
danska tijela obvezala da ¢e potporu dodijeliti najranije 2015. donoSenjem Zakona o gradnji. Stoga potpora
drustvu Femern A/S ne bi imala potrebni ucinak poticaja. Scandlines i drugi dalje prigovaraju Komisiji $to je
zakljucila da bi drustva u javnom vlasni$tvu trebala biti izuzeta od zahtjeva da potpora ima uéinak poticaja i
tvrde da je takav pristup primjer diskriminacije u korist drustava u javnom vlasnistvu, $to je protivno ¢lanku 345.
Ugovora.
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4.3.6. Protucinjenicni scenarij

(122) Scandlines i drugi tvrde da je postojalo nekoliko alternativnih projekata. Stoga se protucinjeni¢na analiza Komisije
ne moZe temeljiti na izostanku alternativnog projekta. Cinjenica da Femern A/S ne moZe sam odabrati alternativni
projekt nije bitna. Scandlines i drugi smatraju da je pogresno upudivati na Istrazivanje iz 2001. jer iz njega nije
vidljivo da nema alternativnih projekata koji bi se proveli bez potpore. Osim toga, studija je zastarjela jer je
provedena prije 17 godina i odnosi se na drugi projekt. NABU je iznio dodatna obrazloZenja o postojanju alter-
nativnih projekata bez potpore. NABU je uputio na studiju iz 2019. koju je proveo Hanseatic Transport Consul-
tancy (,izvijeS¢e HTC-a") (°%) i naveo da je trenutacni procijenjeni promet znatno manji od razine prometa procije-
njene u trenutku potpisivanja Ugovora o ¢vrstom prijelazu 2008. Konkretno, u izvjes¢u HTC-a navodi se da na
temelju trenuta¢nih trzi§nih podataka nije mogucée pokazati gdje se moze ostvariti povecanje prometa koje bi
omogudilo gospodarski odrzivu upotrebu ¢vrstog prijelaza. Osim toga, NABU je upucujuéi na izvjes¢e HTC-a
naveo da se trenutatna razina prometa nece ni ostvariti zbog strukturnih problema u prekograniénom prometu.
NABU na temelju toga tvrdi da Komisija mora razmotriti mogucnost gradnje iskljucivo Zeljeznicke veze kombi-
nirane s trajektnim prijevozom. To bi bilo najpovoljnije i najbolje rjesenje s ekoloskog stajalista, koje je u skladu s
ciliem mreze TEN-T da se promet prebaci s cestovnog na Zeljeznicki. Nadalje, NABU smatra da bi kao alternativu
uronjenom tunelu trebalo razmotriti gradnju buSenog tunela. Osim toga, utjecaj odabranog rjesenja na okolis
trebalo bi ukljuciti u Komisijine izraune troskova i koristi te analizu alternativnih projekata.

4.3.7. Unutarnja stopa povrata i ponderirani prosjecni troSak kapitala

(123) Scandlines i drugi smatraju da su izra¢uni unutarnje stope povrata i ponderiranog prosje¢nog troska kapitala
pogresni. Unutarnju stopu povrata trebalo bi izra¢unati na temelju vijeka trajanja projekta, a ne razdoblja od
55 godina, te bi trebalo iskljuciti neprihvatljive troskove. Ponderirani prosje¢ni trosak kapitala od 11 % previsok je.
Scandlines i drugi smatraju da bi on trebao iznositi od 5,68 % do 6,71 %. Scandlines i drugi dostavili su dvije
studije kojima se dodatno potkrepljuje njihovo stajaliSte o izracunu ponderiranog prosje¢nog troska kapitala,
odnosno studiju iz veljace 2018. i upudivanja Aswatha Damodarana iz 2014.

4.3.8. Sprjecavanje neopravdanog narusavanja trZiSnog natjecanja i test ravnoteZe

(124) Scandlines i drugi tvrde da bi Komisija trebala ocijeniti ozbiljnost narusavanja trzi$nog natjecanja. U analizi ne bi
trebalo samo utvrditi da se potporom narusava trzi$no natjecanje jer se to ve¢ podrazumijeva ako se potporu
smatra drzavnom potporom. S drustveno-gospodarskog stajaliSta i na temelju prometa predvidenog 2014. ¢ini se
da bi Femern A[S vjerojatno imao znatnu trzi$nu snagu, pa ¢ak i monopol. Osim toga, Femern A/S vjerojatno Ce
zloupotrijebiti svoju trzisnu snagu. Scandlines smatra da se potporom drustvu Femern A/S neopravdano narusava
trzi$no natjecanje s obzirom na to da je danska vlada odbila podrzati zahtjev drustva Scandlines ("%) za dodjelu
sredstava EU-a i na navodnu upotrebu drzavne potpore za smanjenje broja cesta kojima se moze pristupiti luci u
Puttgardenu. Scandlines i drugi nadalje tvrde da postoji rizik od prekomjernog kapaciteta i da ¢ée drustveno-
gospodarski povrat koji Ce se ostvariti kad trajekti ponovno poc¢nu prometovati biti manji od danskog praga
od 4 %.

(125) NABU je dodao da bi utjecaj na okoli§ trebao biti dio testa ravnoteze. Negativni ucinci potpore ne bi trebali biti
ograniceni na naruSavanje trziSnog natjecanja.

4.3.9. Uvjeti za aktivaciju drzavnih jamstava

(126) Upudivanjem na Obavijest o jamstvima Scandlines i drugi podsjetili su Komisiju na to da nije ovlastena odobravati
potpore u obliku drzavnih jamstava osim ako su joj unaprijed poznati uvjeti za aktivaciju tih jamstava. FSS
zahtijeva da se danske vlasti obvezu na uskladivanje uvjeta za aktivaciju drzavnih jamstava sa zahtjevima iz
Obavijesti 0 jamstvima.

5. PRIMJEDBE DANSKE

(127) Ovaj odjeljak sadrzava primjedbe danskih tijela na odluku o pokretanju postupka i na podneske zainteresiranih
strana koji su danskim tijelima dostavljeni u obliku koji nije povjerljiv.

(128) Opéenito, danska tijela ne slazu se s tvrdnjama zainteresiranih strana. Dostavila su dodatne informacije i protuar-
gumente koji su sazeti u nastavku.

(°%) Hanseatic Transport Consultancy (HTC), Bedarfsbezogene Verkehrsmarktuntersuchungen im Kontext der geplanten Festen Fehmarnbeltque-
rung (FFBQ), 17. lipnja 2019. Izvjesée je narucio NABU.

(7% Scandlines upucuje na svoj zahtjev za financiranje u okviru CEF-a za potrebe svojih studija tehnicke izvedivosti iz razdoblja
2019.-2020., ¢iji je predmet bila mogucnost da ,trajekti za prijevoz tereta bez emisija” uplovljavaju u luke u Redbyju i Puttgardenu
(Capacity upgrade for Sustainable Traffic Machines — Preparing for zero emission operation (Povecanje kapaciteta za odrzivi promet —
pripreme za rad bez emisija)).
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5.1. Dodatne primjedbe uz opis projekta Cvrsti prijelaz Fehmarn Belt i mjera financiranja

(129) Danska tijela dostavila su ¢injeni¢na pojasnjenja opisnog dijela odluke o pokretanju postupka. Pojasnila su i da
Ltroskovi gradnje” u tablici 1. odluke o pokretanju postupka ukljucuju troskove planiranja.

(130) Nadalje, danska su tijela dostavila pojasnjenja o mjeri dokapitalizacije. Femern A[S osnovan je 2005. u skladu s
¢lankom 6. Zakona o drustvu Sund & Belt. U trenutku osnivanja upisani dionicki kapital drustva Femern Belt A[S
(sada Femern A/[S) iznosio je 10 milijuna DKK (1,3 milijuna EUR). Upisani dionicki kapital uplacen je uz premiju od
40 milijuna DKK (5,4 milijuna EUR), $to dovodi do ukupnog iznosa od 50 milijuna DKK (6,7 milijuna EUR). Sund
& Bzlt Holding A/S proveo je unos kapitala u skladu s ¢lankom 6. Zakona o drustvu Sund & Belt Holding A/S.
Upisani dionicki kapital drustva Sund & Bealt Holding A/S 24. srpnja 2009. povecan je s 10 milijuna DKK na
500 milijuna DKK (67 milijuna EUR) dokapitalizacijom u novcu u iznosu od 460 milijuna DKK (61,7 miliju-
na EUR) koju je Sund & Balt Holding A/S proveo u korist drustva Femern Belt A/S i ,bonusnom emisijom”
(na danskom: Fondsemission) u iznosu od 30 milijuna DKK (4 milijuna EUR). Bonusna emisija podrazumijeva
konverziju pri¢uva vlasnickog kapitala drustva Femern A[S u dionicki kapital, iz ¢ega proizlazi povecanje kapitala,
ali ne i dokapitalizacija. Unos kapitala u novcu proveden je u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. Zakona o planiranju.
Stoga ukupni kapital unesen u Femern A[S iznosi 510 milijuna DKK (68,4 milijuna EUR), od ¢ega je 500 miliju-
na DKK uneseno (i upisano) kao dionicki kapital. Od 2009. nisu provedene nikakve dokapitalizacije.

(131) Kad je rije¢ o jamstvima, danska tijela dostavila su dodatna pojasnjenja o znalenju ¢lanka 4. stavka 4. Zakona o
gradnji. U skladu s tom odredbom drzavno jamstvo pokriva i druge financijske obveze drustva Femern A[S
povezane s gradnjom ¢vrstog prijelaza. Danska tijela objasnila su da ta odredba znadi da su, na primjer, arbitrazni
predmeti koji se odnose na gradevinske radove povezane s ¢vrstim prijelazom pokriveni drzavnim jamstvom. Ta se
odredba ne primjenjuje na operativnu fazu. Njome se jam¢i da ¢e rad graditelja biti placen i u slucaju da
Femern A[S ne mozZe izvrsiti pla¢anje. S obzirom na to da su troskovi gradnje ve¢ pokriveni drzavnim zajmovima
ili zajmovima s drzavnim jamstvom, njome ne nastaje dodatna prednost za Femern A/S.

(132) Danska tijela dostavila su Komisiji i pregled mjera financiranja koje su ve¢ na snazi.

(133) Ministar prometa prvi je put 19. studenoga 2018. ovlastio Femern A[S za uzimanje drzavnih zajmova namijenjenih
financiranju troskova gradnje. Ti su zajmovi ugovoreni u studenome i prosincu 2018.

5.2. Primjedbe o postojanju potpore

(134) Danska tijela iznijela su dva glavna argumenta u potporu svojem opéem stajalistu da javno financiranje &vrstog
prijelaza nije obuhvaceno podru¢jem primjene clanka 107. stavka 1. Ugovora.

(135) Konkretno, danska tijela smatraju sljedece: 1. planiranje, gradnja i rad ¢vrstog prijelaza nisu ,gospodarske djelatno-
sti” ve¢ izvr§avanje javnih ovlasti; 2. pozitivni i negativni gospodarski ucinci koje Cvrsti prijelaz moze imati na
susjedna trziSta i EU u ¢jelini ne podrazumijevaju ,narusavanje trzi$nog natjecanja”.

(136) Danska tijela nadalje smatraju da Femern A[S u svakom slu¢aju ne izvrSava gospodarsku djelatnost prije nego sto
zapocne s radom jer ne nudi nikakve usluge na trzistu.

5.2.1. Femern A/S izvisava javne ovlasti

(137) Danska tijela smatraju da su planiranje, gradnja i rad ¢vrstog prijelaza klasiéni primjeri izvrSenja ovlasti javnog
planiranja koji nisu i ne bi trebali biti obuhvaceni ¢lankom 107. stavkom 1. Ugovora. Zbog toga drzavne mjere, a
posebno drzavno jamstvo i drzavni zajmovi odobreni u korist drustva Femern A/S, nisu obuhvaéene podru¢jem
primjene politike trzisnog natjecanja EU-a.

(138) Suprotno metodologiji koju je Komisija primijenila u odluci o pokretanju postupka danska tijela tvrde da bi
ukupna ocjena djelatnosti drustva Femern A[S s obzirom na prirodu, cilj i primjenjiva pravila trebala dovesti do
zakljucka da Femern A[S izvrSava javne ovlasti, odnosno barem da ih izvrsava dok ne zapoc¢ne s radom.

(139) Danska tijela tvrde da je cilj povezivanja danske i njemacke cestovne i Zeljeznicke infrastrukture u drzavnom
vlasniStvu mnogo S$iri od drugih javnih ulaganja, na primjer onih u sektoru komunalnih usluga. Sli¢no tomu,
priroda drustva Femern A/S i njegovih djelatnosti isto se tako bitno razlikuje od, na primjer, trajektnih prijevoznika
i njihovih djelatnosti jer je Femern A/S osnovan iskljucivo radi provedbe odluka danske drzave u pogledu gradnje
odredene infrastrukture (¢vrstog prijelaza). Slijedom toga Femern A[S subjekt je posebne namjene na koji se ne
primjenjuje standard maksimiziranja dobiti i koji ne smije obavljati nepovezane djelatnosti u skladu s primjenjivim
pravilima.
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(140) Danska tijela smatraju da se postivanjem tih Sirih pitanja politike na kojima se temelji osnivanje drustva Femer-
n A/S podupire tvrdnja da Femern A[S ne obavlja gospodarske djelatnosti nego izvrsava javne ovlasti.

(141) Cinjenica da se naplacuje korisnicka pristojba sama po sebi ne mijenja prirodu te djelatnosti jer se mora ispitati
moze li se napladivanje pristojbe odvojiti od izvrSavanja javnih ovlasti. Napladivanje pristojbe u zamjenu za uslugu
smatrat ¢e se gospodarskom djelatno$¢éu samo ako je moguce odvojiti te dvije djelatnosti (!).

(142) Danska tijela navode da je jasno da se pristojbe koje naplac¢uje Femern A[S i koje u skladu sa zakonom odreduje
ministar prometa ne mogu odvojiti od obavljanja djelatnosti povezanih s javnim ovlastima, kao $to su pruzanje
pristupa opcoj cestovnoj i Zeljeznickoj infrastrukturi u drzavnom vlasnistvu i odrzavanje te infrastrukture. Stoga bi
sve djelatnosti drustva Femern A[S trebalo zajednicki smatrati izvrSavanjem javnih ovlasti.

(143) Danska tijela pojasnjavaju i da ministar prometa jos nije odlucio kako Ce se utvrdivati korisnicke pristojbe ni koliko
bi one trebale iznositi. Pristojbe navedene u odluci o pokretanju postupka i u primjedbama zainteresiranih strana
samo su odraz proracunskih pretpostavki. Nadalje, glavni je cilj i funkcija korisnickih pristojbi uravnoteziti javne
proracune.

(144) U slucaju da Komisija ne moze prihvatiti da bi sve djelatnosti drustva Femern A[S zajednicki trebalo smatrati
izvravanjem javnih ovlasti, danska tijela tvrde da se samo rad infrastrukture moZze opravdano smatrati gospodar-
skom djelatno$¢u. Danska tijela smatraju da se razmatranja na kojima se temelji presuda u predmetu Leipzig-
Halle ("?) ne primjenjuju u ovom sluéaju, medu ostalim zato $to se predmet odnosio na povecanje kapaciteta veé
postojeCe gospodarske djelatnosti na liberaliziranom trzistu.

(145) Nadalje, danska tijela od Komisije traze da pazljivo ocijeni kada bi zapocelo razdoblje potencijalnih gospodarskih
djelatnosti i upuéuju na sudsku praksu kako bi potkrijepila tvrdnju da bi, kad god je mogule odvojiti djelatnosti,
svaka od tih djelatnosti trebala biti predmet zasebne analize drzavne potpore.

(146) Osim toga, tvrde da nema puno smisla pretpostaviti da je, kad je Zakon o gradnji stupio na snagu, ¢ime je
Femern A[S ovlasten za gradnju ¢vrstog prijelaza i upravljanje njime, sva financijska potpora dodijeljena drustvu
Femern A[S prije tog datuma retroaktivno postala drzavna potpora.

(147) Danska su tijela nadalje odbila tvrdnju drustva Scandlines i drugih da diskrecijski prostor koji Femern A[S ima za
odlu¢ivanje o odredenim popustima dokazuje da ministar ne odreduje to¢nu razinu korisnickih pristojbi. Danska
tijela tvrde da Femern A/S nema slobodu samostalno odredivati pristojbe, nego samo ograni¢enu slobodu
smanjenja odredenih pristojbi u mjeri koja ne utje¢e znatno na razinu pristojbi. Osim toga navode da je i
sloboda drustva Femern A[S da mijenja sustave popusta i uvodi nove ograni¢ena Direktivom o eurovinjeti (7).

5.2.2. Djelatnosti informiranja koje obavlja Femern A/S

(148) Danska tijela smatraju da su djelatnosti informiranja koje obavlja Femern A[S nesumnjivo javna zadaca, a ne
gospodarska djelatnost. ,Djelatnosti informiranja” jedna su od zadaca drustva Femern A[S utvrdenih u Zakonu o
planiranju te bi ih trebalo obavljati u suradnji s lokalnim opéinama. Takvu zada¢u nema nijedan privatni komer-
cijalni upravitelj infrastrukture. Ona je neodvojivi dio javnih zadada povezanih s planiranjem i gradnjom javnih
infrastrukturnih projekata koji utje¢u na lokalnu zajednicu. Nadalje, danska tijela napominju da bi te djelatnosti
informiranja, ako se ne smatraju javnom zadaCom, trebalo smatrati neodvojivo povezanima s ostvarenjem projekta,
a time i prihvatljivima u skladu s Komunikacijom o VPZEI-jima.

5.2.3. Djelatnosti drustva Femern A/S ne naruSavaju trZisno natjecanje

(149) Danska tijela smatraju da Komisija mora provesti posebnu ocjenu naruSavanja trzinog natjecanja. Ta bi ocjena
trebala sadrzavati temeljitu analizu organizacije drzavne cestovne infrastrukture u Danskoj kako bi se moglo
utvrditi jesu li drzavne ceste u stvarnom konkurentskom odnosu s drugim vrstama prijevoza, kao sto su trajekti,
zraéni prijevoznici, Zeljeznicki prijevoznici itd.

("") Danska tijela upucuju na presudu od 19.sije¢nja 1994., SAT Fluggesellschaft protiv Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7,
tocku 28., presudu od 18.oZzujka 1997., Diego Cali i Figli Srl protiv Servizi Ecologici Porto di Genova SpA, C-343/95,
ECLLEU:C:1997:160, tocku 24. i, opcenitije, na Obavijest Komisije o pojmu drZavne potpore iz ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora
o funkcioniranju Europske unije, C/2016/2946 (SL C 262, 19.7.2016., str. 1.), tocku 15.

(7?) Presuda Opceg suda od 24. ozujka 2011., Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt i drugi protiv Komisije, spojeni predmeti T-443/08 i
T-455/08, ECLLEU:T:2011:117; potvrdena u Zalbenom postupku u presudi Suda od 19. prosinca 2012., Mitteldeutsche Flughafen AG
i Flughafen Leipzig-Halle GmbH protiv Komisije, C-288/11 P, ECLLEU:C:2012:821.

() Direktiva 1999/62[EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 17. lipnja 1999. o naknadama koje se naplacuju za koristenje odredenih
infrastruktura za teska teretna vozila (SL L 187, 20.7.1999., str. 42.), ¢lanak 7.b.
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(150) Danska tijela ne smatraju da postoji izravno trzi§no natjecanje izmedu Cvrstog prijelaza i, na primjer, trajekata,
jednako kao §to ne postoji izravno trzisno natjecanje izmedu Zeljeznicke infrastrukture i cesta, autobusa ili zra¢nih
luka. Danska tijela konkretno upucuju na tocku 220. Obavijesti Komisije o pojmu drzavne potpore iz ¢lanka 107.
stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (,Obavijest o pojmu drzavne potpore”) ("4 i na infrastrukturnu
analiticku mrezu Komisije za ceste, mostove, tunele i unutarnje plovne putove (7%). Osim toga navode da je &vrsti
prijelaz dostupan svim korisnicima uz primjenu nediskriminiraju¢ih uvjeta i da nije izgraden kako bi se dala
prednost odredenom poduzetniku ili sektoru.

(151) Na temelju toga danska tijela tvrde da se moguéi gospodarski utjecaj koji bi djelatnosti drustva Femern A/S mogle
imati na druge poslovne subjekte ne moZze smatrati naruSavanjem trZi$nog natjecanja u smislu clanka 107.
stavka 1. Ugovora. Posebno je jasno da Femern A[S planiranjem i gradnjom Cvrstog prijelaza ne narusava natje-
canje na trzistu.

(152) Naposljetku, danska tijela u tom pogledu navode da se slucaj drustva Femern A[S uvelike razlikuje od ¢injeni¢nih
okolnosti povezanih s izgradnjom dodatne uzletno-sletne staze u Zra¢noj luci Leipzig-Halle (7°) jer Femern A[S ne
pruza usluge na trziStu dok se infrastruktura ne otvori za promet. Zra¢na luka Leipzig-Halle na regionalnom se
trzistu zracnih luka natjecala s drugim zraénim lukama u privlacenju korisnika, a kad se javila potreba za
prosirenjem, primila je drzavnu potporu za gradnju nove infrastrukture.

5.3. Primjedbe o klasifikaciji potpore

(153) Danska tijela smatraju da je Femern A/S dobio zakonsko pravo na financiranje svojih djelatnosti dono$enjem
Zakona o gradnji 4. svibnja 2015., s obzirom na to da se u tom zakonu jasno pretpostavlja da ¢e Femern A/S
svoje dugove podmirivati s pomoc¢u drzavnih zajmova i zajmova dobivenih uz drzavno jamstvo. Stoga je potpora
dodijeljena u tom trenutku. Medutim, navode da se drzavna jamstva i drzavni zajmovi nisu mogli upotrijebiti prije
naloga ministra prometa, zbog ¢ega nije moglo doéi ni do kakve gospodarske prednosti za Femern A/S.

(154) Danska se tijela stoga ne slazu s drustvom Scandlines i drugima koji tvrde da potpora povezana s drzavnim
jamstvima i drzavnim zajmovima ¢ini niz jednokratnih bespovratnih sredstava. Medutim, danska tijela navode da,
Cak i da se potpora moze smatrati nizom jednokratnih bespovratnih sredstava, nista ne sprjecava Komisiju da
provede ocjenu spojivosti i odjednom odobri sva ta buduca bespovratna sredstva na ex ante osnovi. Danska tijela
dostavila su i detaljnije informacije o izostanku diskrecijske ovlasti ministra financija u pogledu konkretnih ugovora
0 zajmu.

(155) Nadalje, tvrde da se ¢ini kako Scandlines i drugi smatraju da bi Femern A/S umjesto toga odmah trebao uzeti jedan
veliki zajam s drzavnim jamstvom u iznosu do maksimalnog dopustenog iznosa. Danska tijela smatraju da to ne bi
bio prikladan nac¢in za smanjenje potpore na najnizu mogucu razinu te bi stoga bilo u suprotnosti s opéim
zahtjevima za Komisijine ocjene spojivosti, kao $to su oni predvideni tockom 28. Komunikacije o VPZEIjima.

(156) Danska tijela nadalje smatraju da je obveza mirovanja ispoStovana. Smatraju da je pravna osnova za sve djelatnosti
provedene prije stupanja na snagu Zakona o gradnji bio ¢lanak 2. Zakona o planiranju. Nakon dono$enja Zakona
o planiranju Odbor za financije danskog parlamenta triput je dao svoju suglasnost za povecanje proracuna za fazu
planiranja. Svaki se put suglasnost odnosila na konkretne djelatnosti planiranja obuhvacene ¢lankom 2. Zakona o
planiranju (tzv. ,pripremne radove”).

(157) Kad je donesen Zakon o gradnji, ministar prometa nalozio je drustvu Femern A[S da ne zapocinje fazu gradnje te
da ne potpisuje ugovore o gradnji prije no sto za to dobije odobrenje od ministra. U studenome i prosincu 2018.
Femern A[S uzeo je drzavne zajmove kako bi osigurao potrebna financijska sredstva za pokretanje faze gradnje.
Medutim, danska tijela objasnila su da je Femern A[S tek 26. ozujka 2019. dobio odobrenje za pokretanje prvih i
to¢no utvrdenih gradevinskih radova na ¢vrstom prijelazu. Femern A[S jos nije zapoceo s tim radovima.

5.4. Primjedbe o navodnim mjerama potpore
5.4.1. Zeljeznicke pristojbe

(158) Danska tijela smatraju da Zeljeznicke pristojbe ne sadrzavaju drzavnu potporu u korist drustva Femern A/S i stoga
odbijaju tvrdnje koje su iznijeli Scandlines i drugi. Zeljeznicke pristojbe buduéi su izvor prihoda za Femern A[S koji
e, jednako kao cestarine, regulirati ministar prometa. Konkretno, ministar utvrduje pravila o razini i nacelima
regulacije pristojbi koje ¢e se napladivati korisnicima ¢vrstog prijelaza (tj. Zeljeznickim prijevoznicima). Te e se
pristojbe odrediti u skladu s Direktivom 2012/34/EU o uspostavi jedinstvenog Europskog Zeljeznickog prostora.

("% Obavijest Komisije o pojmu drzavne potpore iz ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, C[2016/2946
(SL C 262, 19.7.2016., str. 1.).

(7) https:/|ec.europa.cu/competition/state_aid/modernisation/grid_roads_en.pdf

(7%) Vidjeti biljesku 72.


https://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/grid_roads_en.pdf
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Danska tijela isti¢u da ¢e Zeljeznicke pristojbe za Femern A[S u njegovo ime prikupljati Banedanmark (77), a ne sam
Femern A[S, kako se pretpostavilo u odluci o pokretanju postupka. Banedanmark naplacuje te pristojbe na cijeloj
danskoj zeljeznickoj infrastrukturi u drzavnom vlasniStvu. Stoga se smatralo najprakti¢nijim zatraZiti da Banedan-
mark to ¢ini i u slucaju ¢vrstog prijelaza. Sredstva se izravno prenose drustvu Femern A[S i Banedanmark njima ne
moze raspolagati za vlastite potrebe. Pristojbe napladene za upotrebu ¢vrstog prijelaza i prenesene drustvu Femer-
n A[S biljezit ¢e se u godi$njim drzavnim proracunima. Pristojbe koje naplacuje Banedanmark podrazumijevaju
placanje usluge i nije rije¢ o nametima/naknadama. Banedanmark, u svojstvu upravitelja danske Zeljeznicke infra-
strukture, odgovoran je za sve troskove povezane s radom danske Zeljeznicke infrastrukture.

5.4.2. Porezne mjere

(159) Danska tijela navode da Femern A[S ni u jednom trenutku nije iskoristio prethodno primjenjiva pravila o amor-
tizaciji imovine i prijenosu gubitka u budule razdoblje. Stoga, neovisno o tome je li na temelju pravila Femern A[S
mozda dobio selektivnu prednost, ta prednost nije zapravo iskoristena u relevantnom razdoblju.

5.4.3. Besplatna upotreba morskog dna

(160) U svojem ocitovanju na primjedbe zainteresiranih strana danska tijela objasnjavaju da se u Zakonu o gradnji
jednostavno pojasnjava, kako bi se izbjegle sumnje, da Femern A/S ne bi trebao pladati pristojbu za upotrebu
morskog dna. Ponavljaju da se tim odredbama ne pravi razlika izmedu drustva Femern A[S i subjekata u uspo-
redivoj pravnoj i ¢injeni¢noj situaciji.

5.5. Primjedbe o ocjeni spojivosti
5.5.1. Projekt od zajednickog europskog interesa

(161) Danska tijela smatraju da su nove studije koje su dostavili Scandlines i Stena Line nerelevantne i u svakom slucaju
neto¢ne. Kad je rije¢ o studiji Knuda Erika Andersena, navode da je poznato da se njezin autor protivi projektu
Cvrsti prijelaz Fehmarn Belt i da se izracuni u studiji temelje na pogresnim pretpostavkama o buduéem prometu i
troskovima gradnje. Osim toga, danska tijela odbijaju tvrdnju drustava Scandlines i Stena Line da su u studijama iz
2015. troskovi drustva Scandlines toliko povecani da se moze pretpostaviti da Scandlines posluje uz golemi
gubitak. Danska tijela smatraju da je to netodan i iskrivljen prikaz izrac¢una iz ,izvorne studije” iz 2015. jer se
studija temelji na pretpostavci da su prihodi trajektnih prijevoznika veéi od operativnih troskova (razlika izmedu
prihoda i troskova procijenjena je na oko 15 % troskova). Osim toga, danska tijela tvrde da studije ne postaju
neto¢ne promjenom podsastavnica ili okolnosti te navode da novi izrac¢uni drustveno-gospodarskih u¢inaka nisu
potrebni svaki put kad se neka podsastavnica promijeni. Zbog toga danska tijela odbijaju i tvrdnju da su studije iz
2015. neto¢ne zbog povecanih troskova za njemacko zalede.

(162) Danska tijela nadalje tvrde da su izracuni drustveno-gospodarskih uc¢inaka uvijek ukljuceni u politicko odlucivanje
o velikim infrastrukturnim projektima. Medutim, ne postoji zahtjev u pogledu drustveno-gospodarskog povrata od
4 %, kako se tvrdi u izvjeséu i kako tvrde zainteresirane strane. Danska tijela navela su i da se projekt Cvrsti prijelaz
Fehmarn Belt u svojoj cijelosti smatrao prioritetnim prekograni¢nim projektom u okviru mreze TEN-T, a ne samo
u dijelu koji se odnosi na Zeljeznicu. Kad je rije¢ o predvidenom prometu, danska tijela dostavila su dodatno
izvjesce koje je sastavio Intraplan/TSS Trimode i u kojem se iznose primjedbe o izvjes¢u HTC-a. Intraplan/TSS
Trimode opéenito zakljucuje da izvjes¢e HTC-a sadrzava nedostatke i daje iskrivljenu sliku te se u njemu konkretno
ne dovodi u pitanje predvideni promet ¢vrstog prijelaza Fehmarn Belt. Nadalje, danska tijela pozivaju se na izvjesée
koje je objavila Danska uprava za ceste (%) i iz kojeg je vidljivo da se cestovni promet u Dansku i iz Danske
znatno povecava. Konkretno, iz izvjes¢a je vidljivo da se promet kamionima preko granice izmedu Danske i
Njemacke, na ¢vrstom prijelazu @resund te na trajektnim linijama preko tjesnaca @resund i Fehmarn Belt povecao
za 38 % od 2010. do 2018., §to je isto ako u suprotnosti s izvjes¢em HTC-a.

(’7) U skladu s Uredbom br. 1276 od 20. studenoga 2015. o zadacama i ovlastima drustva Banedanmark (Bekendtgerelse om Banedan-
marks opgaver og befgjelser (BEK nr. 1276 af 20/11/2015)) on je odgovoran za prikupljanje Zeljeznickih pristojbi od subjekata u
okviru danske Zeljeznicke infrastrukture.

(78) Vejdirektoratet, ,Oversigt over tilstand og udvikling”, rapport 597, kolovoz 2019.
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5.5.2. Neée se dodijeliti operativna potpora

(163) Danska tijela smatraju da je operativna potpora ona potpora koja se odnosi na rad infrastrukture. Svi troskovi koji
nastanu u fazi gradnje, uklju¢ujudi troskove koji se odnose na svakodnevno upravljanje gradevinskim projektom,
smatraju se troSkovima gradnje. Femern A/S nee morati uzimati zajmove od drzave ili zajmove s drzavnim
jamstvom kako bi financirao svoje svakodnevno poslovanje u operativnoj fazi.

5.5.3. Manjak financijskih sredstava

(164) Danska tijela dostavila su aZurirane pretpostavke za izra¢un manjka financijskih sredstava i elementa potpore (ili
bruto ekvivalenta bespovratnih sredstava). Za pocetak, pretpostavke se temelje na najnovijoj potpuno revidiranoj
financijskoj analizi projekta: ,Financijska analiza projekta Cvrsti prijelaz Fehmarn Belt, ukljucujuéi radove na
danskom kopnu” (") iz veljace 2016. (,financijska analiza iz 2016.").

(165) U pripremnim napomenama uz Zakon o gradnji jasno je navedeno da e se provesti nova procjena ukupnih
financijskih sredstava potrebnih za projekt. Prije potpisivanja ugovora o gradnji trebalo je pokrenuti postupak za
smanjenje troskova gradnje. Ministar financija naloZio je 28. travnja 2015. drustvu Femern A/S da ne potpisuje
glavne ugovore o gradnji projekta prije no $to se provede nova procjena ukupnih potrebnih financijskih sredstava.
U skladu s financijskom analizom iz 2016. vazan element koji pridonosi smanjenju troskova gradnje bilo je
produljenje razdoblja gradnje sa 6,5 godina, kako se pretpostavljalo u financijskoj analizi iz 2014., na 8,5 godina u
financijskoj analizi iz 2016. U financijskoj analizi iz 2016. navodi se da je na temelju tog produljenog razdoblja
gradnje od 8,5 godina Femern A[S u okviru natjecajnog postupka primio konac¢ne i obvezujuée ponude izvoda-
¢a (39). Femern A[S analizirao je i ostale parametre financijskih izracuna, $to je dovelo do azuriranja nekoliko
pretpostavki u odnosu na analizu na kojoj se temeljio Zakon o gradnji. AZurirani podaci u financijskoj analizi iz
2016. bitni za ¢vrsti prijelaz ponajprije se odnose na sljedece: aZurirani prora¢un za gradnju, aZuriranu procjenu
troskova rada, odrzavanja i ponovnih ulaganja, revidirani vremenski raspored, prilagodene prihode od prometa na
temelju revidiranog rasporeda, azurirana sredstva EU-a, azuriranje nekih tehnickih pretpostavki. Osim toga, kako bi
se osiguralo da se procjena Komisije temelji na najto¢nijim i najaktualnijim financijskim pretpostavkama, danska
tijela dodatno su prilagodila financijsku analizu iz 2016. na nadin opisan u nastavku. Prema potrebi, danska tijela
ukljucila su i stvarne iznose, na primjer iznose zajmova koji su ve¢ iskoriSteni ili podatke koji se odnose na
inflaciju. U uvodnim izjavama u nastavku nalaze se dodatne pojedinosti o pretpostavkama na kojima se temelji
model izra¢una manjka financijskih sredstava.

(166) Troskovi gradnje u prijavi iz 2014. iznosili su 54,9 milijardi DKK (7,4 milijarde EUR) prema fiksnim cijenama iz
2014. Taj iznos odgovara troskovima gradnje navedenima u Zakonu o gradnji iz 2015.. 55,1 milijarda DKK
(7,4 milijarde EUR) prema fiksnim cijenama iz 2015. Femern A/S primio je ponude u rujnu 2015. Zbog toga je
Femern A[S azurirao proracun za gradnju te su predvideni troskovi planiranja i gradnje ¢vrstog prijelaza smanjeni
na 52,6 milijardi DKK (7,1 milijarda EUR) prema cijenama iz 2015. ili 62,2 milijarde DKK (8,3 milijarde EUR)
prema nominalnim cijenama. To ukljucuje obvezne pricuve u iznosu od 7,3 milijarde DKK (1 milijarda EUR)
prema cijenama iz 2015. Pri¢uve su izracunane na temelju registra rizika drustva Femern A[S i odrazavaju troskove
koji ¢e vjerojatno nastati u okviru projekta. Upotrijebljena je ,p-vrijednost” od P80. Danska tijela objasnila su da to
znadi da postoji vjerojatnost od 80 % da Ce proracun za pri¢uve biti dostatan za pokrivanje utvrdenih rizika.
Drustvo Ernst & Young provelo je vanjsku provjeru kvalitete s obzirom na pricuve i rizike povezane s ¢vrstim
prijelazom.

(167) U financijskim izra¢unima pretpostavlja se da ¢e se za Cvrsti prijelaz osigurati sredstva EU-a u iznosu od 10 %
troskova gradnje tijekom razdoblja gradnje, sto je jednako pretpostavljenoj razini u financijskoj analizi iz 2016. I
sredstva za fazu planiranja uzeta su u obzir u financijskom modelu.

(168) Njemacka konzultantska drustva Intraplan i BVU izradila su prognozu prometa te je preispitali u odnosu na druge
modele, kao $to je model Trans Tools Europske komisije. Prognoza prometa predstavljena je u studenome 2014.
Kao $to je navedeno u financijskoj analizi iz 2016., konzultantska grupa COWI provela je vanjsku provjeru
kvalitete prognoze te zakljucila da su pretpostavke razumne i u skladu sa struénom praksom predvidanja prometa.
Osnovna je pretpostavka u prognozi prometa iz 2014. da bi usporedna usluga trajektnog prijevoza prestala
postojati kad se otvori ¢vrsti prijelaz. Istodobno, prognoza prometa iz 2014. sadrzava zasebnu analizu scenarija
koji podrazumijeva nastavak (usporednog) trajektnog prijevoza svakih sat vremena. Od 2014. Scandlines je
nekoliko puta potvrdio da namjerava i dalje poslovati nakon otvaranja ¢vrstog prijelaza. Danska tijela stoga su
u modelu izra¢una manjka financijskih sredstava uzela u obzir uslugu trajektnog prijevoza izmedu Redbyja i
Puttgardena svakih sat vremena. Danska tijela objasnila su da je to u skladu sa studijom PWC-a pripremljenom za
njemacka tijela u kontekstu postupka odobrenja njemackog plana za &vrsti prijelaz, koju su Scandlines i drugi
prilozili svojim primjedbama na odluku o pokretanju postupka. Nadalje, u studiji ,Forretningsanalyse af feergefarten

(7%) Femern A[S - Finansiel analyse af Femern Belt-forbindelsen inkl. danske landanleg, februar 2016.
(®%) Izvodaci koji su dostavili ponude navedeni u Zakonu o gradnji.
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Rodby-Puttgarden” od 24. sijecnja 2016., koju su sastavili konzultanti iz KPMG-a uime danskog Ministarstva
prometa, potvrdeno je da se usluga trajektnog prijevoza moZe nastaviti uz vrlo mali grani¢ni povrat. Ve¢ je u
prognozi prometa iz 2014. procijenjeno da ¢e ucinak nastavka pruzanja usluge trajektnog prijevoza svakih sat
vremena na koli¢inu prometa biti smanjenje broja automobila za 14 % u prvoj godini nakon otvaranja ¢vrstog
prijelaza, odnosno za 12 % 13 godina nakon otvaranja. Kad je rije¢ o kamionima, procjenjuje se da bi ih se 15 %
sluzilo usporednom uslugom trajektnog prijevoza. Drugo aZuriranje nakon financijske analize iz 2016. odnosi se
na u¢inak smanjenja cestarine na prijelazu Veliki Belt za 25 %, koje ¢e u cijelosti stupiti na snagu 1. sije¢nja 2023.
Time ¢e se blago smanjiti koli¢ina prometa na ¢vrstom prijelazu.

(169) Konacne stope za cestovni promet danski ministar prometa odredit ¢e netom prije otvaranja Cvrstog prijelaza.
Danska tijela objasnila su da su cijene za cestovni promet nastale ekstrapolacijom cijena trajektnog prijevoza iz
2007., kad je trajektna linija Redby-Puttgarden jo§ bila pravni monopol u vlasnistvu Danske i Njemacke. Danska
tijela objasnila su da su se cijene trajektnog prijevoza smatrale razumnom i transparentnom referentnom vrijed-
noscu te su odgovarale iznosu koji bi buduéi korisnici ¢vrstog prijelaza bili spremni platiti, a da se ne ugroze Siri
ciljevi ¢vrstog prijelaza. Pretpostavljena i prosjecna cijena za osobne automobile iznosi 494 DKK (66,2 EUR), a za
kamione 2 092 DKK (280,4 EUR) prema cijenama iz 2015.

(170) U modelu izra¢una manjka financijskih sredstava prihodi od Zeljeznickog prometa procjenjuju se na 400 miliju-
na DKK (53,6 milijuna EUR) godi$nje (prema cijenama iz 2015.). Pristojbe ¢e se odrediti u skladu s Direktivom
2012/34/EU. Danska tijela dostavila su izvjesée konzultantskog drustva TetraPlan pod naslovom Analysis of Rail
Infrastructure Payment on the Fehmarn Belt Fixed Link (Analiza placanja za Zeljeznicku infrastrukturu na &vrstom
prijelazu Fehmarn Belt) iz oZujka 2003. i azuriranu verziju iz 2008. Dokument iz 2003. sadrzava tehnicku analizu
sposobnosti Zeljeznickih prijevoznika za placanje upotrebe ¢vrstog prijelaza. Svrha je analize bila utvrditi moze li
se ostvariti procijenjeni iznos koji bi se placao za upotrebu Zeljeznicke pruge. U analizama koje je proveo TetraPlan
pretpostavlja se da bi ukupna Zeljeznicka pristojba za vlakove koji preko ¢vrstog prijelaza Fehmarn Belt putuju u
Hamburg ili iz njega trebala biti jednaka ukupnoj Zeljeznickoj pristojbi za vlakove koji idu preko ¢vrstog prijelaza
Veliki Belt.

(171) Troskovi rada i odrzavanja ¢vrstog prijelaza te ponovnog ulaganja u njega iznose 468 milijuna DKK (62,7 miliju-
na EUR) godi$nje (prema cijenama iz 2015.). Ta je procjena u skladu s financijskom analizom iz 2016. jer danska
tijela nisu smatrala potrebnim prilagoditi te iznose. Danska tijela ocijenila su u¢inak smanjenog obujma prometa na
troskove rada, odrzavanja i ponovnog ulaganja. Zakljucila su da smanjeni obujam prometa ima samo mali ucinak
na troskove rada i odrzavanja te da nema zamjetnog ucinka na izracune drZavne potpore i razdoblje jamstva.

(172) Za izratun manjka financijskih sredstava trebaju se diskontirati razliciti novcani tokovi (na primjer troskovi
gradnje, rezultati poslovanja), za $to su se danska tijela posluzila ponderiranim prosje¢nim troskom kapitala kao
prikladnom diskontnom stopom. Kao odgovor na zabrinutost koju je Komisija tijekom sluzbenog istraznog
postupka izrazila u pogledu toga da bi nominalna prosjecna nerizi¢na kamatna stopa od 5 %, kao vazna sastavnica
ponderiranog prosjecnog troska kapitala, mogla biti previsoka u trenuta¢nim trziSnim okolnostima, danska tijela
predlozila su primjenu prosjecne nerizi¢ne stope od 3,5 % godisnje. Ona bi se temeljila na azuriranim sluzbenim
predvidanjima Ministarstva financija o danskom gospodarstvu za 2025., koja ukljucuju javne financije (8'). Danska
tijela smatraju da je pretpostavka koja se temelji na predvidanju Ministarstva financija najobjektivnija prognoza
bududih kamatnih stopa dostupnih u Danskoj te je stoga vjerodostojna referentna vrijednost. Uzima se u obzir i da
Femern A[S ne moze u praksi dobivati zajmove koji bi odjednom pokrili sve njegove potrebe za financiranjem te
da se trenutacna trzi$na kamatna stopa ne moze upotrebljavati tijekom dugoro¢nog razdoblja u kojem se Femer-
n A/S &esto zaduZuje i refinancira.

(173) U odgovoru na zabrinutost Komisije u pogledu toga da bi i prosjecna nerizicna stopa od 3,5 % godisnje mogla biti
previsoka danska tijela objasnila su da su, zbog hitne potrebe za donosenjem odluke o drzavnoj potpori, spremna
upotrijebiti nerizi¢nu stopu od 1,5 % za potrebe odredivanja manjka financijskih sredstava ako bi Komisija to
smatrala nuznim kako bi potpora bila spojiva s unutarnjim trzistem.

(174) U skladu s tim danska tijela dostavila su dva modela izracuna manjka financijskih sredstava. Jedan se temeljio na
prosjecnoj nerizi¢noj stopi od 3,5 % (promjenjiva stopa koja je najprije na niskoj razini i s vremenom se povecava)
(wprvi model izra¢una manjka financijskih sredstava”), a u drugom, alternativnom modelu, pretpostavila se nerizi¢na
stopa od 1,5 % (,alternativni model izra¢una manjka financijskih sredstava”).

(1) https://www.fm.dk/publikationer/2019/opdateret-2025-forloeb-okt-2019. U skladu s izvjeS¢em ocekuje se da ¢e kamatna stopa za
desetogodi$nju drzavnu obveznicu iznositi —0,1 % godisnje 2019., 1,6 % godisnje 2025. i 4,5 % godisnje 2040. To odgovara
fiksnoj nominalnoj stopi od priblizno 3,5 % godisnje.
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(175) Dobiveni ponderirani prosje¢ni troSak kapitala stoga ovisi o primjenjivom modelu. Iz izrauna na temelju pred-
vidanja Ministarstva financija proizlazi ponderirani prosjecni trosak kapitala od 4,2 do 8,3 % u prvom modelu
izratuna manjka financijskih sredstava, dok iz izracuna koji se temelje na nerizi¢noj stopi od 1,5 % (u alter-
nativnom modelu izra¢una manjka financijskih sredstava) proizlazi fiksni ponderirani prosje¢ni trodak kapitala od
5,59 %. Danska tijela objasnila su da je razina ponderiranog prosjecnog troska kapitala procijenjena s obzirom na
razinu potrebnu prosje¢nom ulagatelju za projekt sli¢nih znacajki rizika. Dostavila su sve pojedinosti o tome kako
je utvrden taj ponderirani prosjecni troSak kapitala.

(176) Danska tijela izra¢unala su model manjka financijskih sredstava na temelju 40-godiSnjeg razdoblja rada. Nisu
ukljucila isplate dividendi povezane s vezama u zaledu.

5.5.4. Iznos i trajanje potpore

(177) Kako bi odgovorila na sumnje iznesene u odluci o pokretanju postupka, danska tijela revidirala su prijavu te
ogranicila upotrebu drzavnih jamstava i drzavnih zajmova. Drzavna jamstva i drzavni zajmovi bit ¢e ogranieni na
financiranje troskova nastalih tijekom faze planiranja i gradnje. Femern A[S raskinut ée sve ugovore o zajmu s
drzavnim jamstvom i vratiti sve drzavne zajmove najkasnije 16 godina nakon pocetka rada &vrstog prijelaza
(smaksimalno razdoblje jamstva”). Pocetak rada ¢vrstog prijelaza onaj je trenutak u kojem se C&vrsti prijelaz
otvara za cestovni i Zeljeznicki promet. Femern A/S neée moéi uzimati zajmove s drzavnim jamstvom i
drzavne zajmove koji zajedno premasuju maksimalni iznos od 69,3 milijarde DKK (9,3 milijarde EUR) (,maksi-
malni zajamdeni iznos”). Maksimalni iznos odgovara olekivanom ukupnom neto dugu drustva Femern A[S za
gradnju, ukljucujudi troskove obracunanih kamata tijekom faze planiranja i gradnje. Tom su iznosu dodane pricuve
za likvidnost od 2 milijarde DKK (0,27 milijardi EUR) i ,zastita za trokove gradnje” u iznosu od 2,5 milijardi DKK
(0,34 milijarde EUR), prema cijenama iz 2015. Pricuve za likvidnost dodane su kako bi se pokrio rizik krat-
koro¢nih promjena u pladanjima za projekt. Danska tijela objasnila su da je dodatna zastita za troskove gradnje
potrebna jer Femern A[S u fazi gradnje ne bi mogao dobivati zajmove na trzistu u slucaju da su troskovi gradnje
vedi od ocekivanih (ocekivani troskovi gradnje izraCunani su uz vjerojatnost rizika od 80 %). Zastitom bi se pokrilo
povecanje vjerojatnosti rizika do 99 %. Medutim, danska tijela obvezala su se primijeniti mehanizam ponovnog
izratuna kojim se maksimalni zajamceni iznos i maksimalno razdoblje jamstva smanjuju ako iz stvarnih troskova
gradnje proizade da zastita za troskove gradnje nije potrebna, ¢ime se osigurava da ukupni iznos potpore ne
premasuje manjak financijskih sredstava. Danska tijela obvezala su se taj ponovni izratun provesti najkasnije pet
godina nakon pocetka rada.

(178) Femern A[S obvezan je placati premiju u vezi s drzavnim jamstvima i drzavnim zajmovima. Kao $to je navedeno u
pripremnim napomenama uz Zakon o gradnji (¢lanak 11. stavak 1.), ta premija iznosi 0,15 %. Taj iznos odgovara
premiji koju Femern A[S treba placati u okviru prvog modela izra¢una manjka financijskih sredstava iz revidirane
prijave. U okviru alternativnog modela izracuna manjka financijskih sredstava ta je premija visa i iznosi 2 %.

(179) Nadalje, Femern A[S nece upotrebljavati drzavne zajmove i zajmove s drzavnim jamstvom za financiranje obveze
isplate dividendi svojem vlasniku, drustvu A[S Femern Landanlag. Stoga ¢e Femern A/S moci ispladivati dividende
drustvu A[S Femern Landanlag tek kad njegov dug bude u potpunosti otpladen i prestane njegova moguénost
uzimanja novih drzavnih zajmova te upotrebe drzavnih jamstava za financiranje buduéeg duga.

(180) Osim toga, danska tijela obavijestila su Komisiju da ¢e se ugovori drustva Femern A[S o zamjenama/izvedenicama
izvrsiti u skladu s trzi$nim uvjetima. Stoga Ce Femern A[S Danskoj placati trzisnu premiju na zamisljeni iznos
pojedinacnih transakcija za drzavno jamstvo i za kolateral koji ¢e Femern A/S mozda morati poloziti pri zaklju-
¢ivanju transakcija zamjenama/izvedenicama.

(181) Danska tijela nadalje su navela da operativau potporu smatraju isklju¢enom jer je maksimalni zajaméeni iznos
ograniCen na troskove planiranja i gradnje (i povezane financijske troskove). Kako bi se to dodatno potkrijepilo,
danska Ce tijela osigurati da Femern A/S podnosi godisnja izvjeséa o svojim nov¢anim tokovima.

5.5.5. Utinak poticaja

(182) U svojim primjedbama na tvrdnje drustva Scandlines i drugih danska tijela navode da ne smatraju kako se
Komisijinim pristupom sluzbenoj ocjeni ucinka poticaja, koji je Opéi sud prihvatio u presudama od
13. prosinca 2018., diskriminiraju privatni poduzetnici ni da se njime kr$i osnovni uvjet da bi drzavna potpora
trebala imati uc¢inak poticaja. Osim toga, tvrdila su da se u¢inak poticaja moze dokazati na razli¢ite nacine (%2). Bilo

(%2) Presuda Opceg suda od 20. rujna 2011., T-394/08, T-408/08, T-453/08 og T-454/08, Regione autonoma della Sardegna i drugi protiv
Komisije, ECLLEU:T:2011:493, tocka 226., kako je potvrdena presudom Suda od 13. lipnja 2013., C-630/11 P do C-633/11 P, HGA
i drugi protiv Komisije, ECLLEU:C:2013:387, tocke od 108. do 109., i presuda Suda od 5. ozujka 2019., Eesti Pagar, C-349[17,
ECLLEU:C:2019:172, tocka 78.
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bi iznimno neprirodno zahtijevati da javni subjekt posebne namjene podnese zahtjev za potporu od drzave clanice.
To je zato $to subjekt posebne namjene nikako ne moze pokrenuti projekt bez potpore jer nema drugih prihoda.
To je razlicito od logicnog zahtjeva da privatni poduzetnici trebaju podnijeti zahtjev za potporu. Femern A/S ne bi
bio u sli¢noj situaciji kao privatni poduzetnik koji podnosi zahtjev za potporu za odredeni infrastrukturni projekt.
Stoga Komisija ispitivanjem ucinka poticaja ne pravi razliku izmedu javnih i privatnih poduzetnika. U svakom
slucaju iz ustaljene prakse Komisije proizlazi da potpora moze imati ucinak poticaja ako se neki projekt ne moze
nastaviti/dovisiti bez potpore, neovisno o tome 3to je zahtjev podnesen nakon pokretanja projekta (%3).

5.5.6. Protucinjenicni scenarij

(183) Danska tijela smatraju da nema puno smisla razmatrati protuinjeni¢ni scenarij za opéu prometnu infrastrukturu
kao $to je ¢vrsti prijelaz jer odluku donose dvije drzave za potrebe Sire javnosti te ¢e projekt provesti javni subjekt
posebne namjene osnovan na temelju zakona, koji nema drugih djelatnosti ni interesa. Zbog toga bi protucinje-
nicni scenarij za taj subjekt posebne namjene bio u potpunosti spekulativan. Protucinjeni¢ni scenarij stoga se
odnosi na izostanak alternativnog projekta.

5.5.7. Nece doci do neopravdanog narusavanja trZisnog natjecanja

(184) U svojim primjedbama na tvrdnje drustva Scandlines i drugih danska tijela upucuju na presude Opcéeg suda od
13. prosinca 2018. Tvrde i da bi ¢vrsti prijelaz mogao pridonijeti stvaranju novog trzi$nog natjecanja umjesto da
ga ogranici, da je potencijalna zlouporaba vladajuéeg polozaja na trziStu samo hipotetska, da Danska i Njemacka
odlu¢uju o uklanjanju Zeljeznickog pristupa i kapacitetu ¢vrstog prijelaza te da danski ministar prometa odlucuje o
tarifama. Kad je rije¢ o odbijanju danske vlade da podupre zahtjev za potporu u okviru CEF-a koji je podnio
Scandlines, danska tijela pojasnila su da Ministarstvo prometa nije moglo poduprijeti projekt &iji je cilj istraziti
mogucnost znatnih novih ulaganja u rad trajektnih prijevoznika u tjesnacu Fehmarn Belt jer to nije u skladu s
prometnom politikom na temelju Priloga 1. Uredbi o CEF-u. Nadalje, danska tijela navela su da je Odbor CEF-a
27.rujna 2019. odbio zahtjev drustva Scandlines i zbog razloga koji nisu povezani s odbijanjem danskih tijela da
supotpisu zahtjev. Kona¢no, danska tijela odbacuju navod da se drzavna potpora dodijeljena drustvu Femern A[S
moZe upotrijebiti za financiranje, a time i za smanjenje, pristupa Puttgardenu jer smatraju da se to pitanje odnosi
na veze u njemackom zaledu. Naime, Njemacka je jedina odgovorna za unaprjedenje i financiranje veza izmedu
zaleda i ¢vrstog prijelaza.

5.5.8. Uvjeti za aktivaciju drZavnih jamstava

(185) Danska tijela osigurala su minimalne uvjete za aktivaciju.

5.5.9. Transparentnost

(186) Danska tijela obvezala su se postovati obvezu transparentnosti iz tocke 45. Komunikacije o VPZEIjima.

6. OCJENA MJERE/POTPORE
6.1. Postojanje drZavne potpore

(187) Na temelju ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora svaka potpora koju dodijeli drzava clanica ili koja se dodjeljuje putem
drzavnih sredstava u bilo kojem obliku koja narusava ili prijeti da ¢e narusiti trzi$no natjecanje stavljanjem
odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji polozaj, nespojiva je s unutarnjim trzistem u
mjeri u kojoj utjee na trgovinu medu drzavama clanicama.

6.1.1. Pojam poduzetnika

(188) Komisija napominje da se pravila o drzavnim potporama primjenjuju samo ako je korisnik potpore ,poduzetnik”.
U skladu s ustaljenom sudskom praksom poduzetnik je svaki subjekt koji obavlja gospodarsku djelatnost, bez
obzira na njegov pravni oblik i na¢in njegova financiranja (*4). Ponuda robe ifili usluga na odredenom trzistu
gospodarska je djelatnost (*%).

(®%) Odluka Komisije od 1.travnja 2009., N 356/2008, drzavna potpora br.N 602/2004 — Danska, Potpora ekoloski prihvatljivoj
proizvodniji elektricne energije, te odluke Komisije od 13. prosinca 2013., SA.36893, Ponovna uspostava koncesijskih projekata na
grckim autocestama — Sredi$nja autocesta (E65), tocke 99.1 102. i SA.36877, Ponovna uspostava koncesijskih projekata na grckim
autocestama — Egejska autocesta, tocka 74.

Presuda Suda od 12. rujna 2000., Pavlov i drugi protiv Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, spojeni predmeti C-180/98 do C-
184/98, ECLLEU:C:2000:428.

Presuda Suda od 16. lipnja 1987., Komisija protiv Italije, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, tocka 7.; presuda Suda od 18. lipnja 1998.,
Komisija protiv Talijanske Republike, C-35/96 ECLL:EU:C:1998:303, tocka 36.; presuda Suda od 12. rujna 2000., Pavlov i drugi protiv
Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, spojeni predmeti C-180/98 do C-184/98, ECLLI:EU:C:2000:428.
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(189) U presudi u predmetu Aéroports de Paris (8¢) Op¢i sud odlucio je da upravljanje zratnom lukom treba smatrati
gospodarskom djelatno$¢u. Nedavno je u presudama u predmetu Leipzig/Halle (*) zakljuceno da se, ako Ce se
uzletno-sletna staza neke zra¢ne luke upotrebljavati za gospodarske djelatnosti, i njezina gradnja smatra gospodar-
skom djelatnos¢u te bi se pravila o drzavnim potporama mogla primjenjivati i na njezino financiranje. Premda se ti
predmeti konkretno odnose na zracne luke, nacela koja su uspostavili sudovi Unije primjenjuju se i na gradnju
drugih vrsta infrastrukture (%%) (3%), kako je nedavno potvrdeno u presudi o belgijskim lukama (*°).

(190) Komisija je u odluci o pokretanju postupka ve¢ navela da bi se moglo smatrati prima facie da Femern A[S obavlja
gospodarsku djelatnost i da bi ga trebalo smatrati poduzetnikom. Medutim, danska tijela smatraju da bi ukupna
ocjena djelatnosti drustva Femern A[S s obzirom na njihovu prirodu, cilj i primjenjiva pravila trebala dovesti do
zakljucka da Femern A[S izvrSava javne ovlasti. Istina je da se clanak 107. stavak 1. Ugovora ne primjenjuje ako
drzava djeluje ,izvr§avanjem javne ovlasti” (°!) ili ako javni subjekti djeluju u svojem svojstvu kao tijela javne
vlasti (°2). Moze se smatrati da subjekt djeluje izvr§avanjem javne ovlasti ako je predmetna djelatnost dio temeljnih
funkcija drzave ili je povezana s tim funkcijama na temelju svoje prirode, cilja i pravila kojima podlijeze (*3).
Danska tijela u tom su pogledu navela da su ciljevi ¢vrstog prijelaza mnogo $iri od pruzanja javne usluge kao $to to
¢ine komunalna drustva, postanski operatori i pruzatelji usluga javnog prijevoza. Smatraju da je to zato $to bi se
¢vrstim prijelazom stvorili uvijeti potrebni za intenzivniju kulturnu i gospodarsku suradnju u korist Europske unije,
dviju drzava i regija koje granice s tjesnacem Fehmarn Belt. Danska tijela smatraju da je i priroda planiranja, gradnje
i rada Cvrstog prijelaza jasno povezana s izvr§avanjem javnih ovlasti jer podrazumijeva da Danska provodi
meduvladin sporazum i izvrSava vaznu odluku o javnom planiranju koju je donijela. Priroda djelatnosti, kako
smatraju danska tijela, slicnija je djelatnostima medunarodnih i nacionalnih tijela nadleznih za promet (kao sto su
Eurocontrol ili danska tijela za cestovni ili Zeljezni¢ki promet) nego djelatnosti privatnog prijevoznika. Danska tijela
smatraju i da Femern A/S podlijeze posebnim pravilima te se na njega, na primjer, ne primjenjuje standard
maksimiziranja dobiti. Buduéi da je rije¢ o subjektu posebne namjene, ne postoji ni rizik da bi se njegovo
financiranje moglo upotrijebiti za unakrsno subvencioniranje djelatnosti koje nisu povezane s to¢no odredenim
djelatnostima radi ¢ijeg je obavljanja Femern A[S osnovan.

(191) Komisija u tom pogledu smatra da je ukupna ocjena potrebna te da bi djelatnosti drustva Femern A/S, kako bi ih
se moglo smatrati izvravanjem javnih ovlasti, trebale svojom prirodom, svojim ciljem i pravilima koja se na njih
primjenjuju biti povezane s temeljnim funkcijama drzave. Komisija se ne slaze s tvrdnjom danskih tijela da je
njezina preliminarna analiza iz uvodnih izjava od 85. do 88. odluke o pokretanju postupka pogresna. Tvrdnje
danskih tijela koje se odnose na cilj, prirodu i pravila nisu dostatne da se ta analiza ponisti i da se zakljuci da
Femern A[S djeluje izvr§avanjem javnih ovlasti.

(192) U skladu s ustaljenom sudskom praksom kvalifikacija gospodarske djelatnosti trebala bi se temeljiti na ¢injeni¢nim
elementima, odnosno na pruzanju robe ili usluga na odredenom trzistu. Femern A/S kao vlasnik i upravitelj ¢vrstog
prijelaza gradanima i poduzetnicima pruza uslugu prijevoza uz naknadu. Femern A[S napladivat e pristojbu
(cestarinu) za prelazak tjesnaca Fehmarn Belt korisnicima ceste obuhvadene ¢vrstim prijelazom. Osim toga, Zeljez-
nicki prijevoznici placat ¢e pristojbe za pristup Zeljeznickoj infrastrukturi obuhvacdenoj ¢vrstim prijelazom. Priho-
dima dru$tva Femern A[S od cestovnog i Zeljeznickog prometa financirat ¢ée se ukupni trosak planiranja, gradnje i
rada ¢vrstog prijelaza, ali i troskovi gradnje veza u zaledu nakon $to se otplate zajmovi s drzavnim jamstvom i
drzavni zajmovi, i to podjelom dividendi mati¢nom drustvu.

(193) Postoji trziSte za prelazak tjesnaca Fehmarn Belt, posebno zato $to postojedi trajektni prijevoznik, privatni podu-
zetnik koji ocito posluje u trzi§nim uvjetima, ve¢ pruza tu uslugu u zamjenu za naknadu. Stoga ¢e postojati trzisno

(®¢) Presuda Opéeg suda od 12. prosinca 2000., Aéroports de Paris protiv Komisije, T-128/98, ECLLEU:T:2000:290, tocka 125., potvrdena
presudom Suda od 24. listopada 2002., Aéroports de Paris protiv Komisije, C-82/01 P, ECLLEU:C:2002:617.

(*7) Vidjeti biljesku 72.

(®%) Presuda Suda od 14. sijecnja 2015., Eventech protiv The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, tocka 40.; presuda Opceg
suda od 15. ozujka 2018., Naviera Armas protiv Komisije, T-108/16, ECLLEU:T:2018:145, tocka 78.

(%) Vidjeti i tocku 202. Obavijesti Komisije o pojmu drzavne potpore.

(°%) Presuda Opceg suda od 20.rujna 2019., Havenbedrijf Antwerpen i Maatschappij van de Brugse Zeehaven protiv Komisije, T-696/17
ECLLEU:T:2019:652, tocka 107.

(°1) Presuda Suda od 16. lipnja 1987., Komisija protiv Italije, 118/85, ECLLEU:C:1987:283, tocke 7. i 8.

(°?) Presuda Suda od 4. svibnja 1988., Bodson, 30/87, ECLLEU:C:1988:225, tocka 18.

(*) Vidjeti posebno presudu Suda od 19. sije¢nja 1994., SAT/Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7, tocku 30., i presudu Suda od
18. ozujka 1997., Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, tocke 22. i 23.



15.10.2020. Sluzbeni list Europske unije L 33925

natjecanje izmedu usluga prijevoza koje pruza Femern A[S i usluga prijevoza koje pruzaju trajektni prijevoznici.
Osim toga, ¢vrsti prijelaz natjecat Ce se i s drugim, alternativnim prometnim vezama koje omoguduju prelazak
preko tjesnaca Fehmarn Belt. Stoga ¢e Femern A[S pruZati usluge na trzistu.

(194) Trebalo bi napomenuti da dru$tvu Femern A/S nisu dodijeljene posebne javne ovlasti, nego ¢e izgraditi infra-
strukturu i njome upravljati kao gospodarski subjekt. Gradnja i komercijalno iskoristavanje velikih infrastrukturnih
projekata ne podrazumijevaju sami po sebi izvr§avanje javnih ovlasti, a gradnja i rad &vrstog prijelaza podlijezu
gospodarskoj logici jer se u velikoj mjeri financiraju pristojbama koje placaju korisnici (*#). Djelatnosti drustva
Femern A[S doista su vrlo razlicite od onog 3to se dosad smatralo izvr§avanjem javnih ovlasti; to su, na primjer,
djelatnosti vojske ili policije, sigurnosti i kontrole zraéne plovidbe, kontrole i sigurnosti pomorskog prometa,
nadzora radi sprjecavanja onecisCenja, djelatnosti organizacije, financiranja i izvrSavanja zatvorskih kazni, razvoja
i revitalizacije javnog zemljista od strane javnih tijela te djelatnosti prikupljanja podataka za upotrebu u javne svrhe
na temelju zakonske obveze predmetnih poduzetnika u vezi s objavljivanjem takvih podataka (%°).

(195) Nije odlucujuca ni Cinjenica da Femern A[S ne primjenjuje standard maksimiziranja dobiti. U skladu s ustaljenom
sudskom praksom primjena pravila o drZavnim potporama ne ovisi o tome je li subjekt osnovan radi ostvarivanja

dobiti (%).

(196) U svakom slucaju, kako je potvrdeno odlukom o ¢vrstom prijelazu @resund iz 2014., u kojoj je utvrdeno da
vlasnik/upravitelj obavlja gospodarsku djelatnost, jasno je da su danska tijela odlucila uvesti trzisni mehanizam.
Jednako kao u slucaju mosta/tunela @resund Cvrsti prijelaz radit ¢e kao komercijalno iskoristena infrastruktura koja
se financira cestarinama. To je u suprotnosti s tvrdnjama da bi se djelatnost sastojala od izvrSavanja javnih ovlasti.

(197) Istina je da u skladu sa Zakonom o gradnji pristojbe za upotrebu &vrstog prijelaza ne odreduje Femern A[S, vec ih
izravno odreduje drzava preko ministra prometa. Medutim, iz ¢lanka 42. stavka 3. Zakona o gradnji proizlazi da,
neovisno o stavku 2., Femern A/S moZe uz odredena ogranienja mijenjati postojece sustave popusta ili uvoditi
nove popuste. Osim toga, na temelju ¢lanka 6. stavka 2. Ugovora o ¢vrstom prijelazu Femern A/S mora poslovati u
skladu s op¢im poslovnim nacelima (7). Komisija stoga smatra da Femern A[S ima odredeno diskrecijsko pravo da
odlucuje o vlastitim cijenama. U svakom slucaju, da bi se utvrdilo obavlja li neki poduzetnik gospodarsku
djelatnost, nije odlucujuce odreduje li taj poduzetnik svoje cijene ili se na njega primjenjuju cijene koje regulira
drzava (%8). U sudskoj praksi navodi se da je moguénost subjekta da utjece na cijenu svojih usluga samo jedan od
nekoliko aspekata koji se moraju uzeti u obzir (°°). Djelatnost se smatra gospodarskom ako se sastoji od pruzanja
robe ili usluga na odredenom trzistu (kao $to je komercijalno iskoristavanje infrastrukture). Kao sto je Sud nedavno
potvrdio, ¢injenica da se neka usluga pruza bez namjere ostvarivanja dobiti (na primjer zbog politike odredivanja
cijena o kojoj odlu¢uje drzava) ne uklanja moguénost da se subjekt koji obavlja te djelatnosti smatra poduzetnikom
ako je ta usluga konkurentna uslugama drugih poduzetnika koji Zele ostvariti dobit (1°°).

(*%) Presuda Suda od 29.listopada 1980., Van Landewyck, spojeni predmeti 209/78 do 215/78 i 218/78, ECLLEU:C:1980:248,
tocka 88.; presuda Suda od 16. studenoga 1995., FFSA i drugi, C-244/94, ECLLEU:C:1995:392, tocka 21.; presuda Suda od 1. sr-
pnja 2008., MOTOE, C-49/07, ECLLEU:C:2008:376, tocke 27. i 28.

(**) Odluka Komisije od 7. prosinca 2011. o drzavnoj potpori SA.32820 (2011/NN) — Ujedinjena Kraljevina — Potpora uslugama
forenzi¢ne znanosti (SL C 29, 2.2.2012., str.4.), tocka 8, presuda Suda od 19.sijecnja 1994., SAT/Eurocontrol, C-364/92,
ECLLEU:C:1994:7, tocka 27.; presuda Suda od 26.o0zujka 2009., Selex Sistemi Integrati protiv Komisije, C-113/07 P,
ECLLEU:C:2009:191, tocka 71.,; Odluka Komisije od 16. listopada 2002. o drzavnoj potpori N 438/02 — Belgija — Potpora
luckim upravama (SL C 284, 21.11.2002., str. 2.); presuda Suda od 18. ozujka 1997., Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160,
tocka 22.; Odluka Komisije od 19. srpnja 2006. o drzavnoj potpori N 140/06 — Litva — Dodjela subvencija drzavnim poduze¢ima u
kaznenim ustanovama (SL C 244, 11.10.2006., str. 12.); Odluka Komisije od 27. ozujka 2014. o drzavnoj potpori SA.36346 —
Njemacka — GRW program razvoja zemljiSta za industrijsku i komercijalnu upotrebu (SL C 141, 9.5.2014., str. 1.); presuda Suda od
12. srpnja 2012., Compass-Datenbank GmbH, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, tocka 40.

(°%) Vidjeti, na primjer, presudu Suda od 19. prosinca 2012., Mitteldeutsche Flughafen i Flughafen Leipzig-Halle protiv Komisije, C-288/11 P,
ECLLEU:C:2012:821, tocku 50., i presudu Suda od 10. sije¢nja 2006., Cassa di Risparmio di Firenze, C-222/04, ECLI:EU:C:2006:8,
tocke 122. i 123.

(*7) U clanku 6. stavku 2. navodi se sljedece: ,Drustvo se osniva u skladu s danskim pravom. Djelatnosti drustva obavljaju se u skladu s
opéim poslovnim nacelima i u skladu s medunarodnim obvezama, uklju¢ujuéi obveze na temelju prava Zajednice.”

(°%) Presuda od 12.srpnja 2012., Compass-Datenbank GmbH protiv Republike Austrije, C-138/11, ECLLEU:C:2012:449, tocka 38., uz
daljnja upucivanja.

(°%) Presuda od 19. sijecnja 1994., SAT Fluggesellschaft protiv Eurocontrol, C-364/92, ECLLEU:C:1994:7; presuda od 18. ozujka 1997., Cali
& Figli protiv Servizi Ecologici Porto di Genova, C-343[95, ECLLEU:C:1997:160; presuda od 12. srpnja 2012., Compass-Datenbank, C-
138/11, ECLI:EU:C:2012:449. Presuda Opceg suda od 20.rujna 2019. — Havenbedrijf Antwerpen and Maatschappij van de Brugse
Zeehaven protiv Komisije, T-696/17 ECLLEU:T:2019:652.

(199) Presuda Suda od 6.studenoga 2018., C-622/16 P do C-624/16 P, Scuola Elementare Maria Montessori protiv Komisije,
ECLLEU:C:2018:873, tocka 104. Presuda Suda od 27. lipnja 2017., Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, ECLLEU:2017:496,
C-74(16, tocke 47. i 48.
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(198) Stoga Komisija zakljuCuje da rad ¢vrstog prijelaza ¢ini gospodarsku djelatnost. Na temelju presude u predmetu
Leipzig Halle (1°') moze se zakljuciti da i gradnja infrastrukture kojom upravlja Femern A/S ¢ini gospodarsku
djelatnost, pa mjere kojima se ona podupire mogu ukljucivati drzavnu potporu. Stoga se Femern A[S s obzirom
na te djelatnosti mora smatrati poduzetnikom za potrebe clanka 107. stavka 1. Ugovora.

(199) Buduéi da Komisija u odluci o pokretanju postupka nije mogla utvrditi prirodu glavne djelatnosti drustva Femer-
n A/S, nije mogla ni donijeti konacan zakljucak o takozvanim djelatnostima promidzbe/marketinga/informiranja
kojima se Femern A/S bavio.

(200) Buduéi da danska tijela djelatnosti drustva Femern A/S povezane s planiranjem i gradnjom ¢&vrstog prijelaza
smatraju izvrSavanjem javnih ovlasti, i djelatnosti promidzbe/marketinga/informiranja smatraju izvr$avanjem
javnih ovlasti. Od tijela javne vlasti Cesto se trazi da komuniciraju i iznose informacije o svojim djelatnostima i
projektima, pa danska tijela smatraju da se te djelatnosti informiranja ne bi trebale smatrati marketingom, kako
predlazu Scandlines i drugi. Danska tijela tvrde i da su bliski dijalog s relevantnim skupinama u Njemackoj i
Danskoj te suradnja s nevladinim organizacijama i lokalnim tijelima u Danskoj i Njemackoj klju¢ni za ostvarenje
projekta Cvrsti prijelaz Fehmarn Belt.

(201) Komisija smatra da su djelatnosti promidzbe/marketinga/informiranja jasno pridonijele planiranju, gradnji i radu
¢vrstog prijelaza, §to Scandlines i drugi i danska tijela potvrduju u dostavljenim opisima djelatnosti. Marketinske bi
djelatnosti, kako ih tumace Scandlines i drugi, jasno pridonijele gospodarskoj djelatnosti drustva Femern A[S.
Medutim, ¢ak i ako bi djelatnosti promidzbe/marketinga/informiranja trebalo smatrati djelatnostima informiranja
u skladu s tumacenjem danskih tijela, i te bi djelatnosti pridonijele gospodarskoj djelatnosti drustva Femern A[S. U
skladu s tvrdnjama drustva Scandlines i drugih, nije neobi¢no da drustva moraju informirati javnost o svojim
djelatnostima. Za te se obveze informiranja opéenito ne smatra da podrazumijevaju izvr§avanje javnih ovlasti.
Komisija smatra da u tom smislu nije vazno smatraju li se djelatnosti djelatnostima informiranja, promidzbe ili
marketinga. Da bi bila rije¢ o drzavnoj potpori, vazno je da se tim djelatnostima pridonosi gospodarskoj djelatno-
sti. Stoga Komisija smatra djelatnosti promidzbe/marketinga/informiranja gospodarskim djelatnostima.

6.1.2. DrZavna sredstva i pripisivost drZavi

(202) Kad je rije¢ o tome mogu li se prednosti nastale primjenom mjera pripisati drzavi, pojam potpore §iri je od pojma
subvencije. To je zato §to, za razliku od subvencija i dokapitalizacija, taj pojam ne obuhvaca samo pozitivna
davanja, nego i mjere kojima se u razli¢itim oblicima umanjuju troskovi koji su obi¢no ukljuceni u proracun nekog
poduzetnika te su stoga slicne subvencijama i imaju isti u¢inak, iako nisu subvencije u strogom smislu rijeci (%2).

(203) Dokapitalizacije koje nisu u skladu s trzi$nim uvjetima podrazumijevaju pozitivna davanja. Mjerom kojom tijela
javne vlasti odredenim poduzetnicima odobravaju povoljniji porezni tretman, iako ne uklju¢uje pozitivni prijenos
sredstava, korisnici se stavljaju u povoljniji financijski poloZaj u odnosu na druge porezne obveznike te ona ¢ini
prijenos drzavnih sredstava (1°%). Nadalje, dovoljno je da se davanjem jamstva ili zajmova po uvjetima koji ne
odgovaraju trzisnima stvori rizik od dodatnog opterecenja za drzavu u buducnosti da bi se moglo smatrati da je
rije¢ o prijenosu drzavnih sredstava (194). Isto vrijedi, na primjer, i ako drzava ¢lanica daje jamstva, a da ne zahtijeva
da joj korisnik jamstva plaa premiju po trzi$nim uvjetima. Nadalje, moZe se smatrati da je doslo do prijenosa
drzavnih sredstava ako drzava ne napladuje iznos koji bi inace naplatila za davanje pristupa javnim dobrima ili
prirodnim resursima, kao $to su morsko dno i vodna podrugja.

(204) Bududi da je prethodno navedene mjere (dokapitalizaciju, porezne mjere, drzavne zajmove i drzavna jamstva te
besplatnu upotrebu morskog dna) odobrila Danska, one su po definiciji pripisive toj drzavi.

(205) Kad je rije¢ o Zeljeznickim pristojbama, one ¢ine bududi izvor prihoda za Femern A/S &iju ée razinu, jednako kao u
sluCaju cestarina, odrediti ministar prometa. Pristojbe i cestarine plaaju se kao naknada za upotrebu Cvrstog
prijelaza. Cinjenica da je jedan od Zzeljeznickih prijevoznika danski prijevoznik DSB, koji je u drzavnom vlasnistvu,
nije dovoljna da bi se zakljucilo da Zeljeznicke pristojbe koje taj prijevoznik placa drustvu Femern A/S preko

(191) Vidjeti biljesku 72.

(19?) Vidjeti, medu ostalim, presudu Suda od 8. studenoga 2001., Adria-Wien Pipeline GmbH i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH
protiv Finanzlandesdirektion fiir Karnten, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598, tocku 38.; presudu Suda od 15.srpnja 2004., Spanjolska
protiv Komisije, C-501/00, ECLE:EU:C:2004:438, tocku 90. i ondje navedenu sudsku praksu; presudu Suda od 15. prosinca 2005.,
Italija protiv Komisije, C-66/02, ECLLEU:C:2005:768, tocku 77.; presudu Suda od 10. sijecnja 2006., Ministero dell'Economia e delle
Finanze protiv Cassa di Risparmio di Firenze, C-222[04, ECLLEU:C:2006:8, toc¢ku 131. i ondje navedenu sudsku praksu.

(19%) Vidjeti, na primjer, presudu Suda od 15. ozujka 1994., Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLIEU:C:1994:100, tocku 14. Presuda
Suda od 9. listopada 2014., Ministerio de Defensa and Navantia, ECLLEU:C:2014:2262.

(1) Presuda Suda od 1. prosinca 1998., Ecotrade Srl protiv Altiforni i Ferriere di Servola SpA (AFS), C-200/97, ECLI:EU:C:1998:579,
tocka 41.; presuda Suda od 19. ozujka 2013., Bouygues i Bouygues Télécom protiv Komisije i drugih, spojeni predmeti C-399/10 P i
C-401/10 P, ECLLEU:C:2013:175, tocke 137., 138. 1 139.
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drustva Banedanmark ukljuc¢uju drzavna sredstva jer svi Zeljeznicki prijevoznici koji se koriste ¢vrstim prijelazom
placaju pristojbu na objektivnoj i nediskriminirajucoj osnovi ('°°). Nadalje, Banedanmark nije imenovan za priku-
pljanje/raspodjelu drzavnih potpora. Sredstva se izravno prenose drustvu Femern A[S. Komisija na temelju toga
zakljuCuje da Zeljeznicke pristojbe ne podrazumijevaju intervenciju drzave ili intervenciju iz drzavnih sredstava.

6.1.3. Selektivna prednost

(206) U skladu sa sudskom praksom, kako bi se moglo utvrditi ¢ini li drzavna mjera drzavnu potporu, nuzno je utvrditi
ostvaruje li poduzetnik primatelj gospodarsku prednost koju ne bi ostvario u uobiCajenim trzi$nim uvjetima,
odnosno da nije bilo drzavne intervencije (1°%). Relevantan je jedino uc¢inak mjere na poduzetnika, a ne uzrok
ili cilj intervencije drzave (1°7). Da bi se to procijenilo, financijsku situaciju poduzetnika nakon uvodenja mjere
trebalo bi usporediti s financijskom situacijom u kojoj bi bio da mjera nije uvedena.

6.1.3.1. Dokapitalizacije, drzavna jamstva i drzavni zajmovi

(207) Motze se smatrati da dokapitalizacijama koje je odobrio Sund & Balt Holding A/S nastaje prednost za Femern A/S.
S obzirom na nesigurnosti povezane s profitabilno$¢u i velikim rizicima projekta privatni subjekt vjerojatno ne bi
imao poticaj za unosenje kapitala u Femern A[S bez nekog oblika drzavne potpore. Osim toga, na temelju javnog
jamstva ili drzavnog zajma odobrenog po povlastenim uvjetima moZe nastati prednost za zajmoprimca na nacin
da dobiva zajmove po kamatnoj stopi i cijeni koje bez jamstva (1°) ili drzavnog zajma ne bi mogao dobiti na
trzistu. U ovom slucaju Femern A/S mora Danskoj placati godisnju premiju za nepodmireni dug pokriven drza-
vnim jamstvom i nepodmirene iznose drzavnih zajmova. Za tu premiju, ¢ak i ako iznosi 2 % ('%°) na temelju
alternativnog modela izra¢una manjka financijskih sredstava, ne tvrdi se da je preniska u odnosu na trzi§ne uvjete,
posebno s obzirom na rizike povezane s projektom. Osim toga, drzavnim jamstvom kojim se pokrivaju obveze
drustva Femern A[S na temelju njegovih ugovornih odnosa umanjuju se njegovi rizici povezani s uobiajenim
ugovornim obvezama koje bi svaki privatni subjekt imao u uobicajenim trZi§nim uvjetima. U ovom je slucaju
Danska omogucdila prednost za Femern A[S jer mu je drZavna jamstva za zajmove i drzavne zajmove dala bez
obveze pladanja premije po trzisnim uvjetima ili trziSne kamatne stope. Kad je rije¢ o djelatnostima promidzbe/
marketinga/informiranja, Komisija navodi da se one financiraju drzavnim zajmovima za djelatnosti planiranja, a ne
posebnim drzavnim zajmovima namijenjenima tim djelatnostima.

(208) Buduci da se navedene prednosti konkretno odnose na Femern A[S, one su de jure selektivne. Stoga dokapitaliza-
cijama, drzavnim jamstvima za zajmove i drzavnim zajmovima nastaje selektivna prednost za Femern A[S u smislu
¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

6.1.3.2. Drzavna jamstva za transakcije izvedenicama

(209) U zakonima o planiranju i gradnji predvidena je i moguénost drzavnih jamstava za transakcije izvedenicama.
Femern A[S jo$ nije zakljucio takvu transakciju. Kad je rije¢ o jamstvima za budule transakcije izvedenicama,
danska tijela zahtijevat ¢e placanje premije za koju smatraju da odgovara trzi§nim uvjetima.

(210) U odjeljku 3.1. Obavijesti o jamstvima predvideno je da, ako pojedina¢no jamstvo ili program jamstava koje je
izdala drzava ne donosi nikakvu prednost poduzetniku, to jamstvo ne ¢ini drzavnu potporu. U tockama od 3.2. do
3.5. Obavijesti o jamstvima utvrdeno je nekoliko uvjeta za nepostojanje potpore. U skladu s tockom 3.6. Obavijesti
o0 jamstvima ,neispunjavanje bilo kojeg od uvjeta utvrdenih u tockama od 3.2. do 3.5. ne znadi da se jamstvo ili
program jamstava automatski smatra drzavnom potporom”. Iz odjeljka 1. Obavijesti o jamstvima proizlazi da su

(19%) Presuda Suda od 13.rujna 2017., ENEA, C-329/15, ECLLEU:C:2017:671, tocke od 23. do 37.

(19%) Vidjeti presudu Suda od 11. srpnja 1996., Syndicat francais de 'Express international (SFEI) i drugi protiv La Poste i drugih, C-39/94,
ECLLEU:C:1996:285, tocku 60.; presudu Suda od 29. travnja 1999., Spanjolska protiv Komisije, C-342/96, ECLIEU:C:1999:210,
tocku 41.

(197) Presuda Suda od 2.srpnja 1974., Italija protiv Komisije, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, tocka 13.

(198) Presuda Suda od 8. prosinca 2011., Residex Capital protiv Gemeente Rotterdam, C-275/10, ECLLEU:C:2011:814, tocka 39.

('%%) Ta je premija najprije utvrdena na 0,15 % i odgovara premiji iz prvog modela izracuna manjka financijskih sredstava. Alternativni
model izracuna manjka financijskih sredstava sadrzava premiju od 2 %.



L 339/28 Sluzbeni list Europske unije 15.10.2020.

odredbe osmisljene da bi bile izravno primjenjive na jamstva povezana s konkretnom transakcijom kao $to je
zajam, iako nisu isklju¢ivo primjenjive na njih. Komisija smatra da se jamstva za ugovore o izvedenicama ne mogu
izravno usporediti s jamstvima za zajmove te da je analiza konkretnog slucaja prikladna za tu vrstu jamstava za
izvedenice, kako je predvideno u odjeljku 1.4. Obavijesti o jamstvima.

(211) Jamstvo za ugovor o izvedenicama razlikuje se od jamstva za zajam. Izvedenica je dvosmjerna obveza Cija trzi$na
vrijednost u trenutku sklapanja ugovora iznosi nula. S vremenom se trzi$na vrijednost moZe promijeniti u korist
jedne stranke (i na Stetu druge), na primjer ovisno o promjenama kamatnih stopa. Izvedenice kojima trguje
Femern A[S uredene su opéim ugovorom sa svakom financijskom drugom ugovornom strankom (takozvani
ugovor LISDA”), koji sadrzava i prilog o kreditnoj potpori (eng. Credit Support Annex — CSA). Na temelju
dvosmjernog ugovora s prilogom o kreditnoj potpori svaka je stranka obvezna poloziti kolateral u iznosu
jednakom neto negativnoj trzisnoj vrijednosti ukupnog portfelja izvedenica izmedu dviju stranki. Likvidnost
koju Femern A/S osigurava za polaganje kolaterala ne moze se upotrijebiti u druge svrhe. Kolateralom se upravlja
u zatvorenom sustavu putem odvojenih ra¢una. Drzavno jamstvo za ugovor o izvedenicama jamstvo je za obveze
drustva Femern A[S u pogledu placanja na temelju ugovora o izvedenicama i za sposobnost drustva Femern A[S da
osigura likvidnost koja ¢e se upotrijebiti za polaganje kolaterala drugoj ugovornoj stranki, ¢ime bi se pokrila
potencijalna negativna trzi$na vrijednost transakcije.

(212) Cijena transakcije izvedenicama odreduje se na temelju kreditnih i financijskih rizika povezanih s tim mogudim
promjenama trziSne vrijednosti. Bez jamstva i dvosmjernog ugovora o kolateralu banka e u svojstvu druge
ugovorne stranke uvecati cijenu s obzirom na te elemente rizika. Danska tijela objasnila su da su ta povecanja
cijene zbog rizika znatno manja od premije na rizik za zajam s istim iznosom glavnice.

(213) Danska tijela obavijestila su Komisiju da ¢e Femern A[S platiti naknadu sukladnu s trzi$nim uvjetima za svako
drzavno jamstvo povezano s transakcijom izvedenicama. Ta naknada sukladna s trZi$nim uvjetima odredit ¢e se na
nacin opisan u nastavku. Femern A[S prikupit ¢e dvije obvezujuée ponude od najmanje dviju razli¢itih privatnih
banki prije zakljucivanja nove transakcije izvedenicama. Banke Ce izdati obvezujuéu ponudu za dvije vrste tran-
sakcija: (a) transakciju izvedenicama uz drzavno jamstvo i dvosmjerni ugovor s prilogom o kreditnoj potpori i (b)
istu transakciju bez tih elemenata potpore. Ponude ¢e se temeljiti na posebnoj procjeni financijskog poloZaja
drustva Femern A[S koju je provela banka. Femern A/S zatim moze birati izmedu dviju vrsta transakcija. Ako
se Femern A[S odlu¢i za transakciju (a), razliku izmedu ponude za transakciju (a) i ponude za transakciju (b) platit
¢e Danskoj u obliku premije. Premija e biti izrazena kao postotak glavnice transakcije koji se placa na godisnjoj
razini tijekom cijelog vijeka trajanja transakcije.

(214) Komisija smatra da, s obzirom na tu metodologiju usporedbe dviju obvezujucih ponuda i placanje nastale razlike
Danskoj u obliku premije, drzava drustvu Femern A[S ne daje nikakvu prednost time $to mu osigurava jamstva za
transakcije izvedenicama. Ta mjera stoga ne sadrzava drzavnu potporu. Zbog toga nije potrebno ispitati do koje se
razine mjerom moZe narusiti trzi§no natjecanje ili utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

6.1.3.3. Zeljeznicke pristojbe

(215) U prethodnom odjeljku Komisija je zakljucila da naplacivanje Zeljeznickih pristojbi ne ¢ini upotrebu drzavnih
resursa odobrenu drustvu Femern A[S koja je pripisiva drzavi. Radi cjelovitosti i zato $to je to pitanje ostalo
otvoreno u odluci o pokretanju postupka, Komisija je dodatno ispitala nastaje li za Femern A/S selektivna prednost
s obzirom na Zeljeznicke pristojbe.

(216) Danska tijela objasnila su da se pristojbe za upotrebu infrastrukture sastoje od korisnickih pristojbi, tj. podrazu-
mijevaju placanje za uslugu, a ne namete/naknade. Nije to¢na tvrdnja drustva Scandlines da ¢e drzava preko svojeg
zeljeznickog prijevoznika DSB drustvu Femern A/S godisnje placati udio ukupnih pristojbi neovisno o broju
vlakova koji upotrebljavaju ¢vrsti prijelaz, bez mehanizma prilagodbe i na neodredeno vrijeme. Danska tijela
potvrdila su da ¢e se pristojbe odrediti u skladu s Direktivom 2012/34[EU te ée se primjenjivati na svakog
zeljeznickog prijevoznika koji upotrebljava Cvrsti prijelaz. Zeljeznicke pristojbe placat ¢e se drustvu Femern A/[S
preko drustva Banedanmark, koje Ce izvrSavati naplatu.

(217) Komisija primjecuje da su Zeljeznicke pristojbe oblik naknade za usluge koje Femern A[S pruza Zeljeznickim
prijevoznicima. Uzimajuéi u obzir pojasnjenja iz uvodne izjave 87. ove Odluke, nema razloga za pretpostavku
da bi prihodi od Zeljeznickog prometa bili previsoki.

(218) Stoga Komisija u pogledu Zeljeznickih pristojbi zakljuCuje da za Femern A[S ne nastaje selektivna prednost.



15.10.2020. Sluzbeni list Europske unije L 339/29

6.1.3.4. Posebne porezne mjere

(219) Kako bi porezna mjera bila obuhvacena podru¢jem primjene ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora, mora se utvrditi da se
njome odredeni poduzetnici ili proizvodnja odredene robe stavljaju u povoljniji poloZaj u odnosu na poduzetnike u
usporedivoj pravnoj i ¢injeni¢noj situaciji s obzirom na cilj koji se nastoji ostvariti tim sustavom (!'°). Medutim,
ako drzava ¢lanica donosi jednokratne mjere u korist odredenih subjekata, za utvrdenu prednost u nacelu se moze
pretpostaviti da je selektivna (1!!). Obi¢no se moze lako zakljuciti da su takve mjere selektivne jer se njima
osigurava povoljniji tretman za jednog ili mali broj poduzetnika ().

(220) U ovom se slucaju posebnim poreznim sustavom za amortizaciju i prijenos gubitka u buduce razdoblje umanjuje
porezna obveza drustva Femern A[S u odnosu na porez koji bi moralo placati bez tih mjera, $to znaci da za njega
nastaje gospodarska prednost. U tim bi se okolnostima Femern A[S trebao smatrati izravnim korisnikom poreznih
mjera.

(221) Komisija je ocijenila mjere prijenosa poreznog gubitka u buduée razdoblje i posebnih pravila o amortizaciji u
skladu sa standardnom analizom u tri koraka koju su utvrdili sudovi EU-a (1'3). Prvo je potrebno odrediti referentni
sustav. Drugo, treba utvrditi odstupa li odredena mjera od tog sustava toliko da se njome stvara razlika medu
gospodarskim subjektima koji su u pogledu ciljeva svojstvenih sustavu u usporedivoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji.
Ako se mjerom odstupa od referentnog sustava i ona je stoga selektivna prima facie, u treCem koraku ispitivanja
potrebno je utvrditi je li odstupanje opravdano prirodom ili opéom strukturom sustava. U tom kontekstu drzava
¢lanica mora dokazati da razliciti porezni tretman izravno proizlazi iz osnovnih ili vode¢ih nacela tog sustava ('14).

Prijenos poreznog gubitka u buduée razdoblje

(222) Komisija je ve¢ u odluci o pokretanju postupka zakljucila da je zbog posebnih pravila o prijenosu gubitka u buduée
razdoblje koja su se primjenjivala na Femern A/S od 2013. do 2015. nastala razlika medu gospodarskim subjek-
tima za koje se prima facie ¢ini da su u usporedivoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji s obzirom na cilj koji se nastoji
ostvariti predmetnim poreznim sustavom. Stoga su pravila koja su se u tom razdoblju primjenjivala na Femern A/S
bila selektivna prima facie. Doti¢na drzava ¢lanica treba dokazati da je mjera koja se na prvi pogled ¢ini selektivnom
opravdana prirodom ili opom strukturom njezina poreznog sustava ('!°). Medutim, nakon donosenja odluke o
pokretanju postupka danska tijela nisu dostavila nikakvo opravdanje s obzirom na cilj koji se nastoji ostvariti
opéim sustavom.

(223) Danska tijela smatraju da se predmetna mjera odnosi na fazu planiranja projekta te da se u svakom slucaju nikad
nije primijenila u praksi jer Femern A/S nije ostvario nikakvu dobit u tom razdoblju. Femern A/S nije prenio
gubitke iz prethodnih godina u buduée razdoblje. Stoga pri izra¢unu oporezivih prihoda grupe u razdoblju
2013.-2015., kad su posebna pravila bila na snazi, nisu oduzeti nikakvi prijenosi gubitaka u buduce razdoblje
iz prethodnih godina. Svi gubici drustva Femern A/S upotrijebljeni su za smanjenje oporezivih prihoda na razini
grupe u istoj financijskoj godini. U skladu s opéim pravilima isto su mogla uéiniti i druga danska drustva u nekoj

grupi.

(224) Stoga, iako je Femern A[S u razdoblju 2013.-2015. bio obuhvaden posebnim pravilima, financijski polozaj drustva
u tim godinama bio je takav da se ta pravila nikad nisu zapravo primijenila na Femern A/S. U skladu s navedenim
Komisija zaklju¢uje da, s obzirom na to da se potencijalni prijenos gubitka u budude razdoblje nikad nije ostvario i
ne moze se ostvariti u buduénosti, na temelju posebnih pravila o prijenosu gubitka u buduée razdoblje nije nastala
i ne moze nastati gospodarska prednost za Femern A[S (119).

Amortizacija imovine

(225) Komisija je ve¢ u odluci o pokretanju postupka zakljucila da su pravila o amortizaciji primjenjiva na Femern A[S
selektivna prima facie. Danska tijela nisu dostavila opravdanje s obzirom na cilj koji se nastoji ostvariti opéim
sustavom.

(1) Presuda Opceg suda od 22.sije¢nja 2013., Salzgitter protiv Komisije, T-308/00, ECLLEU:T:2004:199, tocka 79. i ondje navedena
sudska praksa.

("1 Presuda Opéeg suda od 13. prosinca 2017., Helenska Republika protiv Komisije, T-314/15, ECLLEU:T:2017:903, tocke 78. i 79.

(11?) Presuda Suda od 4. lipnja 2015., Komisija protiv MOL-a, C-15/14 P, ECLI:EU:C:2015:362, tocka 60. i dalje; misljenje nezavisnog
odvjetnika Mengozzija od 27. lipnja 2013., Deutsche Lufthansa, C-284[12, ECLLEU:C:2013:442, tocka 52.

(%) Presuda Suda od 8.rujna 2011., Komisija protiv Nizozemske, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, tocka 62.; presuda Suda od 8. stu-
denoga 2001., Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLL:EU:C:2001:598.

(%) Presuda Suda od 8. rujna 2011., Paint Graphos i dr., spojeni predmeti C-78/08 do C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, tocka 49. i dalje;
presuda Suda od 29. travnja 2004., GIL Insurance, C-308/01, ECLLEU: C:2004:252.

(115) Presuda Suda od 15. studenoga 2011., Komisija i Spanjolska protiv Vlade Gibraltara i Ujedinjene Kraljevine, spojeni predmeti C-106/09 P
i C-107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, tocka 146.; presuda Suda od 29.travnja 2004., Nizozemska protiv Komisije, C-159/01,
ECLL:EU:C:2004:246, tocka 43.; presuda Suda od 6. rujna 2006., Portugal protiv Komisije, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511.

(1) Presuda Suda od 19. rujna 2018., Komisija protiv Francuske i IFP Energies nouvelles, C-438/16, ECLLEU:C: 2018:737, tocke od 117. do
118.
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(226) Danska tijela smatraju da se predmetna mjera odnosi na fazu planiranja projekta i da, iako su posebna pravila o
amortizaciji bila na snazi od 2009. do 2015., Femern A[S nije mogao ostvariti korist od tih posebnih pravila jer se
objekti nisu mogli upotrebljavati i nije zapravo doslo do amortizacije. Od 1. sije¢nja 2016. na Femern A[S primje-
njuje se redovno dansko porezno pravo, ukljuCujuéi pravila o amortizaciji imovine koja se primjenjuju na sva
danska drustva.

(227) Femern A[S mogao je stoga u razdoblju 2009.-2015. imati selektivnu prednost. Medutim, Komisija zakljucuje da, s
obzirom na to da se prednost nikad nije ostvarila i ne moze se ostvariti u buducnosti, na temelju posebne stope
amortizacije primjenjive na Femern A/S nije nastala i ne moze nastati gospodarska prednost za Femern A[S (V7).

Sustav zajednickog oporezivanja

(228) Referentni okvir za sustav zajednickog oporezivanja ¢ine odredbe danskog Zakona o porezu na dobit trgovackih
drustava o obveznom oporezivanju. Budu¢i da je sustav zajednickog oporezivanja primjenjiv na sve danske
poduzetnike u nekoj grupi, a ne samo na Femern A[S, ne moZe se smatrati da je za Femern A[S nastala ikakva
selektivna prednost (!%). Stoga Komisija zakljucuje da za Femern A/S ne nastaje dodatna selektivna prednost na
temelju njegova sudjelovanja u sustavu zajednickog oporezivanja.

6.1.3.5. Besplatna upotreba drZavne imovine

(229) Danska tijela smatraju da u danskom pravu ne postoji opée pravilo ni nacelo kojim se od drustava u sli¢noj
¢injeni¢noj i pravnoj situaciji kao Femern A[S zahtijeva da placaju pristojbe drzavi za upotrebu morskog dna i
vodnih podrugja. Stoga bi se isto nacelo besplatnog pristupa primjenjivalo na sve oblike infrastrukture &vrstog
prijelaza. Slicno tomu, trajektni prijevoznici ni druga drustva za brodski prijevoz tereta ne placaju pristojbe
Danskoj za prometovanje morskim podru¢jima pod danskom jurisdikcijom. Danska tijela osim toga navode da
luke ne placaju pristojbe za upotrebu morskog dna.

(230) U svojim primjedbama na odluku o pokretanju postupka Scandlines i drugi tvrde da bi Femern A/[S, s obzirom na
to da je njegova besplatna upotreba morskog dna izri¢ito predvidena u Zakonu o gradnji, inale trebao placati
pristojbu u skladu s uobicajenim (referentnim) sustavom.

(231) U c¢lanku 8. stavku 2. Ugovora o ¢vrstom prijelazu i ¢lanku 45. Zakona o gradnji pojasnjeno je da Femern A/S ne
bi trebao placati pristojbu za upotrebu morskog dna. Danska tijela objasnila su da ta odredba postoji samo da bi se
izbjegle sumnje. Danska tijela navode da uvodenje obveze placanja pristojbe danskim tijelima u zamjenu za
odredenu uslugu zahtijeva pravnu osnovu u skladu s danskim pravom. Kao §to je navedeno u uvodnoj izjavi 229.
ove Odluke, takva pravna osnova ne postoji i nema naznake za to da Danska drugim upraviteljima infrastrukture
naplacuje pristojbu za upotrebu morskog dna i vodnih podru¢ja. Stoga Komisija smatra da danska tijela ne bi
mogla naplacivati pristojbu drustvu Femern A/S za upotrebu morskog dna bez konkretne pravne osnove, ¢ak i da
¢lanak 45. Zakona o gradnji ne postoji. Istodobno, izri¢ito navodenje besplatne upotrebe vodnih podru¢ja i
morskog dna u tim zakonima ne znaci da bi Femern A[S ina¢e morao pladati pristojbu na temelju uobicajenog
(referentnog) sustava.

(232) U tim okolnostima i u izostanku opéeg pravnog okvira kojim se predvida placanje pristojbe za upotrebu morskog
dna i vodnih podrugja te bez ¢injeni¢nih dokaza da su se takve pristojbe u proslosti placale Komisija nema razloga
smatrati da takav opéi sustav postoji. Komisija stoga zaklju¢uje da za Femern A/S u tom pogledu ne nastaje
selektivna prednost.

6.1.4. Narusavanje trZiSnog natjecanja i utjecaj na trgovinu medu drZavama clanicama

(233) Ako se potporom koju je dodijelila drzava ¢lanica jaca polozaj poduzetnika u odnosu na druge poduzetnike koji se
s njim natjeCu u trgovini unutar Unije, treba smatrati da je ta potpora utjecala na trgovinu (). Smatra se da mjera
koju je dodijelila drzava narusava ili prijeti da ¢e narusiti trZi$no natjecanje ako bi mogla poboljsati konkurentan
polozaj primatelja u odnosu na njegove konkurente.

(234) Komisija je u odluci o pokretanju postupka ve¢ privremeno zakljucila da se, ako se Femern A/S mora smatrati
poduzetnikom koji posluje na trzistu usluga prijevoza preko tjesnaca Fehmarn Belt, davanjem selektivne prednosti
moze ojacati njegov polozaj u odnosu na druge poduzetnike koji posluju na tom trzistu, posebno na trajektne
prijevoznike i upravitelje luka.

(M) Ibid.

(") Vidjeti i presudu Opceg suda od 13. prosinca 2018., Scandlines Danmark ApS i Scandlines Deutschland GmbH protiv Komisije, T-
630/15, ECLLEU:T:2018:942, tocke od 278. do 282.

(%) Presuda Suda od 14. sijecnja 2015., Eventech protiv The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, tocka 66.; presuda Suda od
8. svibnja 2013., Libert i drugi, spojeni predmeti C-197/11 i C-203/11, ECLIEU:C:2013:288, tocka 77.; presuda Opceg suda od
4. travnja 2001., Friulia Venezia Giulia, T-288/97, ECLLEU:T:2001:115, tocka 41.
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(235) Medutim, u svojim primjedbama na odluku o pokretanju postupka danska tijela iznose da ¢vrsti prijelaz nije u
izravnom trZinom natjecanju s, na primjer, trajektima, kao 3to ni Zeljeznicka infrastruktura nije u izravnom
trzinom natjecanju s cestama, autobusima ili zra¢nim lukama. U tom pogledu upuéuju na tocku 220. Obavijesti
o pojmu drzavne potpore. Danska tijela smatraju da se javnim financiranjem projekta ¢vrstog prijelaza ne narusava
trziSno natjecanje.

(236) Komisija se ne slaze s obrazloZenjem danskih tijela. Smatra da se mjerama na temelju kojih nastaje selektivna
prednost za Femern A/S jaca polozaj tog poduzetnika u odnosu na druge poduzetnike koji se s njim natjecu u
trgovini medu drzavama ¢lanicama. Konkretno, ne moze se porei da ¢e se Femern A/S natjecati u trgovini medu
drzavama clanicama s poduzetnicima koji pruzaju alternativne usluge prijevoza.

(237) Prvo, u financijskoj analizi iz 2016. koju je pripremio Femern A[S priznaje se sljedece: ,Ocekuje se da Ce Cvrsti
prijelaz Fehmarn Belt apsorbirati dio provoza izmedu Skandinavije/isto¢ne Danske i Njemacke, koji se trenutacno
odvija preko mosta Veliki Belt, te dio trajektnog prometa u zapadnom dijelu Baltickog mora jer ¢e nekim
putnicima biti privlacnije upotrijebiti &vrsti prijelaz”. Opéi sud u svojim presudama od 13. prosinca 2018. isto
je tako naveo da bi polozaj drustva Femern A/S bio ojacan na Stetu trajektnih prijevoznika: ,Razumno je zakljuditi
da projekt koji obuhvaca gradnju infrastrukture koja ¢e sluziti kao alternativa postojeéim vrstama prijevoza
podrazumijeva rizik da ¢e potonje nestati i, s obzirom na to da se projektom osigurava rjeSenje koje, opéenito
gledajudi, ima pozitivne rezultate [...]" (120).

(238) Drugo, Komisija navodi da su danska tijela upucujuéi na tocku 220. Obavijesti o pojmu drzavne potpore kako bi
potkrijepila tvrdnju da se pod odredenim navedenim uvjetima trzi§no natjecanje ne narusava javnim financiranjem
cesta, Cak ni cesta (ni mostova) s naplatom cestarine, kao §to je ¢vrsti prijelaz, zaboravila spomenuti povezanu
biljesku 327., u kojoj se jasno navodi sljedece: ,Netipi¢na situacija u kojoj se drzavna potpora ne moze iskljuciti
bio bi, primjerice, most ili tunel izmedu dviju drzava ¢lanica koji bi pruzao uslugu kojom se uvelike zamjenjuje
usluga komercijalnih trajektnih prijevoznika odnosno izgradnja ceste s naplatom cestarine u izravnom trzisnom
natjecanju s drugom cestom s naplatom cestarine (na primjer, dvije ceste s naplatom cestarine koje su paralelne i
time pruzaju uvelike zamjenjive usluge).”

(239) Konacno, Komisija u pogledu ¢vrstog prijelaza @resund, infrastrukture koja ima vrlo sli¢ne djelatnosti, ciljeve i
nacine financiranja kao ¢vrsti prijelaz Fehmarn Belt, navodi da je u svojoj odluci o ¢vrstom prijelazu @resund iz
2014. smatrala da bi se narusilo natjecanje na trzistu usluga prijevoza preko tjesnaca @resund jer se ,Konzorcij
natjeCe s upraviteljima drugih vrsta prijevoza, na primjer trajektnim prijevoznicima” ('2!).

(240) Zbog svih prethodno navedenih razloga Komisija je miSljenja da se za mjere koje sadrzavaju selektivnu prednost
moze smatrati da utjeu na trgovinu unutar Unije i mogu narusiti trZi§no natjecanje.

6.1.5. Zakljucak o postojanju potpore

(241) Na temelju te ocjene Komisija zakljucuje da dokapitalizacije, drzavna jamstva za zajmove i drzavni zajmovi ¢ine
drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. Kad je rije¢ o navodnim mjerama koje obuhvacaju
amortizaciju imovine, prijenos poreznog gubitka u buduée razdoblje, sustav zajednickog oporezivanja, Zeljeznicke
pristojbe i (besplatnu) upotrebu drzavne imovine, Komisija zaklju¢uje da one ne ¢ine drzavnu potporu u korist
drustva Femern A/S u smislu clanka 107. stavka 1. Ugovora. Osim toga, Komisija smatra da s obzirom na
revidiranu prijavu jamstva za izvedenice ne ¢ine drzavnu potporu.

6.2. Klasifikacija mjera kao pojedinaéne potpore ili programa potpore

(242) U uvodnoj izjavi 133. odluke o pokretanju postupka Komisija je postavila pitanje bi li za drzavna jamstva i
drzavne zajmove trebalo smatrati da pripadaju kategoriji programa potpore, pojedinacne potpore dodijeljene
stupanjem na snagu zakona o planiranju i gradnji ili pojedina¢ne potpore koja se dodjeljuje svaki put kad nacio-
nalna tijela provedu neku financijsku transakciju drustva Femern A/S.

(243) Kako bi odredila smatraju li se mjere programom potpore ili pojedinaénim mjerama potpore, Komisija mora
ispitati prirodu mjera s obzirom na definicije utvrdene u Postupovnoj uredbi.

(244) U skladu s ¢lankom 1. to¢kom (d) Postupovne uredbe ,,program potpora’ znadi svaki akt na temelju kojega se, bez
potrebe za donosenjem daljnjih provedbenih mjera, pojedinacne potpore mogu dodjeljivati poduzetnicima odre-
denima u okviru tog akta u opéem i apstraktnom smislu, kao i svaki akt na temelju kojega se potpora koja nije
povezana s odredenim projektom moze dodjeljivati jednom ili vi§e poduzetnika tijekom neodredenog vremenskog

(12%) Presuda Opceg suda od 13. prosinca 2018., Stena Line Scandinavia AB i drugi protiv Komisije, T-631/15, ECLLEU:T:2018:944,
tocka 227. i presuda Opceg suda od 13. prosinca 2018., Scandlines Danmark ApS i Scandlines Deutschland GmbH protiv Komisije,
T-630/15, ECLLEU:T:2018:942, tocka 256.

(121) Odluka Komisije od 15.10.2014. — Drzavne potpore SA.36558 (2014/NN) i SA.38371 (2014/NN) — Danska — Drzavna potpora
SA.36662 (2014/NN) — Svedska — Potpora dodijeljena konzorciju @resundsbro Konsortiet (SL C 418, 21.11.2014,, str. 8.).
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razdoblja ifili u neodredenom iznosu”. S druge strane, pojedinacna potpora definirana je u ¢lanku 1. tocki (e) te
uredbe kao ,potpora koja se ne dodjeljuje na temelju programa potpora i svaka potpora koja podlijeze obvezi
prijave, a dodjeljuje se na temelju programa potpora”.

(245) Komisija je ve¢ u uvodnoj izjavi 129. odluke o pokretanju postupka smatrala da se prva situacija iz definicije
programa potpore ne moZze smatrati primjenjivom na mjere koje se ispituju jer mjere nisu namijenjene ,poduzet-
nicima odredenima u okviru tog akta u opéem i apstraktnom smislu”, ve¢ su posebno odobrene u korist drustva
Femern A/S.

(246) Danska tijela te Scandlines i drugi tvrdili su da druga situacija predvidena definicijom nije primjenjiva u ovom
slu¢aju jer je potpora dodijeljena drustvu Femern A[S povezana s odredenim projektom, odnosno ¢vrstim prijela-
zom. Bududi da je potpora dodijeljena u okviru dokapitalizacija, drzavnih jamstava i drzavnih zajmova iskljucivo
povezana s financiranjem planiranja i gradnje Cvrstog prijelaza te su drugi projekti ili djelatnosti iskljuceni, Komisija
smatra da je potpora zaista povezana s odredenim projektom. Osim toga, na temelju revidirane prijave podnesene
nakon donosenja odluke o pokretanju postupka (na koju se upucuje u uvodnoj izjavi 177. ove Odluke) za potporu
se ne moze smatrati da je dodijeljena tijekom neodredenog vremenskog razdoblja i/ili u neodredenom iznosu.

(247) U skladu s navedenim Komisija zakljuc¢uje da se drzavna jamstva i drzavni zajmovi ne mogu smatrati programom
potpore u smislu ¢lanka 1. tocke (d) Postupovne uredbe. Stoga ih se mora smatrati pojedinaénom potporom.

(248) Preostaje utvrditi ukljucuju li drzavna jamstva i drzavni zajmovi jednu pojedinacnu mjeru potpore povezanu sa
zakonima o planiranju i gradnji ili viSe njih ili niz pojedina¢nih potpora koje se dodjeljuju svaki put kad danska
tijela provedu neku financijsku transakciju drustva Femern A[S.

(249) Na temelju sudske prakse sudova Unije (22 kako je preuzeta u nekoliko smjernica i uredbi Komisije (12%) jasno je
utvrdeno da se datum dodjele potpore odnosi na datum kad korisnik dobije zakonsko pravo na primanje potpore
u skladu s primjenjivim nacionalnim propisima.

(250) Nacionalnu pravnu osnovu za financiranje drustva Femern A[S ¢ine Zakon o planiranju od 15. travnja 2009., koji
je stupio na snagu 17.travnja 2009., i Zakon o gradnji od 4. svibnja 2015., koji je stupio na snagu 6. svib-
nja 2015.

(251) Clanak 7. Zakona o planiranju i ¢lanak 4. Zakona o gradnji ¢ine pravnu osnovu za financiranje djelatnosti
obuhvacenih tim zakonima. Danska tijela objasnila su da su ta dva ¢lanka u biti istovjetna. U ¢lanku 4. Zakona
o gradnji navodi se da Femern A/S moZe uzimati zajmove i upotrebljavati druge financijske instrumente da bi
financirao i refinancirao planiranje, gradnju i rad te druge potrebne mjere i da te zajmove odreduje ministar
financija (stavak 1.); da je ministar financija ovlasten izdati jamstvo riznice za te obveze (stavak 2.); da je ministar
financija ovlasten odgovoriti na te potrebe za financiranjem odobravanjem ponovnih zajmova vlade (tj. drzavnih
zajmova) (stavak 3.); da danska sredi$nja vlada jamci za ostale financijske obveze drustva Femern A[S povezane s
gradnjom projekta (stavak 4.). Clanak 7. Zakona o planiranju sastavljen je na usporediv nacin.

(252) Komisija navodi da tekst tih clanaka 4. i 7. sam po sebi nije izri¢it s obzirom na zakonsko pravo drustva
Femern A/S na te oblike financiranja i povezano diskrecijsko pravo ministra financija da odobrava ili odbija
davanje drzavnih zajmova ili drzavnih jamstava drustvu Femern A/S.

(253) Danska tijela dostavila su dodatna pojasnjenja na temelju pripremnih napomena uz Zakon o gradnji, koje smatraju
mjerodavnim izvorom za tumacenje ¢lanka 4. Zakona o gradnji. Kad je rije¢ o stavku 1., u pripremnim napome-
nama pojasnjava se da se zajmovi moraju uzeti u skladu s naputcima ministra financija kako bi se postigli najbolji
mogudi uvjeti. Danska tijela dodatno su objasnila da je u skladu s tom odredbom ministar financija nadlezan davati
obvezujuée smjernice drustvu Femern A/S o tome kako bi trebao uzimati zajmove, koje bi instrumente trebao
upotrebljavati i koji bi se uvjeti trebali primjenjivati. Kad je rije¢ o stavcima 2. i 3., u pripremnim napomenama
navodi se sljedece: ,Odabranim organizacijskim oblikom ne namjerava se ograniciti odgovornost drzave za pred-
metne gradevinske radove. U skladu s tim u Zakonu se utvrduje da drzava jamci za obveze drustava u pogledu
zajmova i drugih financijskih instrumenata koji se upotrebljavaju za financiranje i refinanciranje pripreme, gradnje,
rada i provedbe drugih potrebnih mjera povezanih s uspostavom gradevinskog projekta. Jamstvo drzave znadi da
¢e Femern A[S i A[S Femern Landanleg modi dobivati zajmove po uvjetima koji su jednaki uvjetima koji vrijede za
drzavu” (poglavlje 10.). U poglavlju 12. tih pripremnih napomena navodi se sljedeée: ,Osim dijela koji se financira

(*?2) Presuda Opceg suda od 25. sijecnja 2018., BSCA protiv Komisije, T-818/14, ECLLEU:T:2018:33, tocka 72. i ondje navedena sudska
praksa.

(1?%) Kao 3to je Uredba Komisije (EU) br.651/2014 od 17.lipnja 2014. o ocjenjivanju odredenih kategorija potpora spojivima s
unutarnjim trzistem u primjeni ¢lanaka 107. i 108. Ugovora (SL L 187, 26.6.2014., str. 1.), ¢lanak 2. stavak 28.
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subvencijama EU-a, troskovi gradnje gradevinskog projekta izgradnje financirat ¢e se podizanjem zajmova na
medunarodnim trziStima kapitala s jamstvima koja je izdala Danska ili ponovnim davanjem drzavnih zajmova.
Kamata i rate zajmova placat ¢e se putem korisnickih pristojbi za projekt povezivanja dviju obala i sredstvima koja
Banedanmark placa drustvima za upotrebu Zeljeznicke veze. Danska e jamditi za primljene zajmove i ostale
financijske obveze drustava tijekom faze gradnje.” Iz navedenog proizlazi da Zakon o gradnji sadrzava jasnu
obvezu drzave da financira troskove gradnje drzavnim zajmovima (odnosno ,ponovnim davanjem drzavnih
zajmova”, kako se navodi u tekstu) ifili drzavnim jamstvima. Ministar financija ovlasten je samo za odlu¢ivanje
o kombinaciji drzavnih zajmova i drzavnih jamstava.

(254) Danska tijela dostavila su dodatna pojasnjenja o provedbi tih drzavnih zajmova i drzavnih jamstava u skladu sa
Zakonom o gradnji (i, analogijom, Zakonom o planiranju). Razjasnjena je i konkretna uloga ministra financija, koji
ima samo ograni¢enu diskrecijsku ovlast u toj provedbi.

(255) U Danskoj drzavnim dugom uime Ministarstva financija upravlja Ured za upravljanje drzavnim dugom pri danskoj
sredi$njoj banci Nationalbanken. Raspodjela nadleznosti navedena je u ,Sporazumu o podjeli poslova u podrucju
javnog duga izmedu danske sredi$nje banke i Ministarstva financija” ('24). U skladu s ¢lankom 6. tog sporazuma
Nationalbanken izdaje drzavna jamstva uime ministra financija i drzavne zajmove uime vlade drustvima koja imaju
zakonsko pravo na pristup zajmovima s drzavnim jamstvom ili drzavnim zajmovima. Ministarstvo financija
obavjes¢uje Nationalbanken prije uvodenja novog zakonodavstva ili izmjena postoje¢eg zakonodavstva i sl. koji
se odnose na pristup drustava drzavnim zajmovima ifili drzavnim jamstvima kojima upravlja ili kojima ¢e uprav-
ljati Nationalbanken. Ministarstvo financija obavje$¢uje Nationalbanken o tome kad se ta materijalna pravna osnova
moze primijeniti.

(256) Femern A[S sklopio je 29. svibnja 2017. sporazum s bankom Nationalbanken, Ministarstvom financija i Ministar-
stvom prometa, u kojem se navodi nadin na koji ¢e se financiranje odobriti. Rije¢ je o standardnom sporazumu
koji je pripremio Nationalbanken, sli¢an sporazumima sklopljenima s drugim drustvima pod kontrolom drzave. U
njemu se utvrduju opéi uvjeti, medu ostalim i da je Femern A/S odgovoran osigurati da dobiveni zajmovi
odgovaraju njegovim potrebama za financiranjem i da ne premasuju primjenjiva ograni¢enja s obzirom na
iznos zajma. Femern A[S trebao bi osigurati i da se transakcije pokrivene drzavnim jamstvom temelje na
pravnoj osnovi dostatnoj da bi vlada mogla izdati jamstva. Iz tog sporazuma proizlazi da Nationalbanken ne
prati je li taj uvjet ispunjen za svaki zahtjev za novi drzavni zajam ili drZavno jamstvo. Nadalje, od drustva
Femern A[S zahtijeva se da na zahtjev banke Nationalbanken dostavi plan ocekivanih potreba za financiranjem. Iz
sporazuma proizlazi da ¢e Nationalbanken prihvatiti svaki zahtjev za dobivanje novog zajma koji opéenito
odgovara planu, osim u sljededim slucajevima: 1. smatra se da zajam nije u skladu s monetarnom politikom; 2.
Nationalbanken nije u moguénosti dobiti zadovoljavajuce cijene na trzistu zbog izvanrednih okolnosti na financij-
skom trziStu ili nelikvidnosti; ili 3. zahtjev znatno odstupa od predvidenog plana. Na konkretne uvjete za drzavne
zajmove i zajmove s drzavnim jamstvom primjenjuju se standardne Smjernice banke Nationalbanken za financijske
transakcije. Stoga ministar financija ni u teoriji ni u praksi ne odobrava niti odbija pojedina¢ne zajmove koje
Femern A[S uzima. Medutim, Nationalbanken redovito prati da su zajmovi za koje Femern A[S zahtijeva drzavno
jamstvo obuhvadeni smjernicama Ministarstva financija i Smjernicama za financijske transakcije. Ni Nationalbanken
ni Ministarstvo financija nikada nisu odbili konkretnu dokumentaciju o zajmovima za koju su, na primjer,
A[S Storebelt ili A/S @resund zatrazili drzavno jamstvo.

(257) Na temelju toga Komisija zakljucuje da je stupanjem na snagu Zakona o gradnji Femern A[S dobio zakonsko pravo
na to da planiranje i gradnju ¢vrstog prijelaza financira zajmovima s drzavnim jamstvom ili drZavnim zajmovima.
Zbog toga je stupanje Zakona o gradnji na snagu ukljucivalo dodjelu pojedinacne potpore drustvu Femern A[S.

(258) Danska tijela potvrdila su i da je ¢lankom 4. stavkom 4. Zakona o gradnji (12°) predvideno da danska sredi$nja
drzava bez dodatnih provedbenih mjera daje jamstvo da ¢e Danska platiti izvodace koje je angazirao Femern A[S

('2*) Danmarks Nationalbank — Aftale mellem Finansministeriet og Danmarks Nationalbank om arbejdsfordelingen pé statsgaldsomra-
det.

(*?) U pripremnim napomenama uz Zakon o gradnji navodi se sljedece: ,U skladu sa stavkom 4. sredi$nja drZava jamci, bez posebne
prijave za svaki pojedini slucaj, za financijske obveze drustava Femern A/S i A/S Femern Landanlag koje nisu obuhvadene
jamstvom iz stavka 2. U skladu s tom odredbom drzavno jamstvo ograniceno je na obveze koje su dva navedena drustva preuzela
u vezi s gradnjom gradevinskog projekta, ali Ce se primjenjivati i na obveze povezane s gradnjom gradevinskog projekta koje su
drustva preuzela prije pocetka upotrebe struktura, no samo ako obveze drustava prestaju nakon pocetka upotrebe struktura. Ta
odredba znaci da su, na primjer, arbitrazni predmeti koji se odnose na radove povezane s gradevinskim projektom koji su se
izvodili do trenutka pocetka upotrebe Cvrstog prijelaza pokriveni odgovornosu sredisnje drzave, ¢ak i ako su arbitrazni predmeti
zakljuceni ili zapoceti nakon njegova pocetka upotrebe. Medutim, obveze povezane s popravljanjem, radom i odrzavanjem ¢vrstog
prijelaza i novim radovima koji se obavljaju nakon njegova pocetka upotrebe nece biti pokrivene odgovornoscu sredisnje drzave u
skladu sa stavkom 4. Isto tako, financijske obveze koje su drustva preuzela u fazi gradnje, ali nisu povezane sa stvarnom gradnjom
gradevinskog projekta, nee biti pokrivene odgovornoséu sredisnje drzave.”
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ako Femern A[S ne bude mogao izvrsiti placanje (12%). Stoga je, ¢im Femern A[S potpise ugovor o gradniji s jednim
od izvodaca, Danska odgovorna za ukupnu financijsku obvezu koja proizlazi iz tog ugovora. To je jamstvo isto
tako proizvodilo u¢inke od dana donoSenja Zakona o gradnji, Sto znaci da je od tog dana Danska bez ikakvih
dodatnih provedbenih mjera odgovorna za sve troskove koji proizlaze iz djelatnosti drustva Femern A/S na temelju
Zakona o gradnji.

(259) Komisija zakljucuje da su danska tijela odobrila nekoliko pojedina¢nih potpora u korist drustva Femern A[S. Prvo,
u trenutku njegova osnivanja 2005. odobrena je dokapitalizacija. Zatim je na dan stupanja na snagu Zakona o
planiranju 17. travnja 2009. odobrena pojedina¢na potpora za financiranje pripremnih i istraznih radnji te projek-
tiranja i drugih nuZnih radnji povezanih s ¢vrstim prijelazom. Ta se potpora sastojala od kombinacije sljedecih
instrumenata: dokapitalizacije, drzavnih jamstava i drzavnih zajmova. Pocetni proracun utvrden je na 1 210 miliju-
na DKK (162,2 milijuna EUR) (prema cijenama iz 2008.). Dodatne su potpore odobrene 3. lipnja 2010., 23. lip-
nja 2011. i u ozujku 2013., kad je pocetni proratun iz Zakona o planiranju povecan najprije na 1 881 miliju-
na DKK (252,1 milijun EUR), zatim na 2 812 milijuna DKK (376,9 milijuna EUR) i naposljetku na 3 992 miliju-
na DKK (535,1 milijun EUR) (sve prema cijenama iz 2008.). Na dan stupanja na snagu Zakona o gradnji 6. svib-
nja 2015. odobrena je dodatna pojedinacna potpora za planiranje, gradnju, rad i druge mjere potrebne za gradnju i
rad ¢vrstog prijelaza, koja se sastojala od kombinacije drzavnih zajmova i drzavnih jamstava.

6.3. Zakonitost potpore

(260) Clankom 108. stavkom 3. Ugovora od drzava ¢lanica zahtijeva se da Komisiju pravodobno obavjeséuju o svim
planovima za dodjelu potpora kako bi se ona o njima mogla ocitovati. Osim toga, obveza mirovanja iz istog
¢lanka sprjecava drzavu ¢lanicu da primjenjuje predlozene mjere sve dok Komisija ne donese kona¢nu odluku.

(261) Danska su tijela 16. ozujka 2009. radi pravne sigurnosti prijavila drzavnu potporu za pripremu proracuna u iznosu
od 1 445 milijuna DKK (193,7 milijuna EUR) za potrebe financiranja faze planiranja u skladu s ¢lankom 108.
stavkom 3. Ugovora. Na Cvrsti prijelaz odnosio se iznos od 1 210 milijuna DKK (162,2 milijuna EUR), dok se
iznos od 185 milijuna DKK (24,8 milijuna EUR) odnosio na veze u zaledu. Komisija je 13. srpnja 2009. u svojoj
Odluci o planiranju odlu¢ila da neée uloziti prigovor na financiranje faze planiranja i zakljucila da je u fazi
planiranja Femern A[S postupao kao tijelo javne vlasti, zbog cega eventualna potpora nije obuhvacena podru¢jem
primjene ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. Ipak, s obzirom na to da Komisija nije mogla iskljuciti da javna potpora
fazi planiranja moze sadrzavati drzavnu potporu u korist buduceg upravitelja &vrstog prijelaza, ocijenila je i
spojivost prijavljenih mjera te zakljucila da bi ih se moglo smatrati spojivima s unutarnjim trzistem.

(262) Kao 3to je navedeno u uvodnoj izjavi 259. ove Odluke, proracun za planiranje ¢vrstog prijelaza prilagoden je u
nekoliko navrata, odnosno u lipnju 2010., u lipnju 2011. i u ozujku 2013., da bi naposljetku iznosio ukupno
3 992 milijuna DKK (535,1 milijun EUR) (prema cijenama iz 2008.). Odbor za financije danskog parlamenta
odobrio je te prilagodbe proracuna. Suglasnost se svaki put odnosila na konkretne djelatnosti planiranja obuhva-
¢ene ¢lankom 2. Zakona o planiranju. Komisija smatra da su danska tijela odlucila provesti ta povecanja proracuna
imajué¢i na umu Odluku o planiranju te da su pretpostavljala da ta povecanja proracuna nele €initi drzavnu
potporu u korist drustva Femern A[S, a ¢ak i da je ¢ine, da bi ona bila spojiva s unutarnjim trzi§tem. Na
temelju tih odobrenja prorauna Femern A[S uzeo je posebne drzavne zajmove. Danska tijela potvrdila su da
svaki od tih drzavnih zajmova ima datum dospijeca do kojeg ga je potrebno otplatiti. Danska tijela dalje su navela
da su se stvarni troskovi planiranja neprekidno financirali s obzirom na kratkoro¢na predvidanja troskova i
odobravanje potpore EU-a u okviru mreze TEN-T/instrumenta CEF.

(263) Komisija smatra da su danska nadlezna tijela mogla opravdano pretpostaviti da je davanje drzavnih jamstava i
drzavnih zajmova za proracun za planiranje u iznosu od 3 992 milijuna DKK obuhvaceno Odlukom o planiranju.
Komisija je naime u Odluci o planiranju utvrdila da je Femern Belt A/S djelovao kao tijelo javne vlasti kad je
sudjelovao u fazi planiranja i da javna sredstva koja su mu dodijeljena u tu svrhu ne ¢ine drzavnu potporu. Da je
Femern Belt A/S odabran za provedbu sljede¢ih faza projekta i povezanih poslovnih djelatnosti, javno financiranje
faze planiranja moglo bi se smatrati spojivom drzavnom potporom. Istina je da se u Odluci o planiranju nisu
konkretno razmatrali drzavni zajmovi, ve¢ samo drZavna jamstva i dokapitalizacija. Medutim, Zakonom o
prostornom planiranju (kako je prijavljen Komisiji) izri¢ito je predvidena moguénost drzavnih zajmova te se

(%) To se jamstvo primjenjuje samo na troskove gradnje projekta. Strogo su iskljucene sve obveze povezane s popravljanjem, radom i
odrzavanjem ¢vrstog prijelaza ili svi novi radovi koji se izvode nakon pocetka upotrebe prijelaza.
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ministru financija daje diskrecijsko pravo da odlu¢uje o optimalnoj kombinaciji za financiranje pripremnih i
istraznih djelatnosti te projektiranja i drugih nuznih radnji povezanih s ¢vrstim prijelazom. Komisija nadalje
napominje da Odluka o planiranju u svojoj dopunskoj analizi spojivosti ne sadrzava uvjete u pogledu maksimalnog
iznosa potpore ili intenziteta potpore.

(264) Danski ministar prometa objavio je 28. studenoga 2014. ,nacrt zakona o gradnji ¢vrstog prijelaza Fehmarn Belt i
veza u danskom zaledu” radi javnog savjetovanja. U skladu s tim predlozenim Zakonom o gradnji Femern A[S
zaduzio bi se i za provedbu gradnje, rada i financiranja ¢vrstog prijelaza. Danska su tijela u skladu s navedenim
22. prosinca 2014. Komisiji prijavila model financiranja projekta Cvrsti prijelaz Fehmarn Belt. Komisija stoga
zakljuCuje da su danska tijela ispunila svoju obvezu pravodobnog obavjes¢ivanja Komisije o svojim planovima
za dodjelu potpore za planiranje, gradnju i rad ¢vrstog prijelaza kako bi se ona mogla ocitovati o njima.

(265) Buduéi da je Femern A/S 21.studenoga i 5. prosinca 2018. dobio predujme drzavnih zajmova za gradevinske
djelatnosti u ukupnom iznosu od 7,4 milijarde DKK (1 milijarda EUR), da je od tog iznosa 1,85 milijardi DKK
(0,2 milijarde EUR) isplaceno 2018., a preostali iznos u razdoblju od veljace do travnja 2019., te da je 26. oZuj-
ka 2019. ministar prometa naloZio drustvu Femern A[S da zapocne s jednom fazom gradevinskih radova, Komisija
zakljucuje da je barem dio potpore dodijeljene na temelju Zakona o gradnji nezakonito stupio na snagu.

6.4. Ocjena spojivosti

(266) Danska tijela tvrde da bi Komisija, ako smatra da mjere potpore ¢ine drzavnu potporu, njihovu spojivost trebala
ocijeniti na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) Ugovora, kojim se dopusta potpora za promicanje provedbe
vaznog projekta od zajednickog europskog interesa.

(267) U skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (b) Ugovora potpora za promicanje provedbe vaznog projekta od
zajednickog europskog interesa moze se smatrati spojivom s unutarnjim trzistem. Komisija u svojoj Komunikaciji o
kriterijima za analizu jesu li drZavne potpore za promicanje provedbe vaznih projekata od zajednickog europskog
interesa spojive s unutarnjim trzistem (,Komunikacija o VPZEI-jima”) (1¥’) utvrduje nacela na temelju kojih Ce
ocijeniti javno financiranje takvih projekata.

(268) U skladu s tockom 51. Komunikacije o VPZEI-jima ,[n]acela propisana u ovoj Komunikaciji Komisija primjenjuje
na sve prijavljene projekte potpora o kojima odluku mora donijeti nakon objave Komunikacije u Sluzbenom listu
Europske unije, ¢ak i ako su projekti bili prijavljeni prije te objave”. To znaci da bi nacela utvrdena u Komunikaciji o
VPZEljima trebalo primijeniti u ovom slucaju.

6.4.1. VazZan projekt od zajednickog europskog interesa

(269) Kako bi se ispunili uvjeti za potporu na temelju clanka 107. stavka 3. tocke (b) Ugovora, vazan projekt od
zajednickog europskog interesa trebao bi imati sljedeée znacajke:

— on mora biti jedinstveni projekt koji ima jasno definirane ciljeve i uvjete provedbe, uklju¢ujuéi sudionike na
projektu i financiranje ('2%),

— mora biti od zajednickog europskog interesa ('?°),
— mora biti vazan u kvantitativnom ili kvalitativnom smislu (*3°).

6.4.1.1. Projekt mora imati jasno definirane ciljeve i uvjete provedbe

(270) Komisija je ve¢ u odluci o pokretanju postupka navela da se projekt u ovom slu¢aju moze definirati kao planiranje,
gradnja i rad ¢vrstog prijelaza. U ¢lanku 2. Ugovora o &vrstom prijelazu navedeno je da se ¢vrsti prijelaz izmedu
Puttgardena i Redbyhavna preko tjesnaca Fehmarn Belt gradi kao kombinirana Zeljeznicka i cestovna veza koja se
sastoji od elektrificirane pruge s dva kolosijeka i ceste s Cetiri trake ¢ija tehnicka kvaliteta odgovara kvaliteti
autoceste. Opcenito, u Ugovoru o ¢vrstom prijelazu navodi se jasan opis projekta u pogledu njegovih ciljeva i
uvjeta njegove provedbe, ukljucujuéi njegove sudionike i nacin financiranja. Osim toga, u Zakonu o gradnji i
njegovim prilozima navodi se detaljan tehnicki opis projekta, ukljuc¢ujuéi njegovu zemljopisnu lokaciju te nacin
projektiranja, gradnje, financiranja i rada. Komisija stoga zakljucuje da se projekt moze smatrati jasno definiranim
projektom.

6.4.1.2. Projekt mora biti od zajednickog europskog interesa

(271) Komisija smatra da je projekt od zajednickog europskog interesa u smislu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) Ugovora
jer na konkretan, jasan i prepoznatljiv na¢in pridonosi ostvarenju najmanje jednog cilja Unije i ima znatan ucinak

('¥) SLC 188, 20.6.2014., str. 4.

(1?%) Komunikacija o VPZEI-jima, tocka 12.
('?%) Komunikacija o VPZEl-jima, tocka 14.
(%% Komunikacija o VPZEl-jima, tocka 24.
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na konkurentnost Unije te na odrzivi rast i stvaranje vrijednosti u velikom dijelu Unije. Komisija je zajednicki
europski interes projekta prepoznala i u svojoj Odluci o planiranju te nedavno u odluci o pokretanju postupka.

(272) Projekt oznacava vazan doprinos ciljevima Unije jer je od velike vaZnosti za transeuropsku prometnu (TENT-T) i
energetsku mrezu (*!). Projekt Ce pridonijeti razvoju transeuropske prometne mreZe te se on smatra prioritetnim
projektom u okviru mreze TEN-T i od velike je vaznosti za prometnu strategiju Unije (132). On je poveznica koja je
nedostajala u Skandinavsko-mediteranskom koridoru osnovne mreze TEN-T, $to je prepoznato u trecem planu
rada europskog koordinatora (1*3). U skladu s tim projekt ¢e pridonijeti boljoj povezanosti nordijskih zemalja i
srednje Europe te vecoj fleksibilnosti i ustedi vremena u cestovnom i Zeljeznickom prometu. To je snaZan
pokazatelj zajednickog europskog interesa projekta.

(273) Projekt ukljucuje dvije drzave ¢lanice: Dansku i Njemacku. Neovisno o tome, korist od njega nemaju samo te dvije
drzave ¢lanice, nego velik dio Unije (134). Naime, cilj je projekta Cvrsti prijelaz Fehmarn Belt poboljsati uvjete za
prijevoz putnika i robe izmedu nordijskih zemalja i srednje Europe. Ocekuje se da e projekt koristiti svim
zemljama uz Skandinavsko-mediteranski koridor, od Finske do Malte, jer ¢e se njime uspostaviti poveznica koja
je nedostajala ('**) (u skladu s c¢lankom 44. stavkom 2. Uredbe (EU) br. 1315/2013 Europskog parlamenta i
Vijeca (139)).

(274) Te jasno definirane koristi od projekta Cvrsti prijelaz Fehmarn Belt, dodatno opisane u analizi troskova i koristi
pripremljenoj za dansko Ministarstvo prometa (1*’), nisu ograni¢ene na poduzetnike ili sektor povezane s projek-
tom ('3%). Iz analize troskova i koristi proizlazi da ¢e projekt Cvrsti prijelaz Fehmarn Belt uvelike koristiti cijeloj
Europi, unato¢ znatnim troskovima ulaganja. Analizu troskova i koristi pripremilo je konzultantsko drustvo
Incentive; izvorna verzija objavljena je 5.sijecnja 2015., a aZurirana verzija 27.oZzujka 2015. Izvorna verzija
aZurirana je novim procjenama gradevinskih troskova. Glavne koristi utvrdene u analizi sastoje se od ustede
vremena i povecane fleksibilnosti pri prelasku tjesnaca Fehmarn Belt, boljeg funkcioniranja unutarnjeg trzista te
jacanja gospodarske i socijalne kohezije izmedu nordijskih zemalja i srednje Europe.

(275) Osim toga, u analizi troskova i koristi kvantificirane su neto koristi s obzirom na izravne i neizravne ucinke.
Neizravni u¢inci ukljuCuju, na primjer, utjecaj na okoli§ i klimu te promjenu dobiti trajektnih prijevoznika. U
skladu s podacima iz azurirane studije projekt Cvrsti prijelaz Fehmarn Belt donijet ¢e neto korist i drustveno-
gospodarski povrat od 4,7 % (1*°) kad se u analizu ukljuce troskovi i koristi svih zemalja. U okviru izvorne studije
provedeno je i nekoliko analiza osjetljivosti. U interesu razboritosti izmjeren je ucinak na trzi$no natjecanje s
trajektima koji ¢e rjede voziti. U skladu s tim scenarijem drustveno-gospodarski povrat procijenjen je na 4,1 % (u
odnosu na ukupni drustveno-gospodarski povrat od 5,0 % u izvornoj studiji).

(276) Komisija smatra da se pozitivnom studijom o drustveno-gospodarskom povratu i dalje potvrduju koristi od
projekta unato¢ tomu §to iz aZurirane analize osjetljivosti proizlazi povrat od 3,8 % u slucaju nastavka trajektnog
prijevoza, kako tvrde Scandlines i drugi.

(277) Komisija smatra da azurirane studije iz 2019. koje su dostavili Scandlines i Stena Line ne utjecu na zakljucak da
projekt donosi jasno definirane koristi. Studije drustva Incentive temelje se na vjerodostojnim pretpostavkama.
Novom studijom Knuda Erika Andersena iz 2019. koju su dostavili Scandlines i Stena Line ne mijenja se ta ocjena.
Scandlines i Stena Line smatraju da bi se u studijama drustva Incentive pretpostavilo da Scandlines posluje uz
goleme gubitke. Komisija to ne smatra vjerodostojnim argumentom jer je jasno da je drustveno-gospodarski povrat

) Komunikacija o VPZEI-jima, tocka 15.

) Komunikacija o VPZEl-jima, tocka 23.

%) https:/[ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/work_plan_wpiii.pdf, str. 35.

) Komunikacija o VPZEljima, tocka 16.

) Skandinavsko-mediteranski koridor klju¢na je os za europsko gospodarstvo u smjeru sjever-jug. Koridor se proteze od Finske i

Svedske na sjeveru do Malte na jugu te obuhvaca Dansku, sjevernu, srednju i juznu Njemacku, industrijska sredista sjeverne Italije i

luke juzne Italije. Najvazniji su projekti na tom koridoru Cvrsti prijelaz Fehmarn Belt i Bazni tunel Brenner, ukljucujuéi njihove

pristupne putove, vidjeti https://ec.europa.eu/transport/themes/infrastructure/scandinavian-mediterranean_en.

(13%) Uredba (EU) br. 1315/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. prosinca 2013. o smjernicama Unije za razvoj transeuropske
prometne mreZe i stavljanju izvan snage Odluke br. 661/2010/EU (SL L 348, 20.12.2013., str. 1.).

(*7) Studija od 5. sije¢nja 2015. koju je Incentive pripremio za dansko Ministarstvo prometa, kako je revidirana i azurirana studijom od
27. ozujka 2015.

(%) Komunikacija o VPZEI-jima, tocka 17.

(*%) U uvodnoj izjavi 144. odluke o pokretanju postupka pogresno je navedeno da su analize osjetljivosti provedene u kontekstu

azurirane studije.


https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/work_plan_wpiii.pdf
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u studijama drustva Incentive prilagoden s obzirom na izgubljenu dobit trajektnih prijevoznika. Konkretno, u
izvornoj studiji drustva Incentive pretpostavilo se da prihodi premasuju troskove za oko 15 %. Osim toga, studija
je sadrzavala dvije analize osjetljivosti u kojima se pretpostavljala razlika izmedu prihoda i troskova od najvise
30 %, $to je i dalje dovelo do pozitivnog drustveno-gospodarskog povrata od 4,6 % (u odnosu na drustveno-
gospodarski povrat od 5,0 % u osnovnom scenariju). Scandlines i Stena Line isticu i poveanje procijenjenih
troskova gradnje veza u njemackom zaledu. Komisija navodi da ni taj element ne mozZe dovesti u pitanje vjerodo-
stojnost studija drustva Incentive, koje se temelje na razumnoj procjeni ukupnih troskova gradnje (pri ¢emu veze u
njemackom zaledu ¢ine tek manji dio ukupnih troskova) uz razuman iznos pricuva.

(278) Tockom 18. Komunikacije o VPZEI-jima zahtijeva se da korisnik sufinancira projekt. Bududi da e projekt velikim
dijelom financirati Femern A[S tako $to e se korisnicima ¢vrstog prijelaza napladivati cestarine i pristojbe, Komisija
smatra da je taj kriterij ispunjen.

(279) Javno financiranje ¢vrstog prijelaza nije povezano sa subvencijama koje su Stetne za okoli§ i stoga nije u suprot-
nosti s nacelom ukidanja takvih subvencija, kao 3to se zahtijeva tockom 19. Komunikacije o VPZEI-jima.

(280) Projekt je primio financijska sredstva EU-a za djelatnosti planiranja, kako je detaljno opisano u uvodnoj izjavi 37.
ove Odluke, te je preuzeta obveza osiguranja daljnje potpore projektu u okviru CEF-a. U Komunikaciji o VPZEI-
jima to je prepoznato kao pozitivan pokazatelj zajednickog europskog interesa.

(281) Svi ti elementi pridonose zaklju¢ku Komisije da se projektom ostvaruje vazan i konkretan doprinos postizanju
ciljeva Unije u podru¢ju prometne politike i $irih ciljeva Unije, medu kojima se posebno istice jacanje gospodarske i
socijalne kohezije. Zbog toga Komisija smatra da je rije¢ o projektu od vaznog europskog interesa.

6.4.1.3. Projekt mora biti vazan u kvantitativnom ili kvalitativnom smislu

(282) Projekt je vazan projekt za europsku prometnu infrastrukturu. Komisija je ve¢ prepoznala njegovu vaznost u svojoj
Odluci o planiranju.

(283) Na temelju aZuriranih podataka koje su dostavila danska tijela ukupni troskovi planiranja i gradnje ¢vrstog prijelaza
procijenjeni su na 52,6 milijardi DKK (7,1 milijarda EUR), a troskovi planiranja i provedbe nadogradnje veza u
danskom zaledu na 9,5 milijardi DKK (1,3 milijarde EUR), odnosno 62,1 milijardu DKK (8,3 milijarde EUR) prema
fiksnim cijenama iz 2015. za cijeli projekt. Usto, projekt Cvrsti prijelaz Fehmarn Belt ukljucuje i znatne troskove
povezane s gradnjom veza u njemackom zaledu, za $to su nadlezna njemacka tijela (140).

(284) Nadalje, projekt se provodi u okviru suradnje Njemacke i Danske te je ve¢ prihvacen na razini Unije jer je Cvrsti
prijelaz sastavni dio transeuropske prometne mreze. Kad se ¢vrsti prijelaz dovrsi, znatno e se poboljsati uvjeti za
putnicki i teretni promet izmedu nordijskih zemalja i srednje Europe te umanjiti prometne guzve u Danskoj na
pravcu preko Velikog Belta, a posebno na Zzeljeznickoj mreZi.

(285) Komisija stoga smatra da je projekt posebno velik s obzirom na veli¢inu i opseg. Relativno dugo trajanje gradnje i
visok iznos ulaganja podrazumijevaju i znatan financijski rizik (1#). Zbog toga Komisija smatra da je projekt vazan
u kvantitativnom i kvalitativnom smislu.

(286) Na temelju toga Komisija zakljucuje da projekt ispunjava sve kriterije prihvatljivosti utvrdene u odjeljku 3. Komu-
nikacije o VPZEIjima ('4?).

6.4.2. Priroda potpore koja se ocjenjuje

(287) Mjere prijavljene 2014. koje su ocijenjene u Odluci o gradnji odnosile su se na planiranje, gradnju i rad cvrstog
prijelaza do potpune otplate duga. U svojim presudama od 13. prosinca 2018. Opéi sud naveo je da se, s obzirom
na to da su predmetnom potporom pokriveni operativni troskovi ¢vrstog prijelaza, ne moze iskljuciti da bi
potpora u odredenoj mjeri mogla €initi operativnu potporu koju bi, u tom slucaju, Komisija trebala posebno
ocijeniti.

(288) Komisija je stoga u odjeliku 5.3.2. odluke o pokretanju postupka postavila pitanje trebaju li se mjere potpore
smatrati potporom za ulaganje, operativnom potporom ili kombinacijom tih potpora. Konkretno, u toj fazi nije
bilo jasno do koje bi se razine mjerama koje bi se provele tijekom operativne faze projekta pokrile potrebe za
financiranjem povezane sa sljede¢im: i. otplatom duga nastalog tijekom faze planiranja i gradnje projekta; ifili ii.
placanjem operativnih troskova tijekom operativne faze projekta, ifili isplatom dividendi mati¢nom drustvu; ili iv.
svime navedenim.

(49 Ti troskovi nisu povezani s ovim predmetom.

(1) Komunikacija o VPZEI-jima, tocka 24.

("?) 1 Opdi sud potvrdio je analizu Komisije u tom pogledu; vidjeti presudu Opéeg suda od 13. prosinca 2018., Scandlines protiv Europske
komisije, T-630/15, ECLLEU:T:2018:942, tocke od 144. do 181.
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(289) Scandlines i drugi smatraju da je operativna potpora povezana s prirodom troskova, a ne s konkretnom fazom
(kao 3to je operativna faza) projekta. Smatraju da svaka potpora kojom se pokrivaju operativni troskovi ¢ini
operativiu potporu, neovisno o fazi u kojoj su nastali troskovi. Buduéi da su operativni troskovi ukljuceni u
analizu manjka financijskih sredstava, Scandlines i drugi smatraju da je po definiciji prisutna operativna potpora.
Nadalje, Scandlines i drugi smatraju da je takva operativna potpora zabranjena.

(290) Najprije je nuzno utvrditi ukljucuju li mjere operativnu potporu. Ako je ukljucuju, potrebno je analizirati moze li
se takva potencijalna operativna potpora proglasiti spojivom s unutarnjim trzi§tem i na kojoj osnovi.

(291) U skladu s ustaljenom sudskom praksom operativna potpora definirana je kao potpora namijenjena tomu da se
poduzetnik oslobodi troskova koje bi inace morao snositi u svojem svakodnevnom upravljanju ili redovnim
djelatnostima ('#%). Sud je nadalje pravio razliku izmedu potpore za ulaganja i operativne potpore tako sto je
cilj potpore za ulaganje povezao s postojanjem odredenog ulaganja (*4).

(292) Ako se citirana definicija operativne potpore razmotri u odnosi na mjere koje su danska tijela prijavila 2014., ¢ini
se da bi Femern A[S mogao biti korisnik operativne potpore. Iz ¢lanka 7. Zakona o planiranju i ¢lanka 4. Zakona o
gradnji jasno je da bi Femern A[S imao mogucénost uzimati drzavne zajmove i koristiti se drZavnim jamstvima za
zajmove kako bi financirao i refinancirao planiranje, gradnju, rad i ostale potrebne mjere povezane s gradnjom i
radom ¢vrstog prijelaza. Zakonom o gradnji nije isklju¢eno da bi se Femern A[S oslobodio troskova koje bi inace
morao snositi u svojem svakodnevnom upravljanju &vrstim prijelazom. Bududi da se u prethodno navedenoj
definiciji operativne potpore jasno upucuje na ,svakodnevno upravljanje” i ,redovne djelatnosti”, a neizravno i
na ,stalnu prirodu” (za razliku od jednokratne prirode potpore za ulaganje), Komisija smatra da ta potencijalna
operativna potpora moze postojati tek kad ¢vrsti prijelaz zapocne s radom.

(293) Medutim, kao odgovor na sumnje navedene u odluci o pokretanju postupka i kako je navedeno u uvodnoj
izjavi 177., danska tijela revidirala su prijavu iz 2014. kako bi dodatno ogranicila drzavnu potporu te davanje
drzavnih jamstava i drzavnih zajmova za financiranje troskova nastalih tijekom faze planiranja i gradnje, a time i
za troSkove planiranja i gradnje ¢vrstog prijelaza. Maksimalni iznos duga koji se moze osigurati drzavnim
jamstvima ili preuzeti u obliku drzavnih zajmova ogranicen je na troSak planiranja i gradnje, ukljucujuéi financijske
troskove povezane s tim troskovima planiranja i gradnje.

(294) Na temelju revidirane prijave Komisija zakljucuje da se predmetna potpora odnosi na potporu za ulaganje jer je cilj
potpore ocito omoguditi planiranje i gradnju ¢vrstog prijelaza, a ne osloboditi Femern A[S troskova koje bi inace
morao snositi u svojem svakodnevnom upravljanju ili redovnim aktivnostima. Cinjenica da Femern A[S &esto
refinancira zajmove koje je uzeo za pokrivanje troskova planiranja i gradnje umjesto da, na primjer, uzme
jedan golemi zajam, samo je pitanje oblika i vrste financijske strukture projekta. To ne znaci da drzavna jamstva
za refinancirane zajmove povezane s troskovima planiranja i gradnje ukljucuju operativnu potporu. Osim toga,
kako je Komisija pokazala u nastavku u analizi spojivosti i ocjeni manjka financijskih sredstava, iznos potpore
znatno je manji od troskova gradnje ¢vrstog prijelaza.

(295) TIako se ¢ini da se Zakonom o gradnji dopusta moguénost operativne potpore, Komisija smatra da bi njome mogla
nastati prednost za Femern A[S tek kad cvrsti prijelaz zapocne s radom. Revidiranom prijavom uklonjena je
moguénost buduée operativne potpore.

(296) Nadalje, danska tijela osigurat ¢e da Femern A[S na godi$njoj razini izvje$¢uje o svojim nov¢anim tokovima kako bi
dokazao da se rad &vrstog prijelaza ne subvencionira.

6.4.3. NuZnost potpore

(297) U skladu s tockom 28. Komunikacije o VPZEljima ,[p]otporama se, medutim, ne subvencioniraju troskovi
projekta koje bi poduzele ionako imalo i ne nadoknaduje se uobicajeni poslovni rizik ekonomske djelatnosti.
Provedba projekta trebala bi biti nemoguca bez potpore, ili bi on trebao biti mnogo manjeg sadrzaja ili opsega ili
se provoditi na drukciji nacin ¢ime bi se znatno ogranicile njegove ocekivane koristi.”

(%) Vidjeti, na primjer, presudu Suda od 19. rujna 2000., Njemacka protiv Komisije, C-156/98, ECLLEU:C:2000:467, tocku 30. i ondje
navedenu sudsku praksu, i presudu Suda od 24. studenoga 2011., Italija protiv Komisije, C-458/09 P, ECLLEU:C:2011:769, tocku 63.
(%) Presuda Suda od 24.studenog 2011., Italija protiv Komisije, C-458/09, ECLL:EU:C:2011:769, tocka 64.
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(298) I biljeska 2. uz tocku 28. Komunikacije o VPZEI-jima sadrzava formalni zahtjev u pogledu uc¢inka poticaja: ,Zahtjev
za potporu mora biti predan prije pocetka radova, to jest pocetka gradevinskih radova na ulaganju ili prve ¢vrste
obveze za narucivanje opreme ili druge obveze koja ulaganje ¢ini neopozivim, ovisno o tome §to nastupi prije.
Kupnja zemljista i pripremni radovi, primjerice ishodenje dozvola i provodenje preliminarnih studija izvedivosti, ne
smatraju se pocetkom radova.”

(299) Kad je rije¢ o formalnom zahtjevu u pogledu ucinka poticaja, Komisija je ve¢ u odluci o pokretanju postupka
navela da je jasno da je Femern A[S osnovan isklju¢ivo u svrhu planiranja, gradnje i rada ¢vrstog prijelaza. Ta je
obveza predvidena i u njegovu statutu. Osim toga, iz analize znatnog ucinka poticaja (vidjeti uvodnu izjavu 302. i
dalje) jasno je da bez potpore Femern A/S nije mogao provesti projekt. S obzirom na te okolnosti i na ¢injenicu da
se potpora u ovom slu¢aju odnosi na jedan projekt o kojem odluc¢uju Danska i Njemacka i koji ¢e provesti subjekti
posebne namjene u drzavnom vlasniStvu, formalni zahtjev u pogledu ucinka poticaja kako je utvrden u Komu-
nikaciji o VPZEI-jima ne mozZe se smatrati preduvijetom za dokazivanje ucinka poticaja potpore. Projekt Cvrsti
prijelaz znatno se razlikuje od, na primjer, projekata koji se mogu financirati u okviru regionalnog programa
potpore jer o tim projektima odlucuju sama drustva, a poticaje na kojima se temelji njihova odluka o ulaganju
davatelji potpore moraju provijeriti prije njezine dodjele. Komisija smatra da se zahtjev za potporu u ovom slucaju
moZe smatrati neodvojivim od osnivanja drustva Femern A[S. Stoga ¢injenica da Femern A[S danskim tijelima nije
podnio poseban zahtjev za potporu ne dokazuje nedostatak ucinka poticaja (1#°).

(300) Scandlines i drugi nadalje su tvrdili da je bitno je li Femern A[S djelovao (odnosno gradio) prije odobrenja potpore,
odnosno je li Femern A[S zapravo poceo s gradnjom prije no 3to je preuzeta obveza da mu se dodijeli potpora.
Scandlines i drugi smatraju da je ,Femern A[S zapoceo gradevinske radove 2013. iako su se danska tijela najranije
2015. Zakonom o gradnji obvezala dodijeliti potporu”. Scandlines i drugi smatraju da se ti radovi ne mogu
smatrati djelatnostima planiranja. Osim toga, s obzirom na to da potpora za djelatnosti gradnje jo§ nije bila
dodijeljena, prekrsio bi se formalni zahtjev u pogledu ucinka poticaja. Nadalje, Scandlines je u svojem podnesku iz
listopada 2019. tvrdio da je Femern A[S prekrsio zahtjev u pogledu ucinka poticaja i time $to je izvodio grade-
vinske radove nakon ponistenja Odluke o gradnji. Komisija navodi da se u okviru formalnog zahtjeva u pogledu
ucinka poticaja opcenito ne usporeduju datum pocetka radova i datum dodjele potpore (kako se ¢ini da tvrde
Scandlines i drugi), nego datum pocetka radova i datum podnosenja zahtjeva za potporu. U svakom slucaju, kako
su objasnila danska tijela, takozvani pripremni radovi, koji su dio programa na temelju kojeg su danska tijela odlucila
zapoceti odredene pripreme ranije no §to je prvotno bilo predvideno, temeljili su se na prilagodbama proracuna za
planiranje koje je danski parlament odobrio nekoliko puta. Komisija stoga smatra da se ne moze tvrditi da je
Femern A[S kao subjekt posebne namjene i s obzirom na svoj statut zapoceo s tim radovima ne racunajudi pritom
na drzavne subvencije za te radove.

(301) Scandlines i drugi nadalje su tvrdili da je Komisija u tocki 163. odluke o pokretanju postupka pogrijesila u svojem
upucivanju na obvezu mirovanja. Komisija se slaze s tim da su obveza mirovanja i formalni zahtjev u pogledu
uc¢inka poticaja dva razli¢ita pojma. Cinjenica je da potpora dodijeljena krsenjem obveze mirovanja i dalje moze
imati u¢inak poticaja.

(302) Komisijinim stavom da izostanak zahtjeva za potporu nije odlucujuéi za ocjenu ucinka poticaja potpore u ovom
slu¢aju ne dovodi se u pitanje zahtjev da se potporom ne smiju subvencionirati troskovi koji bi u svakom slu¢aju
nastali u okviru projekta (znatan ucinak poticaja kako je predviden u tocki 28. Komunikacije o VPZEI-jima).
Komisija stoga smatra da upucivanje drustva Scandlines i drugih na ¢lanak 345. Ugovora u smislu da postoji
diskriminacija u korist drustava u javnom vlasniStvu nije relevantno. Komisija je objasnila da je test znatnog ucinka
poticaja iz tocke 28. Komunikacije o VPZEljima potpuno primjenjiv, ali s obzirom na posebne okolnosti iz
uvodne izjave 299. ove Odluke potpora se moze smatrati neodvojivom od osnivanja drustva Femern A[S u
kontekstu predmetnog projekta. Stoga bi trebalo dokazati da se bez potpore projekt Cvrsti prijelaz ne bi ostvario,
ili barem ne u istom opsegu.

(303) Tockom 29. Komunikacije o VPZEIjima od drzave ¢lanice zahtijeva se da Komisiji dostavi odgovarajue informa-
cije o projektu kojem je dodijeljena potpora. Potreban je i sveobuhvatan opis protudinjeni¢nog scenarija koji
odgovara situaciji u kojoj nijedna drzava ¢lanica nije dodijelila potporu.

(304) Kako je ve¢ navedeno u odluci o pokretanju postupka, danska tijela tvrdila su da ne postoji uvjerljiv protucinjeni¢ni
scenarij ili vjerodostojan opis alternativnog projekta. Danski parlament ima iskljucivu nadleznost za odlucivanje o

('*%) Presuda Opceg suda od 13. prosinca 2018., Scandlines Danmark ApS i Scandlines Deutschland GmbH protiv Komisije, T-630/15,
ECLLEU:T:2018:942, tocka 192.
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opsegu projekta i sredstvima za njegovo financiranje. Stoga Femern A[S (i A/S Femern Landanlaeg) nema ovlasti
odluciti o provedbi alternativnog projekta razli¢itog opsega.

(305) Iako je u tocki 29. Komunikacije o VPZEIjima jasno predvideno da se protucinjeni¢ni scenarij moze sastojati od
izostanka alternativnog projekta, Scandlines i drugi tvrdili su da bi Komisija trebala provjeriti postoji li alternativni
projekt bez potpore. Buduéi da je u procjeni troskova i koristi iz 2000. (1#¢) navedeno nekoliko alternativa i da je
omjer troskova i koristi uronjenog tunela znatno povoljniji nego u ostalim slucajevima, Scandlines i drugi smatraju
da Komisija ne bi trebala zanemariti te alternative u svojoj ocjeni nuznosti potpore. Nadalje, ¢injenicu da danski
parlament ima isklju¢ivu nadleznost za odlu¢ivanje o opsegu projekta smatraju nebitnom, a IstraZivanje o komer-
cijalnom interesu iz 2001. zastarjelim.

(306) Izvjesée o troskovima i koristima iz 2000. odnosilo se na gospodarsku i financijsku ocjenu ¢vrstog prijelaza
Fehmarn Belt te je sadrzavalo ocjenu razlicitih tehnickih rjeSenja za &vrsti prijelaz u usporedbi s daljnjim postoja-
njem trenutaénog sustava trajektnog prijevoza. Komisija potvrduje da se u izvje$¢u o troskovima i koristima iz
2000. zakljucuje da je relativna ucinkovitost alternative povezane s poboljsanim sustavom trajektnog prijevoza
znatno veéa. Medutim, u izvje$¢u se istodobno zakljucuje da se apsolutni razmjer neto koristi ostvarenih ¢vrstim
prijelazom ne mozZe ostvariti poboljsanim sustavom trajektnog prijevoza (te koristi najviSe proizlaze iz kraceg
trajanja putovanja i usteda u troskovima prijevoza). U skladu s navedenim, poboljsani sustav trajektnog prijevoza
nije bio alternativa istog opsega i slicnih ocekivanih koristi kao projekt Cvrsti prijelaz koju bi trebalo smatrati
protucinjeni¢nim scenarijem. Kad je rije¢ o ostalim scenarijima, u izvje$¢u o troskovima i koristima iz 2000. oni
nisu rangirani niti se daje jasna prednost nekom od njih te se u svakom slucaju iz izvjes¢a ne moze zakljuciti da bi
postojali alternativni scenariji u kojima bi se projekt Cvrsti prijelaz mogao provesti u slicnom opsegu ili sa slicnim
ocekivanim koristima. Komisija stoga smatra da se mozZe osloniti na IstraZivanje o komercijalnom interesu iz 2001.
da bi odredila scenarij bez javne potpore za ¢vrsti prijelaz.

(307) Kao §to je ve¢ navedeno u odluci o pokretanju postupka, cilj je tog istrazivanja bio ispitati sljedece: i. volju i
sposobnost privatnog sektora da projektira, planira, gradi i financira ¢vrsti prijelaz Fehmarn Belt te upravlja
njegovim radom; ii. financijska i povezana tehnicka rjeSenja za projekt; iii. organizacijski okvir za uklju¢ivanje
privatnih ulagaca u projekt; i iv. raspodjelu rizika povezanih s projektom izmedu privatnog sektora i drzava
¢lanica ('#). Istrazivanje je pobudilo velik interes: sudjelovalo je oko 100 pojedinacnih drustava, od cega je
31 (*4%) drustvo ispunilo anketu, a 20 ih je pozvano na razgovor. Zakljucak Istrazivanja bio je taj da bi privatni
sektor bio zainteresiran za sudjelovanje u projektiranju, financiranju, gradnji i radu ¢vrstog prijelaza ako bi drzave
pruzile neki oblik potpore koji premasuje predvidenu potporu u okviru mreze TEN-T ifili ako bi dale drzavna
jamstva. Privatni ulagaci zahtijevali bi visoku unutarnju stopu povrata kako bi se nadoknadili znatni rizici povezani
s projektom kakav je Cvrsti prijelaz. Sli¢no tomu, zajmodavci bi trazili visoku kamatnu stopu i visoku stopu
pokri¢a duga kako bi se nadoknadili predvideni rizici. Ti bi zahtjevi ulagaca i zajmodavaca zajedno doveli do toliko
visokih troskova kapitala da projekt ne bi bio izvediv bez znatne javne potpore. Kako bi dokazala da se taj
zaklju¢ak u meduvremenu nije promijenio, danska tijela dostavila su analizu u trenutku slanja prijave ('*°), iz koje
je vidljivo da su rezultati Istrazivanja i dalje valjani.

(308) Na temelju toga Komisija prvo smatra da nijedan razborit privatni ulaga¢ ne bi sudjelovao u financiranju takvog
projekta u uobiCajenim trzi$nim uvjetima i, drugo, da se &vrsti prijelaz moze dovrsiti samo uz znatnu javnu
potporu. Cinjenica da se konacno tehni¢ko rjeSenje promijenilo od IstraZivanja iz 2001. ne mijenja taj zakljucak i
nista ne upucuje na to da je protudinjeni¢ni scenarij bez potpore u meduvremenu postao odrziv. Osim toga,
pruzanje financijske pomod¢i EU-a u okviru CEF-a dodatni je snazan pokazatelj potrebe za javnim financiranjem
kako bi se ostvario projekt. To znacdi da se projekt ne bi ostvario bez potpore. Protucinjeni¢ni scenarij stoga se
sastoji od izostanka alternativnog projekta. U izostanku alternativnog projekta potpora se mora smatrati
potrebnom ako se, na primjer, moze dokazati da je unutarnja stopa povrata projekta manja od uobicajene
stope povrata koju zahtijevaju ulagaci ukljuceni u slicne projekte ulaganja ili ako je unutarnja stopa povrata
nedovoljna za pokrivanje troska kapitala koji zahtijeva trziste.

(14%) Economic Evaluation of an improved Ferry System across the Fehmarn Belt (Gospodarska ocjena poboljSanog sustava trajektnog prijevoza
preko tjesnaca Fehmarn Belt), pripremilo drustvo PLANCO Consulting GmbH za dansko i njemacko ministarstvo prometa,
svibanj 2000.

(%) Rezultati IstraZivanja komercijalnog interesa objavljeni su u izvje§¢u Fehmarnbelt, An infrastructure Investment, Finance and Organisa-
tion, June 2002 (Fehmarnbelt, ulaganje u infrastrukturu, njezino financiranje i organizacija, lipanj 2002.).

(%) U Istrazivanju su sudjelovali konzorciji sastavljeni od izvodaca, upravitelja i banaka, ali i pojedinacna drustva, uglavnom banke,
gradevinska poduzeca i osiguravatelji.

(%) The Danish State Guarantee Model Working Principles and Experience with Largescale Infrastructure Projects (Danski model drzavnog
jamstva, Nacela provedbe i iskustvo s velikim infrastrukturnim projektima), rujan 2014., i unutarnja stopa povrata ¢vrstog prijelaza
te intenzitet drzavnih subvencija.
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(309) U tu su svrhu u kontekstu prijave iz 2014. danska tijela ve¢ objasnila da Femern A/S u ¢jelini nije imao slicne
projekte ulaganja ili trosak kapitala na temelju kojih bi se moglo izracunati premasuje li iznos potpore razinu koja je
potrebna da bi projekt bio dovoljno profitabilan. Stoga je bilo nuzno usporediti unutarnju stopu povrata projekta
sa zahtjevom troska kapitala koji je uobicajen za predmetnu industriju. Danska tijela dostavila su aZuriranu analizu
koja odrazava trenutacne trzi$ne uvjete i rizik specifican za projekt.

(310) Kao 3to je navedeno u uvodnoj izjavi 175., ponderirani prosjecni trosak kapitala ovisi o nerizi¢noj stopi. U
alternativnom modelu ponderirani prosje¢ni trosak kapitala niZi je, a danska tijela procijenila su da iznosi 5,59 %.

(311) Danska tijela usporedila su taj zahtjev troska kapitala industrije s unutarnjom stopom povrata koja bi se ostvarila
projektom Cvrsti prijelaz u izostanku potpore. Buduéi da su danska tijela dostavila azurirane financijske podatke
kao odgovor na sumnje u proporcionalnost potpore navedene u odluci o pokretanju postupka, Komisija upucuje
na odjeljak 0. ove Odluke za detaljnu ocjenu pretpostavki na kojima se temelje modeli izra¢una.

(312) Rezultati tih aZuriranih izra¢una pokazuju da bi unutarnja stopa povrata projekta bez drzavne potpore iznosila
3,9 % kad se uzme u obzir ekonomski vijek ulaganja od 40 godina. Unutarnja stopa povrata znatno je niza od
troska kapitala od 5,59 % koji se zahtijeva na trzistu i koji je izracunan u okviru alternativnog modela izracuna
manjka financijskih sredstava. Samim time niza je i od troska kapitala koji se zahtijeva na trzi$tu utvrdenog u
okviru prvog modela izratuna manjka financijskih sredstava, u kojem se pretpostavio veéi ponderirani prosje¢ni
trosak kapitala. Tom analizom potvrduju se zakljucci IstraZivanja komercijalnog interesa iz 2001. o nuZnosti
potpore. Osim toga, na zahtjev Komisije danska tijela provela su nekoliko analiza osjetljivosti na temelju azuri-
ranog financijskog modela. Cini se da je unutarnja stopa povrata niza od troska kapitala koju zahtijeva trziste cak i
ako se uzme u obzir vrlo dug vijek trajanja u skladu s prijedlogom podnositelja prituzbe (u simulaciji se model
odnosi na razdoblje do 2100. godine).

(313) Na temelju prethodno navedenih elemenata Komisija zaklju¢uje da se potporom ne subvencioniraju troskovi
projekta koji bi u svakom slucaju nastali za Femern A[S pod pretpostavkom da bi se projekt proveo bez predmetne
potpore. Potpora je stoga nuzna za gradnju navedene infrastrukture.

6.4.4. Proporcionalnost potpore

(314) Nacelom proporcionalnosti zahtijeva se da mjere potpore ne premasuju ono $to je primjereno za ostvarivanje
njihovih ciljeva. Da se planiranje i gradnja ¢vrstog prijelaza mogu ostvariti uz manju potporu, potpora se ne bi
smatrala proporcionalnom (1°°).

(315) U skladu s tockom 31. Komunikacije o VPZEljima ,[m]aksimalna razina potpore utvrduje se s obzirom na
utvrdeni manjak financijskih sredstava u odnosu na prihvatljive troskove. Ako je to opravdano analizom
manjka financijskih sredstava, intenzitet potpore mogao bi doseéi i 100 % prihvatljivih troskova. Manjak financij-
skih sredstava odnosi se na razliku izmedu pozitivnih i negativnih nov¢anih tokova tijekom cjelokupnog trajanja
ulaganja, diskontiranih na njihovu trenutacnu vrijednost na temelju primjerenog faktora diskontiranja koji odgo-
vara unutarnjoj stopi povrata potrebnoj kako bi korisnik izvr$io projekt, posebno s obzirom na postojece rizike.
Prihvatljivi troskovi su oni utvrdeni u Prilogu [...]".

(316) Kako bi odgovorila na sumnje navedene u odluci o pokretanju postupka, danska tijela dostavila su azuriranu
analizu manjka financijskih sredstava i ogranicila potporu kako ne bi premasivala manjak financijskih sredstava.

(317) Stoga je potrebno ocijeniti jesu li pretpostavke na kojima se temelji izratun manjka financijskih sredstava za ¢vrsti
prijelaz i koje su dostavila danska tijela primjerene s obzirom na prirodu, opseg i rizike projekta.

(318) U tom kontekstu Komisija napominje da je iznos potpore izravno povezan s pretpostavkama na kojima se temelji
model izra¢una manjka financijskih sredstava, ne samo zbog ograni¢enja iznosa potpore na razinu manjka
financijskih sredstava, ve¢ i zbog ¢injenice da razina duga, a time i razina iznosa potpore, ovisi o ¢imbenicima
kao $to su ukupni troSak gradnje i pretpostavljena kamatna stopa. Komisija stoga smatra primjerenim, s obzirom
na revidiranu prijavu koja ukljucuje aZuriranu analizu manjka financijskih sredstava, da se i model izrac¢una temelji
na najnovijim podacima. Komisija u tom pogledu prihvaca metodologiju danskih tijela, koja su kao pocetnu tocku
upotrijebila najnoviju potpuno revidiranu financijsku analizu projekta, financijsku analizu iz 2016., i tu analizu
azurirala u skladu s daljnjim relevantnim kretanjima.

(319) Danska tijela ogranicila su model izra¢una manjka financijskih sredstava na model financiranja ¢vrstog prijelaza te
su iz analize iskljucila sve troskove gradnje povezane s vezama u zaledu. Bududi da se na temelju ¢lanka 5.
stavka 2. Zakona o gradnji ¢ini da A/S Femern Landanlag placa sve troskove planiranja, gradnje, rada i drugih
potrebnih mjera povezanih s gradnjom i radom veza u zaledu, Komisija smatra da su danska tijela primijenila

(%% Komunikacija o VPZEl-jima, tocka 28.
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dobar pristup isklju¢ivanjem tih troskova veza u zaledu iz analize manjka financijskih sredstava za Femern A/S.
Danska tijela nadalje su predlozila da se ne uzmu u obzir dividende koje bi Femern A/S mogao isplatiti u korist
drustva A[S Femern Landanlag. Te isplate dividendi stoga nisu navedene kao stavka troska u modelu. Danska tijela
revidirala su i prijavu iz 2014. jer su se obvezala da Ce osigurati da Femern A[S isplacuje dividende drustvu A/S
Femern Landanleg tek nakon $to subvencionirani dug drustva Femern A[S bude u cijelosti otpladen.

(320) Danska tijela objasnila su da su prihvatljivi troskovi ograniceni na proracun za troskove gradnje. Taj proracun za
troskove gradnje ukljucuje troskove planiranja te troskove djelatnosti promidzbe/marketinga/informiranja. Bududi
da su se te djelatnosti informiranja/promidzbe obavljale oko 10 godina prije planiranog datuma pocetka rada,
Komisija smatra da su, s obzirom na to da je Danska uvela jasnu obvezu informiranja i da su djelatnosti
informiranja bile sadrzane u Zakonu o planiranju, ti troskovi povezani s ostvarenjem projekta, a time i prihvatljivi
za potporu u okviru Komunikacije o VPZEIjima. Proracun troskova planiranja i gradnje iznosi 62,2 milijarde DKK
(8,3 milijarde EUR) (prema nominalnim cijenama), $to Komisija smatra primjerenom procjenom. Proracun uklju-
Cuje obvezne pricuve odredene na nacin da postoji vjerojatnost od 80 % da ¢e proracun zajedno s pricuvama biti
dostatan za dovrietak projekta unato¢ mogudéim prekoracenjima troskova. To odgovara troskovima koji ¢e najvje-
rojatnije nastati u okviru projekta. Osim toga, za potrebe izracuna maksimalnog manjka financijskih sredstava
danska tijela dodala su zastitu za troskove gradnje u iznosu od 3 milijarde DKK (0,4 milijarde EUR) (prema
nominalnim cijenama). Zastita odgovara povecanju obveznih pri¢uva s 80 % na 99 %. To znaci da (e proracun
zajedno s pricuvama u iznosu od 7,3 milijarde DKK (1 milijarda EUR) i zastitom u iznosu od 3 milijarde DKK
(0,4 milijarde EUR) biti dostatan za dovr3etak projekta i pokrivanje ne samo 80 %, ve¢ i 99 % buducih troskova.
Medutim, to znadi i da postoji vjerojatnost da stvarni troskovi gradnje neée biti toliki i da su troskovi gradnje na
kojima se temelji izracun manjka financijskih sredstava mozda precijenjeni s obzirom na tu zastitu za troskove
gradnje.

(321) Danska tijela prilagodila su pocetnu pretpostavku o financijskim sredstvima EU-a u svojoj financijskoj analizi iz
2016. na 10 %. Ta je stopa niza od pocetne pretpostavljene stope od 18 %, na kojoj se temeljio Zakon o gradnji
(8to je jednako potpori EU-a od oko 7,5 milijardi DKK odnosno 1 milijarde EUR). Danska tijela objasnila su da je
EU 2015. dodijelio 589 milijuna EUR za razdoblje financiranja 2016.-2019., $to odgovara iznosu od pribli-
7no 4,4 milijarde DKK (prema trenutacnim cijenama). Istodobno nije bilo sigurno koliko ¢e iznositi ukupna sred-
stva koja ¢e se dodijeliti drustvu Femern A[S i kada e zapoceti razdoblje gradnje. Zbog toga je pretpostavka o
potpori EU-a promijenjena na 10 % u financijskoj analizi iz 2016. Medutim, Komisija navodi da je pretpostavka iz
financijske analize iz 2016. opisana kao ,oprezna”. Danska tijela objasnila su da zbog ka$njenja u odobrenju
njemackog plana za viSe od godinu dana i s tim povezanog postupka pred njemackim Saveznim upravnim sudom
Femern A[S nece modi iskoristiti puni iznos bespovratnih sredstava EU-a ¢ak ni uz produljenje razdoblja potpore
za dvije godine, odnosno do kraja 2022., u najoptimistiénijem scenariju. Nadalje, danska tijela objasnila su da
ocekuju da ¢e se opéi proracun EU-a smanjiti u financijskim predvidanjima za razdoblje 2021.-2027. (zbog
Brexita), a da (e se istodobno povecati broj zahtjeva za potporu EU-a infrastrukturnim projektima. Stoga bi
pretpostavku o udjelu sredstava EU-a od 10 % trebalo smatrati realisticnom. U izra¢unima manjka financijskih
sredstava ukupna sredstva EU-a iznose 12 % troskova planiranja i gradnje (u smislu neto sadasnje vrijednosti), sto
Komisija smatra razumnom pretpostavkom zbog prethodnih objasnjenja.

(322) Kad je rije¢ o prihodima, nista $to je proizaslo iz sluzbenog istraznog postupka ne daje Komisiji razlog da dovede u
pitanje prognozu cestovnog prometa jer je ona razvijena 2014., unakrsno ispitana i podvrgnuta vanjskoj provjeri
kvalitete. Osim toga, Komisija smatra razumnim da je prognoza cestovnog prometa iz 2014. aZurirana s obzirom
na smanjenje cestarine na Velikom Beltu. Kad je rije¢ o pretpostavci o nastavku pruzanja usluge trajektnog
prijevoza, Komisija navodi da ta pretpostavka nije u skladu s osnovnim scenarijem iz analize troskova i koristi
razvijene 2015. Medutim, kao $to tvrde danska tijela, rizik da ¢e se usluga trajektnog prijevoza nastaviti u tom je
trenutku ve¢ bio jasno utvrden s obzirom na to da analiza prometa sadrzava posebnu analizu osjetljivosti u
pogledu te stavke. Otad je Scandlines nekoliko puta, medu ostalim i u svojem odgovoru na odluku o pokretanju
postupka, potvrdio svoju namjeru odrzavanja usluga trajektnog prijevoza, i to ¢ak ces¢e nego svakih sat vremena.
Cini se da se izvedivost nastavka pruzanja usluge trajektnog prijevoza potvrduje i studijama koje su proveli
konzultanti iz drustava PWC i KPMG i na koje su uputila danska tijela (vidjeti uvodnu izjavu 168. ove Odluke).
S obzirom na sve navedeno Komisija smatra da bi razboriti ulaga¢ u svojoj financijskoj analizi pretpostavio da ¢e
se usluga trajektnog prijevoza nastaviti te da je prikladno pretpostaviti da Ce trajekti ploviti svakih sat vremena.
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(323) Kad je rije¢ o pretpostavljenim cijenama, Komisija ne dijeli stajaliSte drustva Scandlines i drugih da bi one bile
preniske jer ,Femern A/S svoje cestarine utvrduje na razinu nizu od troskova”. Komisija primje¢uje da ocekivani
operativni prihodi uvelike premasuju operativne troskove tijekom cijelog razdoblja rada. Ne moze se zahtijevati da
e cijene nadoknaditi ukupne troskove projekta (ukljucujuci troskove gradnje). Da se cijene mogu odrediti na
razinu kojom se nadoknaduju svi troskovi gradnje i operativni troskovi, ne bi bilo manjka financijskih sredstava ni
potrebe za drzavnom potporom. Komisija, medutim, smatra da cijene pretpostavljene u modelu izracuna manjka
financijskih sredstava ne mogu biti umjetno niske s isklju¢ivom svrthom poveanja manjka financijskih sredstava. U
Zakonu o gradnji ponovno se upuéuje na Zakon o planiranju te se pretpostavlja da se ocekivalo da Ce razina cijena
za cestovni promet biti na razini cijena trajekta na liniji Redby-Puttgarden 2007., prilagodenoj op¢im povecanjem
cijena do trenutka otvaranja. Ta ista razina cijena bila je temelj za predvidanje prometa i smatrala se realisticnom
pretpostavkom u predmetnim studijama. U prognozi prometa upotrebljava se pausalna, tehnicka prosjecna cijena
za osobne automobile i kamione. Nadalje, na temelju financijske analize iz 2016. ¢ini se da bi u slucaju uvodenja
diferencirane strukture cijena u¢inak na ukupne prihode bio relativno ogranic¢en. Na temelju navedenog Komisija
smatra da su pretpostavljeni prihodi od cestovnog prometa vjerodostojni i primjereni.

(324) Komisija nadalje smatra da je osnova za izracun prihoda od Zeljeznickog prometa objasnjena u uvodnoj izjavi 170.
razumna.

(325) Financijska analiza iz 2016. sadrzava temeljitu reviziju troskova rada i odrZavanja Cvrstog prijelaza te ponovnog
ulaganja u njega, koja je dovela do ozbiljnog smanjenja tih troskova. Te su nove pretpostavke ukljucene i u
azurirani model izratuna manjka financijskih sredstava. Scandlines i drugi smatraju da je operativne troskove
potrebno iskljuciti iz izrauna manjka financijskih sredstava. To se temelji na njihovu stajalistu da su sve
potpore kojima se pokrivaju operativni troskovi operativne potpore, koje smatraju nedopustenima. Komisija je
ve¢ u odjeljku 6.4.2. ove Odluke objasnila §to ¢ini operativnu potporu. Ipak, drugo je pitanje mogu li se operativni
troskovi ukljuciti u izracun manjka financijskih sredstava.

(326) Komisija navodi da se u tocki 31. Komunikacije o VPZEIjima pri definiranju manjka financijskih sredstava upucuje
na razliku izmedu pozitivnih i negativnih nov¢anih tokova. Logici donosenja odluka o ulaganju zapravo je svoj-
stveno da se tro$kovi ulaganja ex ante usporeduju s buduéim operativnim prihodima i troskovima. Ulagaéi obi¢no
ne donose porzitivnu odluku o ulaganju sve dok iz te usporedbe proizlazi manjak ili negativna neto sadasnja
vrijednost. Zbog toga su olekivani operativni troskovi i prihodi sastavni dio analize manjka financijskih sredstava.
To potvrduju 1 kriteriji spojivosti iz Uredbe o opéem skupnom izuzecu (**!). Iako nisu izravno primjenjivi na ovaj
slucaj, njima se ilustrira na¢in na koji Komisija primjenjuje nacelo manjka financijskih sredstava u svojoj praksi u
podru¢ju drzavnih potpora. U ¢lanku 53. stavku 6. i ¢lanku 55. stavku 10. te uredbe, koji se odnose na potpore za
kulturu i o¢uvanje bastine te potpore za sportsku i viSenamjensku rekreativnu infrastrukturu navodi se da ,[z]a
potpore za ulaganje [..], iznos potpore ne premaSuje razliku izmedu prihvatljivih troskova i operativne dobiti
ulaganja. Operativna dobit oduzima se od prihvatljivih troskova ex ante na temelju razumnih predvidanja ili
mehanizmom povrata sredstava.” ,Operativna potpora” definirana je u clanku 2. stavku 39. Uredbe o opéem
skupnom izuzecu kao ,razlika izmedu diskontiranih prihoda i diskontiranih operativnih troskova tijekom ekonom-
skog trajanja ulaganja ako je ta razlika pozitivna. Ti operativni troskovi obuhvadaju troskove kao §to su troskovi
osoblja, materijala, ugovorenih usluga, komunikacije, energije, odrzavanja, najma i administrativni troskovi [...]".

(327) Danska tijela u analizi manjka financijskih sredstava upotrijebila su ocekivani ekonomski vijek ¢vrstog prijelaza.
Smatrala su da ocekivani ekonomski vijek ulaganja iznosi 40 godina jer je to razdoblje koje bi ulaga¢ obi¢no uzeo
u obzir pri odlu¢ivanju o velikim infrastrukturnim ulaganjima kao $to je ¢vrsti prijelaz. Referentno razdoblje stoga
iznosi 53 godine od donosenja Zakona o gradnji odnosno 50 godina od pretpostavljenog pocetka faze gradnje.
Istina je da na internetskim stranicama drustva Femern A/S piSe da vijek projekta iznosi 120 godina. Medutim, $to
su nov¢ani tokovi udaljeniji, vedi Ce biti u¢inak diskontiranja. Komisija smatra da zbog visokog stupnja nesigurnosti
svake financijske prognoze tijekom tako dugog razdoblja nije vjerojatno da bi razboriti ulaga¢ proveo ulaganje ¢ija
se ocekivana profitabilnost moze ostvariti tek nakon tako dugog razdoblja. Komisija smatra da je 40-godisnje
razdoblje rada razumna pretpostavka za izracun manjka financijskih sredstava za &vrsti prijelaz. To je razdoblje
znatno dulje od referentnih razdoblja od 25 do 30 godina koja je Komisija u zadnjih nekoliko godina upotreb-
ljavala u svojoj praksi odlucivanja, na primjer u sektoru luka i zracnih luka. Osim toga, to je razdoblje dulje i od

(**1) Uredba Komisije (EU) br. 651/2014 od 17.lipnja 2014. o ocjenjivanju odredenih kategorija potpora spojivima s unutarnjim
trzistem u primjeni ¢lanaka 107. i 108. Ugovora (SLL 187, 26.6.2014., str. 1.).
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standardnog razdoblja od 25 do 30 godina upotrijebljenog kao referentno razdoblje u sektoru cesta/Zeljeznica,
kako je predlozeno u Prilogu I. Delegiranoj uredbi Komisije (EU) br. 480/2014 (*°2). Ta uredba nije primjenjiva na
ovaj predmet, no u Prilogu I. navodi se medunarodno prihvadena praksa. Komisija stoga referentno razdoblje od
49 godina od pretpostavljenog pocetka faze gradnje smatra razumnim.

(328) Za izra¢un manjka financijskih sredstava potrebno je upotrijebiti odgovarajucu diskontnu stopu za diskontiranje
bududih nov¢anih tokova. Danska tijela upotrijebila su ponderirani prosje¢ni trosak kapitala kao diskontnu stopu.
Ponderirani prosje¢ni trosak kapitala obuhvaca ponderirani prosjek troska duga (,Kd”) i troska vlasnickog kapitala
(Ke”) nekog drustva. Upotrijebljeni ponderi odnose se na udio vlasnickog kapitala (,E”) i duga (,D”) u strukturi
kapitala drustva (E+ D). Ponderirani prosjecni trosak kapitala (,WACC”) racuna se na sljede¢i nacin:
WACC=Kd*D|[(E+D)(1—-t)+Ke*E/(E+D). Prosje¢ne vrijednosti troska duga i troska vlasnickog kapitala
dobivene su na temelju standardnih pristupa u skladu sa sljede¢im formulama: Kd = nerizi¢na stopa + premija
rizika za dug, a Ke = nerizi¢na stopa + beta s efektom duga * premija rizika za dug + premija rizika specifi¢na za
projekt. Porezna stopa oznacena je s ,t”.

(329) Danska tijela procijenila su ponderirani prosjecni troSak kapitala koji bi prosjecnom ulagacu bio potreban za
projekt slicnih znacajki rizika. Brojke upotrijebljene za premiju rizika za vlasnicki kapital, premiju rizika za dug
i betu bez efekta duga azurirane su u skladu s najnovijim dostupnim informacijama.

(330) Premija rizika za dug procijenjena je na 1,5 % i slicna je premiji koju bi trebao platiti ulaga¢ s rejtingom BBB.
Danska taj rejting utvrduje procjenom ocekivane stope pokrica kamate za Femern A/S te prikupljanjem reprezenta-
tivnih uzoraka rejtinga agencija S&P, Moody’s i Fitch za drustva koja upravljaju cestama s naplatom cestarine i
gradevinska dru$tva. Komisija to smatra razumnom pretpostavkom za poduzeca koja se bave prometnom infra-
strukturom. Premija rizika za dug za izdavatelje s rejtingom BBB procijenjena je na temelju podataka agencije
Reuters o obveznicama iskazanima u EUR s rejtingom BBB i podataka o obveznicima SAD-a (**3). Ta je procjena
obuhvadena i rasponom podataka Aswatha Damodarana koje su dostavili Scandlines i drugi, no ¢ini se nizom od
procjene u studiji iz 2018. koju je dostavio Scandlines. Medutim, ta studija nije sadrzavala dodatne argumente o
podacima na kojima se procjena temelji.

(331) Danska tijela procijenila su premiju rizika za vlasnicki kapital na 6 % na temelju vanjskog istrazivanja koje su
proveli Pablo Fernandez i drugi (*>%). Ta je procjena vrlo sli¢na premiji koju predlazu Scandlines i drugi (5,8 %) i
gotovo jednaka premiji koja se nalazi u arhivi podataka Aswatha Damodarana (5,96 %) (1>°).

(332) Danska je upotrijebila betu imovine od 0,5 utvrdenu na temelju podataka za drustva u sektoru cesta s naplatom
cestarine i gradevinskom sektoru dobivenih od drustva Bloomberg. Zajedno s poreznom stopom od 22 % i
strukturom kapitala koju ¢ini 50 % duga i 50 % vlasni¢kog kapitala Danska je utvrdila betu s efektom duga
primjenom uvrijezenih standardnih formula. Omjer duga i vlasnickog kapitala utvrden je na temelju istog
uzorka gradevinskih drustava i druStava koja upravljaju cestama s naplatom cestarine dobivenog od drustva
Bloomberg. U studiji iz 2018. koju su dostavili Scandlines i drugi primjenjuje se beta bez efekta duga od 0,46
do 0,63. Pri ogjeni tih pretpostavki Komisija zakljucuje da je beta imovine od 0,5 koju je upotrijebila Danska u
skladu s prosjekom u industriji za 40 europskih prijevoznika (beta bez efekta duga od 0,52, beta bez efekta duga
prilagodena za gotovinu od 0,6) i konzervativnija od vrijednosti za 147 europskih gradevinskih drustava (beta bez
efekta duga od 0,66, beta bez efekta duga prilagodena za gotovinu od 0,78). Ti prijevoznici imaju omjere duga i
vlasnickog kapitala od 98 % (prijevoz) i 92,39 % (gradevinska poduzeca) (**%). Omjer duga i vlasnickog kapitala od
100 % zna¢i da drustvo ima jednako duga koliko i vlasnickog kapitala, sto znaci da dug i vlasnicki kapital imaju
udio od po 50 %. Stoga Komisija smatra razumnom pretpostavku da se financijska struktura tipi¢nog drustva
sastoji od 50 % duga i 50 % vlasnickog kapitala. Porezna stopa od 22 % odgovara stopi poreza na dobit trgovackih
drustava koja se primjenjuje u Danskoj (u skladu s ¢lankom 17. danskog Zakona o porezu na dobit trgovackih
drustava).

("5?) Delegirana uredba Komisije (EU) br. 480/2014 od 3. oZujka 2014. o dopuni Uredbe (EU) br. 1303/2013 Europskog parlamenta i
Vijeca o utvrdivanju zajednickih odredbi Europskog fonda za regionalni razvoj, Europskog socijalnog fonda, Kohezijskog fonda,
Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj i Europskog fonda za pomorstvo i ribarstvo te o utvrdivanju opéih odredbi
Europskog fonda za regionalni razvoj, Europskog socijalnog fonda, Kohezijskog fonda i Europskog fonda za pomorstvo i ribarstvo
(SLL 138, 13.5.2014., str. 5.).

(5% Arhiva podataka Aswatha Damodarana, Ratings, Spreads and Interest Coverage Ratios (Rejtinzi, razlike i stope pokri¢a kamate),
1/2019.

(1°%) Pablo Fernandez i drugi 2019.: Market Risk Premium and Risk-Free Rate used for 69 countries in 2019: a survey (IstraZivanje o premiji
za trzi$ni rizik i nerizi¢noj stopi koje su 2019. upotrijebljene za 69 zemalja). Od veljace do ozujka 2019. istrazivaci su u okviru
istrazivanja stupili u kontakt s profesorima financija i ekonomije te analiticarima i rukovoditeljima trgovackih drustava. Na temelju
1836 odgovora prikupili su opisne statisticke podatke o nerizi¢nim stopama i premijama za trzi$ni rizik za 69 zemalja.

(*%%) Arhiva podataka Aswatha Damodarana, Risk Premiums for Other Markets (Premije rizika za druga trzista), 1/2019.

(5% Arhiva podataka Aswatha Damodarana, Levered and Unlevered Betas by Industry (Beta s efektom duga i bez efekta duga po indu-
strijama), sijecanj 2019.
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(333) Nadalje, Danska dodaje premiju rizika specificnu za projekt od 2 %. Premija rizika specifi¢na za projekt opravdana
je s obzirom na znatne nesigurnosti povezane s projektom, na primjer u pogledu konac¢nog odobrenja njemackog
plana, koje bi mogle prouzrociti veliko kadnjenje i dodatne troskove, ali i s obzirom na druge mikroekonomske i
makroekonomske rizike povezane s projektom koji nisu uzeti u obzir u prora¢unskim pretpostavkama. Stopa od
2 % konzervativna je u odnosu na prijedlog iz studije iz 2018. koju su dostavili Scandlines i drugi. Medutim,
premiju rizika specifiénu za projekt trebalo bi ocijeniti zajedno sa zastitom za troskove gradnje upotrijebljenom u
modelu drzavne potpore, u kojoj se ve¢ uzima u obzir rizik prekoracenja troskova u fazi gradnje. Na temelju toga
Komisija smatra da je upotreba premije rizika specificne za projekt od 2 % razumna.

(334) Komisija smatra da su sastavnice ponderiranog prosjenog troska kapitala navedene u prethodnim uvodnim
izjavama razumne s obzirom na veli¢inu, rizike, vrijeme provedbe i vrstu djelatnosti projekta.

(335) Zadnja sastavnica ponderiranog prosjecnog troska kapitala koju je potrebno razmotriti jest neriziéna stopa. U
prijavi iz 2014. nerizi¢na stopa utvrdena je na 5 % (u nominalnom iznosu). U svojoj revidiranoj prijavi danska
tijela prvotno su predlozila da se nerizi¢na kamatna stopa temelji na aZuriranim sluzbenim predvidanjima Ministar-
stva financija o danskom gospodarstvu za 2025. (koja ukljucuju javne financije) (**”). U skladu s tim predvidanjima
ocekuje se da Ce kamatna stopa za desetogodisnju drzavnu obveznicu iznositi 0,1 % godisnje 2019., 1,6 % 2025.
i 4,5% 2040. To odgovara fiksnoj nominalnoj stopi od priblizno 3,5 % tijekom cijelog razdoblja obuhvaéenog
financijskim modelom. Danska tijela smatrala su tu pretpostavku najobjektivnijom prognozom buducih razina
kamatnih stopa koje su dostupne u Danskoj, a time i vjerodostojnom referentnom vrijednoséu. Tvrdila su i da
Femern A[S ne moZe u praksi dobivati zajmove ili drzavne zajmove koji bi odjednom pokrili sve njegove potrebe
za financiranjem te da se stoga trenutacna trziSna kamatna stopa ne moZze upotrebljavati tijekom dugorocnog
razdoblja u kojem se Femern A[S Cesto zaduZuje i refinancira.

(336) Medutim, Komisija smatra da se, iako razina kamatnih stopa podlijeze nesigurnosti i projekt je suocen s relativno
dugim razdobljem gradnje, ta nerizi¢na stopa ¢ini visokom s obzirom na trenutacne trZi§ne uvjete. Iz trenutacnih
trzi$nih podataka vidljivo je da su trenutacni prihodi od danskih drzavnih obveznica vrlo mali (*°8).

(337) Kako bi odgovorila na te sumnje, danska tijela dostavila su u okviru revidirane prijave alternativni model u kojem
su primijenila pretpostavljenu nominalnu nerizi¢nu stopu od 1,5 % (kao prosjek tijekom cijelog razdoblja obuh-
vacenog modelom). Pretpostavka se temelji na navedenom istrazivanju koje su proveli Pablo Fernandez i drugi (**9).
Za Dansku je dostavljeno 135 odgovora, iz kojih proizlazi prosjecna nerizi¢na stopa od 1,2 % godisnje za 2019.
Kad je rije¢ o prethodnim godinama, zabiljezena je stopa od 1,6 % za 2018., 1,6 % za 2017.1i 1,3 % za 2015.
(stopa za 2016. nije navedena u studiji). Danska tijela nadalje su tvrdila da se u tom istrazivanju ne navodi
vremenski horizont ulaganja koji bi ispitanici trebali primijeniti u odgovoru na pitanje o nerizi¢noj stopi, veé
samo da je istrazivanje usmjereno na ulaganje u vrlo raznolik portfelj vlasnickog kapitala. Zbog toga su danska
tijela tvrdila da se odgovori najvjerojatnije temelje na razdoblju dospije¢a od 5 do 10 godina. Danska tijela stoga
smatraju da dodatak od +0,5 % na stopu dobivenu na temelju istraZivanja odgovara pribliznoj razlici prihoda za
dugoro¢ne obveznice (s trajanjem od 30 godina). Dodatak je procijenjen na temelju raspolozivih podataka o
njemackim drZavnim obveznicama. Danska tijela tvrde da prosjek prilagoden s obzirom na dospijeée iznosi
1,7 %, $to znaci da je stopa od 1,5 % konzervativna pretpostavka.

(338) S obzirom na trenutacne trzi$ne uvjete, relativno dugo razdoblje gradnje i, posebno, ukupno razdoblje obuhvaéeno
financijskim modelom (do 2068., §to je viSe od 30 godina) Komisija smatra da je pretpostavka od 1,5% u
alternativnom modelu razumna i opravdana. Osim toga, Scandlines i drugi dostavili su dvije razlicite studije o
procjeni ponderiranog prosjenog troska kapitala. Danska pretpostavljena nerizi¢na stopa od 1,5 % u skladu je s
procjenom od 1,6 % iz najnovije studije (veljaca 2018., no temelji se na podacima iz 2014.) i znatno niZa od stope
od 3,04 % navedene u prethodnoj studiji s pocetka 2014.).

(339) Na temelju toga ponderirani prosjecni trosak kapitala iznosi 5,59 %. Ta se stopa nalazi na donjem dijelu raspona
od 5,68 % do 6,71 % koji su predloZili Scandlines i drugi (*¢°).

(57) https://www.fm.dk/publikationer/2019/opdateret-2025-forloeb-okt-2019.

(**®) Banka Danmarks Nationalbank dostavila je podatke o prihodima od trenuta¢nih i buducih prodaja drzavnih obveznica.

(%% Pablo Fernandez i drugi 2019.: Market Risk Premium and Risk-Free Rate used for 69 countries in 2019: a survey (IstraZivanje o premiji
za trzi$ni rizik i nerizi¢noj stopi koje su 2019. upotrijebljene za 69 zemalja). Od veljace do ozujka 2019. istrazivaci su u okviru
istrazivanja stupili u kontakt s profesorima financija i ekonomije te analiticarima i rukovoditeljima trgovackih drustava. Na temelju
1836 odgovora prikupili su opisne statisticke podatke o nerizi¢nim stopama i premijama za trzi$ni rizik za 69 zemalja.

(%% Kad se primijene prethodno navedene formule, trosak vlasnickog kapitala iznosi 1,5 % + 0,89 * 6 % + 2 % = 8,84 %, dok trosak
duga iznosi 1,5% + 1,5 % = 3 %. Ponderiranjem obiju sastavnica dobije se rezultat WACC =50 % * 8,84 % + 50 % * 3 % * (1 —
22°%) = 5,59 %.


https://www.fm.dk/publikationer/2019/opdateret-2025-forloeb-okt-2019
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(340) Komisija smatra da se analiza proporcionalnosti koja ukljucuje model izracuna manjka financijskih sredstava i
iznos potpore te nerizi¢nu stopu od 3,5 % ne temelji na razumnim pretpostavkama s obzirom na trenutacne i
ocekivane trzi§ne okolnosti (1°!). Potpora se stoga moZe smatrati proporcionalnom samo na temelju alternativnog
modela izra¢una manjka financijskih sredstava koji su danska tijela dostavila u aZuriranoj prijavi.

(341) Iz alternativnog modela izra¢una manjka financijskih sredstava proizlazi da manjak financijskih sredstava za ¢vrsti
prijelaz iznosi 12 046 milijuna DKK (1 615 milijuna EUR). Iz usporedbe manjka financijskih sredstava i prihva-
tljivih troskova proizlazi omjer manjka financijskih sredstava od 27,3 %.

(342) Bruto ekvivalent bespovratnih sredstava u okviru potpore ukljucuje potporu koja proizlazi iz dokapitalizacija,
drzavnih jamstava i drzavnih zajmova. Metodologija koju su danska tijela upotrijebila za izracun elementa
potpore u jamstvima slijedi slican pristup kao onaj utvrden u odjeljku 4.2. Obavijesti o jamstvima, kojim se
predvida da bi, ako nije dostupna trZi$na cijena, ,element potpore trebalo izraCunati na isti nacin kao i
novéanu protuvrijednost zajma po povlastenoj stopi, odnosno na temelju razlike izmedu trzi§ne kamatne stope
koju bi drustvo snosilo bez jamstva i kamatne stope dobivene zahvaljujuéi drzavnom jamstvu, nakon oduzimanja
eventualno pladenih premija”. U svojem izracunu iznosa potpore danska tijela nisu pravila razliku izmedu vrijed-
nosti drzavne potpore povezane s drzavnim zajmovima i vrijednosti drzavne potpore povezane s drzavnim
jamstvima. Iz Zakona o gradnji proizlazi i da su te potpore medusobno zamjenjive te da ministar financija ima
diskrecijsku ovlast pri odlu¢ivanju o optimalnoj kombinaciji obaju instrumenata. Godi$nja premija koju Femern A/S
mora placati drzavi za nepodmireni dug pokriven jamstvom jednaka je premiji za nepodmireni drzavni dug.
Elementi potpore koji proizlaze iz drzavnih jamstava i drzavnih zajmova prema tome su izracunani na isti
nacin. Danska tijela utvrdila su godi$nji element potpore tako 3to su uzela razliku izmedu ponderiranog prosjecnog
troska kapitala koji bi trebao ocekivati ulaga¢ na trzistu (5,59 %) i nerizicne stope (1,5 %), prilagodila je s obzirom
na premiju koju Femern mora plaéati Danskoj te je pomnozila sa zbrojem nepodmirenog duga pokrivenog
jamstvom i nepodmirenog drzavnog duga.

(343) Komisija smatra primjerenim da u ovom slucaju element potpore odgovara razlici izmedu nerizi¢ne stope (prila-
godene s obzirom na premiju) i ponderiranog prosjecnog troska kapitala. Zahvaljuju¢i drzavnim jamstvima i
drzavnim zajmovima, oCekuje se da ¢e Femern placati istu stopu kao Danska, koja odgovara danskoj nerizi¢noj
stopi. Stoga je ocekivani stvarni trosak financiranja drustva Femern A[S nerizi¢na stopa prilagodena s obzirom na
premiju. Ocekuje se da bi Femern bez potpore platio ponderirani prosjecni trodak kapitala koji odgovara ponde-
riranom prosjeku troska vlasnickog kapitala i troska duga. S druge strane, razlika izmedu tih dviju stopa oznacava
ukupnu prednost.

(344) Obi¢no je trodak vlasnickog kapitala veéi od troska duga te se projekt/drustvo financira kombinacijom duga i
vlasnickog kapitala. Moglo bi se smatrati dodatnom predno$cu kad bi Femern gotovo u cijelosti mogao financirati
svoj projekt s pomocu duga, bez velike potrebe za vlasnickim kapitalom. Oslanjanjem samo na troSak duga
potpora bi se procijenila na prenisku razinu. Komisija stoga smatra da je prednost u obliku financiranja (gotovo)
iskljucivo s pomoc¢u duga uzeta u obzir u elementu potpore za drzavne zajmove i drzavna jamstva tako §to je kao
referentna vrijednost uzet ponderirani prosjecni trodak kapitala umjesto troska duga.

(345) Nadalje, Komisija smatra da ¢lanak 4. stavak 4. Zakona o gradnji, u kojem se utvrduje da danska vlada jamdi za
ostale financijske obveze drustva Femern A[S povezane s gradnjom projekta, ne podrazumijeva dodatnu potporu
jer su troskovi gradnje ve¢ pokriveni drzavnim zajmovima i zajmovima s drzavnim jamstvom, pa ne nastaje
dodatna prednost za Femern A/S.

(346) Scandlines i drugi smatraju da je element potpore jednak ukupnom iznosu koji je stvarno pokriven drzavnim
zajmovima i zajmovima s drZavnim jamstvom. Komisija napominje da je utvrdivanje elementa potpore u jamstvu
predvideno u Obavijesti o jamstvima samo u iznimnim okolnostima i ako se daje jamstvo za poduzeéa u
potesko¢ama kod kojih postoji posebno velika vjerojatnost da zajmoprimac nece moéi otplatiti zajam. Komisija
smatra da takve iznimne okolnosti nisu prisutne u ovom slucaju.

(347) Neto dug podrazumijeva stvarni dug drustva Femern A[S. Stvarni dug odgovara akumuliranom iznosu koji je
drustvo potrosilo na planiranje, gradnju, pla¢anje kamata, vlastite troskove itd., umanjenom za uplaeni vlasnicki
kapital i primljenu potporu EU-a. Ocekuje se da ¢e neto dug akumuliran tijekom faze gradnje dosegnuti svoj
maksimalni iznos tijekom prve godine rada. U operativnoj fazi neto dug postupno ¢e se smanjivati zbog
slobodnog nov¢anog toka projekta. Taj neto dug tijekom odredenog broja godina pokriven je drzavnim zajmovima
i zajmovima s drzavnim jamstvom.

('6") Na temelju predlozene pretpostavljene nerizine stope koja se s vremenom mijenja (uz prosjecnu vrijednost od 3,5 %) dobiva se
ponderirani prosjecni trosak kapitala od 4 % do 8,3 %.
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(348) Buduci da se u Komunikaciji o VPZEI-jima zahtijeva da potpora u obliku jamstava bude vremenski ogranicena, a
potpora u obliku zajmova podlijeze rokovima otplate, danska tijela osigurala su u alternativnom modelu da
Femern A[S nece uzimati drZavne zajmove i drzavna jamstva koji zajedno premasuju iznos od 69,3 milijarde DKK
(9,3 milijarde EUR) (nominalna vrijednost). Taj iznos danska tijela nazivaju ,maksimalnim zajamcenim iznosom”. Ti
drzavni zajmovi i drzavna jamstva strogo su ograniCeni na financiranje troskova nastalih tijekom faze planiranja i
gradnje. Iznos je zbroj maksimalnog neto duga potrebnog za financiranje neto troskova gradnje (tj. umanjen za
financijska sredstva EU-a), kako je prethodno opisano, i pricuva za likvidnost. Pricuve za likvidnost odnose se na
kratkoro¢nu likvidnost drustva koja obi¢no ima oblik bankovnih depozita ili kratkoro¢nih ulaganja. Danska tijela
objasnila su da je svrha tih pricuva za likvidnost osigurati zastitu u slucaju neplaniranih potreba za likvidnoscu, kao
§to su isplate izvodacima, te omoguditi uzimanje zajmova prije stvarne potrebe za likvidno$¢u. Primjer je refi-
nanciranje postojeceg zajma, do kojeg obi¢no dolazi nekoliko tjedana prije dospijeca tog zajma kako bi se smanjio
rizik od nepredvidenih nepovoljnih uvjeta na trzistu.

(349) U alternativnom modelu izracuna manjka financijskih sredstava danska Ce tijela ograniciti razdoblje u kojem
ministar financija mozZe izdavati drzavna jamstva i drzavne zajmove u korist drustva Femern A[S. Pobrinut ée
se i za to da Femern A/S raskine sve ugovore o zajmovima s drzavnim jamstvom i otplati sve drZavne zajmove
najkasnije 16 godina nakon pocetka rada. To znali da su sva drzavna jamstva i drZavni zajmovi vremenski
ograniCeni. Danska tijela u svakom slucaju osiguravaju da razdoblje jamstva ne premasuje stvarno razdoblje
otplate duga. Ako je stvarno razdoblje otplate duga krae od 16 godina, nele se davati daljnja jamstva nakon
otplate stvarnog duga.

(350) Potpora koja iz toga proizlazi, u sadadnjoj vrijednosti uz primjenu ponderiranog prosjecnog troska kapitala kao
diskontne stope (1°?), jednaka je manjku financijskih sredstava u iznosu od 12 046 milijuna DKK (1 615 miliju-
na EUR). To uklju¢uje dokapitalizacije i drzavnu potporu povezanu sa zajmovima s drzavnim jamstvom i drzavnim
zajmovima. Izra¢un iznosa potpore u alternativnom modelu temelji se na povecanju premije s 0,15 % na 2 %. Za
ve¢ podignute zajmove u modelu izra¢una manjka financijskih sredstava za potrebe potpore uzima se u obzir da je
premija bila ogranicena na 0,15 %.

(351) Stoga bi se potpora u nacelu mogla smatrati proporcionalnom. Medutim, kako je ve¢ prethodno istaknuto,
Komisija se brine da je taj manjak financijskih sredstava mozda precijenjen zbog uklju¢ivanja proracuna za
pricuve p-vrijednosti P99 u osnovicu prihvatljivog troska (vidjeti uvodnu izjavu 320.). Danska tijela stoga u alter-
nativnom modelu kombiniraju ex ante izra¢un manjka financijskih sredstava (s povezanim maksimalnim zajam-
¢enim iznosom i maksimalnim razdobljem jamstva) s ponovnim izratunom tog manjka financijskih sredstava koji
se provodi najkasnije pet godina nakon pocetka rada ako se ¢ini da ,zastita za troskove gradnje” u iznosu od
2,5 milijardi DKK (0,3 milijarde EUR) nije potrebna. Danska tijela ponovno ¢e izracunati manjak financijskih sred-
stava, maksimalni zajamceni iznos i maksimalno razdoblje jamstva. Nakon toga smanjit ¢e maksimalni zajaméeni
iznos i maksimalno razdoblje jamstva ako aZurirani manjak financijskih sredstava bude manji od ocekivanog, ¢ime
e se osigurati da neto sada$nja vrijednost ukupnog iznosa potpore ne premasuje manjak financijskih sredstava.
Danska tijela dostavila su simulaciju u kojoj zastita za troskove gradnje uopée ne bi bila potrebna. U tom bi se
slucaju maksimalni dug smanjio na 66,1 milijardu DKK (8,9 milijardi EUR), a maksimalno razdoblje jamstva ogra-
ni¢ilo bi se na 11 godina nakon pocetka rada. U svakom slucaju danska tijela osigurat ¢e da su drzavna jamstva i
drzavni zajmovi strogo ogranieni na financiranje stvarnih troskova nastalih tijekom faze planiranja i gradnje.
Trenutak ponovnog izra¢una stoga onemogucuje drzavno subvencioniranje troskova povezanih s operativnim
razdobljem. Dopusta se samo privremena vremenska zastita za financiranje koje je i dalje povezano s fazom
izgradnje, ali se provodi netom nakon zavrSetka faze gradnje. Danska tijela dostavit Ce taj aZurirani izraCun
Komisiji.

(352) Maksimalno razdoblje jamstva i zajamdeni iznos stoga izravno proizlaze iz izrauna manjka financijskih sredstava.
Iz manjeg manjka financijskih sredstava proizlazi krace razdoblje jamstva i/ili manji zajamceni iznos te ¢e Femer-
n A[S prije morati podizati zajmove na otvorenom trziStu bez potpore u obliku drzavnih jamstava ili drzavnih
zajmova. Komisija smatra da je primjerenije povezati ogranicenje razdoblja jamstva i zajamcenog iznosa s ogra-
nicenjima manjka financijskih sredstava nego s iznosom godi$njeg nov¢anog toka, kako su predlozili Scandlines i
drugi. Godi$nji nov¢ani tok u praksi uvijek varira zbog, na primjer, zamjenskih ulaganja i ciklickog odrzavanja, pa
bi se u svakom slucaju zahtijevao [nekakav] izratun neto sadasnje vrijednosti. Osim toga, mjera potpore sastoji se

('%?) U odjeljku 4.1. Obavijesti o jamstvima predvideno je da bi dobivene godisnje novcane ekvivalente bespovratnih sredstava trebalo
diskontirati na njihovu sadasnju vrijednost primjenom referentne stope. U Komunikaciji Komisije o reviziji metode za utvrdivanje
referentnih kamatnih i diskontnih stopa (SL C 14, 19.1.2008., str. 6.), utvrdeno je da se referentne i diskontne stope primjenjuju
kao zamjenska vrijednost za trzisnu stopu. U Komunikaciji se kao osnova za izracun upotrebljava jednogodisnji IBOR te se
pojasnjava da marza ovisi o rejtingu poduzetnika i kolateralu, ali i o kreditnoj povijesti. Istodobno se u Komunikaciji predvida
da Komisija moze upotrebljavati krace ili dulje rokove dospijeca prilagodene odredenim predmetima. S obzirom na dugoro¢nu
prirodu projekta i ¢injenicu da se godisnji novcani ekvivalenti bespovratnih sredstava i sami temelje na razlici izmedu ponderiranog
prosje¢nog troska kapitala i nerizi¢ne stope Komisija smatra primjerenim da se i u ovom slucaju ponderirani prosje¢ni trodak
kapitala upotrijebi kao diskontna stopa.
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od brojnih zajmova koji svi imaju pojedina¢na razdoblja otplate ograni¢ena ukupnim maksimalnim razdobljem
jamstva. Stoga je moguce da u odredenom trenutku drzavni zajmovi i drzavna jamstva postoje istodobno kad i
zajmovi koji su u skladu s trzi§nim uvjetima. U svakom slucaju Komisija ne smatra da je potpora koja premasuje
iznos manjka financijskih sredstava proporcionalna.

(353) Nadalje, Komisija smatra da je odabir drzavnih jamstava i drzavnih zajmova kao glavnih instrumenata pozitivan
pokazatelj proporcionalnosti i primjerenosti potpore te da im se daje prednost u odnosu na odobravanje pausalnog
iznosa. Kako je istaknuto u tocki 36. Komunikacije o VPZEI-jima, ,ako je temeljni problem nemoguénost pristupa
financiranju, drzave ¢lanice trebale bi pribjeci potpori u obliku potpore likvidnosti, kao $to je zajam ili jamstvo”.
Komisija smatra da je danski model financiranja u skladu s tim nacelom. Mjera u obliku jamstva ucinkovit je
instrument kojim se osigurava da Femern A[S ne dobiva prekomjernu naknadu jer se njome samo omogucuje da
kapitalni troskovi drustva Femern A[S ostanu na odgovarajuoj razini potrebnoj da bi projekt bio odrziv time $to
se uklanja manjak financijskih sredstava. Danska tijela revidirala su i prijavu iz 2014. te e podnositi godisnja
izvjes¢a o novostima u pogledu otplate duga drustva Femern A/S.

(354) Na temelju prethodno navedenog i uzimajuéi u obzir alternativni model izra¢una manjka financijskih sredstava iz
revidirane prijave u kombinaciji sa zakonima o planiranju i gradnji, Komisija zakljucuje da se drzavna jamstva i
drZavni zajmovi mogu smatrati ograni¢enima s obzirom na trajanje i iznos. Nadalje, Komisija na temelju alter-
nativnog modela izra¢una manjka financijskih sredstava iz revidirane prijave zakljucuje da iznos potpore ne
premasuje minimum koji je potreban da projekt bude dovoljno profitabilan.

6.4.5. Sprjecavanje neopravdanog narusavanja trZisnog natjecanja i test ravnoteZe

(355) U skladu s tockom 40. Komunikacije o VPZEljima ,[d]rZave clanice trebale bi dostaviti dokaze da je predloZena
mjera potpore primjereni instrument politike za ostvarivanje cilja projekta. Mjera potpore nece se smatrati primje-
renom ako je isti rezultat mogude ostvariti drugim instrumentima politika ili instrumentima potpora kojima se
manje naruava trZi$no natjecanje.”

(356) Danska tijela tvrdila su da je potpora za likvidnost u obliku zajmova ili jamstava primjeren instrument politike jer
je temeljni problem projekta nedovoljan pristup financiranju. Na temelju revidirane prijave drZavna jamstva i
drzavni zajmovi strogo su ograniCeni na financiranje tro$kova nastalih tijekom faze planiranja i gradnje. Ne
postoji rizik da se jamstvo ili zajmovi mogu upotrijebiti za subvencioniranje drugih neprihvatljivih troskova i
djelatnosti. Komisija stoga smatra da je odabrani mehanizam financijske potpore odgovarajudi instrument politike.

(357) U skladu s tockom 41. Komunikacije o VPZEI-jima ,[p]otpora se smatra spojivom ako su negativni ucinci mjere
potpore u smislu naruavanja trzi$nog natjecanja i ucinka na trgovinu izmedu drzava clanica ograniceni i ako nad
njima prevladavaju pozitivni ucinci kojima se doprinosi cilju od zajednickog interesa”. U tocki 42. propisano je da
¢e Komisija pri ocjeni negativnih ucinaka mjere potpore svoju analizu usmjeriti na predvidljivi u¢inak koji bi
potpora mogla imati na trzi$no natjecanje medu poduzetnicima na predmetnim trzistima proizvoda, ukljucujudi
uzlazna i silazna trziSta, te na rizik od pretjeranog kapaciteta. U tocki 43. Komunikacije utvrdeno je da ée
,Komisija [...] ocijeniti rizik od spreavanja pristupa trZistu i zlouporabe vladajuceg polozaja [..] projektima koji
uklju¢uju izgradnju infrastrukture [...] mora se osigurati otvoren i nediskriminirajuéi pristup infrastrukturi te
nediskriminirajuée odredivanje cijena”.

(358) Iz navedenog proizlazi da bi za potrebe sprjecavanja neopravdanog naruSavanja trzi§nog natjecanja i testa ravno-
teze Komisija trebala usmjeriti svoju ocjenu negativnih u¢inaka potpore na narusavanje trzi§nog natjecanja i u¢inak
na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

(359) Cvrsti prijelaz dio je Sireg plana za promicanje mobilnosti, daljnje integracije i kulturne razmjene medu ljudima
koji Zive na objema stranama ¢&vrstog prijelaza te za unaprjedenje povezanosti nordijskih zemalja i srednje Europe
za putnike te za cestovni i Zeljeznicki prijevoz tereta. Te su olekivane koristi priznate na europskoj razini
uvritavanjem projekta Cvrsti prijelaz Fehmarn Belt u popis prioritetnih projekata u okviru mreze TEN-T. U tom
¢e se kontekstu projektom Cvrsti prijelaz Fehmarn Belt stvoriti pozitivni ucinci za nekoliko gospodarskih sektora u
regiji, kao 3to su benzinske postaje, maloprodaja, restorani, hoteli, zabavni parkovi te Zeljeznicki i autobusni
prijevoz. Kao $to je prepoznato u okviru programa CEF, ¢vrstim prijelazom poboljsat ¢e se pristup Zeljeznickom
prijevozu, a teret i putnici prevozit Ce se Zeljeznicom umjesto cestama.
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(360) Medutim, otvaranje ¢vrstog prijelaza imat ¢e negativan ucinak na trajektne prijevoznike koji posluju na liniji Redby
— Puttgarden te na druge trajektne linije u regiji. Smanjenje trajektnog prijevoza moze imati negativan ucinak i na
obujam prijevoza i prihode luka koje ti trajekti upotrebljavaju. Kako je prepoznato i uzeto u obzir u studijama
drustveno-gospodarskog povrata, postojanje ¢vrstog prijelaza sa sobom nosi rizik da ée trajektni prijevoz na liniji
Redby — Puttgarden cak i nestati nakon $to Cvrsti prijelaz zapocne s radom. Komisija smatra da je moguénost
utjecaja druStva Femern A[S na poslovanje trajektnih prijevoznika prilicno ogranicena jer je drzavna potpora
ograni¢ena na financijska sredstva potrebna za troskove nastale tijekom faze planiranja i gradnje te moze iznositi
najvise onoliko koliko iznosi manjak financijskih sredstava. Osim toga, danski ministar prometa odreduje cestarine
i Zeljeznicke pristojbe koje ¢e se napladivati korisnicima cestovne i Zeljeznicke veze obuhvadene ¢vrstim prijelazom.
Cak i ako Femern A/S moZe u odredenoj mjeri utjecati na razinu cijena primjenom sustava popusta, mora osigurati
svoju razinu prihoda jer je drzavna potpora ograni¢ena na financiranje dijela planiranja i gradnje ¢vrstog prijelaza, i
to najviSe u iznosu koji odgovara manjku financijskih sredstava. Drugim rije¢ima, Femern A[S morat ¢e osigurati da
su njegovi prihodi dovoljno veliki da bi otplatio zajmove za ukupne troskove planiranja i gradnje te platio svoje
operativne troskove. Komisija stoga smatra da je glavni ucinak na trajektne prijevoznike posljedica same odluke o
izgradnji ¢vrstog prijelaza kao alternative postoje¢im vrstama prijevoza. Tijela javne vlasti odabrala su tu infra-
strukturu i tehni¢ko rjeSenje za nju. Stoga nije Komisijina obveza ocijeniti hoce i se, kao $to tvrdi Scandlines,
,smanjiti opseg” planova za pristup Puttgardenu, ako su oni uopée dio ¢vrstog prijelaza. I odluku danskih tijela da
nece podrzati prijedlog projekta drustva Scandlines trebalo bi razmatrati u okviru oplenitijeg plana za mobilnost i
odluka o mobilnosti, zbog ¢ega ona nije relevantna u ocjeni ravnoteze. U¢inci na trajektni prijevoz i povezana
trZista stoga su svojstveni toj vrsti projekata, na temelju kojih drzava nastoji ponuditi brzu i pogodniju alternativu
uslugama trajektnih prijevoznika. Komisija upucuje i na primjedbu danskih tijela da su planiranje Zeljeznickih
pruga na danskoj strani i prioritiziranje ceste na njemackoj strani zadaci tijela javne vlasti, o kojima odlucuje
Danska odnosno Njemacka, a ne Femern A/S.

(361) Scandlines i drugi dodatno su tvrdili da bi ¢vrsti prijelaz donio znatne dodatne kapacitete ve¢ zasienom trzistu.
Komisija primje¢uje da se stvaranje alternative postoje¢im uslugama koja se od njih razlikuje i koju danska tijela
smatraju boljom ne moze izjednaciti s dodavanjem kapaciteta zasi¢enom trzistu.

(362) Kad je rije¢ o riziku od vladajuceg polozaja i opéem ucinku na trzi$no natjecanje, ne moze se iskljuciti da bi
Femern A[S zauzeo vladajuli polozaj u pogledu odredenih usluga prijevoza u tjesnacu Fehmarn Belt. Medutim,
treba navesti da u skladu s ustaljenom sudskom praksom (%) postojanje vladajuéeg polozaja samo po sebi nije
protivno pravu EU-a. Cinjenica je da Scandlines trenutacno ima de facto monopol na liniji koja povezuje Redby i
Puttgarden. Pod pretpostavkom da Ce, kako tvrdi Scandlines, trajekti nastaviti ploviti nakon otvaranja cvrstog
prijelaza, ¢vrstim prijelazom zapravo Ce se ukloniti taj monopol i stvoriti konkurentnije trZiste.

(363) Komisija nadalje navodi da se ¢vrstim prijelazom nece stvoriti rizik od sprjecavanja pristupa trzistu, ukljucujuci
uzlazna i silazna trzista, jer ¢e on biti otvoren svim korisnicima na jednakoj i nediskriminirajucoj osnovi. Struktura
cijena bit ¢e nediskriminirajuca i transparentna te, kad je rije¢ o teskim teretnim vozilima, u skladu s primjenjivim
pravilima iz Direktive o eurovinjeti (). Nadalje, u skladu s informacijama koje su dostavila danska tijela, Zeljez-
nicke pristojbe odredit ¢e se u skladu s primjenjivim zakonodavstvom EU-a (19%). Ocekuje se da ée cestarine koje
placaju korisnici cestovne veze odgovarati cijeni koju naplacuje trajektni prijevoznik, kako se pretpostavlja u
financijskom modelu iz 2016.

(364) U skladu s navedenim, kako je potvrdio i Opéi sud u svojim presudama od 13. prosinca 2018., iako je razumno
zakljuciti da projekt koji ukljucuje gradnju infrastrukture kojom ce se ponuditi alternativa postoje¢im vrstama
prijevoza podrazumijeva rizik da e se upotreba tih vrsta prijevoza znatno smanjiti ili ¢ak nestati, jasno je da je
Cvrsti prijelaz rjeSenje koje, uzevsi sve u obzir, ima pozitivne rezultate. Nije zadaca Komisije da dovodi u pitanje
odluku danskih tijela.

(365) S obzirom na prethodno navedeno Komisija smatra da potpora, kako je dodatno ogranicena i umanjena u prijavi
revidiranoj kao odgovor na sumnje iz odluke o pokretanju postupka, ima samo ograniCeni negativni ucinak na
trzi$no natjecanje i trgovinu, nad kojim prevladavaju pozitivni ucinci kojima se pridonosi cilju od zajednickog
europskog interesa.

(19%) Presuda Suda od 9. studenoga 1983., Michelin protiv Komisije, predmet 322/81, ECLLEU:C:1983:313, tocka 57.; presuda Suda od
17. veljace 2011., Konkurrensverket protiv TeliaSonera Sverige, C-52/09, ECLLEU:C:2011:83, tocka 24.

(16%) Direktiva 1999/62[EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 17. lipnja 1999. o naknadama koje se naplacuju za koristenje odredenih
infrastruktura za teska teretna vozila (SL L 187, 20.7.1999., str. 42.).

(16%) Direktiva 2012/34/EU.
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(366) Iz teksta Komunikacije o VPZEI-jima proizlazi da nije potrebno uzeti u obzir moguce negativne elemente koji nisu
povezani s naru$avanjem trzi$nog natjecanja i u¢inkom na trgovinu medu drzavama ¢lanicama ni provesti posebnu
procjenu u¢inka na okoli§ u kontekstu testa ravnoteze kako je predlozio NABU. Opéi sud potvrdio je da ,iako se
zastita okolisa mora ukljuciti u definiciju i provedbu politika Unije, a posebno onih kojima je svrha uspostaviti
unutarnje trziSte, ona u pravom smislu rije¢i nije jedna od sastavnica tog unutarnjeg trzista [...]. Stoga Komisija nije
bila duzna prilikom utvrdivanja negativnih ucinaka predmetnih mjera uzeti u obzir opseg u kojem predmetne
mjere oteZavaju ostvarenje tog nacela [zastite okolisa]” (199).

(367) U svakom slucaju, nacionalna tijela propisno su razmotrila i ublazila utjecaj projekta na okolis te je utvrdeno, u
skladu s primjenjivim pravom Unije i medunarodnim pravom, da on ne onemoguluje provedbu projekta. U
postupku odlu¢ivanja o ¢vrstom prijelazu danska tijela propisno su razmotrila utjecaj projekta na okolis. Sveo-
buhvatna i temeljita procjena utjecaja na okoli§ koju je provela Danska detaljno je opisana u pripremnim napome-
nama uz Zakon o gradnji. U tim pripremnim napomenama, ali i u Ugovoru o ¢vrstom prijelazu, koji je primjenjiv
i na Dansku i na Njemacku, jasno je navedeno da zahtjevi u skladu s pravom EU-a i nacionalnim pravom moraju
biti osnova za pripremu, gradnju i rad ¢vrstog prijelaza Fehmarn Belt. Na temelju Zakona o planiranju ministar
prometa bio je ovlasten nakon pregovora s ministrom zastite okolisa pripremiti izvjeS¢a o procjeni utjecaja na
okoli§ za potrebe gradevinskog projekta, uklju¢ujuéi savjetovanja i druge potrebne procjene utjecaja gradevinskog
projekta na okolis. Sudjelovali su Ministarstvo zastite okoliSa, nadlezna tijela, drustva i opdéine te su izvjes¢a o
procjeni utjecaja na okoli§ itd. pripremljena u skladu s Direktivom o procjeni utjecaja na okolis.

(368) Iz toga slijedi da se projekt uvijek temeljio na zahtjevu da se njegova priprema, gradnja i rad moraju odvijati na
nacin kojim se sprjecava Stetni utjecaj na prirodu i okoli§ te da se na odgovaraju¢i nac¢in onemogude znatni
negativni ucinci, posebno u pogledu europske mreze Natura 2000. Komisija stoga smatra da, ¢ak i da je za potrebe
testa ravnoteze bilo potrebno uzeti u obzir aspekte povezane s okolisem, nema naznaka za to da bi navodni
negativni ucinci ¢vrstog prijelaza na okoli§ bili toliki da bi mogli promijeniti ishod testa ravnoteZe.

(369) Komisija zakljucuje da su negativni ucinci mjere potpore u smislu naruSavanja trziSnog natjecanja i ucinka na
trgovinu medu drzavama ¢lanicama ograniceni te da nad njima prevladavaju pozitivni uinci kojima se pridonosi
cilju od zajednickog europskog interesa.

6.4.6. Poseban uvjet spojivosti u pogledu drZavnih jamstava — uvjeti za aktivaciju

(370) U skladu s odjeljkom 5.3. Obavijesti o jamstvima ,Komisija ¢e prihvatiti jamstva samo ako je njihova aktivacija
ugovorno povezana s odredenim uvjetima, koji mogu obuhvacati obvezno proglasenje stecaja poduzetnika koji je
korisnik jamstva ili bilo koji sli¢ni postupak. Te uvjete stranke moraju dogovoriti pri prvotnoj dodjeli jamstva. U
slucaju da drzava ¢lanica Zeli aktivirati jamstvo pod uvjetima koji nisu prvotno dogovoreni u fazi dodjele, Komisija
Ce aktivaciju jamstva smatrati novom potporom koja se mora prijaviti u skladu s ¢lankom 88. stavkom 3. Ugovo-

”

ra.

(371) U skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. Zakona o gradnji ministar financija ovlasten je davati drzavna jamstva kojima se
pokrivaju obveze drustva Femern A[S povezane sa zajmovima i drugim financijskim instrumentima potrebnima za
financiranje ¢vrstog prijelaza. Uvjeti za aktivaciju te vrste jamstva nisu uredeni samim Zakonom o gradnji. Kao
odgovor na sumnje iz odluke o pokretanju postupka danska tijela revidirala su prijavu iz 2014. kako bi osigurala
da sva (1%) ta drzavna jamstva u korist drustva Femern A[S sadrzavaju sljedee minimalne uvjete za aktivaciju:

(a) Femern A/S na redovni datum dospijeca nije platio iznos koji treba platiti na temelju sporazuma osiguranog
jamstvom;

(b) zajmodavac mora poslati pisanu obavijest jamcu kako je navedeno u odgovarajuéem jamstvy;
(c) ta obavijest ne $alje se prije no 3to isteknu sva primjenjiva dodatna razdoblja na temelju sporazuma o jamstvu;

(d) zajmodavac nema pravo drustvu Femern A[S odobriti produljenje roka za ispunjavanje obveze na temelju
sporazuma osiguranog jamstvom;

(¢) jamac ima najmanje Cetiri radna dana od primitka takve obavijesti za placanje dospjelog iznosa na temelju
sporazuma osiguranog jamstvom.

(372) Kao 3to je ve¢ navedeno u tocki 203. odluke o pokretanju postupka i s obzirom na drzavno jamstvo kojim se
pokrivaju nefinancijske obveze predvidene u ¢lanku 4. stavku 4. Zakona o gradnji, danska tijela iznijela su da se
uvjeti za aktivaciju te vrste jamstva temelje na tumacenju jamstva s obzirom na op¢a nacela danskog prava. Danska

(1%%) Presuda Opceg suda od 12.srpnja 2018., Republika Austrija protiv Komisije, T-356/15, ECLLEU:T:2018:439, tocka 516. i u njoj
navedena presuda u predmetu Castelnou: presuda Opceg suda od 3. prosinca 2014., Castelnou Energia protiv Komisije, T-57/11,
ECLLEU:T:2014:1021, tocke od 189. do 191.

(1%7) 1 postojeca jamstva imaju slicne minimalne uvjete za aktivaciju.
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tijela dostavila su dodatna pojasnjenja o tom pitanju. U danskom zakonodavstvu o jamstvima pravi se razlika
izmedu simpel kaution i selvskyldnerkaution. Simpel kaution znaci da primatelj jamstva mora dokazati jamcu da duznik
ne moZze podmiriti svoje obveze. Obi¢no u tom slucaju mora biti ispunjen jedan od sljedecih uvjeta: i. u okviru
izvrienja (npr. tijekom pokusaja izvrSenja trazbine prema imovini glavnog duznika) utvrdeno je da glavni duznik
ne moze podmiriti svoje dospjele obveze; ili ii. nad glavnim duznikom pokrenut je stecajni postupak ili slican
postupak u slucaju nesolventnosti. Selvskyldnerkaution znaci da primatelj jamstva mozZe od jamca zatraziti da plati
dospjeli iznos ako glavni duznik nije pravodobno izviSio placanje. U skladu s danskom sudskom praksom u
pogledu jamstava jamstvo se obi¢no tumaci kao simpel kaution, osim ako postoji jasna osnova za tumacenje
jamstva kao selvskyldnerkaution. Stoga ¢e, osim ako je jamstvo jasno opisano kao selvskyldnerkaution, primatelj
jamstva morati jamcu dokazati da glavni duznik ne moZe podmiriti svoje dospjele obveze. To u pogledu
odredbe iz ¢lanka 4. stavka 4. znadi da ¢e se, s obzirom na to da u zakonima o gradnji i radu projekta nije
predvideno da ¢e se uvjeti za aktivaciju jamstva u konkretnom slucaju utvrditi u, na primjer, ministarskim
nalozima ili posebnim ugovorima za svaki pojedini slucaj, automatski smatrati da je drzavno jamstvo iz ¢lanka 4.
stavka 4. simple kaution. Stoga Ce primatelj jamstva morati dokazati da Femern A[S ne mozZe podmiriti svoje obveze
u trenutku njihova dospijeca (kako je prethodno opisano) prije no s$to se jamstvo moze aktivirati. Na temelju toga
Komisija smatra da je aktivacija te vrste jamstva ugovorno povezana s odredenim uvjetima.

(373) lako Komisija nije bila obavijeStena o to¢nim uvjetima aktivacije u trenutku dodjele potpore, smatra da moze
prihvatiti jamstva s obzirom na odjeljak 5.3. Obavijesti o jamstvima.

6.4.7. Transparentnost

(374) U skladu s tockom 45. Komunikacije o VPZEI-jima drzave clanice osiguravaju da na sveobuhvatnim internetskim
stranicama o drZavnim potporama, na nacionalnoj ili regionalnoj razini, bude objavljeno barem sljedele: tekst
mjere potpore i njezine provedbene odredbe, ili poveznica na njih; naziv davatelja potpore ili viSe njih; naziv
pojedinacnog korisnika, oblik i iznos potpore, datum dodjele, vrsta poduzetnika (MSP/veliki poduzetnik); regija u
kojoj se poduzetnik nalazi (na drugoj razini NUTS-a); te glavni sektor gospodarstva u kojem posluje poduzetnik
korisnik, na razini skupine prema NACE-u. Danska tijela obvezala su se postovati taj zahtjev.

6.4.8. Obveza izvjescivanja

(375) U skladu s tockom 49. Komunikacije o VPZEljima ,[p]rovedba projekta mora biti podlozna redovitom izvje$éiva-
nju”. U tom su se pogledu danska tijela obvezala podnositi godisnja izvjesca, uklju¢ujuéi podatke o kretanju duga.
Stoga Komisija stoga zakljuCuje da je taj uvjet ispunjen.

7. ZAKLJUCAK

(376) Komisija zaklju¢uje da dokapitalizacije, drZavna jamstva za zajmove kojima se financiraju troskovi planiranja i
gradnje te drzavni zajmovi kojima se financiraju troskovi planiranja i gradnje ¢ine drzavnu potporu u smislu
¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. Komisija zakljucuje da mjere koje obuhvacaju amortizaciju imovine, prijenos
poreznog gubitka u budude razdoblje, sustav zajednickog oporezivanja, Zeljeznicke pristojbe i besplatnu upotrebu
drzavne imovine ne ¢ine drzavnu potporu u korist drustva Femern A[S u smislu clanka 107. stavka 1. Ugovora.
Komisija zaklju¢uje da na temelju revidirane prijave jamstva za izvedenice ne ¢ine drzavnu potporu u korist drustva
Femern A[S u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

(377) Komisija zakljucuje da prijavljene mjere u korist drustva Femern A[S, koje obuhvacaju dokapitalizaciju u iznosu od
510 milijuna DKK (68,4 milijuna EUR) te kombinaciju drzavnih zajmova i drzavnih jamstava za zajmove u iznosu
od najvise 69,3 milijarde DKK (9,3 milijarde EUR), koji ¢e se raskinuti najkasnije 16 godina nakon pocetka rada,
ispunjuju uvjete utvrdene u Komunikaciji o VPZEI-jima i stoga se mogu smatrati spojivima s unutarnjim trzistem u
skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (b) Ugovora. Godinja premija za dug s drzavnim jamstvom i drzavne
zajmove koju Femern A/S mora plaati Danskoj povecana je s 0,15 % na 2 %. Danska tijela obvezala su se da ¢e
najkasnije pet godina nakon pocetka rada ¢vrstog prijelaza (za koji se olekuje da ¢e poceti 2033.) Komisiji dostaviti
azuriranu verziju alternativnog modela izracuna manjka financijskih sredstava (na temelju pretpostavljene prosjecne
nerizi¢ne stope od 1,5 %). U toj aZuriranoj verziji zastita za troskove smanjit ¢e se ako se bude ¢inilo da su stvarni
troskovi gradnje manji od procijenjenih. Maksimalni zajamdeni iznos i maksimalno razdoblje jamstva smanjit ¢e se
u skladu s tim, ¢ime ¢e se osigurati da bruto ekvivalent bespovratnih sredstava u okviru potpore ne premasuje
azurirani manjak financijskih sredstava.
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(378) Danska tijela iznimno su pristala odre¢i se prava koja proizlaze iz ¢lanka 342. Ugovora u vezi s ¢lankom 3. Uredbe
Vijeca br. 1/1958 (1%%) te se slozila s tim da se odluka donese i priopéi na engleskom jeziku u skladu s ¢lan-
kom 297. Ugovora,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:
Clanak 1.

Mjere koje obuhvacaju amortizaciju imovine, prijenos poreznog gubitka u buduée razdoblje, sustav zajednickog opore-
zivanja, Zeljeznicke pristojbe, besplatnu upotrebu drzavne imovine i drzavna jamstva za izvedenice ne ¢&ine drzavnu
potporu u korist drustva Femern A/S u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Clanak 2.

Mjere koje obuhvacaju dokapitalizacije te kombinaciju drzavnih zajmova i drzavnih jamstava u korist drustva Femern A/S,
koje je Danska barem djelomi¢no nezakonito stavila na snagu, ¢ine drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije. Nakon izmjene tih mjera kako su utvrdene u revidiranoj prijavi one su spojive
s unutarnjim trziStem na temelju clanka 107. stavka 3. tocke (b) Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Clanak 3.

Ova je Odluka upuéena Kraljevini Danskoj.

Sastavljeno u Bruxellesu 20. ozujka 2020.

Za Komisiju
Margrethe VESTAGER
Izvisna potpredsjednica

(1%%) Vijece Europske ekonomske zajednice: Uredba br. 1 o odredivanju jezika koji se koriste u Europskoj ekonomskoj zajednici (SL 17,
6.10.1958., str. 385.).



	Odluka Komisije (EU) 2020/1472 оd 20. ožujka 2020. o državnoj potpori SA.39078 – 2019/C (ex 2014/N) koju je Danska provela u korist poduzetnika Femern A/S (priopćeno pod brojem dokumenta C(2020) 1683) (Vjerodostojan je samo tekst na engleskom jeziku) (Tekst značajan za EGP)

