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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

20 péivand joulukuuta 2017*

Muutoksenhaku — Asetus (EY) N:o 834/2007 — Luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden tuotanto ja
merkinnit — Asetus (EY) N:o 889/2008 — Téytdntoonpanoasetus (EU) N:o 1358/2014 —
Oikeussuojaintressi — Henkilokohtaisen hyodyn késite

Asiassa C-268/16 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadannon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 13.5.2016,

Binca Seafoods GmbH, kotipaikka Miinchen (Saksa), edustajanaan H. Schmidt, Rechtsanwalt,
valittajana,
ja jossa vastapuolena on
Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Lewis, G. von Rintelen ja K. Walkerova,
vastaajana ensimmadisessa oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit C. Vajda, E. Juhdsz
(esittelevd tuomari), K. Jiirimée ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 29.3.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 8.6.2017 pidetyssi istunnossa esittimdn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Binca Seafoods GmbH (jdljempénda Binca) vaatii valituksellaan unionin yleisen tuomioistuimen
11.3.2016 antaman madrdyksen Binca Seafoods v. komissio (T-94/15, ei julkaistu, EU:T:2016:164)
(jaljempana valituksenalainen maardys), jolla kyseinen tuomioistuin hylkési valittajan kanteen, jossa
vaadittiin  kumoamaan neuvoston asetuksen (EY) N:o 834/2007 soveltamista koskevista

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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yksityiskohtaisista sddnnoistd annetun asetuksen (EY) N:o 889/2008 muuttamisesta luonnonmukaisten
vesiviljelyeldinten alkuperdn, vesiviljelyeldinten hoitoa koskevien kaytantojen, luonnonmukaisten
vesiviljelyeldinten rehun sekd luonnonmukaisessa vesiviljelyssd kaytettdviksi sallittujen tuotteiden ja
aineiden osalta 18.12.2014 annettu komission tdytdntoonpanoasetus (EU) N:o 1358/2014 (EUVL 2014,
L 365, s. 97; jaljempéna riidanalainen asetus), kumoamista.

Asiaa koskevat oikeussdainnot

Perusasetus

Luonnonmukaisesta tuotannosta ja luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden merkinnoéistd seka
asetuksen (ETY) N:o 2092/91 kumoamisesta 28.6.2007 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 834/2007 (EUVL 2007, L 189, s. 1; jiljempéand perusasetus), 1 artiklassa sdddetdén seuraavaa:
”1. Tassd asetuksessa sdddetddn perusta luonnonmukaisen tuotannon kestédville kehittdmiselle ja
varmistetaan samalla sisimarkkinoiden tehokas toiminta, kilpailun rehellisyys, kuluttajien luottamus ja

kuluttajien edun suojaaminen.

Siind asetetaan tdmédn asetuksen nojalla annettujen sdantojen tukemiseksi yhteiset tavoitteet ja
periaatteet, jotka koskevat:

a) luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden tuotannon, valmistuksen ja jakelun kaikkia vaiheita ja
naita tuotteita koskevaa valvontaa;

2. Tatd asetusta sovelletaan seuraaviin maataloudesta, myos vesiviljelystd, perdisin oleviin tuotteisiin,
jos ne on saatettu tai tarkoitettu saatettavaksi markkinoille:

a) eldvit tai jalostamattomat maataloustuotteet;

b) elintarvikkeina kaytettavit jalostetut maataloustuotteet;
¢) rehut;

d) kasvien lisdysaineisto ja siemenet.

Luonnonvaraisten eldinten metsdstyksestd ja Lkalastuksesta saatavia tuotteita ei katsota
luonnonmukaiseksi tuotannoksi.

”

Perusasetuksen 2 artiklassa saddetaian seuraavaa:
"Tassa asetuksessa sovelletaan seuraavia maaritelmia:

a) 'luonnonmukaisella tuotannolla’ tarkoitetaan tdssd asetuksessa vahvistettujen sddntéjen mukaisen
tuotantomenetelmén kayttoa kaikissa tuotannon, valmistuksen ja jakelun vaiheissa;
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d) ’toimijalla’ tarkoitetaan luonnollisia tai oikeushenkil6itd, joiden vastuulla on varmistaa, ettd timén
asetuksen vaatimuksia noudatetaan niiden valvontaan kuuluvassa luonnonmukaisen tuotantoalan
yritystoiminnassa;

”

Perusasetuksen 15 artiklassa, joka koskee vesiviljelyeldimid koskevia tuotantosddntoja, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Vesiviljelyeldinten tuotantoon sovelletaan 11 artiklassa sdddettyjen maatilatuotantoa koskevien
yleisten sddntojen liséksi seuraavia saantoja:

a) vesiviljelyeldinten alkupera:
i) luonnonmukaisen vesiviljelyn on perustuttava luonnonmukaisista emokannoista ja
luonnonmukaisilta viljelylaitoksilta perdisin olevan poikaskannan kasvattamiseen;
ii) jos luonnonmukaisista emokannoista ja luonnonmukaisilta viljelylaitoksilta perdisin olevaa
poikaskantaa ei ole saatavissa, viljelylaitokselle voidaan erityisedellytyksin tuoda muita kuin
luonnonmukaisesti kasvatettuja vesiviljelyeldimia;

c) jalostus:

iii) on vahvistettava emokantojen hoitoa, jalostusta ja poikasten tuotantoa koskevat lajikohtaiset
edellytykset;

Perusasetuksen 38 artiklassa Euroopan komissio valtuutetaan vahvistamaan tidmén asetuksen
soveltamista koskevat yksityiskohtaiset saannot.

Perusasetusta sovelletaan sen 42 artiklan mukaan 1.1.2009 alkaen.

Soveltamisasetus

Asetuksen N:o 834/2007 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnéistd luonnonmukaisen
tuotannon, merkintojen ja valvonnan osalta 5.9.2008 annetun komission asetuksen (EY) N:o 889/2008,
sellaisena kuin se oli alkuperdisessd muodossaan (EUVL 2008, L 250, s. 1; jaljempédnd soveltamisasetus),
jota sovelletaan sen 97 artiklan nojalla 1.1.2009 lukien, 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa jatettiin sen
soveltamisalan ulkopuolelle vesiviljelystd perdisin olevat tuotteet.

Soveltamisasetuksen ensimmdinen muutosasetus

Soveltamisasetusta laajennettiin 5.8.2009 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 710/2009 (EUVL
2009, L 204, s. 15; jaljempéana soveltamisasetuksen ensimmdinen muutosasetus) koskemaan tiettyja
vesiviljelyeldimid ja siihen lisdttiin vesiviljelystda perdisin olevia tuotteita koskevia erityisia
tuotantosaantoja.

ECLIL:EU:C:2017:1001 3
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Soveltamisasetuksen ensimmaiselld muutosasetuksella soveltamisasetuksen II osastoon liséttiin 2 a
lukuy, jonka otsikko on "Vesiviljelyeldinten tuotanto”. Mainittuun lukuun kuuluva 2 jakso, joka koskee
vesiviljelyeldinten alkuperad, sisélsi 25 e artiklan, jossa ilmaistiin edellytykset, joissa muita kuin
luonnonmukaisia vesiviljelyeldimié voitiin tuoda viljelylaitokseen.

Soveltamisasetuksen 25 e artiklassa, sellaisena kuin se seurasi soveltamisasetuksen ensimmadisesta
muutosasetuksesta, saadettiin seuraavaa:

”1. Luonnosta pyydystettyja tai muita kuin luonnonmukaisia vesiviljelyeldimid voidaan tuoda
viljelylaitokseen jalostustarkoituksissa tai geenikannan parantamiseksi, tai jos luonnonmukaisia
vesiviljelyeldimid ei ole saatavilla. Téllaisiin eldimiin on sovellettava luonnonmukaista tuotantotapaa
vahintdadn kolmen kuukauden ajan ennen kuin niitd voidaan kéyttda jalostukseen.

2. Muita kuin luonnonmukaisesti vesiviljeltyja  poikasia voidaan tuoda viljelylaitokseen
jatkokasvatustarkoituksissa ja silloin, kun luonnonmukaisten vesiviljelyeldinten poikasia ei ole
saatavilla. Luonnonmukaista tuotantotapaa on noudatettava véhintddn tuotantojakson viimeisten
kahden kolmanneksen aikana.

3. Viljelylaitokseen tuotavien muiden kuin luonnonmukaisesti vesiviljeltyjen poikasten enimmadisosuus
on 80 prosenttia 31 pdivddn joulukuuta 2011 mennessd, 50 prosenttia 31 pdivddn joulukuuta 2013

mennessd ja 0 prosenttia 31 pdivadn joulukuuta 2015 mennessé.

4. Luonnonvaraisten vesiviljelyeldinten poikasten keruu jatkokasvatustarkoituksiin on erityisesti
rajattava seuraaviin tapauksiin:

a) kalojen ja dyridisten toukkien ja poikasten luonnollinen virtaus tdytettdessd lammikoita,
viljelyrakennelmia ja -laitteita;

b) eurooppalainen  lasiankerias,  edellyttden  ettd  alueella = on  kéytossda  hyvaksytty
ankeriaanhoitosuunnitelma ja ettd ankeriaan keinotekoinen lisddntyminen on edelleen
ratkaisematta.”

Mainitun asetuksen 25 i artiklassa, jonka otsikko on "Hormonien kayttokielto” ja joka lisdttiin

soveltamisasetuksen II osaston 2 a luvun eldinten lisddntymistda koskevaan 4 jaksoon

soveltamisasetuksen ensimmaiselld muutosasetuksella, sdddetddn seuraavaa:

"Hormonien ja hormonijohdannaisten kaytté on kielletty.”

Soveltamisasetukseen lisattiin soveltamisasetuksen ensimmadiselld muutosasetuksella 25 k artikla, jonka

otsikko on ”Lihaa sydvien vesiviljelyeldinten rehuja koskevat erityissadnnot” ja jossa sdddetiddn,

sellaisena kuin se on muutettuna asetuksen N:o 889/2008 muuttamisesta ja oikaisemisesta 14.6.2012

annetulla komission asetuksella (EU) N:o 505/2012 (EUVL 2012, L 154, s. 12), seuraavaa:

”1. Lihaa syovien vesiviljelyeldinten rehu on hankittava ensisijaisesti seuraavista lahteisté:

a) vesiviljelystd perdisin olevat luonnonmukaiset rehutuotteet;

b) luonnonmukaisesta vesiviljelystd saaduista perkeistd valmistettu kalajauho ja kalaoljy;

¢) kalajauho ja kaladljy sekd kalaperdiset ainesosat, jotka on saatu kestdvdssd kalastuksessa
ihmisravinnoksi pyydettyjen kalojen perkeista;

d) luonnonmukaiset kasvi- tai eldinperdiset rehuaineet.
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3. Rehu voi koostua enintdadan 60-prosenttisesti luonnonmukaisista kasvituotteista.

4. Lohen ja taimenen rehussa voidaan kdyttdd ensisijaisesti luonnonmukaisista ldhteistd, kuten
luonnonmukaisesti kasvatettujen &yridisten kuorista, saatua astaksantiinia kyseisten kalalajien
fysiologisten tarpeiden rajoissa. Jos luonnonmukaisia ldhteitd ei ole saatavilla, voidaan kayttdd
luonnosta saatua astaksantiinia (kuten Phaffia-hiivaa).”

Soveltamisasetuksen ensimmaistd muutosasetusta sovellettiin sen 2 artiklan nojalla 1.7.2010 lukien.

Soveltamisasetuksen ensimmaiselld muutosasetuksella soveltamisasetuksen 95 artiklaan lisdttiin
kuitenkin seuraava kohta:

”11. Toimivaltainen viranomainen voi sallia, ettd ne vakiintuneet vesiviljelyeldinten ja merilevien
tuotantoyksikot, jotka harjoittavat tuotantoa kansallisesti hyviksyttyjen luonnonmukaista tuotantoa
koskevien sddntojen mukaisesti ennen tdmdn asetuksen voimaantuloa, sdilyttdvat luonnonmukaisen
statuksensa 1 pdivadn heindkuuta 2013 asti samalla, kun ne ryhtyviat noudattamaan tdméin asetuksen
sdadnnoksid, edellyttien ettei vesid ole tarpeettomasti pilattu aineilla, joita ei sallita luonnonmukaisessa
tuotannossa. Témdn toimenpiteen kohteena olevien toimijoiden on ilmoitettava asiaankuuluvat
laitokset, kalalammikot, hakit tai merilevderdt toimivaltaiselle viranomaiselle.”

Soveltamisasetuksen ensimmadiisen muutosasetuksen 2 artiklan viimeisessi kohdassa saadettiin
seuraavaa:

"Tatd asetusta voidaan tarkistaa jasenvaltioiden asiaa koskevien, asianmukaisesti perusteltujen
ehdotusten perusteella timdn asetuksen muuttamiseksi 1 pdivésta heindkuuta 2013.”

Soveltamisasetuksen toinen muutosasetus

Siirtymdkauden, jonka aikana soveltamisasetuksen ensimmadistd muutosasetusta ei voitu tarkistaa
(jaljempand  siirtymdkausi),  paattymispédivd, joksi  oli  vahvistettu  soveltamisasetuksen
95 artiklan 11 kohdassa 1.7.2013, korvattiin 24.10.2013 annetulla komission téytdntoonpanoasetuksella
(EU) N:o 1030/2013 (EUVL 2013, L 283, s. 15; jiljempdnd soveltamisasetuksen toinen muutosasetus)
siten, ettd paivamadréksi tuli 1.1.2015.

Soveltamisasetuksen kolmas muutosasetus

[Soveltamisasetuksen] muuttamisesta muiden kuin luonnonmukaisesti vesiviljeltyjen poikasten ja
muiden kuin luonnonmukaisesti viljeltyjen simpukantoukkien vesiviljelyssa kdyton osalta 17.12.2013
annetulla komission tdytdntoonpanoasetuksella (EU) N:o 1364/2013 (EUVL 2013, L 343, s. 29;
jaljempédnd soveltamisasetuksen kolmas muutosasetus) muutettiin soveltamisasetuksen 25 e
artiklan 3 kohtaa.

Ajanjaksoa, jona viljelylaitokseen tuotavien muiden kuin luonnonmukaisesti vesiviljeltyjen poikasten
enimmadisosuus voi olla 50 prosenttia, jatkettiin 31.12.2014 saakka.

Pdivima&drad, jona enimmaiisosuuden oli oltava O prosenttia ja joksi oli vahvistettu 31.12.2015, ei
muutettu.

ECLIL:EU:C:2017:1001 5
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Riidanalainen asetus

Riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 1 alakohdalla korvattiin soveltamisasetuksen 25 e artiklan 4 kohta
seuraavasti:

”4. Luonnonvaraisten vesiviljelyeldinten poikasten keruu jatkokasvatustarkoituksiin on erityisesti
rajattava seuraaviin tapauksiin:

a) kalojen ja dyridisten toukkien ja poikasten luonnollinen virtaus tdytettiessd lammikoita,
viljelyrakennelmia ja -laitteita;

b) eurooppalainen  lasiankerias,  edellyttien  ettd  alueella = on  kdytossa  hyvaksytty
ankeriaanhoitosuunnitelma ja ettd ankeriaan keinotekoinen lisddntyminen on edelleen
ratkaisematta;

¢) muiden lajien kuin eurooppalaisen ankeriaan luonnonvaraisten poikasten kerddminen
jatkokasvatusta  varten kosteikoissa, kuten murtovesilammikoissa, vuorovesialueilla ja
tulvapenkereiden tai sdrkkien suojaamissa rannikkolaguuneissa, harjoitettavassa perinteisessa
laajaperdisessd vesiviljelyssd, edellyttien etta:
i) istutukset tapahtuvat kyseisten kalakantojen hoidosta vastaavien viranomaisten kyseisten lajien
kestdvan hyodyntamisen varmistamiseksi hyviksymien hoitotoimenpiteiden mukaisesti, ja
ii) kaloja ruokitaan yksinomaan ymparistossé luontaisesti esiintyvilld rehulla.”

Mainitun asetuksen johdanto-osan kolmannessa ja neljannessd perustelukappaleessa perusteltiin
soveltamisasetuksen 25 e artiklan 4 kohtaan tehtyjd lisdyksid seuraavasti:

”(3) [Perusasetuksen] 15 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdan mukaisesti viljelylaitokselle
voidaan erityisedellytyksin tuoda muita kuin luonnonmukaisesti kasvatettuja vesiviljelyeldimid, jos
luonnonmukaisista emokannoista ja luonnonmukaisilta viljelylaitoksilta perdisin olevaa
poikaskantaa ei ole saatavissa. [Soveltamis]asetuksessa — — sdddetddn luonnosta pyydystettyja
vesiviljelyeldimid, mukaan luettuna luonnonvaraisten vesiviljelyeldinten poikasten keruu,
koskevista erityisrajoituksista. Erddt perinteiset laajaperdiseen kalanviljelyyn kosteikoissa, kuten
rantavallien  tai  sdrkkien  suojaamissa  murtovesilammikoissa, = vuorovesialueilla  ja
rannikkolaguuneissa, liittyvdt kéytdnnot ovat jatkuneet vuosisatojen ajan, ja ne ovat erittdin
tiarkeita kulttuuriperinnén, luonnon monimuotoisuuden suojelun ja paikallisyhteisojen
taloudellisten mahdollisuuksien kannalta. Tietyin edellytyksin ndméa kaytdnnot eiviat vaikuta
haitallisesti kyseisten kantojen tilaan.

(4) Sen vuoksi luonnonvaraisten kalanpoikasten keruu jatkokasvatustarkoituksiin kyseisten
perinteisten vesiviljelykdytidntdjen puitteissa katsotaan luonnonmukaisen vesiviljelytuotannon
tavoitteiden, vaatimusten ja periaatteiden mukaiseksi edellyttden, ettd on toteutettu kyseisten
kalakantojen hoidosta vastaavan viranomaisen hyviksymit hoitotoimenpiteet kyseisten lajien
kestavin  hyodyntdmisen varmistamiseksi, ettd poikasistutukset tapahtuvat kyseisten
toimenpiteiden mukaisesti ja ettd kaloja ruokitaan yksinomaan ympdristossd luontaisesti
esiintyvalld rehulla.”

Riidanalaisen  asetuksen 1  artiklan 3  alakohdassa  tdydennettiin  soveltamisasetuksen
25 k artiklan 1 kohtaa seuraavasti:

"e) rehutuotteet, jotka on johdettu toimivaltaisen viranomaisen tunnustamassa, [yhteisestd

kalastuspolitiikasta, neuvoston asetusten (EY) N:o 1954/2003 ja (EY) N:o 1224/2009 muuttamisesta
sekd neuvoston asetusten (EY) N:o 2371/2002 ja (EY) N:o 639/2004 ja neuvoston péaédtoksen

6 ECLIL:EU:C:2017:1001



23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

Tuomio 20.12.2017 — Asia C-268/16 P
BINCA SEAFOODS V. KOMISSIO

2004/585/EY kumoamisesta 11.12.2013 annetussa] Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EU) N:o 1380/2013 [(EUVL 2013, L 354, s. 22)] sdddettyjen periaatteiden mukaisesti kestdvaksi
sertifioidussa kalastusjérjestelmésséd pyydetyistd kokonaisista kaloista.”

Lisaksi riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 5 alakohdassa lisittiin soveltamisasetuksen 25 k artiklaan uusi
kohta, jossa sdddetddn seuraavaa:

”5. Lohensukuisten kalojen rehuannoksessa voidaan kayttdd kdymisestd perdisin olevaa histidiinid, jos
1 kohdassa luetellut ravinnonldhteet eivit riitd varmistamaan kalojen ravitsemuksellisten tarpeiden
edellyttamad histidiinin saantia, sekd kaihin ehkaisemiseksi.”

Asian tausta

Binca, joka on Saksan oikeuden mukaan perustettu, ekosertifioitu yhtio, tuo Saksaan Vietnamissa
"Binca Organic Farm” -nimiselld vesiviljelytilalla luonnonmukaisesti tuotettua kiinanhaimonni-nimista
kalaa ja myy sen sitten Saksaan, Itdvaltaan ja Skandinavian maihin sijoittautuneille lilkekumppaneille.

Binca ostaa kiinanhaimonnit pakastettuina Vietnamiin sijoittautuneen, porssissé noteeratun ja
ekosertifioidun yrityksen (jaljempéand valittdja) kautta, ja vilittdja jalostaa ja pakastaa vesiviljelysta
perdisin olevat kalat ja laskuttaa viejdna toimivaa Bincaa sille toimitetuista tavaroista.

Binca ostaa itse kalanrehun, jonka se toimittaa vilittdjélle, ja vihentdd vastaavan summan vélittdjélle
maksetusta hinnasta.

Binca ehdotti komissiolle syyskuussa 2014 osoitetussa kirjeessé muutoksia soveltamisasetukseen ja
erityisesti sen 25 e artiklan 3 kohtaan, sellaisena kuin se on muutettuna soveltamisasetuksen
kolmannella muutosasetuksella, jotta mahdollisuutta tuoda muita kuin luonnonmukaisesti vesiviljeltyja
poikasia viljelylaitoksiin jatkettaisiin vuoteen 2021 asti.

Komissio ilmoitti Bincalle 15.10.2014 pdivatylla kirjeelld, ettd soveltamisasetuksen muutosprosessi oli
kéynnissd ja ettd jasenvaltioiden ja kaikkien asianomaisten osapuolten kannat otettaisiin huomioon.

Riidanalainen asetus annettiin 18.12.2014.

Binca vaati 18.2.2015 pdivitylld kirjeella SEUT 265 artiklan nojalla komissiota jatkamaan 1.1.2018 asti
soveltamisasetuksen 95 artiklan 11 kohdassa tarkoitettua siirtymdkautta Vietnamissa tuotetun
kiinanhaimonnin osalta.

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen mairays

Binca nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.2.2015 jattdmalladn kannekirjelmalla
kanteen, jossa se vaati riidanalaisen asetuksen kumoamista. Se viitti, ettd sitd kohdeltiin syrjivasti,
koska komissio oli sddtdnyt riidanalaisessa asetuksessa siirtymédtoimia ja erityisid poikkeussadntoja
muita luonnonmukaisia vesiviljelyjd kuin Bincan vesiviljelyja varten. Mainittu asetus hyodytti siten sen
kilpailijoita, mutta siind ei sdddetty mistddn siirtyma- tai poikkeustoimesta, josta se itse olisi voinut
hy6tyéd. Bincan mukaan téllaiset siirtymé- ja poikkeustoimet koskivat erityisesti poikasten alkuperaa.

Binca vaitti, ettd muiden taloudellisten toimijoiden oli mahdollista jatkaa merkinnén
"luonnonmukainen” kayttod tietyin edellytyksin, joilla se ei kuitenkaan ollut mahdollista sille itselleen.
Binca vetosi kanteessaan nimenomaisesti eriarvoiseen kohteluun Mekongin suiston (Vietnam) ja
Euroopan murtovesialueiden kalantuotantojen valilla.

ECLIL:EU:C:2017:1001 7
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Komissio esitti 2.5.1991 tehdyn unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 114 artiklassa
tarkoitetun  oikeudenkdyntivéditteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 21.5.2015
toimittamallaan erilliselld asiakirjalla.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisessa méardyksessdadn, ettd koska Bincalla ei ollut
oikeussuojan tarvetta valituksenalaisen madrdyksen kumoamisen osalta, sen kanne oli jatettava
tutkimatta.

Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa
Binca vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen méaardyksen ja

— kumoaa riidanalaisen asetuksen.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa Bincan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valituksen tarkastelu

Binca vetoaa valituksensa tueksi padasiallisesti viiteen valitusperusteeseen, joista ensimmaiinen koskee
sitd, ettd asiassa ei ole otettu huomioon kilpailun suojelemiseen liittyvid vaitteitd eikd todettu
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista, toinen koskee tehokkaita oikeussuojakeinoja
koskevan oikeuden loukkaamista, kolmas koskee sitd, ettd oikeutta tulla oikeudenmukaisesti kuulluksi
ja perusteluvelvollisuutta on loukattu, neljds koskee sitd, ettd oikeutta julkiseen oikeudenkdyntiin on
loukattu, ja viides koskee elinkeinovapauden loukkaamista.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Binca viittdad ensimmadisessd valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin suoritti arvioinnin,
joka johti Bincan kanteen virheelliseen uudelleenluokitteluun. Vaikka Binca vaitti, ettd sitd syrjittiin
verrattuna sen kilpailijoihin, jotka saattoivat jatkaa merkinndn "luonnonmukainen” kayttamistd siksi,
ettd siirtymakautta jatkettiin mielivaltaisesti ja valikoivasti, unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etté
tissd kanteessa vaadittiin ainoastaan siirtymékauden jatkamista.

Komissio viittdd, ettd valituksenalaisen madrdyksen perustelut koskevat padasiallisesti, ja perustellusti,
Bincan intressid vaatia riidanalaisen asetuksen kumoamista, jotta se voi jatkaa kiinanhaimonnin
markkinointia merkinnélld “luonnonmukainen”, koska sen kannekirjelmdssd oli nimenomaisesti
madritelty kanteen kohteeksi soveltamisasetuksen 95 artiklan 11 kohdassa sdddetyn siirtymékauden
jatkaminen. Komission mukaan my6s Bincan toteuttamilla tuomioistuimen ulkopuolisilla

Lisdksi komissio viittdd, ettd Binca ei toimi samoissa kilpailuolosuhteissa kuin riidanalaisen asetuksen
adressaatit eli vesiviljelytilojen toiminnanharjoittajat, koska Bincan toimialana on kiinanhaimonnin
tuonti luonnonmukaisesti tuotettuna tuotteena.
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Komissio toteaa vield, ettd Binca ei ole esittinyt mitddn vakuuttavaa seikkaa, joka osoittaisi, ettd se ja
muut luonnonmukaisesta vesiviljelystd perdisin olevien kalojen tuottajat kilpailisivat keskendan. Tésté
syystd unionin yleinen tuomioistuin ei ole komission mukaan tehnyt oikeudellista virhettd, kun se ei
ole tutkinut yksityiskohtaisemmin kilpailun suojelemista koskevia Bincan viitteita.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on arvioidessaan siind nostetun kanteen
tutkittavaksi ottamista katsonut, ettd se koski ainoastaan soveltamisasetuksen 95 artiklan 11 kohdassa
sdddetyn siirtymékauden pidentdmistd Bincan hyviksi. Koska riidanalaisella asetuksella ei muutettu tata
siirtymékautta, unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisessa maardyksessd, ettd asetuksen
kumoaminen ei muuttaisi sovellettavia oikeussdadntoja. Unionin yleinen tuomioistuin jétti ndin ollen
tutkimatta muut tutkittavaksi ottamisen edellytykset ja totesi valituksenalaisen maéadrayksen
73 kohdassa, ettd Bincalla ei ollut oikeussuojan tarvetta riidanalaisen asetuksen kumoamisen osalta ja
ettd sen kanne oli ndin ollen jatettava tutkimatta.

Binca vaittdd valituksessaan, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi arvioidessaan siind nostetun
kanteen tutkittavaksi ottamista pitdnyt todeta, ettd kanteessa vedottiin eriarvoiseen kohteluun, joka
otettiin kéyttoon riidanalaisella asetuksella, jonka soveltaminen johti védristyneeseen kilpailuun.

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan luonnollisen
henkilon tai oikeushenkilon nostama kumoamiskanne voidaan tutkia vain siltd osin kuin talla
henkilolla on intressi saada riidanalainen toimi kumotuksi. Tillainen intressi edellyttdas, etté
riildanalaisen toimen kumoamisella voi itsessddn olla oikeusvaikutuksia ja ettd kanne ndin voi
tuloksellaan tuottaa kantajalle jotakin hyotya (tuomio 4.6.2015, Andechser Molkerei Scheitz v.
komissio, C-682/13 P, ei julkaistu, EU:C:2015:356, 25 kohta; tuomio 17.9.2015, Mory ym. v. komissio,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, 55 kohta ja maddrdys 6.4.2017, Proforec v. komissio, C-176/16 P, ei
julkaistu, EU:C:2017:290, 32 kohta).

Tamén oikeuskdytdannon mukaan kantajan on néytettivd toteen, ettd sillda on oikeussuojan tarve, joka
on olennainen ja ensimmadinen edellytys kaikille kanteille (ks. vastaavasti tuomio 17.9.2015, Mory ym.
v. komissio, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 58 kohta). Jotta luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon
nostama, toimen kumoamista koskeva kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, kantajan on erityisesti
osoitettava asianmukaisesti mainitun toimen kumoamista koskeva intressinsd (tuomio 4.6.2015,
Andechser Molkerei Scheitz v. komissio, C-682/13 P, ei julkaistu, EU:C:2015:356, 26—28 kohta ja
madrdys 6.4.2017, Proforec v. komissio, C-176/16 P, ei julkaistu, EU:C:2017:290, 33 ja 34 kohta).

Nyt késiteltavassd asiassa valituksenalaisen maéérdayksen 60 ja 62 kohdasta kdy ilmi, ettd Binca viitti
unionin yleisessd tuomioistuimessa, ettd riidanalaisessa asetuksessa sallittiin sen tiettyjen kilpailijoiden,
mutta ei sen itsensd, jatkavan tuotteidensa markkinointia merkinnillda "luonnonmukainen”, ja ettd
koska se ei voinut endd myydéd kiinanhaimonnia télld merkinnadlld, kuluttajat alkaisivat ostaa muita
luonnonmukaisesta vesiviljelystd perdisin olevia kalalajeja. Binca vaitti ndin ollen, ettd jos riidanalainen
asetus kumottaisiin, se voisi sdilyttdd asiakkaansa, koska myoskaédn sen kilpailijat eivit saisi endd kayttaa
merkintdd "luonnonmukainen”.

Valituksenalaisen maéérdyksen 70 kohdasta kdy lisdksi ilmi, ettd Binca selosti unionin yleisessd
tuomioistuimessa, ettd se katsoi voivansa kumoamiskanteensa avulla saavuttaa reilut ja yhdenvertaiset
olosuhteet sen ja muiden luonnonmukaisesta vesiviljelystd perdisin olevien kalojen tuottajien vilille
siten, ettd viimeksi mainitut, samoin kuin se itsekddn, eivit voisi endd kayttda markkinoilla merkintda
"luonnonmukainen”.
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Tastd seuraa, ettd Binca on viittdnyt unionin yleisessd tuomioistuimessa, ettd silld oli intressi vaatia
riidanalaisen asetuksen kumoamista siksi, ettd kumoamisella voitaisiin poistaa eriarvoinen kohtelu, jota
mainittu asetus sai aikaan Bincan ja muiden luonnonmukaisesta vesiviljelystd perdisin olevien kalojen
tuottajien vélille, eikd ainoastaan siksi, ettd riidanalaisella asetuksella ei jatkettu soveltamisasetuksen
95 artiklan 11 kohdassa sdddettya siirtymakautta.

Lisdksi on muistutettava, ettd kuten valituksenalaisen madrdayksen 69 kohdasta kéy ilmi, Binca myonsi
unionin yleisessd tuomioistuimessa, ettd se ei voisi kanteellaan saada soveltamisasetuksen
95 artiklan 11 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna soveltamisasetuksen toisella
muutosasetuksella, sdddettyd siirtymikautta jatkettua, mutta vaitti, ettd siihen kohdistuva syrjiva
kohtelu olisi mahdollista lopettaa siten, ettd muilta luonnonmukaisesta vesiviljelystd perdisin olevien
kalojen tuottajilta poistettaisiin oikeus kéyttdd merkintdd "luonnonmukainen”.

Naiissd olosuhteissa on niin, ettd koska unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti katsonut, etté
Bincan siind nostama kanne koski riidanalaisen asetuksen kumoamista ainoastaan silld perusteella, ettd
viimeksi mainitussa asetuksessa ei jatkettu mainittua siirtymékautta, mikd johti kanteen virheelliseen
uudelleenluokitteluun, unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen.

Nain ollen valituksenalainen méadrdys on télla perusteella kumottava ilman, ettd on tarpeen tutkia muita
Bincan esittimia valitusperusteita.

Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 61 artiklan ensimmadisen kohdan toisen virkkeen
mukaan on niin, ettd jos unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun, se
voi ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.

Unionin tuomioistuimella on nyt kasiteltdvdssd asiassa kiytettdvissddn tarvittavat tiedot voidakseen
ratkaista lopullisesti, oliko Bincalla oikeussuojan tarve.

Tassd yhteydessdé on todettava aluksi, ettd Binca viitti unionin yleiselle tuomioistuimelle
toimittamassaan kannekirjelmédssd, ettd riidanalainen asetus oli kumottava silld perusteella, ettd eri
luonnonmukaisten vesiviljelyjen vililla oli mielivaltaista eriarvoista kohtelua, ja ettd tdmén
kumoamisen avulla voitiin lopettaa syrjivd kohtelu ja velvoittaa komissio tekemdédn siirtymétoimia
koskeva paitos, joka ei olisi syrjivd. Binca tdsmensi mainitussa kanteessa poikasten alkuperdn osalta,
ettd se, ettd soveltamisasetuksen 25 e artiklan 4 Lkohtaa muutettiin riidanalaisen asetuksen
1 artiklan 1 alakohdalla, sai aikaan eriarvoista kohtelua Mekongin suistossa ja toisaalta Euroopan
murtovesialueilla harjoitettujen vesiviljelyjen valilla.

Binca tdsmensi vield huomautuksissaan, jotka koskivat komission unionin yleisessd tuomioistuimessa
esittaimdd oikeudenkayntivditettd, ettd luonnonmukaisten lohien ja taimenien tuottajia suosittiin
kahdella poikkeuksella, joista ensimmadisestd sdddetddn soveltamisasetuksen 25 k artiklan 1 kohdan
e alakohdassa, joka on lisitty riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 3 alakohdalla ja jossa sallitaan
kokonaisten kalojen kaytto lihaa syovien eldinten rehuna, ja toisesta soveltamisasetuksen 25 k
artiklan 5 kohdassa, joka on lisitty riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 5 alakohdalla ja jossa sallitaan
histidiinin lisédminen rehuannoksiin varmistamaan lohensukuisten kalojen ravitsemukselliset tarpeet.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 69-73 kohdassa, erityisid perusteita, jotka
koskevat riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 3 ja 5 alakohtaa, joilla lisattiin soveltamisasetuksen 25 k
artiklan 1 kohdan e alakohta ja 5 kohta, ei voida ottaa huomioon selvitettdessd, oliko Bincalla intressi
vaatia riidanalaisen asetuksen kumoamista, koska Binca ei ole esittinyt niitd unionin yleisessa
tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa. Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon
21 artiklan ja unionin yleisen tuomioistuimen 2.5.1991 tehdyn tyojérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
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(josta on tullut unionin vyleisen tuomioistuimen 23.4.2015 tehdyn tyojarjestyksen 76 artikla)
madrdyksistd ndet seuraa, ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa nostetussa kanteessa on mainittava
erityisesti oikeudenkédynnin kohde ja yhteenveto seikoista, joihin kanne perustuu.

Sitd vastoin kysymyksestd, oliko Bincalla oikeussuojan tarve saada kumotuksi riidanalaisen asetuksen
1 artiklan 1 alakohta, jolla muutettiin soveltamisasetuksen 25 e artiklan 4 kohtaa, komissio toteaa
yhtddltd, ettd koska mainittu yhtié toimii ainoastaan kalojen tuojana, se ei kilpaile niiden tuottajien
kanssa, joiden viitetddn saavan etua riidanalaisesta asetuksesta, ja toisaalta, ettd kiinanhaimonni ei
kilpaile niiden muiden kalalajien kanssa, joille riidanalaisessa asetuksessa myodnnetddan Bincan mukaan
etuoikeuskohtelu.

Ensinnékin on todettava, ettd kuten nyt annettavan tuomion 25 ja 26 kohdasta kdy ilmi, Bincan rooli
Vietnamista perdisin olevan luonnonmukaisen kiinanhaimonnin toimitusketjussa on kuitenkin
lagjempi ja monitahoisempi kuin perinteisellda tuojalla. Koska joka tapauksessa merkintid
"luonnonmukainen” koskeviin vaatimuksiin, joita sovelletaan luonnonmukaisten vesiviljelytuotteiden
tuojiin, siséltyvat riidanalaisella asetuksella asetetut tuotantovaatimukset, minkd komissio on
myontidnyt unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa, nyt késiteltdvéssd asiassa ei voida katsoa,
ettd ainoastaan kalantuottajilla voi olla intressi saada riidanalainen asetus kumotuksi.

Toiseksi unionin tuomioistuimen asiana ei ole tutkittavaksi ottamisen arviointia koskevassa vaiheessa
lausua lopullisesti siitd, kilpaileeko Binca niiden tuottajien kanssa, joiden viitetddn hyotyvin
rildanalaisesta  asetuksesta, tai kilpailevatko luonnonmukainen kiinanhaimonni ja muut
luonnonmukaisesta vesiviljelystd perdisin olevat kalat keskendén, voidakseen selvittdd, onko Bincalla
oikeussuojan tarve (ks. analogisesti tuomio 28.1.1986, Cofaz ym. v. komissio, 169/84, EU:C:1986:42,
28 kohta). Nyt kasiteltdvassa asiassa riittdd, kun selvitetdén, onko Binca osoittanut asianmukaisesti
riidanalaisen asetuksen kumoamista koskevan intressinsa.

Tassd yhteydessa on todettava, ettd Binca ei ainoastaan viittdnyt unionin yleisessd tuomioistuimessa,
ettd se hyotyisi riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 1 alakohdan, jolla muutettiin soveltamisasetuksen
25 e artiklan 4 kohtaa, kumoamisesta, vaan se myos selosti, milld tavalla tdstd riidanalaisella
asetuksella tehdystd muutoksesta koituisi tietyille muille luonnonmukaisesta vesiviljelystd periisin
olevien kalojen tuottajille etua ja Bincalle kielteisid kaupallisia seurauksia.

Binca totesi tdmén selostuksen yhteydessd myos, ettd Mekongin suiston vesiviljelykaytantoihin liittyvien
luontaisten erityisedellytysten vuoksi Bincalle kalaa toimittava viljelylaitos ei voinut hyotya, toisin kuin
eurooppalaisilla vesialueilla toimivat viljelylaitokset, soveltamisasetuksen 25 e artiklan 4 kohdan
c alakohdasta, sellaisena kuin se on muutettuna riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 1 alakohdalla.

Téssd yhteydessd on todettava, kuten julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 87 kohdasta kdy ilmi, ettd
rildanalaisen asetuksen johdanto-osan kolmannen ja neljagnnen perustelukappaleen mukaan
soveltamisasetuksen 25 e artiklan 4 kohdassa sdddetyilla poikkeuksilla pyritddn helpottamaan
meneilladn olevaa luonnonmukaisesti tuotettujen kalatuotteiden tuotantoa, joka muutoin keskeytyisi.
Bincan vaatimalla kumoamisella poistettaisiin siis kyseiset poikkeukset ja tehtiisiin tiettyjen kalojen
tuottamisesta perusasetuksessa, soveltamisasetuksessa ja soveltamisasetuksen muutosasetuksissa
tarkoitetulla luonnonmukaisella tavalla muille tuottajille hankalampaa tai jopa mahdotonta.

Nidin ollen on todettava, ettd Binca on osoittanut riittdvin oikeudellisin perustein, ettd silld oli
oikeussuojan tarve, vetoamalla asianmukaisesti unionin yleisessd tuomioistuimessa niihin negatiivisiin
vaikutuksiin, joita sen kumoamiskanteen kohteena olevilla riidanalaisen asetuksen sddnnoksilld olisi
sille, sekd hyotyyn, jota sille koituisi ndiden sddnnosten kumoamisesta. Unionin yleisessd
tuomioistuimessa nostetun kanteen tutkittavaksi ottamisen arvioinnissa tdmd hyoty on tunnustettava
riippumatta siitd, kumoaako unionin yleinen tuomioistuin riitautetun sdadnnoksen siind kaytdvan
menettelyn péitteeksi vaiko ei.
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Tastd seuraa, ettd Bincalla oli oikeussuojan tarve.
On kuitenkin todettava, ettd unionin tuomioistuimella ei ole riittdvid tietoja voidakseen lausua
komission Bincan kumoamiskanteesta esittimédn oikeudenkdyntivéitteen yhteydessd selostetuista

muista perusteista tai padasiasta.

Tamédn vuoksi asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen ja oikeudenkdyntikuluista on
padtettdvd myohemmin.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 11.3.2016 antama méirdys Binca Seafoods vastaan komissio
(T-94/15, ei julkaistu, EU:T:2016:164) kumotaan.

2) Asia palautetaan unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

3) Oikeudenkiyntikuluista péaitetidn myohemmin.

Allekirjoitukset
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