KOMISIA/RAKUSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 23. marca 2006 "

Vo veci C-209/04,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
12. mdja 2004,

Komisia Eurdépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. van Beek a B. Schima,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Rakuskej republike, v zastipeni: E. Riedl a J. Miiller, ako aj K. Humer,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,
* Jazyk konania: neméina.
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SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Schintgen,
P. Karis (spravodajca), G. Arestis a J. Klucka,

generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani zo 6. oktébra 2005,

po vypocuti ndvrhov generélnej advokétky na pojedndvani 27. oktébra 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojou Zalobou Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor
vyslovil, Ze Rakuska republika si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajice jej z ¢lanku 4
ods. 1 a 2 smernice Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne Zijiceho
vtactva (U. v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd. 15/001, s. 98), zmenenej a doplnenej
smernicou Komisie 97/49/ES z 29. jtla 1997 (U. v. ES L 223, s. 9, dalej len ,smernica
o ochrane vtictva“) a z ¢ldnku 6 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 7 smernice Rady 92/43/
EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivoc¢ichov
a rastlin (U. v. ES L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102, dalej len ,smernica
o biotopoch®), a to tym, Ze:

— nezaradila do nérodnej chrénenej krajinnej oblasti Lauteracher Ried (dalej len
»sLauteracher Ried“), zatriedenej ako osobitné chrénené tzemie (dalej len
»OCHU") oblasti Soren a Gleggen-Koblern, ktoré podla vedeckych kritérii
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patria spolo¢ne s vykdzanym OCHU Lauteracher Ried ¢o do po¢tu a plochy
k najvhodnej$im oblastiam v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernice o ochrane
vtactva, a

— pri schvdleni planu vystavby spolkovej rychlostnej komunikacie S 18 pri
Bodensee (dalej len ,s 18“) nedodrzala presne a dplne poziadavky, ktoré
v zmysle ¢lanku 6 ods. 4 smernice o biotopoch platia v pripade uskuto¢novania
pldnu aj napriek tomu, Ze existuje negativny vysledok postidenia dosahov planu
pre zivotné prostredie.

Pravny ramec

Akty o pristiipent Rakdskej republiky k Eurdpskej tinii

Akt o podmienkach pristipenia Rakuskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho
krélovstva a o tipravach zmlav, na ktorych je zaloZena Eurépska tnia (U. v. ES C 241,
1994, s. 21, a U. v. ES L 1, 1995, s. 1, dalej len ,akt o pristipeni) bol podpisany
24. jina 1994 a nadobudol G¢innost 1. janudra 1995.
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Podla ¢lanku 2 aktu o pristipeni st ,odo diia pristipenia... ustanovenia pdévodnych
zmlay a akty prijaté orgdnmi pred pristipenim zdvdzné pre nové clenské staty
a v tychto $tatoch plati[a] za podmienok stanovenych v tychto zmluvéich a v tomto
akte”.

Clanok 168 aktu o pristdpeni uvédza:

»Nové clenské §taty prijmu opatrenia nevyhnutné na to, aby odo dna pristipenia
dosiahli stlad s ustanoveniami smernic a rozhodnuti v zmysle ¢lanku 189 zmluvy
o ES a ¢lanku 161 zmluvy o Euratom a s odportcaniami a rozhodnutiami v zmysle
¢ldnku 14 zmluvy o ESUO, pokial v zozname prilohy XIX alebo v ktoromkolvek
inom ustanoveni tohto aktu nie je stanovend ind lehota.”

Smernica o ochrane vidctva

Smernica o ochrane vtictva sa podla jej ¢lanku 1 ods. 1 vztahuje na ,ochranu
véetkych druhov volne Zijuceho vtictva prirodzene sa vyskytujiuceho na eurépskom
tzemi clenskych stitov, pre ktoré plati zmluva. Zahfna ochranu, starostlivost
a kontrolu tychto druhov a stanovuje pravidla ich vyuzivania.“

Chrapkac¢ polny (crex crex) je druhom, ktory bol doplneny smernicou Komisie
85/411/EHS z 25. jula 1985 o zmene smernice 79/409 (U. v. ES L 233, s. 33) do
prilohy I smernice o ochrane vtictva (dalej len ,priloha I).
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Clanok 4 smernice o ochrane vtactva upravuje:

»1. Druhy uvedené v prilohe 1 st predmetom zvlastnych opatreni tykajtcich sa
ochrany ich biotopov, aby sa zabezpecilo ich prezitie a rozmnoZovanie v aredli ich
rozsirenia.

V tejto stvislosti sa venuje pozornost:

a) druhom, ktorym hrozi vyhynutie;

b) druhom citlivym na $pecifické zmeny biotopov;

¢) druhom, ktoré st povaZzované za vzacne vzhladom na ich mald pocetnost alebo
obmedzené rozsirenie v danej oblasti;

d) inym druhom, ktoré vyzaduju zvli$tnu pozornost z ddvodov specifického
charakteru ich biotopov.

Ako podklady na vyhodnotenie sa bert do tvahy trendy a kolisanie pocetnosti
populdcii.
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Clenské staty klasifikuji najmi podla poétu a velkosti najvhodnejsie tizemia ako
osobitne chrdnené tizemia na zachovanie tychto druhov, bertic do tivahy poziadavky
na ich ochranu v geografickych oblastiach mora a pevniny, kde plati tito smernica.

2. Clenské $tity urobia podobné opatrenia pre pravidelne sa vyskytujtce stahovavé
druhy, ktoré nie su uvedené v prilohe 1, bertic do tGvahy potrebu ich ochrany
v geografickych oblastiach mora a pevniny, kde plati tdto smernica, ¢o sa tyka oblasti
ich hniezdenia, preperovania a zimovania a miest odpoc¢inku na ich migra¢nych
trasach. ...

4. Co sa tyka ochrany oblasti uvedenych vyssie v odsekoch 1 a 2, ¢lenské Stity
podniknt ndlezité kroky na zabranenie znedistenia alebo pogkodzovania biotopov
alebo akychkolvek rusivych vplyvov posobiacich na vtictvo, pokial by boli véine
vzhladom na ciele tohto ¢ldnku. Clenské staty sa takisto budd snazit zabranit
znecisteniu alebo pogkodzovaniu biotopov mimo tychto chrdnenych tizemi.”

Smernica o biotopoch

Clénok 6 ods. 3 a 4 prvy pododsek smernice o biotopoch uvadza:

»3. Akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so spravou lokality alebo nie
je potrebny pre iy, ale méze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tdto lokalitu, ¢i uz
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samotne, alebo v spojeni s inymi pldnmi alebo projektmi, podlieha primeranému
odhadu jeho dosahov na dant lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Na zdklade
vysledkov zhodnotenia dosahov na lokalitu a podla ustanoveni odseku 4 prislusné
vnatro$tatne orgdny sthlasia s plinom alebo projektom iba po presvedceni sa, Ze
nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po ziskani
stanoviska verejnosti.

4. Ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov na lokalitu a pri neexistencii
alternativnych rieseni pldn alebo projekt musi realizovat z dévodov vyssieho
verejného zdujmu, vratane zdujmov socidlnej a ekonomickej povahy, clensky stat
prijme vsetky kompenza¢né opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, Ze celkova
koherencia ststavy Natura 2000 bude ochrianend. O prijatych kompenza¢nych
opatreniach informuje Komisiu.”

Clanok 7 smernice o biotopoch uvadza:

,Zavizky vyplyvajuce z ¢ldnku 6 ods. 2, 3 a 4 tejto smernice nahradia akékolvek
zavizky vyplyvajuce z prvej vety ¢ldnku 4 ods. 4 smernice 79/409/EHS, pokial ide
o Uzemia klasifikované podla ¢lanku 4 ods. 1 alebo podobne uznané podla ¢lanku 4
ods. 2 uvedenej smernice, a to odo dna vykonania tejto smernice alebo oznidmenia,
alebo uznania ¢lenskym $titom podla smernice 79/409/EHS, ak je tento druhy
datum neskorsi.”

Okolnosti predchiadzajice sporu

Lauteracher Ried sa nachddza v krajine Vorarlbersko. Po pristpeni Rakuskej
republiky k Eurépskej Gnii ozndmila rakaska vldda Komisii prvykrat 7. jina 1995

[-2787



11

13

ROZSUDOK Z 23. 3. 2006 — VEC C-209/04

zatriedenie tejto chranenej krajinnej oblasti do OCHU a predlozila potom
dopliujuce podklady. Uzemia Soren a Gleggen-Kéblern nepatria do hranic tohto
OCHU.

Konanie o urceni trasy pre stavebny projekt cesty S 18 bolo zacaté v roku 1992. Po
rokovani 29. aprila 1992 s oblastnou spravou Dornbirn bol projekt tuplne
prepracovany, aby sa vyhovelo znaleckému posudku tradného znalca pre ochranu
prirody a krajiny spolkovej krajiny Vorarlbersko. Uzemné konanie tykajice sa tohto
projektu a vypocutia Gcastnikov konania s cielom stanovit priebeh tejto cesty bolo
zacaté 8. marca 1994 na zéklade Bundesstraflengesetz 1971 (spolkovy zikon
o cestach z roku 1971). Bolo ukonc¢ené stanovenim trasy nariadenim spolkového
ministra pre hospoddrske zéleZitosti z 8. aprila 1997. Rakuske orginy dospeli
v tomto $tddiu vypracovania projektu k zdveru, Ze neexistuje ndhradnd trasa pre
S18.

Konanie o vydani stavebného povolenia pre tito cestu sa zacalo 27. janudra 1999.
Rozhodnutim zo 6. jala 2001 Bezirkshauptmannschaft Bregenz a Dornbirn povolil
stavebny projekt S 18 podla prava krajiny Vorarlbersko. Bertc do tGvahy uvedené,
nariadenim spolkového ministra pre hospodirske zileZitosti nemohlo toto roz-
hodnutie stanovit Ziadnu int trasu ako t, ktord bola urcend.

Toto rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim na Landesregierung Vorarlberg. Tento
potvrdil 21. februdra 2003 povodné rozhodnutie, ktorého vykon Verwaltungsge-
richtshof odlozil 29. augusta 2003. Realizdcia stavebného projektu cesty S 18 je
momentalne zastavena.
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Konanie pred podanim zaloby

Ako reakciu na staznost Komisia poslala rakiskym orgdnom 12. novembra 2001 list
tykajtici sa nedostatoéného zatriedenia z ornitologického hladiska OCHU Lautera-
cher Ried, z hladiska obdvanych negativnych vplyvov stavebného projektu cesty S 18
na chrapkdca polného a na ostatné populdcie vtactva v tejto oblasti, ktoré maja byt
chrénené, ako aj z hladiska dalsich otézok suvisiacich s ochranou tohto tzemia.

Po preskiimani odpovede rakuskej vlady zaslanej Komisii 1. februara 2002 zaslala
Komisia 27. juna 2002 Rakuskej republike pisomna vyzvu. Kedze vysvetlenia
rakuskej vlady Komisiu neuspokojili, Komisia vydala 11. jula 2003 od6vodnené
stanovisko, v ktorom vyzvala ¢lensky $tdt, aby prijal potrebné opatrenia na to, aby
bolo oddévodnenému stanovisku vyhovené v priebehu dvoch mesiacov po jeho
doruceni.

KedZze Komisia nepovazovala argumenty Rakuskej republiky uvedené v jej pisomnej
odpovedi z 26. septembra 2003 na od6vodnené stanovisko za presvedc¢ivé
a vychddzala z pokracujiceho namietaného porusovania zmluvy, podala predmetnt
zalobu.

O zalobe

Komisia opiera svoju zalobu o dva dovody. Po prvé vycita Rakdskej republike, Ze
nedodrzala ¢ldnok 4 ods. 1 a 2 smernice o ochrane vtactva v stvislosti s konanim na
vyber a klasifikaciu OCHU. Po druhé uvédza, Ze pri povoleni stavebného projektu
cesty S 18 nesplnila poziadavky ¢lanku 6 ods. 4 smernice o biotopoch.
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O prvom Zalobnom dévode tykajiicom sa nedodrZania clanku 4 ods. 1 a 2 smernice
6 ochrane vidctva

Argumentdcia Gcastnikov konania

Na zdklade svojho prvého Zalobného dévodu Komisia tvrdi, Ze si¢asné zatriedenie
a ohrani¢enie OCHU Lauteracher Ried nezodpovedd poziadavkdm ochrany
a trvalého zachovania druhov vtdctva, ktoré sa na tomto tzemi vyskytujd, hlavne
chrapkdca polného, ako aj dalsich stahovavych vtékov hniezdiacich na likach. Podla
Komisie, aby boli splnené poZiadavky ¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernice o ochrane vtictva,
musi byt rozsah tohto OCHU rozéireny na tizemia Soren a Gleggen-Kaoblern.

Najskor Komisia uvddza na podporu svojho dévodu, Ze rozhodujtcim kritériom na
ohrani¢enie OCHU je vyskyt chranenych druhov vtictva. Podla vedeckych
informacif a vysledkov pozorovani vykonanych v rokoch 2000 az 2002 st menované
Casti izemi nielen Gzemiami vyskytu, ale aj ¢astou hlavného tizemia rozmnozovania
chrapkaca polného a inych stahovavych vtdkov hniezdiacich na lukach. Treba
zdoraznit aj to, ze ldky v mieste a v okoli miesta Lauteracher Ried pontkaji
jednotny, svojou $truktirou zvlast vhodny biotop pre ochranu vtactva a s vyuzivané
totoZznymi populdciami vtikov. Dodéva, Zze chrapkd¢ polny vyskytujici sa v udoli
Porynia nachddzajicom sa v krajine Vorarlbersko tvori populdciu vtikov, ktora je vo
vzdjomnom tzkom kontakte.

Dalej Komisia tvrdi, Ze povinnost oznacit ako OCHU vsetky tzemia, ktoré sa
ukazuja byt z ornitologického hladiska najvhodnej$imi, sa neobmedzuje na ich prvé
vyhlésenie. Ciel ochrany ohrozenych druhov si navy$e vyZaduje opétovne preskiimat
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vyhlsenie vo svetle novych vedeckych poznatkov a v pripade potreby vykonat nové
ohranicenie existujicich OCHU.

Konec¢ne skuto¢nost, Ze Rakiiska republika zatriedila do chrénenej oblasti tzemia
Bangs a Matschels, ktoré lezia takisto v krajine Vorarlbersko a maji zabezpecit
ochranu chrapkdca polného, nemeni ni¢ na povinnosti ¢lenského $tatu urobit tak aj
v pripade izemi Soren a Gleggen-Kéblern hraniciacich s vyhlasenym OCHU.

Rakdska republika uvddza, Ze sucasné ohranicenie OCHU Lauteracher Ried
zodpoveda v optimélnej miere poziadavkdm smernice o ochrane vtictva na ochranu
a zachovanie chrapkidca polného a druhov stahovavého vtictva pravidelne sa
vyskytujticich v ddoli Porynia krajiny Vorarlbersko.

Je toho nézoru, Ze si splnila povinnosti vyplyvajtice jej zo smernice o ochrane vtictva
tym, Ze ohrani¢ila uvedené OCHU spolu s chranenym tizemim fléry, fauny, biotopu
a vtactva Bangs a Matschels a tym vyhlasila OCHU a uznala, Ze takéto tizemia idolia
Rynu nachédzajice sa v krajine Vorarlbersko s najvhodnejie pre ochranu
chrapkdca polného, ako aj pravidelne sa vyskytujicich druhov stahovavého vtdctva
uvedenych v prilohe I vzhladom na pocet a plochu.

Rakuska republika upresiiuje, ze ohrani¢enie OCHU sa zakladalo na vedeckych
dékaznych materidloch, ktoré boli k dispozicii v Case vyberu a vykdzania tohto
Uzemia, ktoré st judikatdrou Sudneho dvora uznévané ako spolahlivé a ktoré viedli
k identifikicii len tohto tzemia ako najdolezitejsieho li¢neho miesta hniezdenia
v krajine Vorarlbersko.
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Rakuska republika doddva, Ze pri zatriedeni tohto tzemia vychddzala len
z ornitologickych aspektov alebo z aspektov ochrany prirody, ktoré sa dali vyvodit
z ¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernica o ochrane vtictva. V tejto suvislosti tvrdi, Ze
nedotknuté prirodzené tzemie nevyhnutné pre rozvoj chrapkica polného sa
ststreduje v OCHU Lauteracher Ried, ale Ze tento celok nezasahuje do travnych
lak tzemi Soren a Gleggen-Koblern.

Podla Rakuskej republiky treba pri urcovani najvhodnejsich tzemi skimat viac
kritérif, najmi okolnost, Ze sa na urCitom tzemi alebo na casti tzemia vyskytuja
vtdky oboch kategérii. Toto vsak nie je samo osebe rozhodujice pre splnenie
poziadaviek smernice o ochrane vtdctva. Na to, aby Gzemie patrilo k najvhodnej$im
v zmysle smernice, musi toto tizemie spifaf sti¢asne eéte aj dalie ornitologické
parametre, pripadne parametre ochrany prirody. Treba tiez preskumat a hodnotit, ¢i
je toto uzemie vhodné z hladiska plochy a z kvantitativneho hladiska, ako aj
z hladiska stavu, v akom sa toto izemie a jeho okolie nachddza. V tejto stvislosti sa
mysli na uZ existujuce zdsahy do urcitého dzemia rekreanymi aktivitami,
zlrodnovanim alebo inymi okolnostami a zhor$enie stavu biotopu, ktory z toho
vyplyva. Podla nédzoru uvedeného ¢lenského statu vzhladom na uz existujtice zasahy
a obmedzenia, ako aj sucasnd kvalitu oboch tzemi Soren a Gleggen-Kéblern tieto
nezodpovedaji rozhodujicim kritéridm smernice o ochrane vtictva pre identifikdciu
ako OCHU.

Rakuska republika poukazuje v tejto savislosti na to, ze v rdmci posudzovania
plo$nej vhodnosti tizemia moZe hrat dlohu aspori nepriame zohladnenie ekono-
mickych a socidlnych zdujmov a zdo6razniuje, Ze pri zdsahoch do privnej sféry
jednotlivcov je tomu tak.

Podla Raktskej republiky vycitka, Ze Raktska republika mala OCHU Lauteracher
Ried dodato¢ne zmenit a stdle prispdsobovat, nemd Ziadny pravny zéaklad. Takito
povinnost by mohla byt tazko zlucitelnd so zdsadou zdkonnosti uradného postupu
a mohla by byt v rozpore s judikatirou Stidneho dvora.
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Okrem toho Rakuska republika upresiuje, ze aj ked tzemia Soren a Gleggen-
Koblern nepatria k najvhodnej$im tGzemiam v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 $tvrtého
pododseku smernice o ochrane vtictva, napriek tomu sa vztahuje na ne ochrana.
V ramci odvolacieho konania o stavebnom projekte cesty S 18 totiz boli podriadené
ochrane stanovenej v odseku 4 druhej vete tohto ¢lanku.

Postidenie Sidnym dvorom

Pre rozhodnutie tohto sporu treba najprv poukdzat na zasady, ktoré sa tykaja
povinnosti ¢lenskych $titov suvisiacich s vyberom a zatriedenim OCHU podla
smernice o ochrane vtdctva.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 $tvrtého pododseku tejto smernice musia clenské Staty
zatriedit do OCHU podla poétu a rozlohy najvhodnejsie tzemia na zachovanie
chranenych druhov uvedenych v prilohe I. Pritom musia vziat do tGvahy potrebu
ochrany tychto druhov v geografickych oblastiach mora a pevniny, kde plati tito
smernica. Podla ods. 2 tohto ¢lanku musia prijat podobné opatrenia pre pravidelne
sa vyskytujice stahovavé druhy, ktoré nie st uvedené v prilohe I, ¢o sa tyka oblasti
ich rozmnozZovania, preperovania a zimovania a miest odpoc¢inku na ich migra¢nych
trasach.

Podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora zavizuje ¢ldnok 4 ods. 1 a 2 smernice
o ochrane vtictva ¢lenské $tity k tomu, aby dali OCHU privom chrédnené
postavenie, ktoré je spOsobilé zabezpeCit najmi prezitie a rozmnozovanie druhov
vtactva uvedenych v prilohe I, ako aj rozmnozovanie, preperovanie a zimovanie
pravidelne sa vyskytujicich druhov stahovavého vtictva neuvedenych v prilohe I
(pozri rozsudok z 18. marca 1999, Komisia/Francizsko, C-166/97, Zb. s. 1-1719,
bod 21 a tam citovand judikattru).
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Okrem toho Stdny dvor rozhodol, Ze priestor pre volnt tvahu ¢lenskych stétov pri
vybere tzemi, ktoré st pre zatriedenie do OCHU najvhodnejsie, sa netyka toho, Ze
zatriedia tie dzemia do OCHU, ktoré sa im zdaja z ornitologickych hladisk
najvhodnejsie, ale len uplatnenia tychto hladisk na urcenie Gzemi, ktoré su
najvhodnejsie pre ochranu druhov uvedenych v prilohe I (pozri najmé rozsudok
z 19. mdja 1998, Komisia/Holandsko, C-3/96, Zb. s. [-3031, bod 61).

Dalej treba pripomentt, Ze podla vysledkov vedeckych tidii a jedného pozorovania,
ktoré predlozila Komisia v priebehu konania a ktoré raktska vlada nespochybnila,
v rokoch 2000 az 2002 boli pozorovani 4 alebo 5, 4 a 3 volajice samce chrapkaca
polného v OCHU Lauteracher Ried, ktoré ma plochu 580 hektirov. Vysledky
pozorovani na tzemiach Soren a Gleggen-Koblern, ktoré maji 64 a 352 hektarov,
boli so 4, 2 a 3 pozorovanymi vtdkmi len o mélo niZsie.

Okrem toho, ako Komisia takisto uviedla bez toho, Ze by si protirecila, v roku 2001
stahovavé vtaky druhov mociarnica mekotavd (gallinago gallinago), cibik chochlaty
(vanellus vanellus) a hvizdak velky (numenius arquata) sa dokonca vo velkom pocte
rozmnozovali na oboch tzemiach, ktoré rakdske orginy neoznacili ako OCHU.
Pocet hniezdiacich pirov dosahoval v OCHU Lauteracher Ried 3 az 5 pri
mociarniciach mekotavych, 11 alebo 12 pri cibikoch chochlatych a 3 pri hvizddkoch
velkych. Na tizemiach Soren a Gleggen-Koblern dosahoval ich pocet 3 a 3 alebo 4 pri
mociarniciach mekotavych, 6 a 9 pri cibikoch chochlatych a 1 (pravdepodobne) a 8
pri hvizdékoch velkych.

Z toho vyplyva, ako to uviedla generdlna advokdtka v bode 32 svojich ndvrhov, ze
tzemia Soren a Gleggen-Koblern su tak pre chrapkica polného, ako aj pre druhy
stahovavého vtactva neuvedené v prilohe [ ako mociarnica mekotavd, cibik chochlaty
a hvizdak velky prinajmengom porovnatelne vyznamné ako tizemia v ramci OCHU
Lauteracher Ried. Okrem toho sa polty poslednych menovanych druhov
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stahovavého vtictva, ako boli uvedené rakiiskou vladou v standardnom d’otaznﬂ<u,
dosiahnt len vtedy, ked sa zohladnia aj plochy mimo menovaného OCHU.

Pokial ide o tvrdenia rakuskej vlady, ze tizemia Soren a Gleggen-Koblern vzhladom
na uz existujice zasahy a obmedzenia, ako aj na sticasny stav a kvalitu tychto miest
nie st najvhodnej$imi tizemiami pre ochranu vy$sie uvedenych druhov vtactva, staci
poukézat na to, Ze na nich, ako to bolo uvedené v bodoch 34 a 35 vyssie, bol na
mensej ploche, ako mi menované OCHU, objaveny obdobny pocet hniezdiaceho
vtactva.

Treba teda konstatovat, Ze dzemia Soren a Gleggen-Koblern patria podla
ornitologickych kritérii z rovnakého dévodu ako OCHU Lauteracher Ried podla
poctu a velkosti k najvhodnejsim tzemiam pre zatriedenie ako OCHU podla ¢lanku
4 ods. 1 a 2 smernice o ochrane vtictva.

Toto zistenie nemoze byt spochybnené ani tvrdenim rakuskej vlady, podla ktorého
sa pri_ nevyhnutnom posudzovani vlastnosti uzemia, ktoré mé byt zatriedené do
OCHU, musia zohladnit aspori nepriamo ekonomické a socidlne zdujmy.

Podla judikatury Stidneho dvora totizto nesmie ¢lensky §tat pri vybere a ohraniceni
OCHU zohladtiovat ekonomické poziadavky, a to ani z dévodov vSeobecného
zdujmu, ktory md prednost pred cielmi ochrany prirody uvedenymi v smernici
o ochrane vtictva, ani z naliehavych dovodov vyssieho verejného zdujmu, ako st
uvedené v ¢lanku 6 ods. 4 prvom pododseku smernice o biotopoch (pozri najmé
rozsudok z 11. jila 1996, Royal Society for the Protection of Birds, C-44/95,
Zb. s. 1-3805, body 31 a 42).
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Pokial ide o tvrdenie rakuskej vlddy, ze vysledky pozorovani na mieste neumoznuja
vyvodit zaver, ze izemia Soren a Gleggen-Kolbern st vhodné pre zachovanie druhov
vtdctva, ktoré maji byt chrinené, treba konstatovaf, Ze toto tvrdenie nemoze
vedecky zddvodnif nezatriedenie tychto tzemi do OCHU. Naopak zatriedenie
tychto tzemi ako OCHU musi zabezpecit stav zachovania chrapkaca polného, druhu
uvedeného v prilohe I, ako aj inych druhov pravidelne sa vyskytujiceho stahovavého
vtactva v stlade s cielmi smernice o ochrane vtictva.

Nemozno prijat argumentdciu rakiskej vlddy, Ze tvrdenie Komisie, podla ktorého
mé byt OCHU Lauteracher Ried zmenené a stdle prispdsobované, je nespravne, lebo
takato poziadavka nema pravny zdklad.

Treba konstatovat totizto, Ze aj ked je nepochybné, Ze povinnost zatriedit
najvhodnejsie tzemia pre vytvorenie OCHU nadobudla svoj plny Gcinok pre
Rakdsku republiku 1. janudra 1995 jej pristipenim k Eurépskej tnii, nezanika tato
povinnost tymto diiom. Ani smernica o ochrane vtdctva, ani znenie jej ¢lanku 4 totiz
neobsahuju ani v najmensom zmienku o tom, Ze by boli G¢inky povinnosti prebrat
tato smernicu menovanym dnom vycerpané. Navy$e, ako uviedla aj generdlna
advokdtka v bode 39 svojich navrhov, nebolo by vobec zluditelné s cielom Gcinnej
ochrany vtdctva nechrédnit Gzemia vynimoc¢né pre zachovanie druhov, ktoré maju byt
chrénené, len preto, Ze sa ich vynimoc¢né vhodnost ukazala az po prebrati smernice
o ochrane vtactva.

Pokial ide o tvrdenie rakaskej vlady, ze vychddzala zo $tadie vypracovanej v roku
1995 Umweltbundesamtom (Spolkovy trad na ochranu Zivotného prostredia)
v spolupraci s BirdLife nazvanej Important Bird Areas in Osterreich ako jedinej
spolahlivej inventarizicie a vedeckého hodnotenia v dobe vyberu a zatriedenia
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Lauteracher Ried ako OCHU, staci konstatovat, Ze povinnost zatriedenia, ako to
spravne uvddza Komisia, nie je obmedzena na stav vedeckych poznatkov v urcitej

dobe.

Zo spisu totiz vyplyva, ze st k dispozicii dalsie ornitologické $tadie a znalecké
posudky vedeckého charakteru, ako aj novsie vysledky pozorovani ako tie, na zaklade
ktorych bolo zatriedenie Lauteracher Ried ako OCHU. Na z4klade tychto podkladov,
ktorych spravnost Rakuska republika nepopiera, by teda malo byt znova preskiimané
zatriedenie tohto OCHU.

Nemozno sthlasit s Rakuskou republikou, Ze tym, Ze zatriedila ako chranené tizemie
Bangs a Matschels, kde sa chrapka¢ polny tiez vyskytuje, by bola zbavend povinnosti
zatriedit izemia Soren a Gleggen-Koblern ako OCHU.

Ako Stdny dvor uz rozhodol, ¢lenské $taty si povinné zatriedit ako OCHU vsetky
oblasti, ktoré sa ukdzu byt z ornitologickych hladisk najvhodnej$imi na zachovanie
spomenutych druhov (pozri najmé rozsudok Komisia/Holandsko, uz citovany,

bod 62).

Nakoniec, pokial ide o argument Rakuskej vlddy tykajuci sa skuto¢nosti, Ze na oblasti
Soren a Gleggen-Kdéblern sa vztahuje urcitd ochrana, staci poukdzat na to, ze ¢ldanok
4 ods. 1 smernice o ochrane vtictva zavizuje ¢lenské $taty zatriedit ako OCHU tie
Uzemia, ktoré su podla poctu a rozlohy najvhodnejsie na zachovanie druhov
uvedenych v prilohe I a Ze ttto povinnost nemozno obist prijatim inych zvlastnych
ochrannych opatreni (rozsudok Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 55).
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S prihliadnutim na predchddzajice tvahy treba vyvodit zaver, Ze prvy Zalobny
dévod, ktory uviedla Komisia, je opodstatneny.

O druhom Zalobnom dévode tykajiicom sa nedodrZania poziadaviek ¢lanku 6 ods. 4
smernice o biotopoch

Na zdklade svojho druhého Zalobného dévodu Komisia tvrdi, Ze Rakuska republika
si nesplnila povinnosti vyplyvajice z ustanoveni ¢lanku 6 ods. 4 v spojeni s ¢lankom
7 smernice o biotopoch pri povolovani stavebného projektu cesty S 18 vzhladom na
poziadavky na ochranu biotopov stanovenych pre OCHU Lauteracher Ried.

Komisia predovietkym zdoraziiuje, Ze sa pred majom 2000 neuskuto¢nilo Ziadne
konkrétne a podrobné preskimanie v stlade s cielmi smernice o ochrane vtactva.
Tvrdi, Ze napriek tomu, Ze posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie v mdji 2000
viedlo k negativnemu stanovisku tradného znalca krajiny Vorarlbersko kvoli
vplyvom stavebného projektu cesty S 18 na OCHU, nebola vypracovana Ziadna
$tudia na preskiimanie, ¢i prichddzajd do tvahy ndhradné rieSenia pre trasu tejto
cesty. Komisia dalej zdoraznuje, ze po vydani stavebného povolenia 6. jala 2001
nebola bezprostredne informovand o vsetkych kompenzaénych opatreniach
prijatych na odstrdnenie negativnych vplyvov tejto stavby. Nakoniec Komisia tvrdi,
Ze navy$e nie je preukdzané, ze véetky kompenzacné opatrenia nevyhnutné na
zarucenie celkovej koherencie Natura 2000 boli skutoc¢ne prijaté.

Rakuska republika popiera véetky dovody, na ktorych Komisia zakladd svoj druhy
zalobny ddvod.
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O cCasovej posobnosti smernice o biotopoch

Kedze sa urcité skutkové okolnosti tykajicej sa stavebného projektu cesty S 18
odohrali pred pristipenim Rakuskej republiky k Eurépskej tnii, ako to vyplyva
z bodu 11 tohto rozsudku, treba pred rozhodnutim o tidajnom poruseni smernice
o biotopoch preskdmat, ¢i je tito smernica uplatnitelnd na skutkové okolnosti sporu,
ktoré viedli k podaniu zaloby Komisiou.

V tomto smere je nepochybné, ze stavebny projekt cesty S 18 vznikol v roku 1992.
Konanie bolo prerusené a 8. marca 1994 sa v fiom pokracovalo, ked bol projekt na
zéklade spolkového zdkona o cestich z roku 1971 formélne predstaveny a podrobeny
konaniu na jeho postdenie na zéklade zikona o spolkovych cestach z roku 1971.

Okrem toho zo spisu vyplyva, Ze celkovy spolkovy odborny znalecky posudok bol
zverejneny e$te v priebehu toho istého roku, ciZe pred pristipenim Rakuskej
republiky k Eurépskej tnii 1. janudra 1995.

Z judikatury Sudneho dvora vsak vyplyva, Ze zdsada, podla ktorej sa projekty, ktoré
moézu mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, musia podrobit posudzovaniu
vplyvov na Zivotné prostredie, neplati v pripade, ak datum formélneho podania
ziadosti o povolenie projektu je pred didtumom uplynutia lehoty na prebratie
smernice [pozri, pokial ide o smernicu Rady 85/337/EHS z 27. juna 1985
o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stkromnych projektov na Zivotné
prostredie (U. v. ES L 175, s. 40), rozsudky z 11. augusta 1995, Komisia/Nemecko,
C-431/92, Zb. s. 1-2189, body 29 a 32, ako aj z 18. jina 1998, Gedeputeerde Staten
van Noord-Holland, C-81/96, Zb. s. [-3923, bod 23].
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Stdny dvor sa totizto domnieva, Ze toto formdlne kritérium je jediné kritérium,
ktoré je v stlade so zdsadou prdvnej istoty a umoziiuje zachovat praktickd tc¢innost
smernice. Dovodom tejto Gvahy je, Ze smernica, akou je smernica o biotopoch, je
zamerand v $irokej miere na rozsiahlejsie projekty, ktorych uskuto¢nenie je casto
¢asovo ndro¢né. Nebolo by vhodné, aby konania, ktoré si uz na vnuatrostatnej trovni
zlozité a ktoré boli formalne zacaté pred uplynutim lehoty na prebratie uvedenej
smernice, boli dodato¢ne zataZzené a spomalené $pecifickymi poziadavkami smernice
a aby boli ovplyvnené uz vzniknuté situdcie (pozri analogicky rozsudok
Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, uz citovany, body 23 a 24).

Tak totiz smernica 85/337, ako aj smernica o biotopoch sa tykaju posudzovania
vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie. V oboch
pripadoch sa konanie o uvedenom posudzovani uskutoctiuje pred koneénym
rozhodnutim o projekte. Vysledky tohto posudzovania musia byt zohladnené pri
rozhodovani o projekte, ktory moze byt na zéklade tychto vysledkov zmeneny.
Jednotlivé $tddia skiimania projektu st navzdjom natolko prepojené, ze predstavuju
zloZitd operdciu. Okolnost, Ze obsah urcitych predpisov je odli$ny, neméze toto
posudenie spochybnit. Z toho vyplyva, Ze pre posudenie Zalobného dévodu je
rozhodujici ditum, ked bol projekt formdalne predstaveny, teda ten, ktory je uvedeny
vyssie v bode 54 tohto rozsudku.

Dalej treba pripomentt, Ze podla ustanoveni aktu o pristipeni s prava a povinnosti
vyplyvajice z prava SpoloCenstva uplatnitelné, aZ na vynimky, bezprostredne od
pristipenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. janudra 2002, Weidacher,
C-179/00, Zb. s. 1-501, bod 18).

Z aktu o pristipeni vyplyva, Ze povinnosti vyplyvajiice zo smernice o biotopoch st
pre Rakusku republiku G¢inné od 1. janudra 1995 a tomuto ¢lenskému $titu nebola
poskytnutd nijakd vynimka ani prechodné obdobie.
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Treba teda konstatovat, Ze konanie o povolenie stavebného projektu cesty S 18
formdlne zacalo pred pristipenim Rakuskej republiky k Eurépskej tnii.

Z toho vyplyva, ze v sulade s judikatirou citovanou v bode 56 vys$sie povinnosti
vyplyvajiice zo smernice o biotopoch sa na Raktsku republiku nevztahovali a ze
stavebny projekt cesty S 18 nepodliehal podmienkam stanovenym touto smernicou.

Vzhladom na uvedené treba rozhodntf, ze druhy Zalobny dévod Komisie nie je
opodstatneny.

Treba teda konstatovat, ze Rakuska republika si nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej
vyplyvaji z ¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernice o ochrane vtictva tym, ze nezaradila do
OCHU Lauteracher Ried oblasti Soren a Gleggen-Kéblern, ktoré podla vedeckych
kritérii patria z rovnakého dévodu ako OCHU Lauteracher Ried ¢o do poctu
a plochy k najvhodnej$im oblastiam v zmysle menovanych ustanoveni tejto
smernice.

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
V sulade s ¢lainkom 69 ods. 3 uvedeného rokovacieho poriadku véak Sudny dvor
moze rozdelit ndhradu trov konania medzi G¢astnikov konania alebo rozhodnut tak,
7e kazdy z ucastnikov konania zndsa svoje vlastné trovy konania, ak ti¢astnici nemali
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tspech len v ¢asti predmetu konania alebo z vynimo¢nych dévodov. KedZze Komisia
a Rakuska republika mali dspech len v Casti svojich dévodov, je opodstatnené
rozhodntt tak, ze kazdy z ucastnikov konania znisa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rakuska republika si tym, Ze nezaradila do osobitne chrineného tizemia
nirodnej chrianenej krajinnej oblasti Lauteracher Ried oblasti Soren
a Gleggen-Koblern, ktoré podla vedeckych kritérii patria z rovnakého
dévodu ako toto osobitné chrinené tzemie ¢o do poctu a plochy
k najvhodnej$im oblastiam podla ¢ldnku 4 ods. 1 a 2 smernice Rady
79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne Zijiceho vtictva, zmenenej
a doplnenej smernicou Komisie 97/49/ES z 29. jula 1997, nesplnila svoje
povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z tejto smernice.

2. V zostavajuicej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Komisia Eurépskych spolocenstiev a Rakitska republika znasaji svoje
vlastné trovy konania.

Podpisy
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