BIZOTTSAG KONTRA AUSZTRIA

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2006. marcius 23.”

A C-209/04. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnt a Birésaghoz
2004. méjus 12-én

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: M. van Beek és B. Schima,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Osztrak Koztarsasag (képviselik: E. Riedl, J. Miiller, valamint K. Humer,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benyujtott keresete targydban,
* Az eljards nyelve: német.
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A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, R. Schintgen, P. Karis (el6add), G. Arestis
és J. Klucka birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: K. Sztranc tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. oktéber 6-i targyaldsra,

a f6tanacsnok inditvanyénak a 2005. oktéber 27-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Keresetével az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga annak megdllapitisit kéri a
Birdsagtol, hogy:

— mivel elmulasztotta a kiilonleges védelmi teriiletté (a tovdbbiakban: KVT)
mindsitett Lauteracher Ried nemzeti parkhoz (a tovdbbiakban: Lauteracher
Ried) sorolni a Soren és a Gleggen-Koblern nevii teriileteket, amelyek
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tudomdnyos szempontok alapjin, csakdgy mint a fenti KV'T, az 1997. jalius 29-i
97/49/EK bizottsagi irnyelvvel (HL L 223., 9. 0.; magyar nyelvd kiilonkiadas, 15.
fejezet, 3. kotet, 344. 0.) médositott, a vadon él6 madarak védelmérdl szélé,
1979. éprilis 2-i 79/409/EGK tanécsi irdnyelv (HL L 103., 1. o.; magyar nyelvd
kilonkiadas, 15. fejezet, 1. kotet, 98. 0.) (a tovabbiakban: madarvédelmi irdnyelv)
4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében a mennyiségiik és méretiik szerint
legalkalmasabb tertiletek kozé tartoznak, és

mivel nem tartotta megfelel6en és teljes mértékben tiszteletben a Bodeni-té S18
gyorsforgalmi féutja (a tovabbiakban: S18 féut) épitési projektjének engedé-
lyezése sordn a természetes él6helyek, valamint a vadon él6 éllatok és névények
védelmérdl sz616, 1992. méjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 206., 7. 0;
magyar nyelv(i killonkiadds, 15. fejezet, 2. kotet, 102. o., a tovabbiakban: az
él6helyekrél sz616 irdnyelv) 6. cikkének (4) bekezdésében arra az esetre eléirt
kovetelményeket, amikor a kedvezétlen eredmény(i hatdsvizsgalatot kovetden
mégis végrehajtanak valamely projektet

az Osztrdk Koztdrsasag nem teljesitette a madarvédelmi irdnyelv irdnyelv 4. cikkének
(1) és (2) bekezdésébdl és az az él6helyekrol sz616 iranyelv 6. cikke (4) bekezdésének
és 7. cikkének egytitt értelmezett rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az Osztrik Kéztdrsasdg csatlakozdsdrol szolé okmdny

Az Osztrak Koztdrsasdg, a Finn Kéztdrsasdg és a Svéd Kirdlysdg csatlakozdsinak
feltételeir$l, valamint az Eurépai Unié alapjat képezd szerzdédések kiigazitisardl
sz0lé okmanyt (HL 1994 C 241, 21. o. és HL 1995 L 1, 1. o, a tovabbiakban:
csatlakozdsi okmdny) 1994. janius 24-én irtdk ald és 1995. janudr 1-jén lépett
hatélyba.
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A nevezett csatlakozdsi okmdny 2. cikke értelmében ,[a] csatlakozds napjatdl kezdve
az eredeti szerzG6dések rendelkezései és az intézmények altal a csatlakozdst
megel6ézéen elfogadott jogi aktusok az 4j tagdllamok szamdra kételezéek, és e
rendelkezések az emlitett szerz6désekben, illetve az ebben az okmanyban
megdllapitott feltételekkel alkalmazandék ezekben az dllamokban.”

A csatlakozdsi okmany 168. cikke értelmében:

»~Amennyiben a XIX. mellékletben szerepl$ lista vagy ezen okmdany barmely mas
rendelkezése valamely hatarid6t nem ir el6, az 4j tagallamok hatalyba léptetik azokat
az intézkedéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az EK-Szerz6dés 189. cikke és
az Euratom-Szerz6dés 161. cikke szerinti irdnyelvek és hatdrozatok, valamint az
ESZAK-Szerz6dés 14. cikke szerinti ajanldsok és hatdrozatok rendelkezéseinek a
csatlakozds napjatol megfeleljenek.”

A maddrvédelmi irdnyelv

1. cikkének (1) bekezdése értelmében a madarvédelmi irdnyelv ,a Szerzédésben
érintett tagallamok eurdpai teriiletén természetesen el6fordulé Gsszes vadon él6
maddrfaj védelmére vonatkozik. Magdba foglalja e fajok védelmét, kezelését és
ellen6rzését, tovabba szabdlyokat dllapit meg hasznositdsukkal kapcsolatban.”

A haris (crex crex) olyan faj, amelyet a 79/409 iranyelv mddositasarol sz6l6, 1985.
julius 25-i 85/411/EGK bizottsagi irdnyelv (HL L 233,, 33. 0.) vett fel a madarvédelmi
irdnyelv I. mellékletébe (a tovébbiakban: I. melléklet).
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A madérvédelmi irdnyelv 4. cikke értelmében:

»(1) Az 1. mellékletben emlitett fajok fennmaraddsdnak és szaporodasidnak
biztositisa érdekében elterjedési teriiletiikon az élShelyiiket érinté kiilonleges
védelmi intézkedésekre van sziikség.

E tekintetben a kovetkezéket kell figyelembe venni:

a) a kipusztuldssal fenyegetett fajokat;

b) az él8helyiik meghatirozott véltozdsaira érzékeny fajokat;

¢) a kis dlloméanyuk vagy korlatozott helyi elterjedésiik miatt ritkdnak mindsitett
fajokat;

d) az él6helyiik egyedi jellege miatt killonleges figyelmet érdeml6 egyéb fajokat.

Az allomanyszintek véltozdsdnak irdnyit és ingadozdsait az értékelések hdttér-
informaci6iként figyelembe kell venni.
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A tagéllamok a mennyiségiik és méretiik szerint legalkalmasabb teriileteket e fajok
védelme érdekében kiilonleges védelmi teriiletekké mindsitik, figyelembe véve a
fajok védelmi sziikségleteit azokon a foldrajzilag meghatarozott tengeri és szarazfoldi
terlileteken, ahol ezt az irdnyelvet alkalmazni kell.

(2) A tagillamok hasonlé intézkedéseket tesznek az 1. mellékletben fel nem sorolt,
rendszeresen el6fordulé vonulé fajok esetében is, szem el6tt tartva azok védelmi
sziikségleteit azon a foldrajzi tengeri és szdrazfoldi teriileten, ahol ezt az iranyelvet
alkalmazni kell, tekintettel kolts-, vedls- és telel6teriileteikre, valamint vonulasi
utvonaluk pihenéhelyeire. [...]

(4) Az (1) és (2) bekezdésekben meghatdrozott védett teriiletek vonatkozdsiban a
tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket az él6helyek szennyezésének vagy
elpusztitisanak, illetve a madarak barmiféle zavarasinak elkeriilése érdekében,
amennyiben azok e cikk céljai szempontjabdl jelentéséggel birnak. A tagéllamok e
védett teriileteken kiviil is torekednek az él6helyek szennyezésének vagy elpuszti-
tdsanak elkeriilésére.”

Az élbhelyekrél szolo irdnyelv

Az él8helyekrdl sz9616 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése és (4) bekezdésének elsé
albekezdése értelmében:

»(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkit(izé-
seket, megfelel§ vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program hatésait
illetéen, amely nem kapcsolédik kozvetlenill, illetve nem nélkiilozhetetlen a
természeti teriilet kezeléséhez, de akdr dnmagdban, akir pedig mds terv vagy
program részeként valdszintileg jelentds hatssal lesz arra. A természeti teriiletre
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gyakorolt hatdsok vizsgalatdnak eredményét figyelembe véve, tovabba a (4) bekezdés
rendelkezéseinek értelmében az illetékes nemzeti hatésagok csak azutdn hagyjak
jové az érintett tervet vagy programot, ha megbizonyosodtak arrdl, hogy az nem
fogja hdtranyosan befolydsolni az érintett természeti teriilet épségét, és miutdn —
adott esetben — kikérték a lakossig véleményét is.

(4) Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatasok vizsgalatanak kedvezétlen
eredménye ellenére valamely elsédlegesen fontos, tirsadalmi vagy gazdasagi jellegti
kozosségi érdekre figyelemmel — alternativ megoldds hidnyaban — mégis végre kell
hajtani egy tervet vagy programot, a tagillam minden sziikséges kiegyenlitd
intézkedést megtesz a Natura 2000 édltalinos egységességének megdvasa érdekében.
A tagdllam az elfogadott kiegyenlit6 intézkedésekrél értesiti a Bizottsagot.”

Az irdnyelv 7. cikke értelmében:

»A 4. cikk (1) bekezdése alapjan besorolt vagy a 4. cikk (2) bekezdése értelmében
annak megfeleléen elismert teriiletek tekintetében ezen iranyelv alkalmazasanak
napjatdl, illetve — amennyiben az késébbi idépontra esik — azon idéponttdl szdmitva,
amikor a tagéllam a 79/409/EGK irdnyelv értelmében végrehaijtja, illetve elismeri a
besoroldst, a 79/409/EGK irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének els6 mondatabdl ered
kotelezettségek helyébe ezen irdnyelv 6. cikkének (2), (3) és (4) bekezdésébdl eredd
kotelezettségek lépnek.”

A jogyvita elézményei

A Lauteracher Ried Vorarlberg tartomdnyban taldlhaté. Az Osztrak Koztarsasdagnak
az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozdsat koveten az osztrak kormany el6szér 1995.
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junius 7-én tdjékoztatta a Bizottsigot e tdjvédelmi korzet kiilonleges védelmi
teriiletté térténd mindsitésérdl és ezt kovetSen kiegészitd iratokat mutatott be. A
Soren és Gleggen-Koblern teriiletek nem tartoztak ehhez a KVT-hez.

Az S18-as f6utra vonatkozo épitési projekt tekintetében a nyomvonal megdallapitisa
1992-ben kezd8dott. A Dornbirn keriileti kozigazgatasi hivatallal 1992. dprilis 29-én
folytatott megbeszélést kovetben Vorarlberg tartomédny hivatalos természet- és
tajvédelmi szakértdi szakvéleményének figyelembe vétele céljabdl a projektet teljesen
dtdolgozték. A f64t nyomvonalanak meghatdrozdsara vonatkozé projekt bemutatasa
és az érintett felek meghallgatdsa 1994. madrcius 8-dn kezd6dott a szdévetségi
f8atvonalakrdl szolé 1971, évi térvény alapjdn. Az eljards a nyomvonalnak a
gazdasdgi tigyekért felel8s szovetségi miniszter 1997. dprilis 8-i rendeletével tortént
megdllapitasdval végzédott. A terv megvaldsitdsinak e szakaszdban az osztrak
hat4sagok arra a megéallapitdsra jutottak, hogy a S18-as Gt nyomvonaldnak nincs mas
alternativija.

A f6atra vonatkoz épitési engedélyezési eljarast 1999. janudr 27-én inditottédk meg.
Az S18-as épitési projektet a Bregenz és Dornbirn keriileti kozigazgatdsi hivatal
2001. julius 6-4n engedélyezte Vorarlberg tartomdny jogszabdlyainak megfeleléen. A
gazdasagi tigyekért felelds szovetségi miniszter nevezett rendeletére tekintettel ezzel
a hatdrozattal nem lehetett meghatirozni a megéllapitottdl eltéré nyomvonalat.

A nevezett hatdrozat fellebbezés targyat képezte a Vorarlberg tartomanyi kormény
el6tt. Ez utébbi 2003. februdr 21-én a hatarozatot helyben hagyé dontést hozott,
amelynek végrehajtisat a Verwaltungsgerichtshof 2003. augusztus 29-én felfiiggesz-
tette. Az S18-as féutvonal épitési projekt végrehajtisa jelenleg all.
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7

A pert megel6z6 eljaras

Egy panaszt kovetSen a Bizottsdg 2001. november 12-én levelet intézett az osztrak
hatésagokhoz a Lauteracher Ried KV'T ornitolégiai szempontbdl nem kielégité
besoroldsa, az S18-as épitési projektnek a harisra és mads, az e teriileten él6
védelemre érdemes madérdllomanyra gyakorolt feltételezett negativ kihatdsa,
valamint tovabbi, e teriilet védelmével osszefiiggs kérdések targydban.

Az osztrak kormany 2002. februdr 1-jén a Bizottsdghoz intézett valaszanak vizsgélata
utdn a Bizottsdg 2002. junius 27-én felszdlité levelet intézett az Osztrdk
Koztérsasdghoz. A Bizottsdg, mivel nem taldlta kielégitének az osztrék kormény
dltal elSterjesztett magyardzatot, 2003. julius 11-én indokoldssal ellatott vélemény-
ben felszolitotta a tagillamot, hogy az értesitéstél szamitott két hénapon beliil
fogadja el az irdnyelvnek valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket.

A Bizottség, mivel agy taldlta, hogy az Osztrak Koztdrsasag 2003. szeptember 26-i, az
indokoldssal ellatott véleményre adott vdlaszlevelében foglalt érvek nem meg-
gy6z6nek, és a terhére rétt kotelezettségszegés tovabbra is fenndll, a jelen kereset
benyujtasa mellett dontott.

A keresetrol

A Bizottsdg két kifogdsra alapitja a keresetét. El6szor azt réja fel az Osztrak
Koztarsasagnak, hogy nem vette figyelembe a madarvédelmi iranyelv 4. cikke (1) és
(2) bekezdését egy kiilonleges védelmi teriilet kivélasztasdanak és besorolasinak
eljardsa soran. Mdsodszor el6adja, hogy nem teljesitették az élGhelyekrdl szélé
irnyelv 6. cikke (4) bekezdésének kovetelményeit az S18-as f61it épitési projektjének
engedélyezése sordn.
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A maddrvédelmi irdnyelv 4. cikke (1) és (2) bekezdésének figyelmen kiviil hagydsdra
alapitott elsd kifogdsrol

A felek érvei

Elsé kifogdsaval a Bizottsig el6adja, hogy a Lauteracher Ried KVT jelenlegi
besoroldsa és koriilhatérolisa nem felel meg a teriileten eléfordulé madarfajok,
kilonosen a haris valamit més f6ldon fészkel6 vonulé madarak védelmére és tartés
fennmaraddsdra vonatkozé kovetelményeknek. A Bizottsag szerint a KVT-t ki kell
terjeszteni a Soren és Gleggen-Koblern teriiletre is ahhoz, hogy megfeleljen a
madérvédelmi irdnyelv 4. cikke (1) és (2) bekezdése kovetelményeinek.

A Bizottsdg ezen kifogdsa aldtdmasztdsira el6szor is eléadja, hogy a KVT
kortilhatdroldsdnak elsédleges kiindulépontja a védelemre érdemes madarfajok
el6forduldsa. Tudomdnyos informdacidk és 2000-2002 kozott végrehajtott megfigye-
lések eredményei szerint a nevezett teriiletrészek nemcsak el6forduldsi teriiletek,
hanem a haris és mas f6ldon fészkel6 vonulé madarak kozponti koltShelyeinek
részei is. A Bizottsdg azt is kiemeli, hogy a Lauteracher Riedben és koriilstte
talalhaté mezék a madirvédelem tekintetében egységes, szerkezetileg kiilonlegesen
alkalmas természetes élGhelyet képeznek és ugyanazon madérdllomany haszndlja
azokat. Ezen kivill a vorarlbergi Rajnavolgyben el6forduld harisok a madarak olyan
alloménydt képezik, amelyek kozeli kapcsolatban éllnak egymassal.

Tovéabbé a Bizottsag elbadja, hogy az ornitoldgiai kovetelmények alapjén az osszes
legalkalmasabbnak ting teriileteken KVT-k létrehozdséra vonatkozd kotelezettség
nem meriil ki az elsé besoroldssal. A veszélyeztett fajok megérzésének célja sokkal
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inkabb a teriiletmeghatirozas felilvizsgélatat és adott esetben a fennall6 kiilonleges
védelmi teriilet 4j koriilhatéroldsat teszi sziikségessé az tjabb tudomanyos ismeretek
fényében.

Végiil az a tény, hogy az Osztrék Koztirsasig a Bangs és Matschels teriileteket,
amelyek ugyanugy Vorarlberg tartomdny teriiletén taldlhatéak és a haris fennma-
raddsét hivatottak biztositani, védelmi teriiletté mingsitette, nem véltoztat a tagdllam
azon kotelezettségén, hogy ezt a KVT-ként besorolt teriilettel hatdros Soren és
Gleggen-Koblern teriiletrészek tekintetében is megtegye.

Az Osztrék Koztarsasag el6adja, hogy a Lauteracher Ried KV'T jelenlegi koriilhata-
roldsa optimdlis médon felel meg a maddrvédelmi irdnyelvnek a haris és a
vorarlbergi Rajnavolgyben rendszeresen eléfordulé vonulé madérfajtik védelmére és
fenntartésdra irdnyulé kovetelményeinek.

Azon az dlldsponton van, hogy eleget tett a madarvédelmi irdnyelvb6l eredd
kotelezettségeinek a nevezett KVT és a Bangs és Matschels fléra-, fauna-, él6hely- és
madérvédelmi teriiletek egytittes koriilhatdroldsdval és ezdltal a vorarlbergi
Rajnavdlgy mennyiségiik és méretiik szerint legalkalmasabb tertileteit nyilvénitotta
KVT-vé és ismerte el ilyenként az I. mellékletben felsorolt haris nevli maddrfaj
valamint a rendszeresen el6fordulé vonulé fajok fennmaraddsa céljabél.

A KTV koriilhatdroldsa az e teriilet kivdlasztisinak és besoroldsdnak idején
rendelkezésre dllé6 tudomdanyos bizonyitékok alapjin tortént, amelyeket a Birdsag
itélkezési gyakorlatiban megbizhaténak ismert el és amely ahhoz vezetett, hogy
kizdrélag ezt a teriiletet sorolték be Vorarlberg tartomadny legfontosabb mezei madar
koltéhelyeként.
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Az Osztrék Koztarsasigot e teriilet besoroldsandl kizardlag csak a madarvédelmi
iranyelv 4. cikke (1) és (2) bekezdésébél levezethets ornitolégiai illetve 6koldgiai
szempontok vezérelték. Egy, a haris fejlédése szamdra elengedhetetlen zavartalan
természetes egység a Lauterbacher Ried KVT teriiletén sszpontosul, ez az egység
azonban nem terjed ki a Soren és Gleggen-Koblern teriileteken taldlhaté mezékre.

Az Osztrdk Koztérsasag szerint a legalkalmasabb teriiletek meghatarozasidhoz
szamos feltételt kell vizsgdlni, tobbek kozott azt, hogy a két madarfajta egy
meghatdrozott teriileten vagy e teriilet egy részén fordul-e el6. Ez utébbi azonban
nem kizérélagosan irdnyadé a madérvédelmi irdnyelv koévetelményeinek valé
megfelelés tekintetében. Ahhoz, hogy az irdnyelv értelmében a legalkalmasabb
tertilethez tartozzon, a teriiletnek egyidejiileg tovabbi ornitoldgiai illetve ¢kolégiai
szempontokat is ki kell elégitenie. Azt is vizsgalni és mérlegelni kell, hogy a teriiletek
mennyiségiik és méretilk szerint, valamit allapotuk és kornyezetiik szempontjabél
megfelel6ek-e. E tekintetben a teriiletet mér hétranyosan érinté§ szabadidds
tevékenységekre, a gazdalkodasi rendszerre vagy mas adottsagokra és az élGhely
dltaluk okozott romlésédra kell gondolni. A Soren és a Gleggen-Kéblern teriiletek
terhelésiik és jelenlegi min6ségiik alapjan nem felelnek meg a madarvédelmi iranyelv
dltal a KV'T besoroldsa tekintetében feldllitott iranyadé kovetelményeknek.

E tekintetben az Osztrak Koztirsasdg arra utal, hogy egy teriilet méret szerinti
megfelel§ségének megitélése sordn szerepet jatszhat a gazdasagi és tdrsadalmi
érdekek legaldbbis kozvetett figyelembe vétele, és hangsilyozza, hogy ugyanez
vonatkozik az egyének jogaiba tértén6 beavatkozdsra is.

Az Osztrak Koztarsasag szerint az a kifogds, amely szerint a Lauteracher Ried KVT-t
utélag moédositania kellett volna és folyamatosan ki kellett volna igazitania, minden
jogalapot nélkiloz. Egy ilyen kotelezettség nehezen lenne Osszeegyeztethetd az
igazgatdsi intészkedések jogszerliségének elvével és a Birdsdg itélkezési gyakorlataval
ellentétesnek bizonyulhatna.
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Ezen kiviil a Soren és a Gleggen-Koblern teriiletek, még ha nem is tartoznak a
madérvédelmi irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdése értelmében a
legalkalmasabb teriiletek kozé, nem nélkiiloznek minden védelmet. Az S18-as épitési
projekt elleni fellebbezési eljarasban ugyanis ezeket e cikk (4) bekezdése masodik
mondatdnak védelme ald vontdk.

A Birésag allaspontja

A jogvita eldontése céljabol mindenekel6tt a tagdllamoknak a madérvédelmi irdnyely
szerint fenndll6, a KV'T-k kivalasztdsra és besoroldsira vonatkozé kételezettségeire
irdinyadé elvekre kell utalni.

Az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdése szerint a tagallamok a
mennyiségilk és méretiikk szerint legalkalmasabb teriileteket e fajok védelme
érdekében kiilonleges védelmi teriiletekké mindgsitik. Ennek sordn figyelembe kell
venniiik a fajok védelmi sziikségleteit azokon a foldrajzilag meghatarozott tengeri és
szarazfoldi teriileteken, ahol ezt az irdnyelvet alkalmazni kell. E cikk (2) bekezdése
értelmében hasonlé intézkedéseket kell tenniiik az I mellékletben fel nem sorolt,
rendszeresen eléfordulé vonuld fajok esetében is, tekintettel kolts-, vedls- és
telelStertileteikre, valamint vonuldsi titvonaluk pihenéhelyeire.

A Birésag édllandé itélkezési gyakorlata szerint a madarvédelmi iranyelv 4. cikkének
(1) és (2) bekezdése kotelezi a tagdllamokat arra, hogy jogilag védett teriileteket
alakitsanak ki, amelyek alkalmasak tobbek kozétt az 1. mellékletben felsorolt
maddrfajok fennmaraddsdnak és szaporoddsdnak biztositdsira, valamint az L
mellékletben fel nem sorolt, rendszeresen eléforduld vonulé fajok szaporoddsinak,
vedlésének és attelelésének biztositdsara (lasd a C-166/97. sz. Bizottsdg kontra
Franciaorszag tigyben 1999. marcius 18-an hozott itélet [EBHT 1999., 1-1719. o.] 21.
pontjéat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot)
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Misrészt a Birdsag ugy hatdrozott, hogy a tagallamok mérlegelési jogkore a KVT-
ként torténd besoroldsra legalkalmasabb teriiletek kivélasztdsakor nem annak
célszerlisége mérlegelésére vonatkozik, hogy azokat a teriileteket KVT-vé nyilva-
nitsék, amelyek ornitoldgiailag a legalkalmasabbnak téinnek, hanem csak ezen
feltételek alkalmazdsira az I mellékletben felsorolt fajok fennmaraddsira a
legalkalmasabb teriiletek meghatirozdsa tekintetében (ldsd tobbek kozott a
C-3/96. sz. Bizottsdg kontra Hollandia tigyben 1998. mdjus 19-én hozott itélet
[EBHT 1998., I-3031. o.] 61. pontjat).

Utalni kell tovabb4 arra, hogy a tudoményos tanulményok és egy, a Bizottsdg éltal az
eljards sordn elGterjesztett és az osztrak kormdny éltal nem vitatott megfigyelés
eredményei szerint 2000-2002 évek sordn az adott években 4 vagy 5, 4 és 3 énekl6
harishimet figyeltek meg az 580 hektdr alaptertileti Lauteracher Ried KVT-n. A 64
illetve 352 hektar alapteriileti Soren és Gleggen-Koblern teriileteken végzett
megfigyelések 4, 2 és 3 felfedezett madarral csak csekély mértékben maradtak ez
alatt.

Emellett, a Bizottsignak a tovabbiakban nem vitatott éllitdsa szerint, 2001-ben a
kozéps6 sdrszalonka (galliano galliano), a bibic (vanellus vanellus) és a nagy péling
(numenius arquata) vonulé madarak nagyobb szémban koltottek mindkét, az
osztrék hatésagok éltal nem KVT-ként besorolt teriileten. A Lauteracher Ried KV'T-
n a koltéparok szdma kozépsé sdrszalonkdbdl 3—5, bibichb6l 11 vagy 12, és a nagy
pélingbdl 3 volt. A Soren és Gleggen-Kdblern teriileteken a szdmok a kovetkezéek
voltak: 3 és 3 vagy 4 kozépsd sarszalonka 6 és 9 bibic és 1 (valgszintileg) illetve 8

nagy péling.

Ebbdl kovetkezik, mint azt a f8tandcsnok inditvanydnak 32. pontjaban kifejtette,
hogy a Soren és Gleggen-Koblern teriiletek mind a haris mind pedig az L
mellékletben fel nem sorolt olyan vonulé fajok, mint a kozépsé sérszalonka, a bibic
és a nagy poling esetén legaldbbis hasonlé jelentSsséggel birnak, mint a Lauteracher
Ried KV'T-n beliili teriiletek. Ezen kiviil a hdrom utébbi vonulé faj esetén az osztrak
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kormény dltal az egységes formanyomtatvinyokon megadott szamok csak akkor
teljesiilnek, ha a nevezett KVT-n kiviili részteriileteket is figyelembe vessziik.

Az osztrik kormdny azon érve tekintetében, miszerint a Soren és Gleggen-Koblern
teriiletek a fennall6 terhelés és dllapotuk illetve jelenlegi mindségiik alapjan nem a
legalkalmasabb teriiletek a fent nevezett maddarfajok védelmére, elegendd arra utalni,
hogy azokon, mint az a fenti 34. és 35. pontban kifejtésre keriilt, a nevezett KVT-nél
kisebb teriileten hasonlé szdmd koltémadir honos, mint amelyet a KVT-ben
megfigyeltek.

Igy meg kell allapitani, hogy ornitolégiai szempontbél a Soren és Gleggen-Koblern
teriiletek a Lauteracher Ried KV'T-vel egyiitt, a maddrvédelmi iranyelv 4. cikke (1) és
(2) bekezdése szerinti kiillonleges védelmi teriiletkénti besorolds szempontjabdl a
mennyiségiik és méretiik szerint legalkalmasabb teriiletek kozé tartoznak.

Ezt a megallapitast az osztrak kormany azon érve sem kérddjelezheti meg, hogy egy
kiillonleges védelmi teriiletté besorolandé tertilet tulajdonsigainak sziikséges meg-
itélése soran legalabbis kozvetetten figyelembe kellene venni a gazdasigi és
tarsadalmi szempontokat.

A Birésag itélkezési gyakorlata alapjén ugyanis a tagéallamok egy kiilonleges védelmi
tertilet kivélasztdsa és koriilhataroldsa soran nem vehetnek figyelembe gazdasagi
kovetelményeket sem a madarvédelmi irdnyelv dltal megvaldsitani kivant 6kolégiai
célokndl el6bbre val6 kozérdekként, sem pedig az él6helyekrdl sz616 irdnyelv 6. cikke
(4) bekezdésének elsé albekezdésében megjelolt fontos kozérdeken alapuld
kényszeritd okként (lisd tobbek kozott a C-44/95. sz. Royal Society for the
Protection of Birds tigyben 1996. julius 11-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-3805. 0.]
31. és 42. pontjat).
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Ami az osztrék kormény arra vonatkozé elGterjesztését illeti, hogy a helyben végzett
megfigyelések alapjan nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a Soren és Gleggen-
Koblern tertiletek alkalmasak a védendé madarak megérzésére, meg kell éllapitani,
hogy az nem tartalmaz semmilyen tudomdnyos igazolast arra, hogy ezeket a
teriileteket miért zartdk ki a KVT-k koziil. S6t, e teriiletek KVT-ként toérténd
besoroldsdnak a madarvédelmi irdnyelv céljaival osszhangban biztositania kell a
haris, az I. mellékletben felsorolt egyik faj, valamint egyéb rendszeresen el6fordulé
vonuld fajok fennmaradasat.

Nem lehet elfogadni az osztrak kormény azon érvét sem, amely szerint a Bizottsig
arra vonatkozo kijelentése, hogy a Lauteracher Ried KV'T teriiletét folyamatosan kell
véltoztatni és kiigazitani téves, mivel ennek a kovetelménynek nincs jogalapja.

Valéjdban noha az Osztrdk Koztdrsasignak a KV'T-nek legalkalmasabb teriiletek
besoroldsira vonatkozé kotelezettsége nem vitatottan teljes mértékben hatédlyba
lépett 1995. janudr 1-jén, az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozésival, ez a
kotelezettség nem ért véget ugyanezen a napon. Sem a madarvédelmi irdnyelv
sem pedig 4. cikkének szévege nem utal a legkevésbé sem arra ugyanis, hogy az
irdnyelv atiltésére vonatkozé kotelezettség a nevezett napon kimeriilne. Mint ezen
kiviill a f6tandcsnok inditvanydnak 39. pontjaban kifejtette, a hatékony maddarvéde-
lem céljaval aligha lenne Gsszeegyeztethet$, hogy a védendd fajok megdrzésére
kivalé tertileteket csak azért nem helyzik védelem ald, mert ez a madarvédelmi
iranyelv atiiltetését kovetben vélt nyilvanvaléva.

Ami az Osztrak Koztirsasag arra vonatkozd érvét illeti, hogy a Szovetségi
Kornyezetvédelmi Hivatal (Umweltbundesamt) altal a BirdLife egytittm{ikodésével
készitett Important Bird Areas in Osterreich cim(i tanulményra, mint a Lauteracher
Ried kivdlasztisinak és besoroldsinak idején meglévd egyetlen megbizhaté
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dllapotfelmérésre és tudomdnyos értékelésre tdmaszkodott, elegend6 annak
megallapitisa, hogy a besorolasi kotelezettséget, mint azt a Bizottsig joggal jegyezte
meg, nem korldtozza az egy bizonyos idépontban meglévé tudomanyos ismeretek
llapota.

Valéjidban az iratokbdl kideril, hogy rendelkezésre dllnak tovébbi tudomdanyos
jellegli ornitoldgiai tanulmanyok és szakvélemények, valamint a Lauteracher Ried
KVT besorolasdnak alapjdul szolgdlékndl késébbi megfigyelési eredményeknél is.
Ezen adatok alapjén, amelyek helyességét az Osztrak Koztarsasdg nem vitatta, e KVT
besorolasat is feliil kellett volna vizsgalni.

Az Osztrdk Koztarsasig arra sem hivatkozhat, hogy a Bangs és Matschels teriiletek
védelmi terliletté tortént mindsitésével, amelyeken a haris szintén eléfordul,
megszlint a Soren és Gleggen-Koblern tertiletek KVT-vé mindsitésére vonatkozé
kotelezettsége.

Mint a Birgsag kordbban kifejtette, a tagillamok kotelesek minden teriiletet KVT-vé
nyilvanitani, amelyek ornitolégiai szempontok szerint a legalkalmasabbnak t{innek
az érintett fajok megdrzésére (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Hollandia-itélet 62. pontjat).

Végiil, ami az osztrdk kormdny azon érvét illeti, hogy a Soren és Gleggen-Kéblern
tertiletek nem nélkilloznek minden védelmet, elegend$ arra utalni, hogy a
maddarvédelmi irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése kotelezi a tagdllamokat mindazon
tertileteket KVT-vé mindsitésére, amelyek az I. mellékletben felsorolt fajok
védelmére mennyiségiikk és méretiik szerint legalkalmasabbak, és hogy ez a
kotelezettség nem keriilhetd meg mas kiillonleges védelmi intézkedések elfogadasd-
val (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia-itélet 55. pontja).
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Figyelemmel a fentiekre meg kell dllapitani, hogy a Bizottsidg elsé kifogisa
megalapozott.

Az élbhelyekrdl szolo irdnyelv 6. cikke (4) bekezdése szerinti kovetelmények figyelmen
kiviil hagydsdra alapitott kifogdsrol

Misodik kifogisdval a Bizottsig el6adja, hogy az Osztrak Koztarsasag az S18-as féut
épitési projektjének engedélyezése sordn a Lauteracher Ried KVT-re megéllapitott, a
biotépok és éllandé él6helyek védelmére vonatkozé kovetelmények tekintetében
megszegte az él6helyekrdl sz6l6 irdnyelv 6. cikke (4) bekezdése és 7. cikke
Osszefiigg rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit.

A Bizottsdg mindenekel6tt el6adja, hogy 2000. mdjusit megel§z6en nem kertilt sor a
madérvédelmi irdnyelv céljaival 6sszhangban all6 tényleges és részletes vizsgalatra.
Amikor a kérnyezeti hatdsvizsgalat 2000. mdjusiaban Vorarlberg tartomany hivatalos
szakértdinek kedvezébtlen édllaspontjdhoz vezetett az S18-as f6ut épitési projektjének
a KVT-re valé kihatdsai miatt, nem készitettek tanulményt annak vizsgélatara, hogy
elképzelhetéek-e ezen it nyomvonala tekintetében alternativ megolddsok. Ezek utin
a Bizottsdg arra utal, hogy az épitési engedély 2001. jalius 6-i megaddsat kovetéen
nem értesitették kozvetlentl az épitkezés kdros hatdsainak ellensilyozisdra tett
kiegyenlit6 intézkedésekrSl. Végiil el6adja, hogy nem tudta megdllapitani, hogy
minden, a Natura 2000 dltaldnos egységességének megédvisa érdekében sziikséges
kiegyenlit6 intézkedést ténylegesen megtettek-e.

Az Osztrék Koztarsasig az Osszes jogalapot vitatja, amelyekre a Bizottsig mdasodik
kifogdsat alapitja.
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Az él6helyekrdl sz616 irdnyelv idSbeli hatdlydrdl

Mivel, mint az a jelen itélet 11. pontjabdl is kitlinik, a S18-as {61t épitési projektjére
vonatkozd ténydllis egy része az Osztrdk Koztérsasdg Eurépai Unidhoz valé
csatlakozdsat valgsult meg, az él6helyekrdl sz616 irdnyelv feltételezett megszegésérdl
val6 dontést megel6z6en vizsgdlni kell, hogy az irdnyelv alkalmazandé-e a Bizottsag
keresetének alapjdul szolgdlé jogvita tényallasdra.

E tekintetben nem vitatott, hogy az S18-as f6éut épitésére vonatkozé projekt 1992-
ben vette kezdetét. Az eljardst megszakitottik, majd 1994. mércius 8-an folytattak,
amikor a nevezett projektet a szdvetségi féutvonalakrdl sz6lé 1971. évi torvény
alapjdn hivatalosan ismertették és vizsgdlati eljardsnak vetették ala.

Ezen felil az deril ki az iratokbdl, hogy ugyanabban az évben, azaz az Osztrak
Koztarsasignak az Eurépai Unidhoz 1995. janudr 1-jén tértént csatlakozdsat
megel6zéen, hoztdk nyilvanossagra a teljes a szovetségi szakért6i jelentést.

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl azonban az kovetkezik, hogy az az alapelv, amely
szerint a kornyezetre virhatéan jelent6s hatédst gyakorlé projektek esetén kornyezeti
hatésvizsgdlatot kell végezni, nem alkalmazandé akkor, ha egy projekt engedé-
lyezésére vonatkozé kérelem hivatalos benyujtasdnak idé6pontja megel6zi az iranyelv
atliltetésére nyitva 4ll6 hatdridé leteltének idSpontjat (lasd az egyes koz- és
maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl széls, 1985. junius
27-i 85/337/EGK tandcsi rendelet [HL L 175., 40. o.; magyar nyelv( kiillonkiadas 15.
fejezet, 1. kotet, 248. o.] tekintetében a C-431/92. sz. Bizottsdg kontra Németorszag
tigyben 1995. augusztus 11-én hozott itélet [EBHT 1995., [-2189. o.] 29. és 32.
pontjat valamint a C-81/96. sz. Gedeputeerde Staten van Noord-Holland figyben
1998. junius 18-an hozott itélet [EBHT 1998., [-3923. 0.] 23. pontjat).
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A Birésag éllaspontja szerint ugyanis csak ez a formai feltétel van sszhangban a
jogbiztonsig elvével és alkalmas arra, hogy fenntartsa egy iranyelv hatékony
érvényesiilését. Ennek az az oka, hogy az él6helyekrél sz6l6 irdnyelvhez hasonlé
irdnyelvek nagyrészt nagyobb terjedelm(i projekteket érintenek, amelyek végrehaj-
tdsa nagyon gyakran hossza idét vesz igénybe. Nem lenne tehat célszerd, hogy
azokat az eljarasokat, amelyek mér nemzeti szinten is dsszetettek, és amelyeket mar
az irdnyelv atiiltetésére nyitva all6 hatédridé letelte el6tt kezdeményeztek, az iranyelv
specidlis kovetelményeivel tovabb terheljék és késleltessék, és a mar kialakult
helyzetet befolyésoljak (14sd analégia alapjdn a korabban hivatkozott Gedeputeerde
Staten van Noord-Holland-itélet 23. és 24. pontjét).

Azonban mind a 85/337 irinyelv, mind pedig az él6helyekrél sz416 irdnyelv érinti
bizonyos koz- és magénprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatat. A
vizsgdlati eljards mindkét esetben megel8zi a projektekrdl valé végleges dontést. E
vizsgilat eredményeit figyelembe kell venni a projektekrél valé dontés soran,
amelyek az eredmények mértékében megvéltoztathatéak. A projekt vizsgalatanak
kilonb6z6 szakaszai annyira kotédnek egymdshoz, hogy oOsszetett intézkedésnek
tekinthetéek. Az a korilmény, hogy a rendelkezések tartalmilag kiilonboznek, nem
kérddjelezheti meg ezt a megitélést. Ebbs] kovetkezik, hogy a kifogds megitélése
szempontjabdl azt az idépontot kell figyelembe venni, amikor a projektet hivatalosan
elSterjesztették, azaz a fenti 54. pontban meghatérozott idépontot.

Ezt kovetden arra kell utalni, hogy a csatlakozédsi okmanyok rendelkezései szerint a
kozosségi jogbdl kovetkezd jogok és kotelezettségek a kivételektdl eltekintve a
csatlakozdstdl kezd6dben azonnal alkalmazanddak az 1j tagdllamokban (ldsd e
tekintetben a C-179/00. sz. Weidacher tigyben 2002. janudr 15-én hozott {télet
[EBHT 2002., [-501. o.] 18. pontjit).

A csatlakozasi okmdanybdl kovetkezik, hogy a madarvédelmi irdnyelvb8l és az
él6helyekrdl sz616 irdnyelvbdl eredd kotelezettségek az Osztrak Koztdrsasagra 1995.
janudr 1-jét6l érvényesek, és nem engedtek eltérést, illetve nem biztositottak
dtmeneti id6szakot a tagéllam szdmadra.
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Igy meg kell dllapitani, hogy az S18-as féut épitési projekt engedélyezésére
vonatkozd eljirdst hivatalosan az Osztrak Koztdrsasdgnak az Eurépai Uniéhoz
tortént csatlakozasa el6tt inditottak meg.

Ebb6l kovetkezik, hogy a fenti 56. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfelel6en az él6helyekrdl sz616 irdnyelvb6l ered6 kotelezettségek a jelen ligyben
az Osztrak Koztérsasdgot nem terhelik és az S18-as f6éut épitési projektje nem
tartozik az ezen irdnyelvben meghatarozott kitelezettségek ala.

Figyelemmel a fentiekre meg kell allapitani, hogy a Bizottsag mésodik kifogdsa nem
megalapozott.

Ebb6l kovetkezéen meg kell dlapitani, hogy az Osztrdk Koztdrsasig — mivel
elmulasztotta a Lauteracher Ried KT'V-hez sorolni a Soren és a Gleggen-Koblern
nevii teriileteket, amelyek tudomdnyos szempontok alapjin, csakiigy mint a fenti
KTV, a madirvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében a
mennyiségiik és méretiik szerint a legalkalmasabb teriiletek kozé tartoznak — nem
teljesitette az emlitett irdnyelv fenti rendelkezéseibél eredd kotelezettségeit.

A koltségekrsl

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjin a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen szabalyzat 69. cikke 3.
§-dnak els6 albekezdése alapjan részleges pernyertesség esetén, illetve kivételes okbdl
a Birdsag elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztdsat, vagy hatdrozhat
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ugy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit. Mivel jelen esetben mind az
Osztrak Koztdrsasag, mind a Bizottség részlegesen pervesztes lett, tigy kell hatdrozni,
hogy mindketten maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjdn, a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatérozott:

1) Az Osztrak Koztirsasag — mivel elmulasztotta a kiilonleges védelmi
teriiletté mindsitett Lauteracher Ried nemzeti tajvédelmi teriilethez sorolni
a Soren és a Gleggen-Kiblern nevii teriileteket, amelyek tudomdinyos
szempontok alapjan, csakigy mint a fenti kiilonleges védelmi teriilet, az
1997. jhlius 29-i 97/49/EK bizottsagi iranyelvvel mddositott, a vadon él6
madarak védelmérdl sz616, 1979. aprilis 2-i 79/409/EGK tandcsi iranyelv 4.
cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében a mennyiségiik és méretiik szerint
a legalkalmasabb terilletek kozé tartoznak — nem teljesitette az emlitett
iranyelv ezen rendelkezéseibdl eredé kotelezettségeit.

2) A Birdsag a keresetet ezt meghaladdan elutasitja.

3) Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga és az Osztrak Koztarsasag maguk viselik
sajat koltségeiket.

Aléirasok
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