KOMISIJA / AUSTRIJA

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. kovo 23 d.”

Byloje C-209/04,

dél 2004 m. geguzés 12 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo,

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama M. van Beek ir B. Schima, nurodziusi
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries

Austrijos Respublika, atstovaujama E. Ried], ]J. Miiller ir K. Humer, nurodziusig
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

* Proceso kalba: vokiediy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai R. Schintgen,
P. Karis (prane$éjas), G. Arestis ir J. Klucka,

generaliné advokateé J. Kokott,
posedzio sekretoré K. Sztranc, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. spalio 6 d. posédziui,

susipazines su 2005 m. spalio 27 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima $§j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti, kad:

— nejtraukdama j Lauteracher Ried nacionalinio gamtos parko teritorijg (toliau —
Lauteracher Ried), priskirta specialioms apsaugos teritorijoms (toliau — SAT),
Soren ir Gleggen-Koblern teritorijy, kurios, remiantis moksliniais kriterijais,
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kartu su Lauteracher Ried priskirtinos prie kiekiu ir dydziu tinkamiausiy
teritorijy pagal 1979 m. balandZio 2 d. Tarybos direktyvos 79/409/EEB dél
laukiniy pauksciy apsaugos (OL L 103, p. 1) su pakeitimais, padarytais 1997 m.
liepos 29 d. Komisijos direktyva 97/49/EB (OL L 223, p. 9, toliau — pauksciy
apsaugos direktyva), 4 straipsnio 1 ir 2 dalis, ir

leidusi jgyvendinti Bodeno eZzero federalinio greitkelio S 18 (toliau — kelias S 18)
statybos projekta, neteisingai ir nevisiSkai laikydamasi reikalavimy, nustatyty
1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, p. 7, toliau — buveiniy apsaugos
direktyva) 6 straipsnio 4 dalyje, tuo atveju, jei projektas bity jgyvendinamas
neatsizvelgiant | neigiamus jo poveikio aplinkai jvertinimo rezultatus,

Austrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal pauksc¢iy apsaugos direktyvos
4 straipsnio 1 ir 2 dalis bei buveiniy apsaugos direktyvos 6 straipsnio 4 dalies ir
7 straipsnio nuostatas.

Teisinis pagrindas

Austrijos Respublikos stojimo | Europos Sgjungg akias

Aktas dél Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés stojimo
salygy ir Sutar¢iy, kuriomis grindziama Europos Sgjunga, pritaikomyjy pataisy
(OL C 241, 1994, p. 21 ir OL L 1, 1995, p. 1, toliau — stojimo aktas) buvo pasirasytas
1994 m. birzelio 24 d. ir jsigaliojo 1995 m. sausio 1 diena.
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Pagal stojimo akto 2 straipsnj ,nuo jstojimo dienos pirminiy Sutarciy ir prie$
jstojimg institucijy priimty akty nuostatos naujosioms valstybéms naréms yra
privalomos ir tose valstybése taikomos tose Sutartyse ir $iame Akte nustatytomis
salygomis®.

Stojimo akto 168 straipsnis nustato:

»Naujosios valstybés narés priima priemones, bitinas, kad nuo jstojimo dienos jos
pradéty laikytis direktyvy ir sprendimuy, kaip apibrézta EB sutarties 189 straipsnyje ir
Euratomo 161 straipsnyje, bei rekomendacijy ir sprendimy, kaip apibrézta EAPB
sutarties 14 straipsnyje, jei XIX priedo sarase arba kuriose nors kitose $io Akto
nuostatose nenustatytas koks nors terminas.” (Pataisytas vertimas)

Pauksciy apsaugos direktyva

Pagal pauks$ciy apsaugos direktyvos 1 straipsnio 1 dalj $ia direktyva ,siekiama
apsaugoti visy rasiy laukinius paukscCius, natraliai paplitusius valstybiy nariy,
kurioms taikoma Sutartis, europinéje teritorijoje. Ji apima $iy rasiy apsaugs,
tvarkyma ir kontrole ir nustato jy naudojimo taisykles (pataisytas vertimas).

GrieZlé (crex crex) yra viena i risiy, kuria 1985 m. liepos 25 d. Komisijos direktyva
85/411/EEB, i§ dalies pakei¢ianti Direktyvg 79/409 (OL L 233, p. 33), jtrauké i
pauksciy apsaugos direktyvos I prieda (toliau — I priedas).
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Pauksciy apsaugos direktyvos 4 straipsnis numato:

»1. Siekiant uztikrinti, kad I priede minimos ragys savo paplitimo areale i§likty ir
veistysi, ju buveinéms taikomos specialios apsaugos priemoneés.

Todél batina atsizvelgti i:

a) rasis, kurioms gresia pavojus i$nykti;

b) rasis, kurioms gali pakenkti tam tikri jyu buveiniy poky¢iai;

c) radis, kurios laikomos retomis dél ju maZzy populiacijy ar riboto paplitimo
arealo;

d) kitas rasis, kurioms dél specifinio ju buveiniy pobtadzio reikia iskirtinio
démesio.

Vertinant visada remiamasi populiacijy gausumo tendencijomis ir poky¢iais.
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Atsizvelgdamos i $iy rasiy apsaugos reikalavimus geografiniame jiros ir sausumos
plote, kuriame taikoma $i direktyva, $iy rasiy apsaugai valstybés narés jsteigia kiekiu
ir dydziu tinkamiausias specialias apsaugos teritorijas.

2. Valstybés narés panasias priemones taiko nuolatos aptinkamoms [ priede
nenurodytoms migruojancioms rasims, atsizvelgiant j ju apsaugos poreikj geogra-
finiame jaros ir sausumos plote, kuriame taikoma $i direktyva, jy veisimosi, $érimosi
ir Ziemojimo bei poilsio teritorijy, esanc¢iy jy migracijos kelyje, atzvilgiu. <...>

4. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytose apsaugos teritorijose valstybés narés imasi
atitinkamy priemoniy, kad baty i$vengta buveiniy tarsos ar pazeidimo, arba bet
kokio pauksciy trikdymo, jei tai galéty bati reik§minga atsizvelgiant j $io straipsnio
tikslus. Valstybés narés taip pat stengiasi i$vengti buveiniy tar$os ar pazeidimo uz $iy
saugomy teritorijy riby.“

Buveiniy apsaugos direktyva

Buveiniy apsaugos direktyvos 6 straipsnio 3 dalis ir 4 dalies pirmoji pastraipa
nustato:

»3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebatiniems
teritorijos tvarkymui, bet galintiems ja reik§mingai paveikti individualiai arba kartu

1-2786



10

KOMISIJA / AUSTRIJA

su kitais planais arba projektais, turi bati atliekamas jy galimo poveikio teritorijai
jvertinimas, atsiZvelgiant | S$ios teritorijos i$saugojimo tikslus. Atsizvelgiant j
poveikio teritorijai jvertinimo i$vadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompe-
tentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar projektui tik jsitikinusios, kad jis
neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisumo ir, jei reikia, i$siaiskinusios
placiosios visuomenés nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy
sprendimy, $is planas ar projektas vis délto privalo bati jgyvendintas dél
jpareigojanciy virSesnio vie$ojo intereso priezasCiy, tarp jy ir socialinio ar
ekonominio pobudzio, valstybé naré imasi visy kompensaciniy priemoniy, batiny
bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti. Apie patvirtintas kompensacines
priemones ji pranesa Komisijai.“ (Pataisytas vertimas)

Direktyvos 7 straipsnis numato:

,Sios direktyvos 6 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse nustatyti jpareigojimai pakeicia bet
kuriuos Direktyvos 79/409/EEB 4 straipsnio 4 dalies pirmajame sakinyje nustatytus
ipareigojimus teritorijoms, atrinktoms pagal 4 straipsnio 1 dalj arba panasiai
pripazintoms pagal jos 4 straipsnio 2 dalj, nuo $ios direktyvos jgyvendinimo datos
arba nuo valstybés narés atlikto atrinkimo arba pripazinimo datos pagal Direktyva
79/409/EEB, jei pastaroji data yra vélesné.”

Faktinés bylos aplinkybés

Lauteracher Ried parkas yra jsikiires Forarlbergo Zeméje. Austrijos Respublikai
istojus j Europos Sgjunga, $ios valstybés narés vyriausybé 1995 m. birzelio 7 d. pirma
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kartg prane$é Komisijai, kad $iame gamtos parke jsteigta SAT, ir véliau pateiké tam
tikrus papildomus dokumentus. Soren ir Gleggen-Kdblern teritorijos nebuvo
jtrauktos | $ig SAT.

Deél kelio S 18 statybos projekto, $io kelio trasos nustatymo procedira buvo pradéta
1992 metais. Po 1992 m. balandzio 29 d. jvykusios diskusijos su Dornbirn kantono
administracija projektas buvo i§ esmés perziarétas, siekiant atsizvelgti j oficialaus
Forarlbergo Zemés eksperto gamtos ir krastovaizdzio apsaugai parengta prane$ima.
Sio projekto pristatymo ir suinteresuoty saliy isklausymo proceddra, skirta nustatyti
§io kelio trasa, buvo pradéta 1994 m. kovo 8 d., remiantis 1971 m. federaliniy keliy
jstatymu. Procedara buvo uzbaigta nustacius kelio trasg 1997 m. balandzio 8 d.
federalinio ekonomikos reikaly ministro sprendimu. Sioje minéto projekto rengimo
stadijoje Austrijos valdZios institucijos padaré isvady, kad keliui S 18 néra kity

alternatyvy.

1999 m. sausio 27 d. buvo pradéta leidimo $io kelio statybai isdavimo procedira.
2001 m. liepos 6 d. sprendimu Bregenz ir Dornbirn kantony administracijos pagal
Forarlbergo Zemés teisés aktus isdavé leidima $io kelio statybos projektui.
Atsizvelgiant | minétg federalinio ekonomikos reikaly ministro sprendima, $iuo
sprendimu buvo galima patvirtinti tik pasirinktgja kelio trasa.

Dél minéto sprendimo Forarlbergo zemés vyriausybei buvo pateiktas skundas.
2003 m. vasario 21 d. vyriausybé priémé skundg patenkinantj sprendima, kurio
vykdyma 2003 m. rugpjiicio 29 d. sustabdé Verwaltungsgerichtshof. Siuo metu kelio
S 18 statybos projekto jgyvendinimas yra sustabdytas.
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Ikiteisminé procediira

Gavusi skunda, Komisija 2001 m. lapkricio 12 d. i$siunté Austrijos valdzios
institucijoms laiska dél nepakankamo Lauteracher Ried priskyrimo SAT ornitolo-
giniu poziariu, neigiamy kelio S 18 statybos projekto pasekmiy, kurios kelia grésme
griezléms ir kitoms $ioje teritorijoje saugotinoms pauksc¢iy populiacijoms, taip pat
dél kity su $ios teritorijos apsauga susijusiy klausimy.

Komisija, i$nagrinéjusi jai adresuota Austrijos vyriausybés 2002 m. vasario 1 d.
atsakymg, 2002 m. birZelio 27 d. Austrijos Respublikai i$siunté oficialy pranesima.
Kadangi Austrijos Respublikos pateikti paaiskinimai Komisijos netenkino, 2003 m.
liepos 11 d. Komisija i$siunté pagrista nuomone, nurodydama $iai valstybei narei per
du meénesius nuo jos gavimo imtis batiny priemoniy, kad j ja baty tinkamai
atsizvelgta.

Manydama, kad 2003 m. rugséjo 26 d. Austrijos Respublikos atsakyme nurodyti
argumentai dél minétos pagristos nuomonés néra jtikinantys, ir atsizvelgdama i tai,
kad pazeidimas, kuriuo Austrijos Respublika yra kaltinama, tesiasi, Komisija
nusprendeé pareiksti §j ieskinj.

Dél ieskinio

Grijsdama ieskinj, Komisija pateikia du kaltinimus. Pirma, ji kaltina Austrijos
Respubliky nesilaikius pauksciy apsaugos direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 daliy
nuostaty, susijusiy su SAT atrinkimo ir jsteigimo procedira. Antra, Komisija nurodo
buveiniy apsaugos direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje nurodyty reikalavimy nesilaikymg
i$duodant leidima kelio S 18 statybos projektui.
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Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su pauksciy apsaugos direktyvos 4 straipsnio 1 ir
2 daliy nuostaty nesilaikymu

Saliy argumentai

Pirmuoju kaltinimu Komisija tvirtina, kad Lauteracher Ried SAT ijsteigimas ir
dabartinés ribos neatitinka $ioje teritorijoje gyvenanciy pauksc¢iy rasiy, $iuo atveju
griezliy ir kity migruojanciy pauks¢iy rasiy, sukanciy lizdus pievose, ilgalaikés
apsaugos ir i$saugojimo reikalavimy. Komisijos teigimu, kad patenkinty pauksciy
apsaugos direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 daliy reikalavimus, §i SAT turi apimti ir Soren
bei Gleggen-Koblern teritorijas.

Grijsdama §j kaltinimg, Komisija pirmiausia nurodo, kad lemiamas SAT riby
nustatymo kriterijus yra saugotiny pauk$ciy rasiy buvimas. Remiantis moksline
informacija ir 2000—2002 metais vykdyty tikrinimy rezultatais, minétos teritorijos
yra ne tik griezliy ir kity migruojanciy pauksciy rasiy, sukanciy lizdus pievose,
buveinés, bet ir pagrindiné veisimosi vieta. Komisija taip pat paZzymi, kad
Lauteracher Ried teritorijoje ir aplink ja esancios pievos pauks¢iy apsaugos pozidriu
yra vientisa natfrali buveiné, kurios struktira yra ypac¢ tinkama, ir Sias pievas
naudoja tos pacios pauksciy populiacijos. Komisija priduria, kad Forarlbergo Zemés
teritorijoje Reino slényje gyvenancios griezlés yra tarpusavyje glaudziai susijusiy
pauksciy visuma.

Toliau Komisija tvirtina, kad pareiga priskirti SAT visas teritorijas, kurios atrodo
labiausiai tinkamos pagal ornitologinius kriterijus, néra jvykdoma pirmu paskelbi-
mu. Siekiant i$saugoti nykstancias rasis, batina perzitréti paskelbty teritorija,
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atsizvelgiant j naujausias mokslo Zinias, ir, esant reikalui, nustatyti naujas esamos
SAT ribas.

Galiausiai tai, kad Austrijos Respublika apsaugos teritorijoms priskyré Bangs ir
Matschels teritorijas, taip pat esancias Forarlbergo Zeméje ir skirtas uZtikrinti
griezliy i$saugojima, neturi reik§més $ios valstybés narés pareigai tg patj padaryti ir
su Soren bei Gleggen-Koblern teritorijomis, kurios ribojasi su paskelbta SAT.

Austrijos Respublika tvirtina, kad dabartinés Lauteracher Ried SAT ribos optimaliai
atitinka pauksciy apsaugos direktyvos reikalavimus, skirtus uztikrinti griezliy ir
migruojanciy pauk$Ciy rasiy, nuolatos gyvenanciy Forarlbergo Zeméje, Reino
slényje, apsauga ir i$saugojima.

Ji mano, kad jvykdé jsipareigojimus pagal pauks¢iy apsaugos direktyva, bendrai
nustatydama minétos SAT ir Bangs bei Matschels teritorijy faunos, floros, buveiniy
ir pauks$ciy apsaugos teritorijos ribas, taip paskelbdama SAT ir pripazindama
tokiomis Forarlbergo Zeméje esancias Reino slénio teritorijas, kiekiu ir dydzZiu
labiausiai tinkamas I priede nurodytai griezliy rasiai ir nuolatos aptinkamoms
migruojanc¢ioms risims iSsaugoti.

Austrijos Respublika aiskina, kad SAT ribos buvo nustatytos remiantis S$ios
teritorijos atrinkimo ir jsteigimo metu turétais Teisingumo Teismo praktikoje
pripaZintais patikimais moksliniais jrodymais, dél kuriy $i vienintelé teritorija buvo
pripaZinta pacia svarbiausia Forarlbergo Zemeés pievy pauksciy veisimosi vieta.

1-2791



25

26

27

28

2006 M. KOVO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA C-209/04

Ji priduria, kad, jsteigdama minétg teritorija, rémeési iSimtinai ornitologiniais arba
ekologiniais kriterijais, kuriuos galima i$vesti i§ pauksciy apsaugos direktyvos
4 straipsnio 1 ir 2 daliy. Tokiomis aplinkybémis ji tvirtina, kad batent Lauteracher
Ried SAT sukoncentruotas zmogaus nepaliestos gamtos ansamblis, bitinas
griezléems gyventi, taCiau $is ansamblis neapima Soren ir Gleggen-Koéblern
teritorijose esanciy pievy, kuriy Zolé naudojama kraikui.

Austrijos Respublikos teigimu, siekiant nustatyti tinkamiausias teritorijas, turi bati
analizuojama daug kriterijy, be kita ko, tai, ar dviejy rasiy pauksciai baina nustatytoje
teritorijoje ar jos dalyje. Tadiau pastarasis kriterijus vienas pats nelemia pauksciy
apsaugos direktyvos reikalavimy patenkinimo. Kad baty priskirta $ios direktyvos
prasme tinkamiausioms teritorijoms, teritorija turi taip pat atitikti kitus ornitolo-
ginius arba ekologinius parametrus. Taip pat reikéty iSanalizuoti ir jvertinti, ar $i
teritorija yra tinkama savo dydziu ir, kiekio atzvilgiu, savo bikle ir aplinka. Siuo
atzvilgiu reikia atsizvelgti j teritorijai jau esancig grésme dél rekreacinio pobudzio
veiklos, naudojimo bado ar kity aplinkybiy, ir jos lemiama buveinés paZeidima. Sios
valstybés narés manymu, dél jau esancio kenksmingo poveikio ir apribojimy bei
dabartineés Soren ir Gleggen-Kéoblern teritorijy kokybeés $ios teritorijos neatitinka
reik§mingy pauksc¢iy apsaugos direktyvos kriterijy, kad galéty buti priskirtos SAT.

Tokiomis aplinkybémis Austrijos Respublika pazymi, kad gali bati svarbu atsizvelgti,
bent jau netiesiogiai, j socialinius ir ekonominius interesus vertinant teritorijos
dydzio tinkamumyg, ir taip pat pabrézia, kad tai yra késinimosi i privaciy asmeny
teises atvejis.

Austrijos Respublikos teigimu, kaltinimas, kad ji privaléjo véliau keisti ir nuolatos
tikslinti Lauteracher Ried SAT, neturi jokio teisinio pagrindo. Galéty pasirodyti, kad
tokig pareiga yra sudétinga suderinti su administraciniy veiksmy teisétumo principu
ir kad ji prie$tarauja Teisingumo Teismo praktikai.
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Be to, Austrijos Respublika aikina, kad nors Soren ir Gleggen-Kéoblern teritorijos ir
néra tinkamiausios teritorijos pauksciy apsaugos direktyvos 4 straipsnio 1 dalies
ketvirtosios pastraipos prasme, taCiau tai nereiskia, kad joms netaikoma jokia
apsauga. I§ tiesy nagrinéjant skundg dél kelio S 18 statybos projekto, Sioms
teritorijoms buvo taikomas $io straipsnio 4 dalies antrame sakinyje numatytas
apsaugos rezimas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Siekiant i$spresti §j gin¢a, pirmiausia reikia priminti valstybiy nariy jsipareigojimams
taikomus su SAT atrinkimu ir jsteigimu susijusius principus, kuriuos nustato
pauksciy apsaugos direktyva.

I§ Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies ketvirtosios pastraipos matyti, kad valstybés
narés turi jsteigti kiekiu ir dydziu I priede nurodyty rasiy apsaugai tinkamiausias
specialias apsaugos teritorijas. Tai darydamos, jos turi atsizvelgti i $ig risiy apsaugos
poreiki geografiniame jaros ir sausumos plote, kuriame taikoma §i direktyva.
Remdamosi to paties straipsnio 2 dalimi, valstybés narés panasias priemones turi
taikyti nuolatos aptinkamoms I priede nenurodytoms migruojan¢ioms rasims jy
veisimosi, §érimosi ir Ziemojimo bei poilsio teritorijy, esanc¢iy jy migracijos kelyje,
atzvilgiu.

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pauksciy apsaugos direkty-
vos 4 straipsnio 1 ir 2 dalys jpareigoja valstybes nares suteikti SAT teisinj apsaugos
statusg, galint] uztikrinti, be kita ko, I priede nurodyty pauksciy rasiy islikima ir
veisimasi bei nuolatos aptinkamy I priede nenurodyty migruojanciy rasiy veisimasi,
$érimasi ir Ziemojima (zr. 1999 m. kovo 18 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg,
C-166/97, Rink. p. [-1719, 21 punkty ir nurodyta Teismo praktika).
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Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad diskrecija, kurig turi valstybés narés
atrinkdamos tinkamiausias teritorijas SAT steigti, susijusi ne su galimybe jsteigti
SAT teritorijose, kurios atrodo esancios tinkamiausios pagal ornitologinius
kriterijus, bet vien su $iy kriterijy jgyvendinimu tam, kad bty nustatytos I priede
nurodyty rasiy i$saugojimui tinkamiausios teritorijos (zr., be kita ko, 1998 m.
geguzés 19 d. Sprendimo Komisija prie§ Nyderlandus, C-3/96, Rink. p. 1-3031,
61 punkty).

Taip pat reikia priminti, kad, remiantis Komisijos vykstant procesui pateiktais
moksliniy tyrimy ir tikrinimy rezultatais, kuriy Austrijos vyriausybé negincijo,
2000-2002 metais Lauteracher Ried SAT, kurios plotas yra 580 hektarai, buvo
pastebéeti atitinkamai 4 arba 5, 4 ir 3 Ciulbantys griezliy rasies patinéliai. Soren ir
Gleggen-Koblern teritorijy, kuriy plotas yra 64 ir 352 hektarai, stebéjimo rezultatai
buvo tik truputj mazesni, nes buvo pastebéti atitinkamai 4, 2 ir 3 pauksciai.

Be to, kaip tvirtino Komisija, ir dél to nebuvo prie$taraujama, 2001 m. migruojanciy
perkino ozeliy (gallinago gallinago), pempiy (vanellus vanellus) ir didziyjy kuolingy
(numenius arquata) rasiy pauksciy savaime zymiai padaugéjo dviejose teritorijose,
Austrijos valdzios institucijy nepriskirtose SAT. Lauteracher Ried SAT susukusiy
lizdus buvo nuo 3 iki 5 perkiino ozeliy pory, nuo 11 arba 12 pempiy pory ir 3
didZiyjy kuolingy poros. Soren ir Gleggen-Koblern teritorijose buvo atitinkamai 3 ir
3 arba 4 perkano oZeliy poros, 6 ir 9 pempiy poros ir 1 (galbat) ir 8 didZiyjy
kuolingy poros.

Kaip pazyméjo generaliné advokaté savo i§vados 32 punkte, i§ to i$plaukia, kad Soren
ir Gleggen-Kdéblern teritorijos ir griezléms, ir j [ prieda nejtraukty migruojanciy
pauksciy rasims, pavyzdziui, perkiino ozeliams, pempéms ir didZiosioms kuolin-
goms, yra bent jau taip pat svarbios kaip Lauteracher Ried SAT ribose esancios
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teritorijos. Be to, Austrijos vyriausybés standartiniame duomeny, susijusiy su
pastarosiomis trimis migruojanciy pauksciy rasimis, blanke nurodyti skai¢iai yra
teisingi tik tuo atveju, jei atsizvelgiama ir j plotus, esancius uz $ios SAT riby.

Dél Austrijos vyriausybés argumento, kad Soren ir Gleggen-Kéblern teritorijos néra
tinkamiausios pirmiau minéty pauksciy rasiy apsaugai dél jau esanc¢io kenksmingo
poveikio ir apribojimy bei dabartinés $iy teritorijy kokybés, reikia priminti, kad, kaip
jau buvo nurodyta $io sprendimo 34 ir 35 punktuose, jy maZesniame nei minétos
SAT plote gyvena toks pats lizdus sukanciy pauksciy skaicius, koks pastebimas
Sioje SAT.

Todél reikia konstatuoti, kad pagal ornitologinius kriterijus Soren ir Gleggen-
Koblern teritorijos, kaip ir Lauteracher Ried SAT, yra kiekiu ir dydziu tinkamiausios
steigti SAT pagal pauksciy apsaugos direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis.

Austrijos vyriausybés argumentas, kad, atliekant privaloma teritorijos, kurioje
norima jsteigti SAT, ypatybiy vertinimg, reikéty atsizvelgti, bent netiesiogiai, i
ekonominius ir socialinius kriterijus, negali suteikti pagrindo abejoti $ia i$vada.

I§ tikryjy, pagal Teisingumo Teismo praktikg, atrinkdama ir nustatydama SAT ribas,
valstybé naré negali atsizvelgti j ekonominio pobudzio reikalavimus nei remdamasi
bendruoju interesu, vir§esniu uz interesg, atitinkantj pauksc¢iy apsaugos direktyvoje
nurodyta ekologijos tiksla, nei tuo, kad jie atitinka privalomuosius bendrojo intereso
pagrindus, nurodytus buveiniy apsaugos direktyvos 6 straipsnio 4 dalies pirmojoje
pastraipoje (Zr., be kita ko, 1996 m. liepos 11 d. Sprendimo Royal Society for the
Protection of Birds, C-44/95, Rink. p. 1-3805, 31 ir 42 punktus).
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Kalbant apie Austrijos vyriausybés argumentg, kad vietoje atlikty tikrinimy rezultatai
neleidZia daryti i$vados apie Soren ir Gleggen-Kolbern teritorijy galéjima i$saugoti
saugotiny rasiy paukscius, reikia konstatuoti, kad moksliskai negalima pateisinti $iy
teritorijy nepriskyrimo SAT. Priesingai, SAT jsteigimas minétose teritorijose turi
uztikrinti griezliy, j I prieda jrasytos rasies, ir kity nuolatos aptinkamy migruojanciy
pauksciy rasiy issaugojimo bukle pagal pauksciy apsaugos direktyvos tikslus.

Negali bati pritarta Austrijos vyriausybés argumentui, kad Komisija klaidingai
tvirtina, jog reikia keisti ir nuolatos pritaikyti Lauteracher Ried SAT, nes toks
reikalavimas neturi jokio teisinio pagrindo.

I§ tiesy reikia konstatuoti, kad net jei ir yra aisku, kad pareiga tinkamiausiose
teritorijose jsteigti SAT Austrijos Respublikos atZvilgiu atsirado 1995 m. sausio 1 d.,
$ios valstybés narés jstojimo j Europos Sajunga dieng, tokia pareiga nepasibaigia ta
dieng. I$ tikryjy nei pauksciy apsaugos direktyvoje, nei jos 4 straipsnyje néra né
menkiausios nuorodos j tai, kad pareiga perkelti $ia direktyva pasibaigé ta dieng. Be
to, tai, kaip pazyméjo ir generaliné advokaté savo isvados 39 punkte, bity sunkiai
suderinama su veiksmingos pauksciy apsaugos tikslu nei$saugoti ypatingy teritorijy,
skirty saugotiny rasiy i$saugojimui, vien dél tos prieZzasties, kad ypatingas $iy
teritorijy pobudis i$aiskéjo tik po pauksciy apsaugos direktyvos perkélimo.

Dél Austrijos vyriausybés argumento, kad ji rémési 1995 m. Federalinés aplinkos
apsaugos agentiiros kartu su BirdLife atliktu tyrimu Important Bird Areas in
Osterreich, kadangi jis yra vienintelis patikimas tyrimas ir mokslinis vertinimas,
buves tuo metu, kai Lauteracher Ried buvo atrinkta ir joje jsteigta SAT, pakanka
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konstatuoti, kad pareiga jsteigti SAT neapsiriboja tam tikru metu turimomis
mokslinémis Ziniomis, kaip teisingai nurodo Komisija.

I§ tiesy i§ bylos medZiagos matyti, kad yra ir kity mokslinio pobadzio tyrimy ir
ornitologinio pobudzio vertinimy, taip pat vélesniy tikrinimy rezultaty nei tie,
kuriais remiantis Lauteracher Ried buvo jsteigta SAT. Taigi, remiantis S$iais
jrodymais, kuriy tikslumo Austrijos Respublika negincijo, $ios SAT jsteigimas turéjo
bati i§ naujo perZitrétas.

Be to, Austrijos Respublika negali tvirtinti, kad, jsteigus SAT Bangs ir Matschels
teritorijose, kur griezliy taip pat aptinkama, jai nebereikéty jsteigti SAT Soren ir
Gleggen-Koblern teritorijose.

Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, valstybés narés turi jsteigti SAT visose
teritorijose, kurios pagal ornitologinius kriterijus yra tinkamiausios nagrinéjamoms
rasims i$saugoti (Zr., be kita ko, nurodyto sprendimo Komisija pries Nyderlandus
62 punkta).

Galiausiai kalbant apie Austrijos vyriausybés argumentg, kad Soren ir Gleggen-
Koblern teritorijos néra visiSkai nesaugomos, pakanka priminti, kad pauksc¢iy
apsaugos direktyvos 4 straipsnio 1 dalis valstybéms naréms nustato pareiga jsteigti
kiekiu ir dydziu I priede i$vardyty rasiy apsaugai tinkamiausias SAT — pareiga,
kurios negalima i$vengti priimant kitas specialios apsaugos priemones (nurodyto
sprendimo Komisija pries Nyderlandus 55 punktas).
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Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia pripazinti, kad pirmasis Komisijos pateiktas
kaltinimas yra pagrjstas.

Dél antrojo kaltinimo, susijusio su buveiniy apsaugos direktyvos 6 straipsnio 4 dalies
reikalavimy nesilaikymu

Antruoju kaltinimu Komiisija tvirtina, kad, leisdama jgyvendinti kelio S 18 statybos
projekty, Austrijos Respublika nesilaiké jsipareigojimy pagal buveiniy apsaugos
direktyvos 6 straipsnio 4 dalj ir 7 straipsnj biotopy ir buveiniy apsaugos reikalavimy,
nustatyty Lauteracher Ried SAT, atzvilgiu.

Pirmiausia Komisija pazymi, kad iki 2000 m. geguzés mén. nebuvo atliktas joks
konkretus ir detalus vertinimas, atitinkantis pauksciy apsaugos direktyvos tikslus. Ji
tvirtina, kad nors atliekant aplinkos tyrimg 2000 m. geguzés ménesj buvo i$sakyta
neigiama oficialaus Forarlbergo Zemés eksperto nuomoné dél kelio S 18 statybos
projekto poveikio $iai SAT, nebuvo pradétas joks tyrimas, kad baty patikrinta, ar yra
galimy alternatyvy $io kelio trasai. Be to, Komisija pabrézia, kad 2001 m. liepos 6 d.
priémus sprendima iSduoti leidima statyti, ji tiesiogiai nebuvo informuota apie
priimtas kompensacines priemones neigiamam $ios statybos poveikiui su$velninti.
Galiausiai Komisija tvirtina, kad nebuvo jrodyta, jog visos kompensacinés
priemonés, bitinos bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti, i§ tikryjy buvo
priimtos.

Austrijos Respublika gincija visus ieskinio pagrindus, kuriuos Komisija nurodo
pagrisdama antrgjj kaltinima.
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Dél buveiniy apsaugos direktyvos taikymo laiko atzvilgiu

Kadangi i$ $io sprendimo 11 punkto i$plaukia, kad tam tikros faktinés aplinkybés,
susijusios su kelio S 18 statybos projektu, buvo pries Austrijos Respublikai jstojant j
Europos Sgjunga, prie§ priimant sprendimag dél tariamo buveiniy apsaugos
direktyvos pazeidimo reikia i$nagrinéti, ar ji taikoma ginco aplinkybéms, kurios
paskatino Komisija pareiksti ieskinj.

Siuo atzvilgiu yra akivaizdu, kad kelio S 18 statybos projektas buvo pradétas
1992 metais. Kadangi procesas buvo nutrauktas, jis véliau atnaujintas 1994 m. kovo
8 d., kai $is projektas oficialiai buvo pateiktas ir jo atzvilgiu buvo pradéta vertinimo
procedira pagal 1971 m. federaliniy keliy jstatyma.

Be to, i§ bylos medziagos matyti, kad bendra federaliné ekspertizés ataskaita buvo
paskelbta viesai tais paciais metais, taigi pries 1995 m. sausio 1 d., kai Austrijos
Respublika jstojo | Europos Sgjunga.

Taciau i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad projekty, galin¢iy daryti didelj
poveikj aplinkai, poveikio aplinkai vertinimo principas netaikomas tais atvejais, kai
oficiali prasymo i§duoti leidimg projektui pateikimo data yra ankstesné nei
direktyvos perkélimo terminas (zr., kiek tai susije su 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos
direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privac¢iy projekty poveikio aplinkai
vertinimo (OL L 175, p. 40), 1995 m. rugpjiucio 11 d. Sprendimo Komisija pries
Vokietijg, C-431/92, Rink. p. 1-2189, 29 ir 32 punktus ir 1998 m. birzelio 18 d.
Sprendimo Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, C-81/96, Rink. p. 1-3923,
23 punkty).
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Teisingumo Teismas i§ tikryjy nusprendé, kad $is formalus kriterijus yra vienintelis,
kuris atitinka teisinio saugumo principa ir leidZia i$saugoti direktyvos veiksmin-
guma. Tokig i$vada lémé tai, kad tokia direktyva kaip buveiniy apsaugos direktyva
didZigja dalimi taikoma tam tikro masto projektams, kuriems jgyvendinti labai
daznai reikia daug laiko. Taigi netikty jau nacionaliniu lygmeniu sudétingy
procedury, oficialiai pradéty prie$ pasibaigiant $ios direktyvos perkélimo terminui,
apsunkinti ir atidélioti dél ja nustatyty specifiniy reikalavimy bei ja taikyti jau
susidariusioms situacijoms (Zr. pagal analogija nurodyto sprendimo Gedeputeerde
Staten van Noord-Holland 23 ir 24 punktus).

Abi direktyvos — direktyva 85/337 ir buveiniy apsaugos direktyva — susijusios su tam
tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimu. Abiem atvejais
poveikio aplinkai vertinimas vyksta prie$ galutinai pasirenkant projekta. I $io
vertinimo rezultatus butina atsiZvelgti priimant sprendima dél projekto, kadangi ji
gali reikéti keisti pagal $iuos rezultatus. Atskiri projekto nagrinéjimo etapai yra taip
susije, kad sudaro kompleksinj veiksma. Aplinkybé, kad tam tikry nuostaty turinys
yra skirtingas, negali kelti abejoniy dél $io vertinimo. Tai reiskia, kad kaltinimas turi
bati vertinamas atsizvelgiant j aplinkybes, buvusias projekto oficialaus pateikimo
dieng, t. y. $io sprendimo 54 punkte nurodytu momentu.

Be to, reikia priminti, kad pagal stojimo akto nuostatas i§ Bendrijos teisés
isplaukiancios teisés ir pareigos yra i§ karto taikomos naujosiose valstybése narése,
isskyrus numatytas iSimtis (zr. $iuo klausimu 2002 m. sausio 15 d. Sprendimo
Weidacher, C-179/00, Rink. p. I-501, 18 punktg).

I§ stojimo akto matyti, kad i§ paukséiy apsaugos ir buveiniy apsaugos direktyvy
isplaukiantys jsipareigojimai Austrijos Respublikos atzvilgiu jsigaliojo 1995 m. sausio
1 d. ir kad $iai valstybei narei nebuvo suteikta nei i$imtis, nei pereinamasis
laikotarpis.
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Taigi reikia konstatuoti, kad leidimo iSdavimo kelio S 18 statybos projektui
procedara oficialiai buvo pradéta prie$ Austrijos Respublikai jstojant i Europos

Sgjunga.

Siuo atveju tai reiskia, kad, remiantis $io sprendimo 56 punkte nurodyta Teismo
praktika, i§ buveiniy apsaugos direktyvos i$plaukiantys jsipareigojimai nebuvo
taikomi Austrijos Respublikai ir kad kelio S 18 statybos projektui netaikomi $ia
direktyva nustatyti reikalavimai.

Atsizvelgiant j i§déstytus argumentus, reikia daryti i$vadg, kad antrasis Komisijos
kaltinimas yra nepagrijstas.

Taigi reikia konstatuoti, kad, nejtraukdama j Lauteracher Ried SAT Soren ir
Gleggen-Koblern teritorijy, kurios, remiantis moksliniais kriterijais, kartu su
Lauteracher Ried yra kiekiu ir dydziu tinkamiausios teritorijos pagal pauksciy
apsaugos direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis, Austrijos Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal $ias direktyvos nuostatas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Pagal $io reglamento
69 straipsnio 3 dalies pirmaja pastraipa, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimuy
patenkinama, o dalis atmetama, arba jeigu susiklosto ypatingos aplinkybés,
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Teisingumo Teismas gali paskirstyti i$laidas $alims arba nurodyti kiekvienai
padengti savo i§laidas. Kadangi dalis Komisijos ir Austrijos Respublikos reikalavimy
nagrinéjamu atveju buvo atmesta, kiekviena i§ $iy $aliy padengia savo islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Nejtraukdama j Lauteracher Ried nacionalinio gamtos parko specialia
apsaugos teritorija Soren ir Gleggen-Koblern teritorijy, kurios, remiantis
moksliniais kriterijais, kartu su Lauteracher Ried priskirtinos prie kiekiu ir
dydziu tinkamiausiy teritorijy pagal 1979 m. balandzio 2 d. Tarybos
direktyvos 79/409/EEB dél laukiniy pauksciy apsaugos, su pakeitimais,
padarytais 1997 m. liepos 29 d. Komisijos direktyva 97/49/EB, 4 straipsnio
1 ir 2 dalis, Austrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Sias
direktyvos nuostatas.

2. Atmesti likusig ieSkinio dalj.

3. Europos Bendriju Komisija ir Austrijos Respublika padengia savo
bylinéjimosi i$laidas.

Parasai.
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