KOMMISSIONEN MOT OSTERRIKE

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 23 mars 2006

I mal C-209/04,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som vickts den 12 maj
2004,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av M. van Beek och
B. Schima, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Republiken Osterrike, foretridd av E. Riedl och J. Miiller samt av K. Humer,
samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
* Rattegangssprak: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
R. Schintgen, P. Kiiris (referent), G. Arestis och J. Klucka,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: byradirektéren K. Sztranc,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 oktober 2005,

och efter att den 27 oktober 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen skall faststilla att
Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.1
och 4.2 i riddets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda
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figlar (EGT L 103, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 2, s. 161), i dess
lydelse enligt kommissionens direktiv 97/49/EG av den 29 juli 1997 (EGT L 223,5.9)
(nedan kallat fageldirektivet), och artikel 6.4 jimford med artikel 7 i radets direktiv
92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vixter (EGT L 206, s. 7; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 11, s. 114) (nedan
kallat livsmiljédirektivet), genom att

— underlata att i det omrade i nationalparken Lauteracher Ried (nedan kallad
Lauteracher Ried), som klassificerats som sérskilt skyddsomrade (nedan kallat
SSO), inkludera platserna Soren och Gleggen-Kéblern, vilka enligt vetenskapliga
kriterier pd samma sdtt som detta SSO ingér bland de omriden som &r mest
limpade till antal och storlek enligt artikel 4.1 och 4.2 i fageldirektivet, och

— vid godkénnandet av ett projekt avseende byggandet av den federala motor-
trafikleden S 18 vid Bodensjon (nedan kallad S 18), inte korrekt och fullstéindigt
iaktta de krav som uppstills i artikel 6.4 i livsmiljodirektivet for det fall att
projektet genomfors trots en negativ miljékonsekvensbeskrivning.

Tillimpliga bestimmelser

Akten om Republiken Osterrikes anslutning till Europeiska unionen

Akten om villkoren fér Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konunga-
riket Sveriges anslutning till de fordrag som ligger till grund fér Europeiska unionen
och om anpassning av fordragen (EGT C 241, 1994, s. 21, och EGT L 1, 1995, s. 1;
svensk version, onumrerat specialnummer, ISSN 1022-9256) undertecknades den
24 juni 1994 och trddde i kraft den 1 januari 1995.
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I artikel 2 i anslutningsakten foreskrivs foljande: "Fran dagen for anslutningen &r
bestdimmelserna i de grundliggande fordragen och i rittsakter som har antagits av
institutionerna fore anslutningen bindande for de nya medlemsstaterna och skall
tillimpas i dessa pa de villkor som fordragen och denna anslutningsakt anger.”

I artikel 168 i anslutningsakten foreskrivs foljande:

"De nya medlemsstaterna skall vidta de atgérder som dr nédvindiga for att fran
dagen for anslutningen f6lja bestimmelser i direktiv och beslut enligt artikel 189 i
Romfbrdraget och artikel 161 i Euratomfordraget och bestémmelser i rekommen-
dationer och beslut enligt artikel 14 i Parisfordraget, om nagon annan dag for detta
inte anges i forteckningen i bilaga XIX eller i ndgon annan bestimmelse i denna
anslutningsakt.”

Fageldirektivet

[ artikel 1.1 i fageldirektivet stadgas att detta "behandlar bevarandet av samtliga
fagelarter som naturligt forekommer inom medlemsstaternas europeiska territorium
pa vilket fordraget tillimpas. Det omfattar skydd, skétsel, forvaltning och kontroll av
dessa arter och faststéller regler for exploatering av dem.”

Kornknarren (crex crex) dr en art som intogs i bilaga 1 till fageldirektivet (nedan
kallad bilaga 1) genom kommissionens direktiv 85/411/EEG av den 25 juli 1985 om
dndring av rddets direktiv 79/409 (EGT L 233, s. 33; svensk specialutgdva, omrade
15, volym 7, s. 61).
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I artikel 4 i fageldirektivet foreskrivs foljande:

”1. For de arter som anges i bilaga 1 skall sérskilda atgérder for bevarande av deras
livsmiljo vidtas for att sdkerstilla deras overlevnad och fortplantning inom det
omrade dér de férekommer.

I samband med detta skall hinsyn tas till:

a) utrotningshotade arter,

b) arter som dr kinsliga for vissa forédndringar i livsmiljon,

c) arter som anses som séllsynta pd grund av att populationerna dr smd eller den
lokala utbredningen begrinsad,

d) andra arter som krédver speciell uppmirksamhet pa grund av den sérskilda
karaktiren hos deras livsmiljo.

Vid utvdrdering skall hinsyn tas till tendenser och variationer i populationsnivaerna.
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Medlemsstaterna skall som sérskilda skyddsomraden i forsta hand klassificera
sddana omraden som vad giller antal och storlek dr mest ldimpade for bevarandet av
dessa arter, med hinsyn till arternas behov av skydd inom det geografiska havs- och
landomrade som omfattas av detta direktiv.

2. Med hinsyn till deras behov av skydd inom det geografiska havs- och landomrade
som omfattas av detta direktiv, skall medlemsstaterna vidta liknande dtgirder for
regelbundet forekommande flyttfiglar som inte anges i bilaga 1 med avseende pa
deras hicknings-, ruggnings- och évervintringsomraden samt rastplatser lings deras
fardvig. ...

4. Med ayseende pa de skyddsomriden som avses i punkterna 1 och 2 ovan skall
medlemsstaterna vidta ldmpliga atgérder for att undvika férorening och férsimring
av livsmiljoer samt stérningar som paverkar figlarna, i den mén denna péverkan inte
saknar betydelse for att uppné syftet med denna artikel. Medlemsstaterna skall dven
utanfor dessa skyddsomréden striva efter att undvika fororening och foérsdmring av
livsmiljoer.”

Livsmiljodirekiivet

I artikel 6.3 och 6.4 forsta stycket i livsmiljodirektivet foreskrivs foljande:

”3. Alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller &r nédvindiga
for skotseln och forvaltningen av ett omrédde, men som enskilt eller i kombination
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med andra planer eller projekt kan paverka omradet pa ett betydande siitt, skall pa
lampligt sitt bedomas med avseende pa konsekvenserna f6r malsittningen vad géller
bevarandet av omrddet. Med ledning av slutsatserna fran beddmningen av
konsekvenserna for omradet och om inte annat f5ljer av punkt 4, skall de behoriga
nationella myndigheterna godkidnna planen eller projektet forst efter att ha forsékrat
sig om att det berérda omradet inte kommer att ta skada och, om detta ér limpligt,
efter att ha hort allmédnhetens asikt.

4. Om en plan eller ett projekt, pd grund av att alternativa l6sningar saknas, trots en
negativ beddmning av konsekvenserna fér omrddet maste genomforas av tvingande
orsaker som har ett visentligt allménintresse, inbegripet orsaker av social eller
ekonomisk karaktir, skall medlemsstaten vidta alla nodvindiga kompensations-
dtgirder for att sikerstdlla att Natura 2000 totalt sett forblir sammanhéngande.
Medlemsstaten skall underritta kommissionen om de kompensationsatgirder som
vidtagits.”

Artikel 7 i samma direktiv innehaller féljande bestimmelser:

"Forpliktelser som uppstar till f6ljd av artikel 6.2—4 i detta direktiv skall ersétta alla
forpliktelser som uppstar till f6ljd av artikel 4.4 forsta meningen i direktiv 79/409/
EEG vad giller omrdden som klassificerats i enlighet med artikel 4.1 eller som pa
samma sdtt erkénts i enlighet med artikel 4.2 i det direktivet, fran och med dagen for
genomforandet av det hir direktivet eller den dag d& en medlemsstat i enlighet med
direktiv 79/409/EEG har klassificerat eller erkdnt ett omrade, om den dagen infaller
senare.”

Bakgrunden till tvisten

Lauteracher Ried dr beliget i delstaten Vorarlberg. Efter Republiken Osterrikes
anslutning till Europeiska unionen skickade denna medlemsstats regering for forsta
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géngen en underrittelse till kommissionen angdende klassificeringen av SSO i denna
nationalpark for att senare dven inge vissa kompletterande handlingar. Platserna
Soren och Gleggen-Kéblern ingér inte i detta SSO.

Nir det géller projektet att bygga led S 18 inleddes forfarandet for att faststilla dess
strdckning redan &r 1992. Efter en diskussion den 29 april 1992 med myndigheterna
i kantonen Dornbirn omarbetades projektet helt, s& att hdnsyn skulle tas till den
rapport som sammanstillts av delstaten Vorarlbergs officiella expert pa natur- och
landskapsskydd. Forfarandet for att presentera projektet och for att hora berérda
parter i syfte att faststilla ndimnda leds strickning inleddes den 8 mars 1994 med
stod av 1971 dars lag om federala vigar. Foérfarandet avslutades genom att
strickningen faststilldes i forordning som utfirdades av forbundsministern for
néringslivsfragor den 8 april 1997. I detta skede av projektets fortskridande kom de
osterrikiska myndigheterna fram till att det inte fanns négra alternativa strickningar
for led S 18.

Den 27 januari 1999 inleddes tillstindsforfarandet for denna led. I beslut av den
6 juli 2001 meddelade myndigheterna i kantonerna Bregenz och Dornbirn med st6d
av delstaten Vorarlbergs lagstiftning tillstdnd f6r projektet att bygga leden. Detta
beslut fick med hénsyn till den férordning som utfirdats av férbundsministern for
néringslivsfragor inte avse nagon annan strickning &n den som faststillts i
forordningen.

Némnda beslut 6verklagades till delstaten Vorarlbergs regering. Denna fattade den
21 februari 2003 ett beslut om tillstyrkande av det tidigare beslutet. Verwaltungsge-
richtshof beslutade den 29 augusti 2003 att verkstilligheten av delstatsregeringens
beslut skulle uppskjutas. Projektet att bygga led S 18 kan for nédrvarande inte
genomforas.
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Det administrativa forfarandet

Efter att ett klagomal kommit in till kommissionen skickade denna den 12 november
2001 en skrivelse till de osterrikiska myndigheterna som rérde den otillrickliga
klassificeringen, i ornitologiskt hinseende, av SSO for Lauteracher Ried, de negativa
konsekvenser som kunde befaras for kornknarren och andra skyddsvirda
figelpopulationer inom omradet i samband med projektet att bygga led S 18, samt
andra fradgor om skyddet av ndimnda omrade.

Efter att ha gatt igenom den 0sterrikiska regeringens svar till kommissionen den
1 februari 2002, skickade denna en formell underrittelse till Republiken Osterrike
den 27 juni 2002. Kommissionen var inte tillfreds med svaret fran nimnda regering
och skickade dérfor den 11 juli 2003 ett motiverat yttrande med en uppmaning till
denna medlemsstat att vidta nédvéindiga atgirder for att rétta sig efter yttrandet
inom tvd manader efter att den tagit del av detta.

Kommissionen fann att de argument som Republiken Osterrike anfért i sitt svar av
den 26 september 2003 pa nimnda motiverade yttrande inte var dvertygande och att
det av kommissionen konstaterade fordragsbrottet ddrmed bestod, varfér kom-
missionen beslutade att vicka forevarande talan.

Talan

Kommissionen har anfért tvd anméarkningar till stod for sin talan. Fér det forsta har
kommissionen gjort gillande att Republiken Osterrike inte har iakttagit bestimmel-
serna i artikel 4.1 och 4.2 i figeldirektivet, vilka rér urvalsforfarandet och
klassificeringen av ett SSO. For det andra har kommissionen anfort att de krav
som anges i artikel 6.4 i livsmiljodirektivet inte har beaktats nir tillstandet for
projektet att bygga led S 18 beviljades.
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Den forsta anmdrkningen, avseende underldtenheten att iaktta bestdmmelserna i
artikel 4.1 och 4.2 i fageldirektivet

Parternas argument

Kommissionen har med sin férsta anmérkning gjort géllande att klassificeringen och
den aktuella avgrinsningen av SSO i Lauteracher Ried inte uppfyller kraven pa
skydd och varaktigt bevarande av de fagelarter som finns pa denna plats, déribland
kornknarren och andra arter av flyttfiglar som héckar pa dngsmarkerna. Enligt
kommissionen méste storleken pa SSO utvidgas till att omfatta platserna Soren och
Gleggen-Koblern for att kraven i artikel 4.1 och 4.2 skall uppfyllas.

Kommissionen har till stdd f6r denna anmirkning for det forsta dberopat att den
avgorande faktorn vid avgrinsningen av SSO dr forekomsten av skyddsvirda
figelarter. Enligt vetenskaplig information och resultat fran kontroller som utférdes
dren 2000-2002 utgor dessa platser inte enbart livsmiljéer utan de ingar ocksa i den
huvudsakliga platsen for fortplantning for kornknarren och andra flyttfagelarter som
hickar pa dngsmarkerna. Kommissionen har éven betonat att de dngsmarker som &r
belédgna i Lauteracher Ried och runt diromkring erbjuder en naturlig och enhetlig
livsmiljo nér det giller fagelskydd, och att strukturen pa omradet dr sérskilt limpat
for detta, samt att det dr samma fagelpopulationer som anvénder éngsmarkerna.
Kommissionen har tillagt att de exemplar av kornknarr som finns i den del av
Rehndalen som é&r beldgen i delstaten Vorarlberg utgor en flock av faglar som lever
néra tillsammans.

Kommissionen har vidare hévdat att skyldigheten att SSO-klassificera alla omraden
som forefaller vara de mest limpade enligt ornitologiska kriterier inte har uppfyllts
redan genom den forsta klassificering som foretas. Malet att bevara hotade arter
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innebér ett krav pd att klassificeringen omprovas med beaktande av de senaste
forskningsresultaten och att nya avgransningar av redan befintliga SSO eventuellt
foretas.

Slutligen #ndrar inte Republiken Osterrikes SSO-Kklassificering av platserna Bangs
och Matschels, som ocksa dr beligna i delstaten Vorarlberg och som avser att bevara
kornknarren, skyldigheten for denna medlemsstat att géra samma sak i fraiga om
platserna Soren och Gleggen-Koblern, vilka ligger i anslutning till det faststillda
SSO.

Republiken Osterrike har gjort gillande att den nuvarande avgrinsningen av SSO i
Lauteracher Ried p& bista sitt tillgodoser kraven i fageldirektivet nir det giller
skydd och bevarande av kornknarren och flyttfdgelarter som regelbundet uppehaller
sig i den del av Rehndalen som ligger i delstaten Vorarlberg.

Medlemsstaten anser att den har uppfyllt sina skyldigheter enligt fageldirektivet
genom att den har avgrinsat ndimnda SSO tillsammans med skyddsomradet for
flora, fauna, livsmiljder och faglar i Bangs och Matschels, varigenom den SSO-
klassificerat och erként de omraden i Rehndalen inom delstaten Vorarlberg som é&r
mest limpade till antal och storlek for bevarandet av den art av kornknarr som avses
i bilaga 1, samt av de flyttfigelarter som é&r regelbundet forekommande.

Republiken Osterrike har preciserat att ifragavarande SSO avgridnsades utifrin
vetenskapliga bevis som fanns vid tidpunkten fér val och klassificering av detta
omrade, att domstolen i sin rittspraxis funnit dessa bevis tillforlitliga, och att bevisen
lett till klassificeringen av detta enda omradde som det viktigaste omradet for
fortplantningen hos dngsfiglar i delstaten Vorarlberg.
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Republiken Osterrike har tillagt att den uteslutande grundade sin klassificering av
ndmnda omrade pd ornitologiska eller ekologiska aspekter i enlighet med artikel 4.1
och 4.2 i fageldirektivet. Medlemsstaten har i detta sammanhang hivdat att det ar
inom SSO i Lauteracher Ried som man finner en sammanhéngande orérd natur
vilken dr nddvindig for kornknarrens utveckling, och att denna sammanhédngande
natur inte stricker sig till de hodngar som finns pa platserna Soren och Gleggen-
Koblern.

Enligt Republiken Osterrike maste flera kriterier undersokas vid faststillandet av de
omraden som dr mest limpade, ddribland det faktum att tva figelarter besoker ett
visst omrade eller en del av detta. Sistndmnda kriterium &r emellertid inte i sig
avgorande for huruvida kraven i figeldirektivet &r uppfyllda. For att ingd bland de
mest ldmpade omradena i direktivets mening maste omradet ocksa uppfylla andra
ornitologiska och ekologiska krav. Likasd bor det prévas och utvirderas huruvida
omradet dr lampligt i fraga om storlek och i kvantitativt hinseende, skick och
omgivningar. Dirvid avses de stérningar som redan finns inom omradet till f6ljd av
friluftsaktiviteter, atervinningssystem eller andra omsténdigheter, och den foérsim-
ring av omradet som foljer av detta. Enligt nimnda medlemsstat medfor redan
befintliga olédgenheter och péfrestningar samt radande kvalitet pa de tva platserna
Soren och Gleggen-Kéblern att dessa inte uppfyller relevanta krav enligt fagel-
direktivet for att SSO-klassificeras.

Republiken Osterrike har i detta sammanhang angivit att hinsyn, dtminstone
indirekt sddan, till socio-ekonomiska intressen kan spela en roll vid bedémningen av
om ett omréde dr limpligt i fraga om yta, och den har ocksé betonat att detta dven dr
fallet i frdga om krénkningar av enskilda personers rittsliga integritet.

Enligt Republiken Osterrike har anmirkningen att den var skyldig att senare
kontinuerligt éndra och anpassa SSO i Lauteracher Ried inte nagot réttsligt stod. En
sddan skyldighet skulle kunna visa sig vara svar att forena med principen om den
administrativa dtgirdens lagenlighet och strida mot domstolens réttspraxis.
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Den osterrikiska regeringen har ocksa fortydligat att dven om platserna Soren och
Gleggen-Koblern inte ingér bland de mest limpade omradena enligt artikel 4.1
fjarde stycket i fageldirektivet, dr de likvil inte helt oskyddade. Enligt regeringen
erholl de ndmligen, i samband med ¢verklagandet av projektet att bygga led S 18, ett
sddant skydd som foreskrivs i artikel 4.4 andra meningen i nimnda direktiv.

Domstolens beddmning

For avgorandet av forevarande tvist skall det inledningsvis erinras om de principer
som rér medlemsstaternas skyldigheter enligt fageldirektivet i fraiga om val och
Klassificering av SSO.

Av artikel 4.1 fjirde stycket i direktivet framgar att medlemsstaterna skall SSO-
klassificera sddana omrdden som vad giller antal och storlek dr mest limpade for
bevarandet av de skyddade arter som ndmns i bilaga 1. De skall dérvid ta hidnsyn till
arternas behov av skydd inom det geografiska havs- och landomrade som omfattas
av direktivet. Enligt artikel 4.2 skall medlemsstaterna vidta liknande atgérder for
regelbundet forekommande flyttfiglar som inte anges i bilaga 1 med avseende pa
deras hicknings-, ruggnings- och dvervintringsomraden samt rastplatser lings deras
fardvig.

Enligt domstolens fasta rittspraxis skall medlemsstaterna, enligt artikel 4.1 och 4.2 i
fageldirektivet, ge SSO en rittsligt skyddad stillning som gor det mojligt att bland
annat sékerstilla 6verlevnad och fortplantning for de fagelarter som ndmns i bilaga 1
samt fortplantning, ruggning och overvintring av regelbundet forekommande
flytttagelarter som inte anges i némnda bilaga (se dom av den 18 mars 1999 i mal
C-166/97, kommissionen mot Frankrike, REG 1999, s. [-1719, punkt 21 och dir
citerad rittspraxis).
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Domstolen har for ovrigt slagit fast att medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssig
bedémning vid val av de omraden som dr mest limpade for klassificering som SSO
inte avser frdgan huruvida det dr limpligt att SSO-klassificera omraden som
forefaller vara de mest ldmpade enligt ornitologiska kriterier, utan enbart avser
tillimpningen av dessa kriterier vid avsittandet av de omraden som dr mest limpade
for bevarande av de arter som forekommer i bilaga I till direktivet (se, bland annat,
dom av den 19 maj 1998 i mal C-3/96, kommissionen mot Nederlinderna, REG
1998, s. 1-3031, punkt 61).

Domstolen erinrar ocksd om att enligt resultaten av de vetenskapliga studierna och
av en kontroll som kommissionen presenterade under forfarandet, och som inte har
ifrigasatts av den Osterrikiska regeringen, observerades 4 respektive 5, 4 och 3
spelande hanar av arten kornknarr inom Lauteracher Rieds SSO, vilket omfattade en
yta pd 580 hektar under aren 2000-2002. Observationerna angiende platserna
Soren och Gleggen-Koblern med en yta pd vardera 64 respektive 352 hektar, var
ndgot mindre intensiva d& de faglar som dir observerades i antal uppgick till 4, 2 och
3.

I enlighet med kommissionens obestridda uppgift skedde &ven omfattande
fortplantning av flyttfagelarterna enkelbeckasin (gallinago gallinago), tofsvipa
(vanellus vanellus), och storspov (numenius arquata) pa de tva platser som inte
SSO-klassificerats av de osterrikiska myndigheterna. Antalet hickande par inom
SSO i Lauteracher Ried uppgick till mellan 3 och 5 f6r enkelbeckasin, 11 och 12 f6r
tofsvipa och 3 for storspov. P platserna Soren och Gleggen-Kéblern uppgick de till
mellan 3 och 3—4 f6r enkelbeckasin, 6 och 9 for tofsvipa och 1 (férmodligen) och 8
for storspov.

Som generaladvokaten pépekade i punkt 32 i sitt forslag till avgorande, dr platserna
Soren och Gleggen-Kéblern for sévél kornknarren som for flyttfaglar som inte
forekommer i bilaga 1, sdsom enkelbeckasin, tofsvipa och storspov, av en betydelse
som atminstone &r jamforbar med de omraden som ligger inom SSO i Lauteracher
Ried. De siffror som den 6sterrikiska regeringen angett i standardformuliret for
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uppgifter om de tre sistndmnda arterna av flyttfiglar erhalls bara om man samtidigt
tar hinsyn till de omraden som é&r beldgna utanfér ndimnda SSO.

Nir det giller den Osterrikiska regeringens argument att platserna Soren och
Gleggen-Koblern inte dr de mest limpade for skyddet av ovanndmnda fagelarter
eftersom det redan forekommer oldgenheter och péfrestningar och pa grundval av
skicket och kvaliteten pa dessa platser, erinrar domstolen om att platserna i enlighet
med vad som angivits i punkterna 34 och 35 i férevarande dom tar emot lika méanga
hidckande faglar som ndmnda SSO, och detta pd en yta som &r mindre &n ytan inom
detta SSO.

Domstolen konstaterar dédrfor att platserna Soren och Gleggen-Kéblern i likhet med
SSO i Lauteracher Ried ingdr bland de omréden som enligt ornitologiska kriterier dr
mest limpade till antal och storlek for att SSO-klassificeras i enlighet med artikel 4.1
och 4.2 i fageldirektivet.

Detta konstaterande kan inte ifrégasittas genom den Osterrikiska regeringens
argument att det, om s& dven indirekt, maste tas hénsyn till ekonomiska och sociala
kriterier vid den bedémning som madste goras av egenskaperna hos det omréde som
dar tankt att SSO-klassificeras.

Enligt domstolens réttspraxis kan en medlemsstat, vid valet och avgrinsningen av ett
sdrskilt skyddsomrdde, nidmligen inte beakta ekonomiska krav vare sig som ett
allménintresse som &r dverordnat det allménintresse som motsvarar den ekologiska
malséttningen med fageldirektivet eller i den man dessa utgdr tvingande orsaker
som har ett visentligt allménintresse sdsom avses i artikel 6.4 i livsmiljodirektivet
(se, bland annat, dom av den 11 juli 1996 i mal C-44/95, Royal Society for the
Protection of Birds, REG 1996, s. I-3805, punkterna 31 och 42).
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Nir det giller den Osterrikiska regeringens argument att det av resultaten av den
kontroll som genomfordes pa plats inte gick att dra slutsatsen att platserna var
limpade for bevarandet av skyddsvdrda fagelarter, konstaterar domstolen att
kontrollen inte dr av det slaget att den kan utgdra vetenskaplig grund for att inte
SSO-klassificera dessa platser. Tvirtom skulle en SSO-klassificering av platserna
sikerstélla bevarandet av kornknarren som dr en art som finns upptagen i bilaga 1,
och dven andra regelbundet férekommande flyttfagelarter, i enlighet med dndamalen
med fageldirektivet.

Domstolen underkénner ocksd ndmnda regerings argument att kommissionen
saknar réttsligt stod for sitt krav att SSO i Leuteracher Ried kontinuerligt skall
dndras och anpassas och att kommissionens krav darfor ar felaktigt.

Aven om det #r ostridigt att skyldigheten att SSO-klassificera de mest limpade
omradena intridde fullt ut den 1 januari 1995 fér Republiken Osterrikes del, da den
anslot sig till Europeiska unionen, upphér ndmligen inte en saddan skyldighet vid
denna tidpunkt. Varken fageldirektivet eller lydelsen i artikel 4 ddri innehaller
nidmligen ndgon som helst angivelse for att precisera att skyldigheten att inférliva
detta direktiv upphérde vid denna tidpunkt. Som generaladvokaten pdpekade i
punkt 39 i sitt forslag till avgérande vore det knappast heller forenligt med
dndamalet att effektivt skydda faglarna att inte skydda exceptionella platser for
bevarandet av skyddsvérda arter, bara darfor att deras exceptionella karaktir visat sig
forst efter inférlivandet av fageldirektivet.

Nér det giller den osterrikiska regeringens argument att den stédde sig pd den
studie som genomfordes ar 1995 av den federala miljoskyddsbyran i samarbete med
BirdLife och som gavs titeln Important Bird Areas in Osterreich, dd denna utgjorde
den enda sammanstéllningen och den enda trovirdiga vetenskapliga utvérderingen
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vid tidpunkten for valet och klassificeringen av Lauteracher Ried som SSO, ricker
det att konstatera att klassificeringsskyldigheten inte &r begrénsad till vad som dr
kidnt inom vetenskapen vid en viss tidpunkt, vilket kommissionen ocksa pa goda
grunder har hivdat.

Av handlingarna i malet framgar ndmligen att andra ornitologiska studier och
expertutlatanden av vetenskaplig karaktir, samt resultaten av kontroller av senare
datum 4n de som lag till grund f6r SSO-klassificeringen av Lauteracher Ried, finns
tillgéngliga. Det var alltsd pa grundval av dessa fakta, vilka inte bestritts av
Republiken Osterrike, som SSO-Kklassificeringen borde ha omprévats.

Republiken Osterrike kan inte heller hivda att den genom att som skyddsomraden
Klassificera platserna Bangs och Matschels, dér kornknarren ocksa féorekommer, inte
skulle behova SSO klassificera omradena Soren och Gleggen-Kéblern.

Som domstolen redan slagit fast 4r medlemsstaterna skyldiga att SSO-klassificera
varje omrade som med tillimpning av ornitologiska kriterier framstar som det mest
limpade for bevarandet av de ifrdgavarande arterna (se, bland annat, domen i det
ovannimnda malet kommissionen mot Nederlinderna, punkt 62).

Vad slutligen géller den Osterrikiska regeringens argument att platserna Soren och
Gleggen Koblern inte dr helt oskyddade skall det endast papekas att medlems-
staterna genom artikel 4.1 aléggs en skyldighet att SSO-klassificera de omréden som
vad giller antal och storlek dr mest limpade fér bevarande av de arter som
forekommer i bilaga I. Det dr inte mojligt att kringgd denna skyldighet genom att
vidta andra sirskilda atgirder fér bevarande (domen i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Nederlinderna, punkt 55).
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Med hiénsyn till vad som anférts ovan skall kommissionens forsta anméirkning
godtas.

Den andra anmdrkningen avseende underldtenheten att uppfylla kraven i artikel 6.4
i livsmiljodirektivet

Kommissionen har genom sin andra anmirkning hévdat att Republiken Osterrike,
nir det giller de krav pa skydd av biotoper och livsmiljder som giller for SSO i
Lauteracher Ried, inte iakttog sina skyldigheter enligt artikel 6.4 jimford med artikel
7 i livsmiljodirektivet ndr den godkidnde projektet att bygga led S 18.

Enligt kommissionen gjordes for det forsta inte ndgon konkret och detaljerad
bedémning i 6verensstimmelse med dndamélen i figeldirektivet fére maj manad ar
2000. Kommissionen har hidvdat att miljostudien ledde till att delstaten Vorarlbergs
officiella expert avgav ett negativt utlitande under maj manad ar 2000 pé& grund av
de konsekvenser som projektet att bygga led S 18 skulle fa pd ifrigavarande SSO, och
att det dérfor inte gjordes ndgon studie for att undersoka om det fanns mojlighet att
dndra strickningen av leden. Kommissionen har dérefter betonat att den, efter det
att beslut om tillstdnd att bygga leden fattades den 6 juli 2001, inte erhdll ndgon
direkt information om de kompensationsatgirder som vidtagits for att avhjilpa de
negativa inverkningarna av byggnationen. Kommissionen har slutligen gjort gillande
att det inte heller har visats att alla nddvéndiga kompensationsitgirder for att
sikerstdlla att Natura 2000 totalt sett forblir sammanhédngande verkligen har
vidtagits.

Republiken Osterrike bestrider samtliga de grunder som kommissionen aberopat till
stod for sina anmérkningar.
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Tillimpligheten i tiden av livsmiljodirektivet

Eftersom det framgar av punkt 11 i forevarande dom att vissa faktiska omstdndig-
heter avseende projektet att bygga led S 18 intriffade innan Republiken Osterrike
anslét sig till Europeiska unionen, maste det, innan det avgérs huruvida pastdendet
om &sidosittande av livsmiljodirektivet stimmer, undersokas om detta direktiv dr
tillimpligt pa de omstidndigheter i mélet som givit upphov till kommissionens talan.

Det dr i detta avseende ostridigt att projektet att bygga led S 18 inleddes ar 1992.
Forfarandet avbrots for att darefter dterupptas den 8 mars 1994 nér projektet
officiellt presenterades och undergick ett konsekvensforfarande enligt 1971 érs lag
om federala vigar.

Av handlingarna i malet framgér vidare att den federala vergripande expertrap-
porten offentliggjordes under samma ar, alltsa fore den 1 januari 1995, vilket var det
datum da Republiken Osterrike anslét sig till Europeiska unionen.

Av domstolens réttspraxis foljer att principen att projekt som kan antas medféra en
betydande miljopaverkan skall bli féremal f6r en miljékonsekvensbeskrivning inte &r
tillimplig, nér dagen fér en formell ansékan om tillstind for ett projekt ligger fore
det datum nir fristen for inforlivande av direktivet 16per ut (se, betriffande radets
direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pa miljon av
vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175, s. 40; svensk specialutgiva, omréde
15, volym 6, s. 226), dom av den 11 augusti 1995 i mal C-431/92, kommissionen mot
Tyskland, REG 1995, s. [-2189, punkterna 29 och 32, samt dom av den 18 juni 1998 i
mal C-81/96, Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, REG 1998, s.-I 3923,
punkt 23).
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Enligt domstolen dr nimligen detta formella kriterium det enda som dr forenligt
med rittssikerhetsprincipen och som méjliggor ett direktivs andamalsenliga verkan.
Skilet for domstolens standpunkt ér att ett sadant direktiv som livsmiljodirektivet i
stor utstrickning avser projekt av viss omfattning som ofta tar lang tid att
genomfora. Det skulle siledes inte vara lampligt att redan komplicerade nationella
forfaranden som formellt har inletts fore den sista dagen fér direktivets inforlivande
skulle belastas och forsenas av sdrskilda krav i direktivet och att situationer som
redan har skapats skulle beroras av detta (se, analogt, domen i det ovannémnda
malet Gedeputeerde Staten van Noord Holland, punkterna 23 och 24).

Sévil direktiv 85/337 som livsmiljodirektivet ror beddmningen av inverkan pa miljon
av vissa offentliga och privata projekt. I bada fallen sker beddmningen av inverkan pa
miljon fore det slutgiltiga valet av projekt. Resultaten av denna bedémning skall
beaktas nidr beslut om projektet fattas och projektet kan komma att éndras pa
grundval av ndimnda resultat. De olika stadierna av projektbedomningen knyter an
till varandra si att projektet utgdr ett komplext foretag. Att innehallet i vissa
bestimmelser skiljer sig 4t medfor inte att bedomningen kan ifragasittas. Av detta
foljer att anmiérkningen skall provas med utgangspunkt i det datum nér projektet
formellt presenterades, det vill sdga det datum som ndmns i punkt 54 i férevarande
dom.

Domstolen erinrar vidare om att enligt bestimmelserna i anslutningsakten &r de
rittigheter och skyldigheter som f6ljer av gemenskapsritten omedelbart tillimpliga i
de nya medlemsstaterna om inte annat foreskrivits (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 januari 2002 i mal C 179/00, Weidacher, REG 2002, s. I-501,
punkt 18).

Av anslutningsakten framgér att de skyldigheter som féljer av fageldirektivet och
livsmiljodirektivet borjade gilla den 1 januari 1995 fér Republiken Osterrikes del
och att denna medlemsstat inte beviljats ndgot undantag eller ndgon over-
gangsperiod.
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Domstolen konstaterar foljaktligen att forfarandet for godkinnande av projektet {6r
att bygga led S 18 formellt inleddes fore det datum dd Republiken Osterrike anslét
sig till Europeiska unionen.

Enligt den réttspraxis som angivits i punkt 56 i férevarande dom f6ljer hirav i
forevarande mal att Republiken Osterrike inte omfattas av de skyldigheter som
foreskrivs i livsmiljodirektivet och att skyldigheterna i direktivet inte heller géller for
projektet att bygga led S 18.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan finner domstolen att kommissionens andra
anmirkning saknar grund.

Domstolen konstaterar foljaktligen att Republiken Osterrike har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.1 och 4.2 i figeldirektivet genom att
underlata att i SSO i Lauteracher Rieds nationalpark inkludera platserna Soren och
Gleggen-Koblern, vilka enligt vetenskapliga kriterier ingdr pd samma sétt som detta
SSO bland de omraden som enligt dessa bestimmelser i figeldirektivet dr mest
limpade till antal och storlek.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersdtta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt punkt 3 forsta stycket i samma
artikel kan dock domstolen, om parterna émsom tappar malet pd en eller flera
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punkter eller om sérskilda skdl motiverar det, besluta att kostnaderna skall delas
eller att vardera parten skall bira sin kostnad. Eftersom bade kommissionen och
Republiken Osterrike delvis har tappat malet skall vardera parten béra sin kostnad.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

1) Republiken Osterrike har underlitit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 4.1 och 4.2 i radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om
bevarande av vilda figlar, i dess lydelse enligt kommissionens direktiv
97/49/EG av den 29 juli 1997, genom att underlita att i det sirskilda
skyddsomradet i Lauteracher Rieds nationalpark inkludera platserna Soren
och Gleggen-Koblern, vilka enligt vetenskapliga kriterier ingar pa samma
siitt som detta sérskilda skyddsomrade bland de omraden som enligt dessa
bestimmelser i fageldirektivet dr mest limpade till antal och storlek.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Europeiska gemenskapernas kommission och Republiken Osterrike skall
biira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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