COMISSAO / AUSTRIA

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)
23 de Marco de 2006

No processo C-209/04,

que tem por objecto uma acg¢do por incumprimento nos termos do artigo 226.° CE,
entrada em 12 de Maio de 2004,

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por M. van Beek e
B. Schima, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,

contra

Repiiblica da Austria, representada por E. Riedl, J. Miiller e K. Humer, na qualidade
de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandada,

* Lingua do processo: aleméo.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccéo),

composto por: C. W. A. Timmermans, presidente de sec¢éo, R. Schintgen, P. Karis
(relator), G. Arestis e J. Klucka, juizes,

advogada-geral: J. Kokott,

secretdrio: K. Sztranc, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 6 de Outubro de 2005,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 27 de Qutubro de 2005,

profere o presente

Acordio

Com a sua peticdo, a Comissdo das Comunidades Europeias pede ao Tribunal de
Justica que declare que:

— a0 ndo incluir na zona do parque natural nacional do Lauteracher Ried (a seguir
«Lauteracher Ried»), classificada como zona de proteccido especial (a seguir
«ZPE»), os sitios de Soren e de Gleggen-Koblern que fazem parte, segundo
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critérios cientificos, nos mesmos termos que esta ZPE, dos territérios mais
apropriados em ntimero e em extensdo na acepg¢éo do artigo 4.°, n.”* 1 e 2, da
Directiva 79/409/CEE do Conselho, de 2 de Abril de 1979, relativa a
conservagio das aves selvagens (JO L 103, p. 1; EE 15 F2 p. 125), alterada
pela Directiva 97/49/CE da Comissdo, de 29 de Julho de 1997 (JO L 223, p. 9, a
seguir «directiva aves»), e

ao ndo ter observado correcta e integralmente, no momento da autorizagio do
projecto de construgdo da via rapida federal do Lago de Constanca S 18 (a
seguir «via S 18»), as exigéncias fixadas no artigo 6.°, n.° 4, da Directiva 92/43/
/CEE do Conselho, de 21 de Maio de 1992, relativa & preservacdo dos habitats
naturais e da fauna e da flora selvagens (JO L 206, p. 7, a seguir «directiva
habitats»), no caso de uma execu¢do do projecto ndo obstante o resultado
negativo da avaliacdo do seu impacto ambiental,

a Reptiblica da Austria ndo cumpriu as obrigacées que lhe incumbem por forga do
disposto no artigo 4.°, n.°° 1 e 2, da directiva aves e da disposi¢des conjugadas dos
artigos 6., n.° 4, e 7.° da directiva habitats.

Quadro juridico

Acto de adesdo da Republica da Austria & Unido Europeia

O Acto relativo as condigdes de adesio da Republica da Austria, da Reptblica da
Finlindia e do Reino da Suécia e as adaptagdes dos Tratados em que se funda a
Unifo Europeia (JO 1994, C 241, p. 21, e JO 1995, L 1, p. 1, a seguir «acto de
adesdo») foi assinado em 24 de Junho de 1994 e entrou em vigor em 1 de Janeiro
de 1995.
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Nos termos do artigo 2.° do acto de adeséo, «[a] partir da adesdo, as disposi¢oes dos
Tratados origindrios e os actos adoptados pelas Instituicoes antes da adesdo
vinculam os novos Estados-Membros e sio apliciveis nestes Estados nos termos
desses Tratados e do presente Acto».

O artigo 168.° do acto de adesdo dispde:

«Os novos Estados-Membros pordo em vigor as medidas necessdrias para dar
cumprimento, a partir da adesdo, ao disposto nas directivas e decisdes, na acepgdo
do artigo 189.° do Tratado CE e do artigo 161.° do Tratado CEEA, bem como nas
recomendagdes e decisdes, na acep¢io do artigo 14.° do Tratado CECA, a menos
que seja fixado um prazo na lista do Anexo XIX, ou noutras disposicoes do presente
Acto.»

Directiva aves

Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, a directiva aves «diz respeito & conservagéo de todas
as espécies de aves que vivem naturalmente no estado selvagem no territério
europeu dos Estados-Membros ao qual é aplicdvel o Tratado. Tem por objectivo a
protecgdo, a gestdo e o controle dessas espécies e regulamenta a sua exploragéon.

O codornizédo (crex crex) é uma espécie introduzida no anexo I da directiva aves (a
seguir «anexo I») pela Directiva 85/411/CEE da Comisséo, de 25 de Julho de 1985,
que altera a Directiva 79/409 (JO L 233, p. 33; EE 15 F6 p. 84).
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O artigo 4.° da directiva aves dispde:

«1. As espécies mencionadas no anexo I sdo objecto de medidas de conservagio
especial respeitantes ao seu habitat, de modo a garantir a sua sobrevivéncia e a sua
reproducio na sua drea de distribuigéo.

Para o efeito, tomar-se-d0 em consideracio:

a) As espécies ameacadas de extingio;

b) As espécies vulneraveis a certas modificagdes dos seus habitats;

¢) As espécies consideradas raras, porque as suas populacdes sio reduzidas ou
porque a sua reparticdo local é restrita;

d) Outras espécies necessitando de atencio especial devido a especificidade do seu
habitat.

Ter-se-4 em conta, para proceder as avaliagdes, quais as tendéncias e as variagdes
dos niveis populacionais.
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Os Estados-Membros classificardo, nomeadamente, em zonas de proteccdo especial
os territérios mais apropriados, em ndmero e em extensdo, para a conservagio
destas ultimas na zona geografica maritima e terrestre de aplicagdo da presente
directiva.

2. Os Estados-Membros tomardo medidas semelhantes para as espécies migratdrias
ndo referidas no anexo I e cuja ocorréncia seja regular, tendo em conta as
necessidades de protecgdo na zona geogréfica maritima e terrestre de aplicacdo da
presente directiva no que diz respeito as suas areas de reproducdo, de muda e de
invernada e as zonas de repouso e alimentacio nos seus percursos de migracio. [...]

4. Os Estados-Membros tomardo as medidas adequadas para evitar, nas zonas de
proteccio referidas nos n.* 1 e 2, a poluicdo ou a deterioragio dos habitats bem
como as perturbacées que afectam as aves, desde que tenham um efeito significativo
a proposito dos objectivos do presente artigo. Para além destas zonas de protecgio,
os Estados-Membros esforgam-se igualmente por evitar a polui¢do ou a deterioragéo
dos habitats.»

Directiva habitats

O artigo 6.°, n.® 3 e 4, primeiro pardgrafo, da directiva habitats dispoe:

«3. Os planos ou projectos ndo directamente relacionados com a gestdo do sitio e
ndo necessdrios para essa gestdo, mas susceptiveis de afectar esse sitio de forma
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significativa, individualmente ou em conjugacdo com outros planos e projectos,
serdo objecto de uma avaliagdo adequada das suas incidéncias sobre o sitio no que se
refere aos objectivos de conservagdo do mesmo. Tendo em conta as conclusoes da
avaliagdo das incidéncias sobre o sitio e sem prejuizo do disposto no n.° 4, as
autoridades nacionais competentes s6 autorizardo esses planos ou projectos depois
de se terem assegurado de que ndo afectardo a integridade do sitio em causa e de
terem auscultado, se necessério, a opinido puiblica.

4. Se, apesar de a avaliacdo das incidéncias sobre o sitio ter levado a conclusdes
negativas e na falta de solugdes alternativas, for necessdrio realizar um plano ou
projecto por outras razdes imperativas de reconhecido interesse ptblico, incluindo
as de natureza social ou econédmica, o Estado-Membro tomara todas as medidas
compensatorias necessdrias para assegurar a proteccdo da coeréncia global da Rede
Natura 2000. O Estado-Membro informara a Comissdo das medidas compensatérias
adoptadas.»

O artigo 7.° da mesma directiva dispoe:

«As obrigagoes decorrentes dos n.°* 2, 3 e 4 do artigo 6.° substituem as decorrentes
do n.° 4, primeira frase, do artigo 4.° da Directiva 79/409/CEE, no respeitante as
zonas de proteccdo especial classificadas nos termos do n° 1 do artigo 4.° ou
analogamente reconhecidas nos termos do n.° 2 do artigo 4.° da presente directiva a
partir da data da sua entrada em aplicagdo ou da data da classificagdo ou do
reconhecimento pelo Estado-Membro nos termos da Directiva 79/409/CEE, se esta
for posterior.»

Antecedentes do litigio

O Lauteracher Ried situa-se no Land do Vorarlberg. Depois da adeséo da Republica
da Austria & Unido Europeia, o0 Governo deste Estado-Membro notificou pela
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primeira vez, em 7 de Junho de 1995, 4 Comissdo a classificagdo deste parque natural
como ZPE e apresentou posteriormente determinados documentos complementa-
res. Os sitios de Soren e de Gleggen-Kdblern néo estio incluidos nos limites desta
ZPE.

No que se refere ao projecto de construgéo da via S 18, o procedimento para a
definicdo do tragado iniciou-se em 1992. Apdés uma discussio em 29 de Abril
de 1992 com a administracdo do cantdo de Dornbirn, o projecto foi totalmente
reelaborado para se tomar em consideracio o relatério elaborado pelo perito oficial
do Land do Vorarlberg para a protecgio da natureza e das paisagens. O
procedimento de apresentagio deste projecto e audigdo das partes interessadas
com vista & defini¢do do tragado da referida via iniciou-se em 8 de Margo de 1994
baseando-se na Lei das estradas federais de 1971. Terminou com a definicdo do
tragado no regulamento do Ministro Federal dos Assuntos Econémicos de 8 de
Abril de 1997. Nesta fase de elaboracio do referido projecto, as autoridades
austriacas tinham concluido que nfo existiam itinerdrios alternativos para a via S 18.

Em 27 de Janeiro de 1999, iniciou-se o procedimento de autorizacio da construcio
desta via. Por decisio de 6 de Julho de 2001, o respectivo projecto de construcéo foi
autorizado pelas administragdes dos cantdes de Bregenz e de Dornbirn, conforme
estabelecido na legislacio do Land do Vorarlberg. Atendendo ao referido
regulamento do Ministro Federal dos Assuntos Econémicos, esta decisio ndo
podia aprovar outro tracado que nio aquele que veio a ser adoptado.

A referida decisdo foi objecto de recurso para o Governo do Land do Vorarlberg.
Este tltimo, em 21 de Fevereiro de 2003, confirmou a deciséo, cuja execucdo foi
suspensa, em 29 de Agosto de 2003, pelo Verwaltungsgerichtshof. A execugdo do
projecto de construcdo da via S 18 estd actualmente bloqueada.
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Procedimento pré-contencioso

Na sequéncia de uma queixa, a Comissdo enviou, em 12 de Novembro de 2001, um
oficio as autoridades austriacas relativo a classificacio insuficiente do ponto de vista
ornitoldgico da ZPE do Lauteracher Ried, as consequéncias negativas do projecto de
construgdo da via S 18 que se receava virem a afectar o codornizdo e as outras
populacdes de aves a preservar nessa zona e a outras questdes relativas a sua
proteccdo.

Depois de analisada a resposta do Governo austriaco, enviada a8 Comissdo em 1 de
Fevereiro de 2002, esta, em 27 de Junho de 2002, enviou a Reptiblica da Austria uma
notificacdo para cumprir. Ndo tendo ficado satisfeita com as explicagdes dadas por
esta dltima, a Comissio, em 11 de Julho de 2003, dirigiu-lhe um parecer
fundamentado para que tomasse as medidas necessdrias a dar-lhe cumprimento
num prazo de dois meses a contar da notificagio.

Entendendo que os argumentos invocados pela Reptblica da Austria na sua resposta
de 26 de Setembro de 2003 ao referido parecer fundamentado ndo eram
convincentes e considerando que o incumprimento imputado persistia, a Comisséo
decidiu intentar a presente accio.

Quanto a accio

Em apoio do seu pedido, a Comissdo deduz dois fundamentos. Em primeiro lugar,
acusa a Reptiblica da Austria de néo ter respeitado as disposigées do artigo 4.>, n.* 1
e 2, da directiva aves relativas ao procedimento de escolha e de classificagio de uma
ZPE. Em segundo lugar, invoca a inobservancia das exigéncias enunciadas no
artigo 6.°, n.° 4, da directiva habitats na autorizagdo do projecto de construgdo da via
S 18.
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Quanto a primeira acusagdo, relativa ao facto de ndo terem sido respeitadas as
disposigées do artigo 4, n.”* 1 e 2, da directiva aves

Argumentos das partes

Com a sua primeira acusagdo, a Comissdo sustenta que a classificacio e a
delimitacdo actuais da ZPE do Lauteracher Ried ndo respeitam as exigéncias de
proteccdo e de conservacio sustentivel das espécies de aves presentes nesse sitio,
designadamente o codornizo e as outras espécies de aves migratérias que nidificam
nos prados. Segundo a Comissdo, para dar cumprimento as exigéncias do artigo 4.,
n.”* 1 e 2, da directiva aves, a extensdo dessa ZPE deve ser alargada aos sitios de
Soren e de Gleggen-Kéblern.

Em apoio desta acusagdo, a Comissdo alega em primeiro lugar que o elemento
fulcral para a delimitacio da ZPE é a presenca das espécies de aves a proteger.
Segundo as informagdes cientificas e os resultados de controlos efectuados entre
2000 e 2002, os referidos sitios constituem ndo apenas habitats, fazendo também
parte do principal lugar de reproducio do codornizdo e de outras aves migratérias
que nidificam nos prados. A Comissdo sublinha igualmente que os prados situados
no interior e a volta do sitio de Lauteracher Ried oferecem, no que se refere a
proteccdo das aves, um habitat natural uniforme, cuja estrutura é especialmente
apropriada, e que esses prados sdo utilizados pelas mesmas populagdes de aves.
Acrescenta que os codornizdes presentes no vale do Reno, no territério do Land do
Vorarlberg, constituem um conjunto de aves em contacto estreito umas com as
outras.

Em seguida, a Comissdo sustenta que a obrigacdo de designar como ZPE todas as
zonas que parecem ser as mais apropriadas segundo os critérios ornitolégicos nio se
esgota na primeira declaracdo efectuada. O objectivo de conservacio das espécies
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ameacgadas impde a necessidade de reexaminar uma declaragio a luz dos
conhecimentos cientificos mais recentes e eventualmente de efectuar uma nova
delimitacdo da ZPE existente.

Por fim, o facto de a Reptblica da Austria ter classificado como zona de protecgio os
sitios de Bangs e de Matschels, que também se situam no Land do Vorarlberg e que
visam assegurar a conserva¢io do codornizdo, em nada altera a obrigagdo deste
Estado-Membro de fazer o mesmo relativamente aos sitios de Soren e de Gleggen-
-Kéblern que confinam com a ZPE declarada.

A Republica da Austria alega que a delimitacdo actual da ZPE do Lauteracher Ried
cumpre de maneira Optima as exigéncias da directiva aves para a proteccdo e a
conservagdo do codornizdo e das espécies de aves migratérias que permanecem
regularmente no vale do Reno no Land do Vorarlberg.

Considera que cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca da directiva aves,
ao delimitar em conjunto a referida ZPE e a zona de proteccéo da fauna, da flora, dos
habitats e das aves de Bangs e Matschels, tendo assim declarado como ZPE e
reconhecido como tal os territérios do vale do Reno situados no Land do Vorarlberg
mais apropriados em ndmero e em extensdo para a conservagio da espécie do
codornizdo referida no anexo I e das espécies migratérias cuja ocorréncia é regular.

A Reptiblica da Austria precisa que o perimetro da ZPE foi delimitado com base em
elementos de prova cientificos disponiveis a época sobre a escolha e a classificacio
desta zona, que sdo reconhecidos como fidveis pela jurisprudéncia do Tribunal de
Justica e que levaram & classificacio deste zona como a mais importante drea de
reproducio de aves de prado do Land do Vorarlberg.
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Acrescenta que, para a classificagdo da referida zona, se baseou unicamente nos
aspectos ornitolégicos ou ecoldgicos nos termos em que estes podem ser deduzidos
do artigo 4.°, n.°° 1 e 2, da directiva aves. Neste contexto, sustenta que é na ZPE do
Lauteracher Ried que se concentra um conjunto natural virgem indispensavel ao
desenvolvimento do codornizdo, mas que este conjunto nao se estende aos campos
de feno existentes nos sitios de Soren e de Gleggen-Kéblern.

Segundo a Republica da Austria, hd que analisar varios critérios a fim de determinar
os territérios mais apropriados, designadamente o facto de aves de duas espécies
frequentarem uma zona determinada ou parte desta. No entanto, este tltimo critério
ndo é por si sé determinante para cumprir as exigéncias da directiva aves. Para fazer
parte dos territérios mais apropriados na acepcio desta directiva, a zona tem de
respeitar cumulativamente outros pardmetros ornitolégicos ou ecoldgicos. Ha
também que analisar e avaliar se essa zona é apropriada em func¢do da sua extenséo e
do ponto de vista quantitativo, pelo seu estado e pelo seu entorno. A este propésito,
sdo visados os danos ji existentes numa zona, devido a actividades de natureza
recreativa, ao sistema de valorizagdo ou a outras circunstancias, e a deterioracdo do
habitat que dai resulta. Segundo o referido Estado-Membro, devido as perturbagoes
e as condicionantes jd existentes e a qualidade actual dos dois sitios de Soren e de
Gleggen-Koblern, estes ndo cumprem os critérios que a directiva aves considera
relevantes para serem classificados como ZPE.

Neste contexto, a Reptiblica da Austria indica que uma tomada em consideragio,
pelo menos indirecta, de interesses socio-econémicos pode desempenhar um papel
no ambito da apreciacdo do cardcter apropriado em extensio de uma zona e
sublinha também que ¢ esse o caso dos prejuizos na esfera juridica dos particulares.

Segundo a Reptiblica da Austria, a acusacdo segundo a qual estava obrigada a alterar
posteriormente e adaptar constantemente a ZPE do Lauteracher Ried ndo tem
qualquer base juridica. Essa obrigacdo ¢ dificilmente concilidvel com o principio da
legalidade da ac¢do administrativa e contraria a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica.
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Além disso, a Republica da Austria precisa que os sitios de Soren e de Gleggen-
-Kéblern, embora ndo facam parte dos territérios mais apropriados na acepgdo do
artigo 4.°, n.° 1, quarto pardgrafo, da directiva aves, ndo deixam no entanto de ser
objecto de protec¢do. Com efeito, foram sujeitos, durante o procedimento de
recurso relativo ao projecto de construcdo da via S 18, ao regime de protecgéo
previsto no n.° 4, segunda frase, do referido artigo.

Apreciacéo do Tribunal de Justica

Para a decisdo da presente causa, hd que recordar, a titulo liminar, os principios
referentes as obrigagdes dos Estados-Membros relativas & escolha e a classificagéo
das ZPE impostas pela directiva aves.

Resulta do artigo 4., n.° 1, quarto pardgrafo, da referida directiva que os Estados-
-Membros tém de classificar em ZPE os territérios mais apropriados, em ntimero e
em extensdo, para a conservacdo das espécies protegidas mencionadas no anexo L
Assim, tém de tomar em consideracio as necessidades de proteccio dessas espécies
na zona geografica maritima e terrestre de aplicagio dessa directiva. Nos termos do
n.° 2 do mesmo artigo, os Estados-Membros tomardo medidas semelhantes para as
espécies migratdrias ndo referidas no anexo I e cuja ocorréncia seja regular no que
diz respeito as suas dreas de reproducdo, de muda e de invernada e as zonas de
repouso e alimentagdo nos seus percursos de migragéo.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o artigo 4.°, n.°* 1 e 2, da
directiva aves obriga os Estados-Membros a dotar as ZPE de um estatuto juridico de
proteccdo susceptivel de garantir, designadamente, a sobrevivéncia e a reproducio
das espécies de aves referidas no seu anexo I, bem como a reproducio, a muda e a
invernada das espécies migratérias ndo referidas no mesmo anexo e cuja ocorréncia
seja regular (v. acérddo de 18 de Marco de 1999, Comissdo/Franca, C-166/97,
Colect,, p. I-1719, n.° 21, e jurisprudéncia citada).
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Além disso, o Tribunal de Justica ja se pronunciou no sentido de que a margem de
apreciacio de que gozam os Estados-Membros no momento da escolha dos
territérios mais apropriados para a classificacio como ZPE ndo abrange a
oportunidade de classificar como ZPE os territérios que se apresentam como os
mais apropriados segundo critérios ornitolégicos, mas apenas a aplicacdo destes
critérios com vista a identificacio dos territérios mais apropriados & conservagio das
espécies enumeradas no anexo I (v., designadamente, acérddo de 19 de Maio
de 1998, Comissdo/Paises Baixos, C-3/96, Colect., p. [-3031, n.° 61).

H4 que recordar também que, segundo os resultados de estudos cientificos e de um
controlo, apresentados pela Comissdo na pendéncia da acgdo e ndo impugnados pelo
Governo austriaco, foram observados respectivamente 4 ou 5, 4 e 3 machos de
codornizdo a cantar no interior da ZPE do Lauteracher Ried, que tem uma extenséo
de 580 hectares, entre 2000 e 2002. As observagdes relativas aos sitios de Soren e de
Gleggen-Koblern, com uma extensdo de 64 e 352 hectares, foram apenas
ligeiramente inferiores, uma vez que o nimero de aves observado é respectivamente
de 4,2 e 3.

Além disso, tal como a Comissdo alega sem impugnacio, em 2001 a reproducio das
aves migratdrias das espécies narceja (gallinagogallinago), abibe (vanellus vanellus) e
macarico-real (numenius arquata) atingiu valores importantes nos dois sitios nio
designados como ZPE pelas autoridades austriacas. O ndmero de casais
reprodutores na ZPE du Lauteracher Ried era de 3 a 5 para as narcejas, de 11 a
12 para os abibes e 3 para os macaricos-reais. Nos sitios de Soren e de Gleggen-
-Kéblern, eram respectivamente de 3 e 3 ou 4 para as narcejas, de 6 e 9 para os abibes
e apenas de 1 (provavelmente) e 8 para os magaricos-reais.

Daqui resulta, como refere a advogada-geral no n.° 32 das conclusdes, que os sitios
de Soren e de Gleggen-Koblern sdo de significado comparéavel tanto para os
codornizdes como paras as espécies de aves migratérias que ndo constam do
anexo I, como a narceja, o abibe e o magarico-real, a dos territdrios situados no
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interior da ZPE do Lauteracher Ried. Além disso, os nimeros fornecidos pelo
Governo austriaco constantes do formuldrio relativo a estas trés tltimas espécies de
aves migratorias sé sdo alcancados se se tiverem em conta os sitios fora da referida
ZPE.

No que se refere ao argumento do Governo austriaco segundo o qual os sitios de
Soren e de Gleggen-Kdblern ndo sdo os mais apropriados para proteger as espécies
de aves acima referidas, devido a perturbagdes e condicionantes ja existentes e ao
estado e a qualidade actual desses sitios, hd que recordar que estes acolhem, como
referido nos n.”® 34 e 35 do presente acérdio, num espago mais reduzido do que o
da referida ZPE, um namero de aves reprodutoras analogo aquele que se observa
nesta dltima.

Hé que observar portanto que, segundo critérios ornitolégicos, os sitios de Soren e
de Gleggen-Koblern fazem parte, da mesma forma que a ZPE do Lauteracher Ried,
dos territérios mais apropriados em niumero e em extensdo para serem classificados
como ZPE, nos termos dos artigo 4.°, n.”* 1 e 2, da directiva aves.

Isto ndo pode ser posto em causa pelo argumento do Governo austriaco segundo o
qual hd que tomar em consideragio, ainda que indirectamente, os critérios
econémicos e sociais na apreciagio necessdria das caracteristicas da zona a
classificar como ZPE.

Com efeito, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, um Estado-
-Membro nio pode, na escolha e delimitagio de uma ZPE, tomar em consideracio
exigéncias econdémicas, nem a titulo de um interesse geral superior aquele que
cumpre o objectivo ecoldgico referido pela directiva aves nem que correspondam a
imperiosas razdes de superior interesse publico, como as referidas no artigo 6.°, n.° 4,
da directiva relativa aos habitats (v., designadamente, acérdao de 11 de Julho
de 1996, Royal Society for the Protection of Birds, C-44/95, Colect., p. [-3805, n.”® 31
e 42).
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No que se refere ao argumento do Governo austriaco de que os resultados dos
controlos no local ndo permitem concluir pela aptiddo dos sitios de Soren e de
Gleggen-Koblern para a conservagio das espécies de aves a proteger, ha que
observar que o mesmo nio justifica cientificamente a excluséo destes sitios da ZPE.
Pelo contrério, a classificagdo dos referidos sitios em ZPE tem de garantir o estado
de conservacdo do codornizio, espécie que consta do anexo I, e de outras espécies
de aves migratdrias cuja ocorréncia seja regular, em conformidade com os objectivos
da directiva aves.

Néo procede a argumentagéo do mesmo governo segundo a qual é erradamente que
a Comissio sustenta que hd que alterar e adaptar permanentemente a ZPE do
Lauteracher Ried por nio ter essa exigéncia qualquer base juridica.

Com efeito, hd que declarar que, ainda que seja facto assente que a obrigacdo de
classificacdo dos territérios mais apropriados como ZPE produziu todos os seus
efeitos em 1 de Janeiro de 1995 relativamente & Reptiblica da Austria, data da adesdo
deste Estado-Membro a Unifio Europeia, essa obrigacdo ndo se esgotou nessa data.
Com efeito, nem a directiva aves nem a redacgéo do seu artigo 4.° contém a menor
indicagdo referente a necessidade de precisar que a obrigacio de transpor esta
directiva esgotou todos os seus efeitos na referida data. Além disso, como também
referiu a advogada-geral no n.° 39 das conclusdes, ndo se coaduna com o objectivo
da protecgédo eficaz das aves o facto de ndo serem colocadas sob protec¢do zonas
distintas para a conservagio das espécies a proteger apenas porque o cardcter
excepcional destas s6 se produziu depois da transposicdo da directiva aves.

No que se refere ao argumento do Governo austriaco de que este governo se baseou
no estudo realizado em 1995 pela Agéncia Federal para a Proteccao do Ambiente em
colaboracio com a BirdLife, intitulado Important Bird Areas in Osterreich, na
medida em que constitua o Ginico levantamento e a tnica avaliagdo cientifica fidveis
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existentes no momento da escolha e da classificacdo do Lauteracher Ried como ZPE,
basta observar que a obrigagdo de classificagdo ndo é limitada, como acertadamente
afirma a Comisso, pelo estado dos conhecimentos cientificos num determinado
momento,

Com efeito, resulta do processo que estdo disponiveis outros estudos e peritagens
ornitoldgicos de natureza cientifica e os resultados de controlos mais recentes que
aqueles que estiveram na base da classificacio como ZPE do Lauteracher Ried. E
portanto com base nestes elementos, cuja exactiddo néo é impugnada pela Reptblica
da Austria, que a classificacdo desta ZPE devia ser reexaminada.

A Reptiblica da Austria ndo pode de igual modo sustentar que, ao ter classificado
como zonas de protecgio os sitios de Bangs e de Matschels, onde o codornizdo esta
igualmente presente, estava dispensada de classificar os territérios de Soren e de
Gleggen-Koblern como ZPE.

Como foi ja declarado pelo Tribunal de Justica, os Estados-Membros séo obrigados a
classificar como ZPE todos os locais que, em aplicacdo de critérios ornitoldgicos, se
revelem como os mais apropriados com vista a conservacgéo das espécies em causa
(v., designadamente, acérddo Comissdo/Paises Baixos, ja referido, n.° 62).

Por fim, no que se refere ao argumento do Governo austriaco relativo ao facto de os
sitios de Soren e Gleggen-Koblern néo estarem sem qualquer protecgdo, basta
recordar que o artigo 4.° n.° 1, da directiva aves impde aos Estados-Membros uma
obrigacéo de classificar como ZPE os territérios mais apropriados em nimero e em
extensdo para a conservagao das espécies mencionadas no anexo I, obrigagdo a qual
nio podem subtrair-se através da adopgio de outras medidas de conservacio
especial (acérddo Comissdo/Paises Baixos, ja referido, n.° 55).
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Atendendo ao que precede, ha que julgar procedente a primeira acusacdo da
Comisséo.

Quanto a segunda acusagdo, relativa a inobservincia das exigéncias enunciadas no
artigo 6.°, n.° 4, da directiva habitats

Com a sua segunda acusagio, a Comissio sustenta que a Reptiblica da Austria ndo
respeitou as obrigagbes decorrentes da leitura conjugada das disposicdes dos
artigos 6.°, n.° 4, e 7.° da directiva habitats durante o processo de recurso relativo ao
projecto de construgdo da via S 18 no que se refere as exigéncias de proteccdo dos
bidtopos e dos habitats fixados para a ZPE do Lauteracher Ried.

Em primeiro lugar, a Comissdo refere que ndo foi efectuada nenhuma avaliagéo
concreta e detalhada conforme aos objectivos estabelecidos na directiva aves antes
de Maio de 2000. Sustenta que, quando o estudo ambiental se traduziu num parecer
desfavoréavel do perito oficial do Land do Vorarlberg em Maio de 2000, devido as
incidéncias do projecto de constru¢do da via S 18 na ZPE, néo foi levado a cabo
qualquer estudo para verificar se as solugdes alternativas eram adequadas ao tracado
desta via. Em seguida, a Comissdo sublinha que, no seguimento da decisdo de
autorizacio da construgio, tomada em 6 de Julho de 2001, ndo foi directamente
informada das medidas compensatérias para atenuar o impacto negativo dessa
construgdo. Por fim, a Comissdo alega que também ndo estd provado que todas as
medidas compensatérias necessirias para assegurar a coeréncia global da Rede
Natura 2000 tenham efectivamente sido adoptadas.

A Republica da Austria contesta todos os fundamentos invocados pela Comissio em
apoio da sua segunda acusagio.
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Quanto a aplicabilidade da directiva habitats no tempo

Uma vez que resulta do n.° 11 do presente acérddo que determinados elementos de
facto relativos ao projecto de construgdo da via S 18 ocorreram antes da data de
adesdo da Reptiblica da Austria & Unido Europeia, hd que, antes de apreciar a alegada
violagdo da directiva habitats, determinar se esta é aplicavel aos factos do litigio que
deu origem a presente acgéo intentada pela Comisséo.

A este proposito, é facto assente que o projecto de construgédo da via S 18 se iniciou
em 1992. O procedimento foi interrompido, tendo sido retomado em 8 de Margo
de 1994, data em que o referido projecto foi formalmente apresentado e sujeito a um
procedimento de avaliagio com base na Lei das estradas federais de 1971.

Além disso, resulta dos autos que o relatério de peritagem federal global foi
divulgado durantq 0 mesmo ano, isto é, antes de 1 de Janeiro de 1995, data da adeséo
da Reptblica da Austria & Unido Europeia.

Ora, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o principio da sujei¢do dos
projectos susceptiveis de terem impacto considerdvel no ambiente a uma avaliagdo
ambiental ndo se aplica as situagdes em que a data da apresentacio formal do pedido
de aprovagio de um projecto é anterior & data em que termina o prazo de
transposicdo fixado numa directiva [v., no que se refere a Directiva 85/337/CEE do
Conselho, do Conselho, de 27 de Junho de 1985, relativa a avaliacdo dos efeitos de
determinados projectos publicos e privados no ambiente (JO L 175, p. 40;
EE 15 F6 p. 9), acérddos de 11 de Agosto de 1995, Comissdo/Alemanha, C-431/92,
Colect., p. I-2189, n.°® 29 e 32, e de 18 de Junho de 1998, Gedeputeerde Staten van
Noord-Holland, C-81/96, Colect., p. 1-3923, n.° 23].
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Com efeito, o Tribunal de Justica considerou que este critério formal é o tnico que
respeita o principio da seguranga juridica e que permite preservar o efeito util de
uma directiva. A razdo desta consideragio é que uma directiva, como a directiva
aves, visa em larga medida projectos de certa envergadura, cuja realizacdo necessita
muitas vezes de um longo periodo de tempo. Assim, ndo é oportuno que certos
procedimentos, j4 complexos a nivel nacional e formalmente iniciados antes de
terminado o prazo para transposi¢do da referida directiva, sejam sobrecarregados e
atrasados devido as exigéncias especificas impostas pela mesma e que com isso
sejam afectadas situagoes ji consolidadas (v., por analogia, acérddo Gedeputeerde
Staten van Noord-Holland, ja referido, n.® 23 e 24).

Ora, a Directiva 85/337 e a directiva habitats destinam-se a avaliar os impactos de
determinados projectos publicos e privados no ambiente. Nos dois casos, o
procedimento de avaliagdo situa-se a montante da escolha definitiva do projecto. Os
resultados dessa avaliagdo tém de ser tomados em consideragio no momento da
decisdo sobre o projecto, sendo este dltimo susceptivel de ser alterado em funcéo
dos referidos resultados. As diferentes fases da andlise de um projecto estéo ligadas
pelo que constituem uma operacio complexa. O facto de o conteddo de
determinadas prescricdes ser diferente ndo permite pér em causa esta apreciagio.
Daqui resulta que a acusagio deve ser apreciada em func¢io da data em que o
projecto foi formalmente apresentado, a saber, a mencionada no n.° 54 do presente
acérddo.

Em seguida, hd que recordar que, nos termos das disposi¢des dos actos de adesdo, os
direitos e obrigagoes decorrentes do direito comunitirio sdo, salvo determinadas
excepgdes, imediatamente aplicdveis nos novos Estados-Membros (v., neste sentido,
acérdio de 15 de Janeiro de 2002, Weidacher, C-179/00, Colect., p. I-501, n.° 18).

Resulta do acto de adesio que as obrigagdes decorrentes das directivas aves e
habitats produziram efeitos, no que se refere 3 Republica da Austria, em 1 de Janeiro
de 1995 e que nio se previu qualquer derrogagéo ou periodo transitério a favor deste
Estado-Membro.
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H4 consequentemente que declarar que o procedimento de autorizacdo do projecto
de construgdo da via S 18 foi formalmente iniciado antes da data de adesdo da
Republica da Austria @ Unido Europeia.

Daqui resulta que, no presente caso, nos termos da jurisprudéncia referida no n.° 56
do presente acérdéo, as obrigacdes decorrentes da directiva habitats ndo vinculavam
a Reptiblica da Austria e que o projecto de construcio da via S 18 nio estava sujeito
as prescrigdes decorrentes desta directiva.

A luz do exposto, hd que declarar que a segunda acusagio da Comissdo ndo procede.

Consequentemente, hd que declarar que, a Republica da Austria, a0 ndo incluir na
ZPE do Lauteracher Ried os sitios de Soren e de Gleggen-Koblern que fazem parte,
segundo critérios cientificos, nos mesmos termos que esta ZPE, dos territérios mais
apropriados em numero e em extensdo na acepc¢io do artigo 4.°, n.”* 1 e 2, da
directiva aves, nfo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca destas
disposigoes da referida directiva.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 69.°, n.° 2, Regulamento de Processo, a parte vencida
é condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver requerido. No entanto, nos
termos do disposto no n.° 3, primeiro pardgrafo, do mesmo artigo, se cada parte
obtiver vencimento parcial ou em circunstincias excepcionais, o Tribunal de Justica
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pode determinar que as despesas sejam repartidas entre as partes ou que cada uma
das partes suporte as suas préprias despesas. Tendo a Comissdo e a Republica da
Austria sido parcialmente vencidas, ha que decidir que suportardo as suas préprias
despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccéo) decide:

1) A Repiiblica da Austria, ao nio incluir na zona de proteccio especial do
parque natural nacional do Lauteracher Ried os sitios de Soren e de
Gleggen-Koblern que fazem parte, segundo critérios cientificos, nos
mesmos termos que esta zona de protec¢ido especial, dos territorios mais
apropriados em niimero e em extensdo na acepg¢io do artigo 4.°, n.”* 1 e 2,
da Directiva 79/409/CEE do Conselho, de 2 de Abril de 1979, relativa a
conservacdo das aves selvagens, alterada pela Directiva 97/49/CE da
Comissio, de 29 de Julho de 1997, ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forca destas disposicoes da referida directiva.

2) A accio é improcedente quanto ao restante.

3) A Comissio das Comunidades FEuropeias e a Repiiblica da Austria
suportam as suas proprias despesas.

Assinaturas
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