KOMMISSIONEN MOD @STRIG

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
23. marts 2006

I sag C-209/04,

angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den 12. maj
2004,

Kommissionen for De Europziske Feellesskaber ved M. van Beek og B. Schima,
som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagseger,

mod

Republikken @strig ved E. Ried], J. Miiller og K. Humer, som befuldmeegtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg,

sagsagt,
* Processprog: tysk.
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har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne
R. Schintgen, P. Kuris (refererende dommer), G. Arestis og J. Klucka,

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Sztranc,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 6. oktober 2005,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 27. oktober 2005,

afsagt folgende

Dom

Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber har med sin stevning nedlagt
pastand om at det fastslas, at Republikken Ostrig har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 4, stk. 1 og 2, i Ridets direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 om
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beskyttelse af vilde fugle (EFT L 103, s. 1), som endret ved Kommissionens direktiv
97/49/EF af 29. juli 1997 (EFT L 223, s. 9, herefter »fugledirektivet«), og artikel 6,
stk. 4, sammenholdt med artikel 7, i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om
bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT L 206, s. 7, herefter
»habitatdirektivet«), idet den

— ikke i det omrade i nationalparken Lauteracher Ried (herefter »Lauteracher
Ried«), der er udpeget som serligt beskyttet omréde (herefter »SBO«) har
optaget lokaliteterne Soren og Gleggen-Koblern, hvilke lokaliteter ud fra
videnskabelige kriterier, lige som SBO’et, harer til de bedst egnede omrader med
hensyn til antal og udstreekning som omhandlet i fugledirektivets artikel 4, stk. 1
og 2, og

— ikke, da den gav tilladelse til vejprojektet Bodensee Schnellstrafle S 18 (herefter
»vejprojektet S 18«), korrekt og fuldsteendigt har opfyldt de krav, der i medfer af
habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, stilles, nar et projekt gennemfgres, pa trods af
at dens indvirkning p& miljeet vurderes negativt.

Retsforskrifter

Akten vedrorende Republikken Ostrigs tiltreedelse af Den Europceiske Union

Akten vedrerende vilkdrene for Republikken @strigs, Republikken Finlands og
Kongeriget Sveriges tiltreedelse og tilpasningerne af de traktater, der danner
grundlag for Den Europeeiske Union (EFT 1994 C 241, s. 21, og EFT 1995 L 1, 5. 1,
herefter »tiltreedelsesakten«), blev undertegnet den 24. juni 1994 og tradte i kraft
den 1. januar 1995.
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Tiltreedelsesaktens artikel 2 bestemmer: »Fra tiltreedelsesdatoen er bestemmelserne i
de oprindelige traktater og de retsakter, der er vedtaget af institutionerne for
tiltreedelsen, bindende for de nye medlemsstater og geelder i disse stater pa de vilkar,
som er fastsat i disse traktater og i denne akt.«

Tiltreedelsesaktens artikel 168 bestemmer:

»Medmindre der i listen i bilag XIX eller i andre af denne akts bestemmelser er
fastsat en frist herfor, iveerksetter de nye medlemsstater de forholdsregler, der er
ngdvendige for fra tiltreedelsen at overholde bestemmelserne i direktiver og
beslutninger efter EF-traktatens artikel 189 og Euratom-traktatens artikel 161 samt
bestemmelserne i henstillinger og beslutninger efter EKSF-traktatens artikel 14.«

Fugledirektivet

Ifolge artikel 1, stk. 1, vedrerer fugledirektivet »beskyttelse af alle de fuglearter, som i
vild tilstand har deres naturlige ophold p& medlemsstaternes omrade i Europa, hvor
traktaten finder anvendelse. Det omhandler bevarelse, forvaltning og regulering af
de pageeldende arter og fastseetter regler for udnyttelse af de neevnte arter«.

Engsnarren (crex crex) er en art, der blev anfort i bilag [ til fugledirektivet (herefter
»bilag I«), ved Kommissionens direktiv 85/411/EQF af 25. juli 1985 om eendring af
direktiv 79/409 (EFT L 233, s. 33).
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Fugledirektivets artikel 4 bestemmer:

»1. For arter, som er anfort i bilag 1, treeffes der seerlige beskyttelsesforanstaltninger
med hensyn til deres levesteder for at sikre, at de kan overleve og formere sig i deres
udbredelsesomréde.

I denne forbindelse tages der hensyn til:

a) arter, der trues af udslettelse

b) arter, der er folsomme over for bestemte eendringer af deres levesteder

c) arter, der anses for sjeeldne, fordi bestanden er ringe eller den lokale udbredelse
begrenset

d) andre arter, der kreever speciel opmeerksomhed pa grund af deres levesteders
seerlige beskaffenhed.

Ved vurderinger i forbindelse hermed skal der tages hensyn til tendenser og
variationer vedregrende bestandens starrelse.
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Medlemsstaterne udlegger som serligt beskyttede omrader navnlig sddanne
omrader, som med hensyn til antal og udstreekning er bedst egnede til beskyttelse
af disse arter, idet der tages hensyn til behovet for at beskytte arterne i det
geografiske sg- og landomrade, hvor dette direktiv finder anvendelse.

2. Under hensyn til beskyttelsesbehovene i det geografiske so- og landomrade, hvor
dette direktiv finder anvendelse, traeffer medlemsstaterne tilsvarende foranstalt-
ninger med hensyn til regelmeessigt tilbagevendende treekfuglearter, som ikke er
anfort i bilag I, for s vidt angér de pageldende arters yngle-, fjerskifte- og
overvintringsomrader samt rasteomrdderne inden for deres treekruter |...]

4. Medlemsstaterne treffer egnede foranstaltninger med henblik pd i dei stk. 1 og 2
neevnte beskyttede omrdder at undgd forurening eller forringelse af levestederne
samt forstyrrelse af fuglene, i det omfang en sidan forurening, forringelse eller
forstyrrelse har veesentlig betydning for formalet med denne artikel. Medlems-
staterne bestreber sig pd at undgd forurening eller forringelse af levesteder ogsa
uden for disse beskyttede omrader.«

Habitatdirektivet

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4, forste afsnit, bestemmer:

»3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nadvendige for
lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og
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projekter kan péavirke en saddan lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres
virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmélseetningerne for denne. Pa
baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med
forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst deres
tilslutning til en plan eller et projekt, ndr de har sikret sig, at den/det ikke skader
lokalitetens integritet, og nér de — hvis det anses for nedvendigt — har hert
offentligheden.

4. Hvis en plan eller et projekt, pa trods af at virkningerne pa lokaliteten vurderes
negativt, alligevel skal gennemfores af bydende nedvendige hensyn til veesentlige
samfundsinteresser, herunder af social eller gkonomisk art, fordi der ikke findes
nogen alternativ losning, treeffer medlemsstaten alle ngdvendige kompensations-
foranstaltninger for at sikre, at den globale sammenheeng i Natura 2000 beskyttes.
Medlemsstaten underretter Kommissionen om, hvilke kompensationsforanstaltnin-
ger der treeffes [...]«

Direktivets artikel 7 bestemmer:

»Forpligtelserne i artikel 6, stk. 2, 3 og 4, i neerveerende direktiv treeder i stedet for
forpligtelserne i artikel 4, stk. 4, forste punktum, i direktiv 79/409/EQF for sa vidt
angdr de omréder, der er udlagt som seerligt beskyttede efter artikel 4, stk. 1, eller
tilsvarende anerkendt efter artikel 4, stk. 2, deri, fra datoen for neerverende direktivs
iveerkseettelse eller fra den dato, hvor en medlemsstat har udlagt eller anerkendt
omraderne efter direktiv 79/409/EQF, hvis denne dato er senere.«

Sagens baggrund

Lauteracher Ried ligger i Land Vorarlberg. Efter Republikken @strigs tiltreedelse af
Den Europeiske Union underrettede denne medlemsstats regering for forste gang,
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den 7. juni 1995, Kommissionen om, at denne nationalpark var udlagt som SBO, og
den fremsendte efterfolgende yderligere dokumentation. Lokaliteterne Soren og
Gleggen-Koblern indgér ikke i SBO’et.

Hvad angar vejprojektet S 18 blev proceduren vedrarende fastleeggelse af vejforingen
indledt i 1992. Efter dreftelser, der fandt sted den 29. april 1992 med myndighederne
fra distriktet Dornbirn, blev projektet fuldsteendig omarbejdet med henblik pa at
inddrage den erkleering, der var blevet udarbejdet af en offentlig sagkyndig for natur-
og landskabsbeskyttelse fra Land Vorarlberg. Proceduren for indgivelse af projektet
og hering af de bererte parter med henblik pa fastleeggelse af vejferingen blev
indledt den 8. marts 1994, i henhold til lov om anleg af forbundsveje af 1971.
Proceduren endte med en fastleeggelse af vejforingen ved bekendtgerelse udstedt af
forbundsgkonomiministeren den 8. april 1997. P& dette trin af udarbejdelsen af
projektet, konkluderede de gstrigske myndigheder, at der ikke foreld alternative
vejforinger med hensyn til vejprojektet S 18.

Den 27. januar 1999 blev proceduren vedrerende tilladelse til anleg af denne vej
indledt. Ved afgegrelse truffet den 6. juli 2001 gav myndighederne fra distrikterne
Bregenz og Dornbirn tilladelse til vejprojektet i henhold til Land Vorarlbergs
lovgivning. I medfer af bekendtgerelsen, der var udstedt af forbundsekonomimini-
steren, kunne denne afggrelse ikke fastseette en anden vejfering end den, der var
planlagt.

Afgarelsen blev paklaget til Land Vorarlbergs regering. Den 21. februar 2003
stadfeestede regeringen afgerelsen, hvis gennemforelse den 29. august 2003 blev
udsat af Verwaltungsgerichtshof. Gennemforelsen af vejprojektet S 18 er pa
nuveerende tidspunkt sat i bero.
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Den administrative procedure

Som folge af en klage tilstillede Kommissionen den 12. november 2001 de ostrigske
myndigheder en skrivelse vedrgrende den fra et ornitologisk synspunkt utilstreek-
kelige udleeggelse af SBO’et Lauteracher Ried, vejprojektet S 18’s negative
konsekvenser for engsnarren og andre fuglebestande, der skulle beskyttes i dette
omrade, samt andre spergsmal vedrerende beskyttelsen heraf.

Efter at have gennemgdet den estrigske regerings svar af 1. februar 2002, tilstillede
Kommissionen den 27. juni 2002 Republikken Ostrig en &bningsskrivelse. Da
Kommissionen ikke var tilfreds med de forklaringer, der blev fremfert af den
gstrigske regering, fremsatte Kommissionen den 11. juli 2003 en begrundet
udtalelse, hvori den opfordrede medlemsstaten til at treeffe de nedvendige
foranstaltninger for at efterkomme udtalelsen inden for en frist pa to méneder fra
dens meddelelse.

Da Kommissionen ikke fandt, at de argumenter, som Republikken @strig havde
angivet i svaret af 26. september 2003, var overbevisende, og da den mente, at det
patalte traktatbrud stadig foreld, besluttede Kommissionen at anlegge den
foreliggende sag.

Om sogsmalet

Kommissionen har til stotte for sit segsmal fremsat to klagepunkter. Med det forste
klagepunkt har Kommissionen anfert, at Republikken Ostrig har tilsidesat
bestemmelserne i fugledirektivets artikel 4, stk. 1 og 2, vedrerende proceduren for
valg og udleeggelse af et SBO. Med det andet klagepunkt har Kommissionen gjort
geldende, at kravene i habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, ikke var opfyldt pa
tidspunktet for tilladelsen til vejprojektet S 18.
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Om det forste klagepunkt vedrorende tilsidescettelse af fugledirektivets artikel 4, stk. 1
og 2

Parternes argumenter

Med det forste klagepunkt har Kommissionen gjort geeldende, at den aktuelle
udleeggelse og afgreensning af SBO’et Lauteracher Ried ikke opfylder kravene om
varig beskyttelse og bevarelse af fuglearterne pa denne lokalitet, bl.a. engsnarren og
andre treekfuglearter, der bygger rede i engene. Ifglge Kommissionen skal SBO’ets
areal udstraekkes til lokaliteterne Soren og Gleggen-Koblern for at opfylde kravene i
fugledirektivets artikel 4, stk. 1 og 2.

Kommissionen har til statte for dette klagepunkt for det forste gjort geldende, at det
afgerende for afgreensningen af SBO’et er tilstedeverelsen af beskyttede fuglearter.
Ifolge de videnskabelige oplysninger og resultaterne af den kontrol, der blev udfert i
lobet af 2000-2002, udger disse lokaliteter ikke alene levesteder, men de er ogsé en
del af det principale ynglested for engsnarren og andre traekfugle, der bygger rede i
engene. Kommissionen har tillige understreget, at de engstraekninger, der ligger i og
uden for Lauteracher Ried, for s& vidt angdr fuglebeskyttelse tilbyder et ensartet,
naturligt levested, hvis struktur er serligt egnet, og de anvendes af de samme
fuglebestande. Kommissionen har tilfgjet, at de engsnarrer, der opholder sig i Rhin-
dalen i Land Vorarlberg, udger en gruppe af fugle, der har neer kontakt med
hinanden.

Dernzest har Kommissionen anfort, at forpligtelsen til at udpege alle omrader, der
maétte veere de bedst egnede i henhold til de ornitologiske kriterier, som SBO’er, ikke
opharer efter den forste anmeldelse. Formalet med bevarelsen af truede arter kreever,
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at en anmeldelse genoptages til behandling i lyset af den seneste videnskabelige
viden, og eventuelt at der foretages en ny afgreensning af det eksisterende SBO.

Endelig endrer den omsteendighed, at Republikken @strig har udlagt lokaliteterne
Bangs og Matschels som beskyttede omrader, der ligeledes er beliggende i Land
Vorarlberg, med henblik p4 at sikre bevaringen af engsnarren, ikke medlemsstatens
forpligtelse til ogsd at inddrage lokaliteterne Soren og Gleggen-Kéblern, der steder
op til det anmeldte SBO.

Republikken @strig har gjort geldende, at den aktuelle afgreensning af SBO’et
Lauteracher Ried fuldt ud opfylder fugledirektivets krav til beskyttelse og bevarelse
af engsnarren og treekfuglearter, der regelmeessigt opholder sig i Rhin-dalen i Land
Vorarlberg.

Republikken @strig er af den opfattelse, at den har opfyldt de forpligtelser, der
péhviler den i henhold til fugledirektivet, idet den bdde afgreensede hele det
omhandlede SBO samt omradet til beskyttelse af dyr, planter, levesteder og fugle i
Bangs og Matschels, hvorved omraderne i Rhin-dalen, der ligger i Land Vorarlberg,
saledes blev anmeldt og anerkendt som SBO, hvilke omrader med hensyn til antal og
udstraekning er bedst egnede til beskyttelse af den i bilag I anferte engsnarreart, samt
regelmeessigt tilbagevendende treekfugle.

Republikken @strig har preeciseret, at den ydre afgreensning af SBO’et blev foretaget
p& grundlag af videnskabeligt bevismateriale, der p& tidspunktet for valget og
udleeggelsen af omradet var tilgeengeligt, hvilket bevismateriale i Domstolens praksis
er anerkendt som palideligt, og som har indebdret, at dette ene omrade er udlagt
som det vigtigste for engfugles yngel i Land Vorarlberg.
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Republikken @strig har tilfgjet, at alene ornitologiske eller gkologiske aspekter som
omhandlet i fugledirektivets artikel 4, stk. 1 og 2, er lagt til grund for udleggelsen af
dette omrade. [ denne sammenhzeng har Republikken @strig gjort geeldende, at en
helhed af ubergrt natur er koncentreret i SBO’et Lauteracher Ried, som er
uundveerlig for engsnarrens udvikling, men at denne helhed ikke omfatter de
greesningsarealer, der befinder sig pa lokaliteterne Soren og Gleggen-Kaoblern.

Ifolge Republikken @strig er der flere kriterier, der skal gennemgds, for de bedst
egnede omrader kan udpeges, bl.a. den omstendighed, at to fuglearter opholder sig
pé et bestemt omride eller pd en del heraf. Det sidste kriterium er dog ikke det
eneste, der er afgarende for at opfylde kravene i fugledirektivet. For at veere en del af
de bedst egnede omrader som omhandlet i direktivet, skal omradet samtidig opfylde
andre ornitologiske eller gkologiske parametre. Det skal desuden underseges og
vurderes, om omrddet henset til dets udstreekning, kvantitet, tilstand og omgivelser
er egnet. I den forbindelse henses til eksisterende beskadigelser i et omrade som
folge af fritidsaktiviteter, af driftssystemer eller andre omstendigheder, og den
forringelse af levestederne, dette indeberer. Ifolge medlemsstaten opfylder de to
lokaliteter Soren og Gleggen-Koblern, pa grund af eksisterende gener og
belastninger, samt deres aktuelle kvalitet, ikke fugledirektivets relevante kriterier
for udleeggelse som SBO.

I denne forbindelse har Republikken @strig anfert, at der i det mindste indirekte skal
tages hensyn til, at socio-gkonomiske interesser kan spille en rolle ved vurderingen
af, om sterrelsen af et omréde er egnet, og den har desuden understreget, at dette er
tilfeeldet med hensyn til indgreb i borgernes retssfeere.

Ifolge Republikken @strig har klagepunktet, hvorefter den skulle vere forpligtet til
efterfolgende at endre og vedvarende tilpasse SBO’et Lauteracher Ried, intet
retsgrundlag. En sddan forpligtelse ville veere vanskelig at forene med princippet om
lovmeessig forvaltning og i strid med Domstolens praksis.
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Den ostrigske regering har desuden preeciseret, at lokaliteterne Soren og Gleggen-
Koblern, selv om de ikke er en del af de bedst egnede omrdder som omhandlet i
fugledirektivets artikel 4, stk. 1, fjerde afsnit, ikke er undtaget enhver beskyttelse. De
er nemlig, som led i klagesagen vedrerende vejprojektet S 18, blevet undergivet den
beskyttelsesordning, der er fastsat i denne artikels stk. 4, andet punktum.

Domstolens bemerkninger

Med henblik pa afgarelsen af den foreliggende sag skal der indledningsvis henvises
til fugledirektivets principper vedrgrende medlemsstaternes forpligtelser i forbin-
delse med valg og udleeggelse af SBO’er.

Det folger af direktivets artikel 4, stk. 1, fjerde afsnit, at medlemsstaterne som SBO
skal udleegge omrader, som med hensyn til antal og udstreekning er bedst egnede til
beskyttelse af de arter, der er anfort i bilag . De skal i denne forbindelse tage hensyn
til behovet for at beskytte arterne i det geografiske so- og landomréade, hvor dette
direktiv finder anvendelse. I henhold til samme artikels stk. 2, treeffer medlems-
staterne tilsvarende foranstaltninger med hensyn til regelmeessigt tilbagevendende
treekfuglearter, som ikke er anfert i bilag I, for sd vidt angdr de pageldende arters
yngle-, fjerskifte- og overvintringsomrader samt rasteomréderne inden for deres
treekruter.

Ifolge Domstolens faste praksis er medlemsstaterne i medfer af fugledirektivets
artikel 4, stk. 1 og 2, forpligtet til at tilleegge SBO’er en retlig stilling for beskyttelse,
hvorigennem det bl.a. kan sikres, at de i bilag I til direktivet nevnte fuglearter kan
overleve og yngle, og at de treekfuglearter, der ikke er neevnt i bilaget, men som er
regelmeessigt tilbagevendende, kan yngle, skifte fijer og overvintre (jf. dom af
18.3.1999, sag C-166/97, Kommissionen mod Frankrig, Sml. [, s. 1719, preemis 21 og
den deri neevnte retspraksis).
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Domstolen har desuden fastsldet, at den skensmargen, som medlemsstaterne har
ved valget af de omréder, der er bedst egnede til at blive udlagt som SBO, ikke
vedrerer hensigtsmeessigheden af som SBO at udlegge de omréider, der efter
ornitologiske kriterier findes bedst egnede, men alene anvendelsen af disse kriterier i
forbindelse med afgorelsen af, hvilke omrader der er de bedst egnede, nar det geelder
beskyttelsen af de i bilag I til fugledirektivet neevnte arter (jf. bla. dom af 19.5.1998,
sag C-3/96, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. I, s. 3031, preemis 61).

Det bemerkes desuden, at ifglge resultaterne af videnskabelige undersegelser og af
en kontrol, Kommissionen fremlagde under proceduren, og som ikke er anfegtet af
den gstrigske regering, har man observeret henholdsvis 4 eller 5, 4 og 3 syngende
hanner af ensnarrearten i SBO’et Lauteracher Ried, der har et areal pa 580 hektar, i
lgbet af 2000-2002. Det antal fugle, der er observeret pa lokaliteterne Soren og
Gleggen-Koblern, hvis areal udger henholdsvis 64 og 352 hektar, er kun en smule
mindre, nemlig henholdsvis 4, 2 og 3.

Kommissionen har endvidere anfert, uden at blive modsagt pa dette punkt, at
treekfuglene af arterne dobbeltbekkasin (gallinago gallinago), vibe (vanellus vanellus)
og stor regnspove (numenius arquata) i 2001 ynglede i veesentligt antal pa de to
lokaliteter, som de gstrigske myndigheder ikke havde udlagt som SBO. Antallet af
rugende par i SBO’et Lauteracher Ried udgjorde 3-5 dobbeltbekkasiner, 11 eller 12
viber og 3 store regnspover. [ Soren og i Gleggen-Kéblern var der henholdsvis 3 og 3
eller 4 dobbeltbekkasiner, 6 og 9 viber, samt 1 (sandsynligvis) og 8 store regnspover.

Heraf folger, som anfert af generaladvokaten i punkt 32 i forslaget til afggrelse, at
lokaliteterne Soren og Gleggen-Koblern, for sével engsnarrer og de treekfuglearter,
der ikke er anfort i bilag [, sdsom dobbeltbekkasin, vibe og stor regnspove, er af
mindst lige sd stor betydning som omrdderne inden for SBO’et Lauteracher Ried.
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Desuden nas de tal, som den ostrigske regering har angivet i standardskemaet med
oplysninger om de tre sidstneevnte treekfuglearter kun, hvis delomraderne uden for
SBO’et tages med i betragtning.

Hvad angér den eostrigske regerings argument om, at lokaliteterne Soren og
Gleggen-Koblern ikke er de bedst egnede til beskyttelse af de neevnte fuglearter pa
grund af eksisterende gener og belastninger, samt deres aktuelle tilstand og kvalitet,
bemeerkes, at lokaliteterne, som anfert i denne doms preemis 34 og 35, pd et areal,
der er mindre end SBO’et, huser et antal rugende fugle, der svarer til det antal, som
blev iagttaget i SBO’et.

Det md derfor fastslas, at lokaliteterne Soren og Gleggen-Kéblern ifalge
ornitologiske kriterier, ligesom SBO’et Lauteracher Ried, hgrer til de omrader, der
i henhold til fugledirektivets artikel 4, stk. 1, og 2, med hensyn til antal og
udstrekning er bedst egnet til udleeggelse som SBO.

Denne konstatering berores ikke af den gstrigske regerings argument om, at der,
eventuelt indirekte, skal henses til skonomiske og sociale kriterier i forbindelse med
den nedvendige vurdering af kendetegnene ved det omrédde, der skal udlegges til
SBO.

Ifalge Domstolens praksis kan en medlemsstat nemlig ikke ved valget og
afgreensningen af et SBO tage ekonomiske hensyn i betragtning, hverken néar der
er tale om almene hensyn, som har forrang for fugledirektivets gkologiske formal,
eller nér der er tale om bydende nedvendige hensyn til veesentlige samfunds-
interesser som dem, der er omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, forste
afsnit (jf. bla. dom af 11.7.1996, sag C-44/95, Royal Society for the Protection of
Birds, Sml. I, s. 3805, preemis 31 og 42).
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Hvad angér den gstrigske regerings argument om, at resultaterne af den kontrol, der
blev udfert pd stedet, ikke muligger en stillingtagen til, om lokaliteterne Soren og
Gleggen-Kolbern er egnede til bevaring af de fuglearter, der skal beskyttes, ma det
fastslas, at dette ikke videnskabeligt kan begrunde, at lokaliteterne er udelukket fra
SBO’et. Derimod skal udleeggelsen af lokaliteterne som SBO, i overensstemmelse
med fugledirektivets formal, sikre beskyttelse af den i bilag I anferte engsnarreart,
samt andre regelmeessigt tilbagevendende treekfuglearter.

Den gstrigske regerings argument, hvorefter Kommissionens anbringende om, at
SBO’et Lauteracher Ried fortlagbende skal endres og tilpasses, er urigtig, da et
sddant krav savner retsgrundlag, kan heller ikke tiltreedes.

Det mad fastslas, at selv om det er ubestridt, at forpligtelsen til at udleegge de bedst
egnede omrader som SBO’er, for Republikken @strig indtradte pa tidspunktet for
tiltreedelsen af Den Europeiske Union den 1. januar 1995, opherer en sidan
forpligtelse imidlertid ikke pa dette tidspunkt. Hverken fugledirektivet eller ordlyden
af direktivets artikel 4 indeholder den mindste angivelse af, at virkningerne af
forpligtelsen til at gennemfare direktivet var udtemt pa dette tidspunkt. Det ville
desuden, som generaladvokaten har anfert i punkt 39 i forslaget til afgorelse, neppe
heller veere i overensstemmelse med formalet om en effektiv fuglebeskyttelse ikke at
seette fremragende omrader for opretholdelsen af de arter, der skal beskyttes, under
beskyttelse, blot fordi de forst efter gennemforelsen af fugledirektivet har udviklet sig
til sddanne omréder.

Hvad angér den estrigske regerings argument om, at den har lagt en undersogelse
fra 1995 til grund, der er udarbejdet af det nationale miljobeskyttelsesagentur i
samarbejde med BirdLife, Important Bird Areas in Osterreich, der pa tidspunktet for
valget og udleggelsen af Lauteracher Ried som SBO var den eneste palidelige
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videnskabelige redegorelse og vurdering, mé& det fastslas, at forpligtelsen til
udleggelse ikke, som Kommissionen med rette har anfert, er begreenset til den
videnskabelige og tekniske viden pa et bestemt tidspunkt.

Det fremgér nemlig af sagen, at der var andre tilgeengelige undersegelser og
ornitologisk ekspertise af videnskabelig art, samt kontrolresultater af nyere dato, end
de, der blev lagt til grund for udleegningen af Lauteracher Ried som SBO. Det er
derfor pa grundlag af disse elementer, hvis rigtighed Republikken @strig ikke har
anfeegtet, at udleeggelsen af SBO’et skal optages til fornyet undersogelse.

Republikken @strig kan heller ikke heevde, at den, fordi den udlagde lokaliteterne
Bangs og Matschels, hvor engsnarren ogsd findes, som SBO, er undtaget fra at
udleegge omraderne Soren og Gleggen-Kéblern som SBO.

Som Domstolen allerede har fastsléet, skal medlemsstaterne som SBO udleegge alle
de omrdader, der efter ornitologiske kriterier findes bedst egnede for beskyttelsen af
de omhandlede arter (jf. bl.a. dommen i sagen Kommissionen mod Nederlandene,
preemis 62).

Hvad endelig angdr den estrigske regerings argument om, at lokaliteterne Soren og
Gleggen-Koblern ikke er unddraget enhver beskyttelse, bemerkes, at fugle-
direktivets artikel 4, stk. 1, paleegger medlemsstaterne en forpligtelse til som SBO
at udleegge omrader, som med hensyn til antal og udstreekning er bedst egnede til
beskyttelse af de i bilag I neevnte arter, og at denne forpligtelse ikke kan opfyldes ved
vedtagelse af andre seerlige beskyttelsesforanstaltninger (dommen i sagen Kommis-
sionen mod Nederlandene, preemis 55).
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P4 denne baggrund ber Kommissionens forste klagepunkt tiltreedes.

Om det andet klagepunkt vedrerende Lilsidescettelse af kravene i habitatdirektivets
artikel 6, stk. 4

Med det andet klagepunkt har Kommissionen gjort geeldende, at Republikken @strig
har tilsidesat de forpligtelser, der folger af bestemmelserne i habitatdirektivets
artikel 6, stk. 4, sammenholdt med artikel 7, i forbindelse med tilladelsen til
vejprojektet S 18, henset til de krav om beskyttelse af biotoper og levesteder, der er
fastsat for SBO’et Lauteracher Ried.

Kommissionen har for det forste anfort, at der ikke inden maj 2000 har fundet en
konkret og udferlig vurdering sted i overensstemmelse med fugledirektivets formal.
Den har gjort geldende, at eftersom den miljemeessige undersogelse medforte en
negativ udtalelse fra den offentlige sagkyndige fra Land Vorarlberg i maj 2000 pa
grund af vejprojektet S 18’s indvirkning pd SBO’et, er der ikke blevet indledt en
undersogelse for at efterprove, om der var alternative lgsninger med hensyn til
denne vejforing. Derneest har Kommissionen understreget, at efter afggrelsen truffet
den 6. juli 2001 om tilladelse til anleegget, er den ikke direkte blevet underrettet om
kompensationsforanstaltninger truffet for at afbede anleggets negative indvirk-
ninger. Endelig har Kommissionen gjort geeldende, at det heller ikke er godtgjort, at
alle de kompensationsforanstaltninger, der er nedvendige for at sikre den globale
sammenheng i Natura 2000, faktisk er blevet vedtaget.

Republikken @strig har bestridt alle de anbringender, som Kommissionen har gjort
geeldende til stotte for det andet klagepunkt.
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Om habitatdirektivets tidsmeessige anvendelse

Da det fremgdr af denne doms preemis 11, at visse af de faktiske omsteendigheder
vedrerende vejprojektet S 18 14 for tidspunktet for Republikken Ostrigs tiltreedelse af
Den Europeiske Union, ber det, inden der tages stilling til den pastiede
tilsideseettelse af habitatdirektivet, undersages, om direktivet finder anvendelse pa
de faktiske omstendigheder i den tvist, der gav anledning til Kommissionens
segsmal.

Det er herved ubestridt, at vejprojektet S 18 blev indledt i 1992. Proceduren, der var
blevet afbrudt, blev genoptaget den 8. marts 1994, pa hvilken dato projektet formelt
blev indgivet og undergivet en vurderingsprocedure i henhold til lov om
forbundsveje af 1971.

Det fremgdr desuden af sagen, at hele den sagkyndige, nationale erkleering blev
offentliggjort samme &r, dvs. for den 1. januar 1995, der er datoen for Republikken
Dstrigs tiltreedelse af Den Europeeiske Union.

Det fremgar dog af Domstolens praksis, at princippet — hvorefter projekter der kan
fd veesentlig indvirkning pé miljeet, skal undergives en miljemeessig vurdering —
ikke finder anvendelse i de tilfeelde, hvor tidspunktet for den formelle indgivelse af
ansggningen om tilladelse med hensyn til et projekt ligger for udlebet af fristen for
gennemforelse af et direktiv (jf. for sd vidt angdr Radets direktiv 85/337/EQF af
27.6.1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa
miljget (EFT L 175, s. 40) dom af 11.8.1995, sag C-431/92, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. I, s. 2189, premis 29 og 32, og af 18.6.1998, sag C-81/96,
Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, Sml. I, s. 3923, preemis 23).
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Domstolen har sdledes udtalt, at dette formelle kriterium er det eneste, der er i
overensstemmelse med retssikkerhedsprincippet, og som kan sikre direktivets
effektive virkning. Grunden til denne udtalelse er, at et direktiv som habitatdirektivet
i vidt omfang tager sigte pa projekter af et storre omfang, hvis gennemforelse ofte
kreever et leengere tidsrum. Det er sdledes ikke hensigtsmeessigt, at procedurer —
som allerede er indviklede pa nationalt plan og formelt indledt for udlgbet af fristen
for gennemforelse af direktivet — tynges og forsinkes ved direktivets seerlige krav, og
at allerede stiftede forhold pévirkes heraf (jf. analogt Gedeputeerde Staten van
Noord-Holland-dommen, premis 23 og 24).

Direktiv 85/337 og habitatdirektivet omhandler begge vurderingen af visse offentlige
og private projekters indvirkning pd miljoet. I begge tilfeelde ligger vurderings-
proceduren forud for den endelige afgerelse om projektet. Resultaterne af denne
vurdering skal tages i betragtning ved afgerelsen om projektet, idet projektet kan
endres atheengig af disse resultater. De forskellige trin i undersegelsen af et projekt
er sd indbyrdes forbundne, at de udger et sammensat forlgb. Den omstendighed, at
visse bestemmelser er indholdsmeessigt forskellige, kan ikke anfegte denne
vurdering. Heraf folger, at for vurderingen af klagepunktet er det tidspunkt
afgarende, hvor projektet formelt blev indgivet, som anfert i denne doms preemis 54.

Det bemeerkes derneest, at det fremgédr af tiltreedelsesakten, at rettigheder og
forpligtelser i henhold til fellesskabsretten, medmindre andet er bestemt, geelder
umiddelbart i de nye medlemsstater (jf. i denne retning dom af 15.1.2002, sag
C-179/00, Weidacher, Sml. I, s. 501, preemis 18).

Det fremgdr af tiltreedelsesakten, at de forpligtelser, der folger af fugledirektivet og
habitatdirektivet, tradte i kraft den 1. januar 1995 for Republikken Ostrigs
vedkommende, og at der ikke blev fastsat nogen undtagelser eller indremmet en
overgangsperiode for denne medlemsstat.
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Det mé derfor fastslas, at proceduren for tilladelse til vejprojektet S 18 formelt blev
indledt forud for Republikken @strigs tiltreedelse af Den Europeeiske Union.

Heraf falger, at i overensstemmelse med den i denne doms premis 56 neevnte
retspraksis gjaldt de forpligtelser, der folger af habitatdirektivet, ikke for Republikken
Ostrig i det foreliggende tilfeelde, og at vejprojektet S 18 ikke var undergivet de i
dette direktiv fastsatte forpligtelser.

P4 denne baggrund ma det fastslds, at Kommissionens andet klagepunkt er
ugrundet.

Som folge heraf mé det fastslas, at Republikken @strig har tilsidesat sine forpligtelser
i henhold til fugledirektivets artikel 4, stk. 1 og 2, idet den ikke har optaget
lokaliteterne Soren og Gleggen-Koblern i SBO’et Lauteracher Ried, hvilke lokaliteter
ud fra videnskabelige kriterier, ligesom dette SBO, hgrer til de bedst egnede omrader
med hensyn til antal og udstreekning.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 2, pileegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til samme
bestemmelses stk. 3, forste afsnit, kan Domstolen dog fordele sagens omkostninger
eller bestemme, at hver part skal beere sine egne omkostninger, hvis hver af parterne
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henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter, eller hvor der foreligger
ganske serlige grunde. Kommissionen og Republikken @strig har begge delvist tabt
sagen, og hver part bor derfor paleegges at beere sine egne omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Republikken Ostrig har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 4,
stk. 1 og 2, i Radets direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttelse af
vilde fugle, som 2ndret ved Kommissionens direktiv 97/49/EF af 29. juli
1997, idet den ikke har optaget lokaliteterne Soren og Gleggen-Kdéblern i
det seerligt beskyttede omrade i nationalparken Lauteracher Ried, hvilke
lokaliteter ud fra videnskabelige kriterier, ligesom dette seerligt beskyttede
omriade, horer til de bedst egnede omrider med hensyn til antal og
udstraekning.

2) 1 ovrigt frifindes Republikken Ostrig.

3) Kommissionen for De Europeiske Fallesskaber og Republikken Ostrig
beerer hver deres egne omkostninger.

Underskrifter
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