KREIKKA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaéinen jaosto)

15 piivind joulukuuta 2005°

Asiassa C-86/03,

jossa on kyse EY 230 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu
26.2.2003,

Helleenien tasavalta, asiamiehinaan P. Mylonopoulos ja A. Samoni-Rantou,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinétin M. Konstantinidis ja G. Valero
Jordana, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,
* Qikeudenkiyntikieli: kreikka.
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jota tukee

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinain S. Kyriakopoulou ja B. Hoff-Nielsen,

véliintulijana,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seki tuomarit
N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues (esittelevi tuomari), M. Ilegi¢ ja E. Levits,

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssi ja 28.4.2005 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.6.2005 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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KREIKKA v. KOMISSIO

on antanut seuraavan

tuomion

Kreikan hallitus vaatii kanteellaan Kreikan pyynnosti saada kéyttad osalla aluettaan
rikkipitoisuudeltaan enintdén kolmen massaprosentin raskaita polttodljyja 17 pdi-
vind joulukuuta 2002 tehdyn komission padtSksen 2003/3/EY kumoamista
(EYVL 2003, L 4, s. 16; jaljempiné kanteen kohteena oleva paitos). Toissijaisesti
se vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan EY 241 artiklan perusteella, ettd
tiettyjen nestemdisten polttoaineiden rikkipitoisuuden vihentdmisestd ja direktiivin
93/12/ETY muuttamisesta 26 piivind huhtikuuta 1999 annettua neuvoston
direktiivid 1999/32/EY ei voida soveltaa (EYVL L 121, s. 13; jiljempand direktiivi).

Asiaa koskevat oikeussiinnét ja tosiseikat

Direktiivi

Direktiivin 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa, joka on annettu EY:n perustamissopimuksen
130 s artiklan (josta on muutettuna tullut EY 175 artikla) nojalla, sidddetddn
seuraavaa:

"], Taman direktiivin tarkoituksena on tietyntyyppisten nestemdisten polttoaineiden
palamisesta aiheutuvien rikkidioksidipaastdjen vdhentdminen ja siten tallaisten
ihmisille ja ympéristolle vahingollisten pédstojen vaikutusten vihentdminen.
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2. Tiettyjen raakadljystd saatavien nestemdisten polttoaineiden palamisesta aiheu-
tuvien rikkidioksidipadstdjen vihentdminen on toteutettava vahvistamalla tillaisten
polttoaineiden rikkipitoisuudelle raja-arvot edellytykseksi niiden kéytolle yhteisén
alueella.

Direktiivin 3 artiklan 1, 2 ja 5 kohdassa séédetién seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd niiden alueella ei 1 piivistd tammikuuta 2003 kiytetd raskaita polttodljyja,
joiden rikkipitoisuus on suurempi kuin 1,00 painoprosenttia.

2. Edellyttden, ettd direktiivissi 80/779/ETY — — tai muussa yhteison lainséédin-
néssd, jolla kumotaan ja korvataan kyseiset standardit, vahvistettuja ilman laatua
koskevia standardeja ja muita yhteison sdénnoksia noudatetaan rikkidioksidin osalta,
eiviitkd padstot vaikuta kriittisen kuormituksen ylittymiseen missain jasenvaltiossa,
jasenvaltio voi myontdd koko alueellaan tai osalla siti luvan kayttdd raskaita
polttodljyja, joiden rikkipitoisuus on 1,00-3,00 painoprosenttia. Tallainen lupa on
voimassa vain niin kauan kuin jisenvaltion paastot eiviit myétivaikuta kriittisen
kuormituksen ylittymiseen missiiin jisenvaltiossa.
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5. Jos jasenvaltio liyttdd 2 kohdan mukaisia mahdollisuuksia, sen on ilmoitettava
tastd 12 kuukautta ennen komissiolle ja yleisolle. Komissiolle on toimitettava
riittavit tiedot, jotta se voi arvioida, noudatetaanko 2 kohdassa mainittuja perusteita.
Komissio ilmoittaa asiasta muille jasenvaltioille.

Komissio tutkii ehdotetut toimet kuuden kuukauden kuluessa siitd péivastd, jolloin
se on saanut jasenvaltiolta tiedon, ja tekee pédtoksen 9 artiklassa saddettyd
menettelyd noudattaen seki ilmoittaa padtdksensi jasenvaltioille. Tatd pdatosta
tarkistetaan kahdeksan vuoden vilein niiden tietojen perusteella, jotka asianomaiset
jasenvaltiot toimittavat komissiolle 9 artiklassa siddettya menettelyd noudattaen.”

Direktiivin 2 artiklan 6 kohdan mukaan direktiivissi tarkoitetaan ’kriittiselld
kuormituksella’ yhden tai useamman epédpuhtauden arvioitua maarda, jonka
alapuolella ei nykytietojen mukaan ympiristén herkille osille aiheudu merkittdvia
haitallisia vaikutuksia”.

Direktiivin 9 artiklassa sdidetddn seuraavaa:

"Komissiota avustaa neuvoa-antava komitea, jossa on jisenvaltioiden edustajat ja
jonka puheenjohtajana on komission edustaja.

Komission edustaja tekee komitealle ehdotuksen tarvittavista toimenpiteistd.
Komitea antaa, tarvittaessa ddnestettydiin, lausuntonsa ehdotuksesta méardajassa,
jonka puheenjohtaja voi asettaa asian kiireellisyyden mukaan.
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Lausunto merkitéén poytakirjaan; lisiksi jokaisella jisenvaltiolla on oikeus pyytas,
ettd sen kanta merkitdén poytikirjaan.

Komission on, niin suurelta osin kuin mahdollista, otettava huomioon komitean
lausunto. Sen on ilmoitettava, milld tavoin lausunto on otettu huomioon.”

Kanteen kohteena oleva piiditos

Kanteen kohteena olevan piitoksen perustelukappaleista kdy ilmi, ettd p#itoksen
tekemiseen johtanut menettely sujui seuraavassa kuvatulla tavalla.

Helleenien tasavalta haki 17.12.2001 komission hyviiksyntid luvalle saada kayttad
raskasta polttodljyé, jonka rikkipitoisuus on enintisin kolme painoprosenttia, koko
valtion alueella, lukuun ottamatta Attikan tasankoa (kolmas perustelukappale).

Komissio pyysi 23.1.2002 Kreikan viranomaisilta lisitietoja. Kreikan hallitus toimitti
pyydetyt tiedot 19.2.2002 ja tarkisti sittemmin pyyntodén 4.6.2002 hakeakseen
ajallisesti rajoitettua poikkeuslupaa vuoteen 2008 asti ja jéljelle jadvin ajan
tarkistamista (neljds perustelukappale).

Paitoksen seitseménnen perustelukappaleen mukaan Helleenien tasavalta totesi
muun muassa, ettei se kiytannollisesti katsoen aiheuta ollenkaan rikkilaskeumia eiki
kriittisten happamuuskuormitusten ylittymistd muissa jisenvaltioissa. Se myonsi
olevansa vastuussa yhdestd prosentista rikkilaskeumasta Italiassa.
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Komissio pyysi apua ilman epdpuhtauksien kaukokulkeutumisen tarkkailua ja
arviointia koskevalta Euroopan yhteistydohjelmalta (jiljempéni EMEP). Tilla
perusteella Meteorological Synthesizing Centre-West (norjalainen meteorologinen
tutkimuslaitos, jiljempani tutkimuslaitos) teki yksityiskohtaisemman analyysin
Kreikan osuudesta rikkilaskeumaan erityisesti Italiassa, jossa kriittinen happamuus-
kuormitus ylitetaédn viidessd prosentissa happamoitumiselle herkisté ekosysteemeista
(kahdeksas perustelukappale).

Analyysin tuloksista, joista tehtiin selkoa kahdessa 22.2. ja 22.3.2002 annetussa
kertomuksessa, kiy ilmi, ettd Kreikan padstdt vaikuttavat kriittisten happamuus-
kuormitusten ylittimiseen ainakin kuudessa niista koordinaattiruuduista, joissa
kriittinen kuormitus ylitetain. Naissi koordinaattiruuduissa Kreikan p#astdjen
vaikutus ei yliti 0,5:td prosenttia. EMEPin johtopditds on, ettd analyysi on
sopusoinnussa niiden laskelmien kanssa, joissa yhden prosentin Italian koko
rikkilaskeumasta osoitetaan olevan lahtdisin Kreikasta (yhdeksds ja kymmenes
perustelukappale).

Direktiivin 9 artiklassa tarkoitettu neuvoa-antava komitea (jiljempdnd neuvoa-
antava komitea) kokoontui ensimmiisen kerran 15.4.2002. Asiassa on riidatonta se,
etti tissi kokouksessa Lomitea totesi puoltavansa komission aikomusta hylitd
Kreikan hallituksen pyynto.

Yhdennentoista perustelukappaleen mukaan Kreikan hallitus pyysi 5.7.2002
komissiota Lisittelemadn sen pyynnén uudelleen silld perusteella, ettd aiemmin
toimitettu ilmoitus oli epétiydellinen ja ettd lisitietoja toimitettaisiin heindkuun
loppuun mennessd. Komissio vahvisti 15.7.2002 piivitylla kirjeelld saaneensa
mainitun tiedon ja pyysi Kreikan viranomaisia toimittamaan ilmoitetut lisitiedot
mahdollisimman nopeasti ja ilmoitti samalla, ettd direktiivin 3 artiklan 5 kohdassa
siddettyd kuuden kuukauden médraikaa aletaan soveltaa, kun komissio on
vastaanottanut mainitut lisitiedot.
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Kreikan viranomaiset toimittivat komissiolle 30.7.2002 tiedot rikkidioksidipaastoisti
Kreikassa vuonna 2000 ja ehdottivat, etti Kreikan pyynt6d tutkittaisiin ndiden
tietojen perusteella, Kreikan viranomaiset toimittivat 3.10.2002 tuoreen arvion, jossa
kisitellddn ekosysteemien suojelun tasoa Italiassa ja Kreikan myotavaikutusta
kriittisen happamuuskuormituksen ylittymiseen (12 perustelukappale).

Pagtoksen 13 perustelukappaleesta kiy ilmi, ettd Coordination Centre for Effects on
Mapping of Critical Levels and Loads -keskuksen (jaljempdnd CCE) tukemana
EMEP vahvisti aikaisemman p#itelménsd, jonka mukaan Kreikan ilmoittamat
rikkidioksidipaastot Kreikassa vuonna 2000 vaikuttavat kriittisen happamuus-
kuormituksen ylittymiseen Italiassa. Yhteenveto tuloksista on 19.11.2002 julkais-
tussa kertomuksessa, jonka mukaan on todistettu kohtuullisen varmasti, etti
Kreikan pédstot vaikuttavat kriittisen happamuuskuormituksen ylittavien laskeu-
mien muodostumiseen muissa jésenvaltioissa ja erityisesti Italiassa.

Komissio otti huomioon Helleenien tasavallan komissiolle toimittamat, ilman laatua
koskevat tiedot ja CCE:n tukeman EMEP:in analyysin, joka koskee Kreikan
my6tavaikutusta kriittisten kuormitusten ylittymiseen, ja hylkiisi kanteen kohteena
olevalla piitoksellian Helleenien tasavallan pyytimin poikkeusluvan silld perus-
teella, ettei kriittisen kuormituksen ylittymisti koskeva edellytys téyty (14 perus-
telukappale).

Padtoksen 15 perustelukappaleessa todetaan lopuksi, etti nyt kanteen kohteena
oleva piitds on neuvoa-antavan komitean 10.12.2002 pidetyssd kokouksessa
antaman lausunnon mukainen.
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Asianosaisten vaatimukset

Kreikan hallitus vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatéksen ja

— toteaa EY 241 artiklan perusteella, ettei direktiivid voida soveltaa, siltd varalta,
ettd komission puoltama kanta direktiivin tulkinnasta hyvéksyttdisiin

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettid yhteisdjen tuomioistuin

— hylkéa kanteen ja

»

— velvoittaa Helleenien tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Yhteiséjen tuomioistuimen presidentin 10.9.2003 antamalla madridyksellda Euroopan
unionin neuvosto on hyviksytty viliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia. Se
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vaatii yhteiséjen tuomioistuinta jittimaan tutkimatta Helleenien tasavallan EY
241 artiklaan perustuvan vaatimuksen sen toteamiseksi, ettei direktiivid voida
soveltaa, ja velvoittamaan kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanne

Kumoamisvaatimuksensa tueksi Kreikan hallitus esittii nelja kanneperustetta, jotka
perustuvat puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen, direktiivin 3 artiklan 2 kohdan
rikkomiseen sekd luottamuksen suojan periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
loukkaamiseen.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kreikan hallitus vaittdd, ettd yhteisjen tuomioistuimen oikeuskéytinnén mukaan
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen on yksi yhteisén oikeuden perusperi-
aatteista. Ennen péatoksen tekemistd pitiisi asianomaisen olla saanut tieto tistd
riittdvén ajoissa puolustuksensa valmistelemiseksi, saanut tiedoksi tismallisen ja
tdydellisen selvityksen niisté viitteist4, jotka komissio aikoo esittad sitd vastaan, ja
asianomaiselle pitéd selvittdd tosiseikat ja muut huomioon otettavat seikat, joiden
perusteella pditds tehdaan. Niin ei ollut esilli olevassa tapauksessa ainakaan sen
menettelyn osalta, jota noudatettiin neuvoa-antavan komitean kokouksessa
10.12.2002.
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Koska kansallisille edustajille oli toimitettu kutsu tihdn kokoukseen vasta 4.12.2002
kello 14.30 ja komission padtésesitys seki asiakirjat, joihin komissio oli perustanut
esityksensi, vasta seuraavana aamuna noin kello 11.00, oli Kreikan hallituksella vain
kaksi tyopiivad puolustuksensa valmisteluun. Neuvoa-antava komitea ei siis ollut
noudattanut omassa tydjirjestysesityksessaan vahvistamiaan mairiaikoja, koska
tdmin tyojarjestysesityksen mukaan kutsu ja kaikki kasiteltiviin asioihin liittyvit
asiakirjat on lahetettdva vihintdén 14 paivad ennen kokousta, lukuun ottamatta
kiireellisii tapauksia ja tapauksia, joissa toimenpiteitd, joiden toteuttamisesta on
kyse, on sovellettava vilittdmasti, jolloin tdma méardaika lyhenee viiteen péivéin
ennen kokousta. Kiireelliseen menettelyyn ei asiassa ollut minkaanlaisia perusteita.

Toiseksi Kreikan hallitus viittdd, ettd neuvoa-antavalle komitealle léhetettyjen
asiakirjojen mukana ei ollut toimitettu ympiristasioiden padosaston laatimaa
tiedotetta, joka oli paivitty 10.12.2002 (jaljempéné 10.12.2002 annettu tiedote), jossa
komissio Kreikan hallituksen mukaan myéntid, ettd Kreikan vaikutus kriittisen
kuormituksen ylittymiseen muissa jisenvaltioissa saattaa riippua siitd, mitad
matemaattista mallia analyysissd kiytetddn.

Kreikan hallitus viittds, ettd neuvoa-antavan komitean kokoonpanoa muutettiin
olennaisesti 15.4.2002 pidetyn kokouksen ja 10.12.2002 pidetyn kokouksen vililla.
Vain kaksi komitean jisenti oli ollut lisnd kummassakin kokouksessa. Kreikan
hallituksen mukaan toiseen kokoukseen osallistuneilla komitean jasenilld ei voinut
olla kiytossidn riittivii tietoja tarkastelun kohteena olleista tosiseikoista ja asiassa
on niin ollen syyllistytty menettelyvirheeseen.

Neuvoa-antavan komitean 10.12.2002 pidetyn kokouksen poytikirja oli toimitettu
huomautuksia varten Kreikan viranomaisille vasta 20.12.2002, eli kolme pdivéd
kanteen Lkohteena olevan paitoksen tekemisen jilkeen, ja poytakirjassa oli
epitarkkuuksia ja/tai siind oli jitetty mainitsematta aineellisia seikkoja, jotka ovat
vilittémassd yhteydessi muun muassa EMEPille esitettyihin tietoihin. Neuvoa-
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antavan komitean ty6jarjestysesityksen mukaan komitean jisenten on voitava lausua
mielipiteensi kaikista kohdista, joiden osalta ei vallitse yksimielisyyttd ja jotka on
tarvittaessa kirjattu timéd poytikirjan liitteen, niin etti komissio saa tiydelliset
tiedot eri ndkemyksistd ennen paitoksen tekemistd. Ndin on etenkin siiti syystd, ettd
direktiivin 9 artiklan mukaan komission on, niin suurelta osin kuin mahdollista,
otettava huomioon komitean lausunto.

Komissio viittds, ettd direktiivin 3 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuun menettelyyn
ryhdytéén jisenvaltion pyynnésti ja jisenvaltio voi vapaasti ilmaista itsedén sen
padtoksen osalta, jonka tekemistd se on pyytinyt, kuten siinndksestd kay
nimenomaisesti ilmi. Kreikan hallitus oli vaatinut pyynténsi késittelemisti uudel-
leen sellaisten uusien tietojen perusteella, jotka se oli itse esittdnyt komissiolle.
Téllaisessa menettelyssi ei sen mukaan sovelleta kontradiktorista periaatetta. Tilli
perusteella se katsoo, ettd puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva viite ei
ole perusteltu.

Neuvoa-antavan komitean koolle kutsumista, sen kokoonpanoa ja sen kokouksen
poytakirjojen sisiltod koskevat viitteet on sen mukaan joka tapauksessa hyléttéva,

Komissio toteaa tilti osin, ettd Kreikan viranomaisten komissiolle kesikuussa 2002
esittimén, asian uudelleen kisittelya koskevan pyynnon johdosta niille oli toimitettu
4.12.2002 kutsu, asialista ja muutettu paatosehdotus seki hallituksen titi seuraavana
péivénd toimittamien tietojen tieteellinen arviointi, eli viisi piiviid ennen 10.12.2002
pidettyd kokousta, komitean tydjirjestysehdotuksen mukaisesti. Kiireellisyyden
perusteena oli komission mukaan se, ettd paitoksen piti tulla voimaan 1.1.2003.
Kreikan viranomaiset olisivat voineet esitti vasta-argumenttinsa kirjallisesti
10.12.2002 pidetyssd kokouksessa.
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Komissio toteaa 10.12.2002 piivityn tiedotteen osalta, ettd kyse on sisdisestd
asiakirjasta, joka on laadittu kyseiseni pdivina pidetyn kokouksen jalkeen ja jossa ei
ole uusia tekijéitd, joiden vuoksi olisi ollut syytd tarkistaa kokousmenettelyn kulkua.

Neuvoa-antavan komitean kokoonpanon osalta se toteaa, etti jasenvaltioilla on siltd
osin tdysin vapaa harkintavalta.

Neuvoa-antavan komitean kokouksen poytikirjaan kohdistuvien viitteiden osalta
komissio vastaa, ettd korjattu péytikirja jaettiin kansallisille valtuuskunnille, eili sen
osalta esitetty vastaviitteitd, kun taas Kreikan edustajien 17.2.2003 esittamét
huomautukset eiviit koskeneet "olennaista epatismallisyyttd”, ja ettd kanta, joka
neuvoa-antavan komitean lausunnosta kiy ilmi ja jonka perusteella komissio on
tehnyt piitoksensi, on komitean enemmistén eikd sen vihemmiston omaksuma
kanta.

Yhteiséjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 28 kohdassa todennut, Kreikan
hallituksen ensimmiisen kanneperusteen yhteydessd esittamit viitteet eivit liity
jasenvaltion puolustautumisoikeuksien suojaa koskevan periaatteen soveltamiseen
suhteessa komissioon, vaan itse asiassa neuvoa-antavassa komiteassa kiydyn
menettelyn laillisuuteen, minkd vuoksi ei ole vélttimatontd tutkia kysymystd siitd,
onko titd periaatetta sovellettava direktiivin 3 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun
menettelyn kaltaiseen menettelyyn.
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Ensimmadinen viite perustuu siihen, ettd kutsu neuvoa-antavan komitean kokouk-
seen ja siihen liittyvit asiakirjat oli toimitettu liian vihén aikaa ennen kokouksen
pitdmistd. Kutsu saapui 4.12. ja asiakirjat 5.12.2002, ja kokous oli mairi pitad
10.12.2002. Témin osalta on syyté todeta, etti direktiivin 9 artiklassa ei velvoiteta
noudattamaan tiettyd méériaikaa kutsun, esityslistan, lausunnon kohteena olevien
toimenpide-ehdotusten tai minki tahansa muun toimittamiseksi neuvoa-antavan
komitean jasenille ennen sen kokousten pitimisti. Tassi artiklassa siddetddn
ainoastaan siitd, ettd komitea antaa lausuntonsa sille toteutettavaksi esitetyistd
toimenpiteistd "mééraajassa, jonka puheenjohtaja voi asettaa asian kiireellisyyden
mukaan”.

Paitsi, ettei komitean tyojirjestysesitys, johon Kreikan hallitus on kantansa tueksi
vedonnut, ollut voimassa, siind todettiin, ettd komitealla on itselldin joka
tapauksessa mahdollisuus lyhentdd kutsun esittimiselle ja asiakirjojen toimittami-
selle varattua mééréaikaa kiireellisissi tapauksissa viiteen paivéidn.

Toisin kuin Kreikan hallitus on viittényt, esilld olevassa asiassa oli kyse téllaisesta
kiireellisesta tilanteesta, koska Kreikassa toimintaansa harjoittavilla taloudellisilla
toimijoilla piti olla mahdollisuus saada tieti, oliko niilld lupa 1.1.2003 eli péivini,
jolloin direktiivissd velvoitettiin jisenvaltioita olemaan eni sallimatta rikkipitoi-
suudeltaan yli 1,00 painoprosentin ylittivien raskaiden polttoaineiden kayttod, jatkaa
sellaisten polttoaineiden kayttds, joiden rikkipitoisuus ei vastannut direktiivin
3 artiklan 1 kohdan vaatimuksia.

Kreikan viranomaiset olivat toimittaneet 3.10.2002 komissiolle sen pyytamét
lisitiedot, ja EMEPin kertomus, jossa oli yhteenveto niiden tietojen arvioinnista,
oli tullut komissiolle 21.11.2002. Tasti syysti tilanteessa oli valttimitonti soveltaa
lyhennettyjia méériaikoja kutsujen ja asiakirjojen toimittamisen osalta, jotta
komissio, jonka velvollisuutena oli niin suurelta osin kuin mahdollista ottaa
huomioon komitean lausunto, kykenisi tekem#in pidtoksensd ennen vuoden 2002
loppua.
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Ensimmaisti viitettd ei ndin ollen voida pitad perusteltuna.

Toinen viite perustuu siihen, ettd 10.12.2002 piivittya tiedonantoa ei ollut
toimitettu neuvoa-antavan komitean jasenille, jotta ne olisivat voineet hyddylliselld
tavalla valmistautua komitean tuona péivini pidettyyn kokoukseen. Téhén riittaa
kun todetaan, etti Kreikan hallitus ei ole kiistanyt sitd, ettd kyseessd on puhtaasti
sisainen asiakirja, joka on laadittu tdmin kokouksen pitdmisen jalkeen komission
paitoksentekomenettelyn yhteydessi. Tamékédn viite ei ndin ollen ole perusteltu.

Kolmas viite koskee sitd, ettd neuvoa-antavan komitean kokoonpano oli muuttunut
sen ensimmdisen ja toisen kokouksen vililld. Téhan todettakoon, ettd direktiivin
9 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan jisenvaltioiden edustajien valitseminen
neuvoa-antavaan komiteaan kuuluu jisenvaltioiden vapaaseen harkintavaltaan ja
cttei mikddn velvoita sithen, ettd samat henkilot osallistuvat eri kokouksiin, jotka
koskevat samaa lausuntopyyntod.

Neljiis viite perustuu siihen, ettd 10.12.2002 pidetyn kokouksen poytakirja on
kantajan viitteen mukaan toimitettu liian mydhdan. Téssd yhteydessd on
painotettava sitd, ettd direktiivin 9 artiklan kolmannessa ja neljannessi kohdassa
siddetidin ainoastaan siitd, ettd neuvoa-antavan komitean lausunto on merkittivé
poytakirjaan, ettd kullakin jisenvaltiolla on oikeus vaatia, ettd sen kanta tulee siihen
merkityksi ja ettd komission on, niin suurelta osin kuin mahdollista, otettava
huomioon komitean lausunto. Neuvoa-antavan komitean tydjirjestysehdotuksessa,
johon Kreikan hallitus vetoaa viitteensd tueksi, midrittiin ainoastaan, etté
poytakirjat toimitetaan komitean jisenille viidentoista arkipdivin kuluessa kokouk-
sen pitimispaivastd ja etti komitean jisenet ilmoittavat sen puheenjohtajalle
kirjallisesti mahdolliset huomionsa, jotka ksitelldén neuvoa-antavassa komiteassa,
ja jos niiden osalta ei padstd yksimielisyyteen, liitetddn ne poytakirjaan.
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Vaikka oletettaisiin, ettd 10.12.2002 pidetyn kokouksen poytakirjan lihettdminen
kansallisille edustajille kolme piivid kanteen kohteena olevan pédtoksen tekemisen
jélkeen, olisi menettelyvirhe, tillainen virhe ei missiin tapauksessa ole sellainen
sddntojenvastaisuus, joka johtaisi paitdksen kumoamiseen, koska asiassa ei ole
osoitettu sitd, ettd péitos, joka oli tehty tdysin komitean antaman lausunnon
mukaisesti, olisi ilman tillaista sidntéjenvastaisuutta voinut johtaa toisenlaiseen
tulokseen (ks. vastaavasti asia C-465/02 ja C-466/02, Saksa ja Tanska v. komissio,
tuomio 25.10.2005, 37 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Niin ollen vdite ei ole perusteltu.

Koska yksikéén niistd viitteistd, jotka Kreikan hallitus on esittinyt ensimmaisen
kanneperusteensa tueksi, ei ole perusteltu, on kanneperuste hylattavi,

Toinen kanneperuste, joka koskee direktiivin 3 artikian 2 kohdan loukkaamista

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kreikan hallitus viittd, ettd Kreikan osuus kiiittisen kuormituksen ylittymisessé
johtuu ennusteesta, jota ei ole tarkistettu mittauksin, eivitki EMEPin tutkimus-
tulokset osoita, ettei direktiivin 3 artiklan 2 kohdan nojalla myonnettavin
poikkeuksen toinen edellytys olisi tiyttynyt. Kreikan hallituksen mukaan —
péinvastoin kuin kanteen kohteena olevan paitdksen 13. perustelukappaleessa
todetaan — 19.11.2002 annetusta EMEPin kertomuksesta ei kdy selvasti ilmi eiké
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asiassa ole "todistettu kohtuullisen varmasti”, ettd Kreikan paastot todellisuudessa
vaikuttavat liialliseen laskeumaan, joka ylittaa kriittisen happamuuskuormituksen
rajat Italiassa. Tima toteamus ei Kreikan mukaan ole kyseisessd kertomuksessa, vaan
se on ainoastaan sen saatekirjeessd ja siti on pidettivd kirjeen laatijan eli
tutkimuslaitoksen pédjohtajan henkilkohtaisena nakemyksend.

Kreikan hallitus viittid, ettd direktiivin antamismenettelyssé oli kdytetty vuosia 1997
ja 1998 koskevia EMEPin kertomuksia, joissa Kreikan osuus rikkilaskeumista
johtuvaan kuormitukseen Italiassa oli arvioitu nollaksi. Vuotta 2002 koskeva 0,1-
0,2 prosentin suuruinen vaikutus kuormitukseen, jota pidetdin "olemassa olevana”
mutta “merkityksettomani”, johtuu Kreikan hallituksen mukaan EMEPin ja
komission nykyisin kiyttimésti laskentamenetelmastd. Soveltamalla vuoden 1998
laskentamenetelmié nyt kiytettavissi oleviin tietoihin muodostuisi Kreikan vaikutus
kriittisen kuormituksen ylittymiseen Italiassa sijaitsevien koordinaattiruutujen osalta
0 prosentiksi. Poikkeuslupamenettely toimii asianmulkaisesti ainoastaan, jos
huomioon otetaan se ticteellinen viitekehys, jossa direktiivi annettiin, ja poikkeus-
mahdollisuutta pitéisi tulkita niiden tietojen, arvojen, tieteellisten ja teknisten
mallien ja menetelmien valossa, joita lkiytettiin direktiivin antamismenettelyn
aikana.

Kreikan hallitus esittdd lisiksi, ettd soveltamalla eri laskentamenetelmdd kuin
vuonna 1998 komissio on olennaisella tavalla muuttanut direktiivin soveltamisalaa,
miti se ei olisi saanut tehdi noudattamatta EY:n perustamissopimuksen
189 c artiklassa (josta on tullut EY 252 artikla) tarkoitettua yhteistyémenettelyd,
jota noudattaen direktiivi oli annettu.

Merkitykseltddn ndin vihiista (0,5%) laskeumaa ei teknisessi mielessi voida pitdd
direkiiivin 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna “vaikutuksena”. Tamin lisksi
komissio on Kreikan mielestd viirissa viittiessain, ettei timén vaikutuksen tarvitse
olla vilttimitén kuormituksen ylittymisen kannalta ja ettd pelkkd toteamus siitd,
etti vaikutus on olemassa, riittada perustelemaan poikkeusluvan myontamattd
jattamisen. Direktiivin tavoitteena on ensisijaisesti ekosysteemien suojelu rikkidiok-
sidipiastojen tuhoisilta seurauksilta. Lisiksi kyseisen sdannoksen sanamuodon
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mukaan se koskee piistdji, jotka ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne myo6tavaikutta-
vat kriittisen kuormituksen ylittymiseen tietyssi ekosysteemissd, mika merkitsee sits,
ettd vaatimuksen hylkaéminen edellytté, etti tilanteessa on varmasti voitu osoittaa,
ettd tietyssi EMEPin koordinaattiruudussa, jossa kriittisen kuormituksen ylittymi-
nen on havaittu, kyseisen jdsenvaltion rikkilaskeuma on ratkaiseva kriittisen
kuormituksen ylittymisen kannalta.

Kreikan hallitus viittéds, ettd direktiivin yhtendinen tulkinta osoittaa, etti sen
3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu poikkeuslupa voidaan hyldtd ainoastaan silloin, kun
hylkédmiselld voidaan nostaa suojeltujen ekosysteemien lukumairid, Yksikédn
suojelua vailla olevista ekosysteemeisti EMEPin kuudessa koordinaattiruudussa,
joissa kriittisen kuormituksen ylittyminen oli havaittu ja jotka voisivat joutua
Kreikasta periisin olevan rikkidioksidilaskeuman kohteeksi, ei tulisi suojelluksi
poikkeuslupapyynnén hylkéémisen johdosta. Pyynnon hyviksyminen ei mydskiin
olisi johtanut sithen, etti koordinaattiruuduissa oleva suojeltu ekosysteemi olisi
menettinyt suojansa.

Kreikan hallitus viittdd lisiksi, ettd EMEPin standardi, johon komissio viittaa, on
matemaattinen malli, jossa ei ole raja-arvoa, jonka alapuolella teoreettinen laskeuma
olisi "jljittimittdmissi”. Sen mukaan on vilttimétonti taata se, etti poikkeuslu-
pamahdollisuuksia, joiden merkityksellisyyttd direktiivilli painotetaan, todellisuu-
dessa sovelletaan. Komission puoltama tulkinta merkitsisi sitd, ettei yksikéin
jésenvaltio pystyisi vetoamaan poikkeukseen silloin, kun sen padstot vaikuttavat
milld tahansa tavalla pastoihin jossakin jisenvaltiossa, jossa kriittinen kuormitus

ylittyy.

Komissio viittad, ettd direktiivissd otettaisiin huomioon vaikutus”, olipa timi
matala tai korkea. Se viittds, ettei direktiivissi ole kasitetti “alle 0,5 prosenttia
jadvéistd teknisestd laskeumasta” “vaikutuksen” lisitteen yhteydessi. Komission
mukaan ei ole vilttimatonts, ettd vaikutus on ratkaiseva ylittymisen kannalta;
toteamus siitd, ettd vaikutus on olemassa, riittds perustelemaan poikkeusluvan
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hylkdsmisen. Strategiasta happamoitumisen estimiseksi yhteisossd 12.3.1997
komission neuvostolle ja parlamentille antamassaan tiedonannossa KOM/97/088
lopullinen (jaljempénd happamoitumista koskeva tiedonanto), joka direktiivin
yhdeksdnnessd perustelukappaleessa mainitaan direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun poikkeuksen osalta, ei viitata voimassa olevaan oikeuteen, vaikka
neuvosto oli tietoisesti ankaroittanut poikkeusluvan mydntidmisen edellytyksid siind
tekstissd, joka lopulta hyviksyttiin. Kreikan hallitus ei komission mulkaan voi téstd
syysti tehokkaasti vedota kyseiseen tiedonantoon kantansa tueksi.

Kreikan p#dstdjen vaikutus on voitu osoittaa toteutuneilla ennusteilla, jotka
perustuvat tiedeyhteisdssi viimeisen 30 vuoden aikana hankittuihin yleisiin tietoihin
ilmakehissi pitkilla etaisyyksilld tapahtuvista kulkeutumisprosesseista. Ennuste on
viltimiton sen arvioimiseksi, milld tavoin kukin jésenvaltio vaikuttaa pilaantumi-
seen direktiivissa tarkoitetulla tavalla. Kyseinen tutkimuslaitos on se tiedekeskus,
joka parhaiten kykenee lausumaan siitd, onko tietysta jasenvaltiosta perdisin oleva
rikkidioksidipéistd vaikuttanut kriittiseen kuormituksen ylittymiseen jossakin
muussa jisenvaltiossa.

EMEPin kertomuksen tulokset paljastavat Kreikan p#dstoistd perdisin olevan
rikkilaskeuman, joka vaikuttaa siihen, ettd padstot ylittavit kriittisen happamuus-
kuormituksen rajan muiden jisenvaltioiden alueella, muun muassa Italiassa.
Kanteen kohteena oleva paitos perustuu komission mukaan tietoihin, jotka koskevat
vuosien 2000 ja 2001 pagstoja. Kreikan osuus rikkipadstdihin Italiassa on vihiinen,
mutta ei merkitykseton. Kolmen jisenvaltion, Luxemburgin suurherttuakunnan,
Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan osuus rikkilaskeumaan Italiassa on
siind mainittu nollaksi.

Komission mukaan tulkinta, jota se puoltaa, ei vaikuta kyseessd olevan sédnnoksen
tehokkuuteen vaan noudattaa direktiivin sanamuotoa ja sen tavoitteita. Poikkeusta
voidaan soveltaa joko silloin, kun lupaa pyytaneen jasenvaltion osuus paastoihin on
nolla siitd syysti, etti laskeuma jid alle EMEPin standardien havaittavuusrajan, tai
silloin, kun kriittinen Lkuormitus ei ylity muissa jisenvaltioissa, mikd ei ole
teoreettinen eiki perusteeton mahdollisuus.
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Lopuksi komissio toteaa, ettd se on ainoastaan soveltanut direktiivin saannoksi,
mikd merkitsee sité, ettei mydskadn EY 252 artiklaa ole loukattu.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Helleenien tasavalta Liistdd viitteillian komission puoltaman tulkinnan toisesta
edellytyksestd, joka poikkeuksen myontimiseltsd direktiivin 3 artiklan 2 kohdan
mukaan edellytetdin ja jonka mukaan "pédstot [eivit saa] vaikut[taa] kriittisen
kuormituksen ylittymiseen missiin jésenvaltiossa”, ja arviointimenetelmin, jota
komissio on kiyttinyt todetakseen tillaisen vaikutuksen olemassaolon, ja ndin myos
kaikkien niiden Kreikasta persisin olevien rikkilaskeumien olemassaolon, jotka
vaikuttavat kriittisen kuormituksen ylittymiseen Italiassa.

5

Kreikan puoltama kanta, joka koskee direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa asetetun
edellytyksen tulkintaa, eli siind tarkoitetun vaikutuksen puuttumista kriittisen
kuormituksen ylittymiseen, on hylattiva.

Tamén sdéinnéksen sanamuodon mukaan Iupa kiyttid raskaita polttodljyjd, joiden
rikkipitoisuus on 1,00-3,00 painoprosenttia, voidaan mydntid edellyttéen, ettd
rikkidioksidin osalta relevantissa yhteison lainsdadinnossi vahvistettuja ilman
laatuvaatimuksia noudatetaan ja ettd toinen edellytys siitd, ettd rikkidioksidipastot
eiviit "vaikuta kriittisen kuormituksen ylittymiseen” jossakin jasenvaltiossa, tdyttyy,
ilman ettd tissi sidnnoksessi olisi tarkennettu sitd, kuinka suuri timén vaikutuksen
on oltava tai mikd sen osuus on kyseiseen ylittymiseen. Téssd sainnéstekstissi ei ole
mitddn, minkd nojalla voitaisiin perustella johtopitds, jonka mukaan poikkeus
voidaan myontéd silloin, kun vaikutus ei ole kuormituksen ylittymisen kannalta
ratkaiseva tai kun se ei ylitd tietty4 raja-arvoa, vaikka se onkin havaittavissa.
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Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan suppeaa tulkintaa puoltavat — sen sianndn lisdksi,
jonka mukaan poikkeuksia on tulkittava suppeasti — direktiivin valmisteluasiakirjat,
joiden tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd vaikka komissio ehdotti
neuvoston direktiiviehdotuksessa sallittavaksi poikkeusluvan myontimisen edellyt-
tden, ettd vaikutus rajat ylittdvadn pilaantumiseen on hyvin vihiinen, on neuvosto
alistanut luvan myontimisen edellytykselle, ettd padstot eivét vaikuta kriittisen
kuormituksen ylittymiseen, tekemiitté eroa sen mukaan, onko vaikutus huomattava
vai ei, edellyttimitti, ettd vaikutuksen on oltava ratkaiseva kyseessa olevan
ylittymisen osalta.

Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan espanjankielisessd ja italiankielisessd versiossa
todetaan Lyllakin tissd samassa virkkeessd, ettd pddstot eivit saa vaikuttaa
"merkittivilla tavalla” kriittisen kuormituksen ylittymiseen jisenvaltioissa. Kuten
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 63 kohdassa todennut, tilld tdsmennykselld
ei kuitenkaan voi olla merkitystd, koska yhdessikain muussa kieliversiossa ei sitd ole
ja espanjan- ja italiankielisissakin direktiivin toisinnoissa sen 3 artiklan 2 kohdan
toisessa virkkeessd saadetddn, etti lupa voidaan myontdéd ainoastaan, elleivit
jasenvaltiosta perdisin olevat padstot vaikuta kriittisen kuormituksen ylittymiseen
jasenvaltioissa toistamatta aiemmin kiytettyd ilmaisua "merkittdvalld tavalla”®,

Tami padtelmi ei estd direktiivin 3 artiklan 2 kohdan tehokasta oikeusvaikutusta,
koska poikkeus sellaisten raskaiden polttodljyjen kiyton kiellosta, joiden rikkipitoi-
suus on 1,00~3,00 painoprosenttia, voidaan myontéd silloin, kun — kuten komissio
toteaa — tutkimustulosten perusteella voidaan katsoa, ettd sen vaikutus on nolla
kriittisen kuormituksen ylittymisen osalta muissa jasenvaltioissa, tai siind tapauk-
sessa, etti muissa jasenvaltioissa kriittisen kuormituksen ylittymistd ei enad
erityisesti tiettyjen suurista polttolaitoksista ilmaan joutuvien epdpuhtauspédstojen
rajoittamisesta 23 piivinad lokakuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2001/80/EY (EYVL L 309, s. 1) tiytintéonpanon jilkeen
havaita.
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Sen viitteen osalta, joka perustui EMEPin ja komission kiyttdiméaén menetelmiin,
jolla arvioitiin vaikutusta kriittisen kuormituksen ylittymiseen, on todettava, etti
toisin kuin Kreikan hallitus on esittinyt, mikéén direktiivin sainnoksisti ei velvoita
komissiota kiyttimédn médrittyd arviointimenetelméd eikd etenkisin siihen, ettd
direktiivin voimaantulon jilkeen kiytettiviin menetelman olisi oltava sama kuin se,
jota kéytettiin tukena direktiivin valmistelutyossi.

Komissiota ei siis voida moittia siitd, etti se on perustanut paatoksensi
tutkimuslaitoksen sellaisella arviointimenetelmlli suorittamien analyysien tulok-
siin, jonka tieteellistd patevyyttd Kreikan hallitus ei ole asettanut kyseenalaiseksi.

Kreikan hallitus ei ole kyennyt esittimiin néyttod siiti, etti Kreikan osuutta
kriittisen kuormituksen ylittymiseen erityisesti Italiassa ei olisi osoitettu toteutu-
neilla ennusteilla, jotka perustuvat tiedeyhteiséssi 30:n viime vuoden aikana
hankittuihin yleisiin tietoihin ilmakehssa pitkilla etdisyyksill tapahtuvista kulkeu-
tumisprosesseista, kuten tutkimuslaitoksen pisjohtaja on 19.11.2002 saatekirjees-
sédn todennut.

Helleenien tasavallan viitteistd poiketen kanteen kohteena olevan pédtoksen
13. perustelukappaleessa oleva toteamus, jonka mukaan on todistettu kohtuullisen
varmasti, ettd Kreikan paastt vaikuttavat kriittisen happamuuskuormituksen
ylittédvien laskeumien muodostumiseen muissa jdsenvaltioissa ja erityisesti Italiassa,
ja joka on kyseessd olevat analyysit suorittaneen tutkimuslaitoksen pédjohtajan
kirjeessd, on kirjeen laatijan toteamus timén ilmaistessa itsedin pédjohtajan
ominaisuudessa ja kyseisten analyysien osalta. Kyseessi ei missddn tapauksessa voi
olla hidnen henkilokohtainen mielipiteenss, vaan nimenomaan ilmaus siitd, mitd
tutkimuslaitos toteaa suorittamiensa analyysien perusteella.
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Tamén lisaksi kanteen kohteena oleva p#ités on tehty neuvoa-antavan komitean
lausunnon mukaisesti, minkd vuoksi yhteiséjen tuomioistuin voisi katsoa paatéksen
pitemittomiksi ainoastaan, jos kyseessi on ilmeinen tosiseikkoja koskeva tai
oikeudellinen virhe tai harkintavallan vairinkdyttd (ks. vastaavasti asia 216/82,
Universitit Hamburg, tuomio 27.9.1983, Kok. 1983, s. 2771, Kok. Ep. VI, s. 261,
14 kohta). Asiassa ei ole esitetty viitettd téllaisesta harkintavallan védrinkéytostd.

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettéd komissio on direktiivin 3 artiklan
2 kohtaa ja EY 252 artiklaa rikkomatta voinut tehdd kanteen kohteena olevan
paitoksen, joka on neuvoa-antavan komitean lausunnon mukainen, perustamalla
piatoksen tutkimuslaitoksen analyysien tuloksiin, joiden mukaan Kreikasta perdisin
olevat laskeumat vaikuttivat kriittisen kuormituksen ylittymiseen tietyilld alueilla
Italiassa, ja niin siita huolimatta, ettd vaikutus ei ylittédnyt 0,5:td prosenttia kyseisista
rikkilaskeumista eika ollut ratkaiseva kriittisen kuormituksen ylittymisen kannalta.

Niin ollen toinenkin kanneperuste on hylattéva.

Kolmas kanneperuste, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen rikkomista

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Helleenien tasavalta viittdd, ettd se oli perustellusti voinut odottaa saavansa
direktiivin 3 artiklan 2 kohdan nojalla mydnnettivén luvan, erityisesti kun otetaan
huomioon happamoitumista koskeva tiedonanto, jonka komissio oli esittinyt
yhdessi alkuperaisen direktiiviehdotuksen kanssa. Tiedonannossa annettiin selvisti
ymmértad, ettd Helleenien tasavallalla piti olla mahdollisuus saada poikkeuslupa
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niille osille sen aluetta, jotka eivit merkittavilla tavalla vaikuta happamoitumiseen.
Kreikan lukuun laskettavissa olevat rikkilaskeumat Italiassa vuosien 1985-1996
osalta olivat vuotta 1998 koskevan EMEPin kertomuksen perusteella, eli direktiivin
antamishetkelld, nolla suhteessa rikkipadstojen kokonaisvaikutuksiin Italiassa. Titd
on Kreikan hallituksen mukaan ‘pidettivi seikkana, joka osaltaan edelleen vahvisti
Kreikan perusteltuja odotuksia saada lupa timén poikkeussdinnsksen nojalla.

Komissio vastaa tdhin, ettd direktiivin valmisteluasiakirjoja ja happamoitumista
koskevaa tiedonantoa, joiden tuloksena ehdotus neuvoston direktiiviksi syntyi, ei
voida pitdd konkreettisina takeina, jotka luovat perusteltuja odotuksia kantajalle
médritynlaisen tilanteen luomisen osalta. Komissio viittis, ettd direktiiviehdotuksia
muutetaan usein neuvottelujen aikana, kuten nyt esilld olevassa tapauksessa.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kaikilla taloudellisilla toimijoilla, joille toimielimen toiminnan vuoksi on syntynyt
perusteltuja odotuksia, on oikeus vedota luottamuksensuojaan. Lisiksi mikédin ei
estd sitd, ettid jésenvaltio vaittdd kumoamiskanteen yhteydesss, ettd toimielimen
toimi loukkaa tiettyjen taloudellisten toimijoiden luottamuksensuojaa (ks. mm. asia
C-342/03, Espanja v. neuvosto, tuomio 10.3.2005, Kok. 2005, s. 1-1975, 47 kohta).

Asiassa ei voida hyviksyd sitd, ettd tiedonanto, jonka komissio on esittinyt
direktiiviehdotuksen yhteydesss, vailka sithen viitattaisiinkin direktiiviehdotuksen
perustelukappaleissa, olisi voinut synnytti# perustellun luottamuksen ehdotuksessa
oleviin suuntaviivoihin, koska EY:n perustamissopimuksen 189 a artiklasta (josta on
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tullut EY 250 artikla) ja 189 c artiklasta seuraa, ettd komissio voi milloin tahansa
muuttaa ehdotusta ja etti neuvosto voi antaa sié@doksen, joka merkitsee ehdotuksen
muuttamista (ks. vastaavasti mm. asia C-13/92-C-16/92, Driessen ym., tuomio
5.10.1993, Kok. 1993, s. I-4751, 33 kohta), mistd esilld olevassa asiassa sen mukaan
on juuri kyse niiden edellytysten osalta, joiden téyttyessa poikkeuslupa voidaan
myontii rikkipitoisuudeltaan 1,00 painoprosentin ylittévien raskaiden polttodljyjen
kiytolle.

Kanteen kohteena olevassa piitoksessa ei niin ollen loukata luottamuksensuojan
periaatetta, minkd vuoksi tihdn perustuva kanneperuste on hylattava,

Neljéis kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kreikan hallitus esittdd, ettd suhteellisuusperiaate velvoittaa osoittamaan jousta-
vuutta poikkeuslupaa myodnnettiessd direktiivin 3 artiklan 2 kohdan nojalla.
Kriittisen kuormituksen kisite, sen ylittymisen kisite ja kiisite vaikutuksesta tihdn
ylittymiseen ovat epiitarkloja, minka vuoksi komission erittiin suppea tulkinta ei
jata lainkaan tilaa joustavuudelle, jonka avulla kyetiin ottamaan huomioon
"kyseessi olevien ympiristoilmididen alueellisen rakenteen monitahoisuus”, johon
komissio viittaa happamoitumista koskevassa tiedonannossaan.

Luvan hylkidamisestd aiheutuvien kustannusten ja siita ympiristolle aiheutuvien
merkityksettémien etujen vilinen epitasapaino on sellainen, etti komission olisi
pitanyt hyviksyd Kreikan pyynts. Helleenien tasavallalle aiheutuneet kustannukset
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ovat 50 kertaa suuremmat kuin ne, jotka olisivat koituneet Italian tasavallan
kannettaviksi samasta ympéristénsuojelun tuloksesta alueellaan. Komission kanta
johtaisi siihen, ettd jasenvaltio joutuisi vastaamaan huomattavista ja kohtuuttomista
kustannuksista raskaiden polttodljyjen rikkipitoisuuden alentamiseksi, silloinkin kun
alentamisella ei millidn tavoin kyettiisi toteuttamaan direktiivilld tavoiteltuja
ympéristopa&imédrid, koska niiden kussakin koordinaattiruudussa olevien ekosys-
teemien lukumiérd, joissa kriittisen kuormituksen ylittyminen on havaittu, ei
muuttuisi entisestdén. Yksikédn Italian alueella olevista ekosysteemeists, joita ei tilla
hetkelld suojella, ei tulisi paremmin suojelluksi, vaikka kaikki ne rilkidioksidipaastot
loppuisivat, jotka ovat periisin raskaiden polttodljyjen palamisesta tai misti tahansa
muusta ldhteestd Kreikasta. Télld alueella suojelluista ekosysteemeistd yksikidn ei
joutuisi vaaraan yksinomaan poikkeusluvan myéntimisen vuoksi. Koska kanteen
kohteena oleva péitds ei ole suositeltava eiki vilttimiton, se on suhteellisuus-
periaatteen vastainen.

Kreikan hallitus toteaa lisiksi, etti jos komission erittiin suppea tulkinta on
sopusoinnussa direktiivin hengen kanssa, merkitsee tim sitd, ettei direktiivissi
itsessddn noudateta kustannustehokkuuden perusteita ja ettd se on suhteellisuus-
periaatteen vastainen.

Komissio viittid, ettd se, ettd neuvosto on ankaroittanut poikkeusluvan myontami-
sen edellytyksid poistamalla 3 artiklasta komission ehdotuksessa olleen "merkityk-
settémén” vaikutuksen kisitteen, osoittaa sen, ettei komissiolla ole lainkaan
harkintavaltaa poikkeuslupapyynt6i ksitellessdén.

Komission mukaan neuvosto oli jo omalta osaltaan ottanut suhteellisuusperiaatteen
huomioon. Riidanalaisen sdénnoksen asianmukaisuuden perustelu 16ytyy direktiivin
kahdeksannesta perustelukappaleesta. Toimenpiteen tarpeellisuus perustuu myos
direktiivin kahdeksanteen, yhdeksinteen ja viidenteentoista perustelukappaleeseen.
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Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan tavoiteltujen pédmadrien
tarkeyden takia voidaan perustella tiettyjen toimijoiden osalta jopa huomattavatkin
epiedulliset taloudelliset seuraukset. Toimenpide, joka on toteutettu ympiristopo-
litiikan alalla, voidaan katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos kyseinen toimenpide on
ilmeisen soveltumaton toimivaltaisen toimielimen tavoittelemien p&&médrien
saavuttamiseen, mistd ei nyt ole kyse.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan loukkaamista koskevan kanneperusteen tarkastelusta
Iy ilmi, ettei komissiolla ole lainkaan harkintavaltaa mydntiessadn poilkeuslupaa
timin saanndksen nojalla, kun vaikutus kriittisen kuormituksen ylittymiseen on
todettu, ja tima siité riippumatta, kuinka suuri tima vaikutus on ja mikd sen osuus
on ollut kuormituksen ylittymiseen. Kuten komissio on todennut, ndin ollen
kysymys siitd, onko tissd yhteydessd noudatettu suhteellisuusperiaatetta, merkitsee
direktiivin itsensd kyseenalaistamista.

Kreikan hallitus on itsekin toissijaisen vaatimuksensa yhteydessi todennut, ettd siind
tapauksessa, ettdi yhteiséjen tuomioistuin omaksuu direktiivistd komission puolta-
man tulkinnan, direktiivi on itsessdin suhteellisuusperiaatteen vastainen, minké
vuoksi olisi EY 241 artiklan nojalla todettava, ettei sitd voida soveltaa.
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Komissio ja neuvosto katsovat osaltaan, ettd direktiivin lainvastaisuutta koskevaa
Kreikan hallituksen viitettd ei voida tutkia, koske se ei ole kannekirjelméssiin
esittinyt oikeudellisia perusteita viitteensi tueksi.

Taté viitettd ei voida hyviksya.

Kannekirjelméssiddn Kreikan hallitus vetoaa toissijaisesti siihen, ettd yhteison
lainsdétdjd on loukannut suhteellisuusperiaatetta, koska direktiivissi siddetyt
poikkeuslupaedellytykset eivit noudata niiti taloudelliseen jarkiperdisyyteen liittyvid
perusteita, joihin komissio viittaa happamoitumista koskevassa tiedonannossaan.

Kanteessa on mainittu riittévin selvisti syyt, joiden vuoksi suhteellisuusperiaatetta
on kantajan mukaan rikottu. Lainvastaisuusvitetti ei siis voida jattad tutkimatta
talld perusteella,

Vaikka jésenvaltiolla olisikin mahdollisuus yhteiséjen tuomioistuimessa vireille
saattamansa kumoamiskanteen yhteydessi vedota sellaisen yhteisén direktiivin
lainvastaisuuteen, jonka adressaatti se on ja jota vastaan se ei ole nostanut
kumoamiskannetta titd varten EY 230 artiklan viidennessi kohdassa vahvistetussa
médraajassa, on tdma viite kuitenkin perusteeton.
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Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéytinnén mukaan (ks. mm. asia C-110/03, Belgia
v. komissio, tuomio 14.4.2005, Kok. 2005, s. 1-2801, 61 kohta) suhteellisuus-
periaatteen loukkaaminen edellyttdd, ettd yhteison saadokselld, padtokselld tai
muulla toimenpiteelli asetetaan oikeussubjektille velvollisuus, joka ylittdd sen, mité
on pidettivi soveltuvana ja tarpeellisena silla tavoitellun pddmadran toteuttamiseksi.

Koska EY:n perustamissopimuksen 130 r artiklassa (josta on muutettuna tullut EY
174 artikla) tarkoitettujen tavoitteiden ja periaatteiden vililld on 16ydettdvé tasapaino
— direktiivin oikeusperustana on nimittdin perustamissopimuksen 130 s artiklan
1 kohta, jonka avulla pyrittiin toteuttamaan 130 r artiklan tavoitteet — ja koska siind
midrittyjen perusteiden, joita yhteistjen lainsddtdjin on noudatettava ympéristo-
politiikkaa toteuttaessaan, toteuttaminen on monitahoista, tuomioistuimessa
tapahtuvan valvonnan on vilttdméttd rajoituttava sen tutkimiseen, onko neuvosto
tehnyt perustamissopimuksen 130 r artiklan soveltamisedellytysten osalta ilmeisen
arviointivicheen antaessaan direktiivin (ks. vastaavasti mm. asia C-284/95, Safety Hi-
Tech, tuomio 14.7.1998, Kok. 1998, s. 1-4301, 37 kohta).

Tihdn on heti todettava, ettid siltd osin kuin Kreikan hallituksen véitteissa
tukeudutaan happamoitumista koskevassa tiedonannossa oleviin toteamulksiin, on
riidatonta, ettd neuvosto on tietoisesti halunnut ankaroittaa edellytyksid, joilla
poikkeuslupa rikkipitoisuudeltaan 1,00 painoprosenttia ylittavien raskaiden poltto-
oljyjen kiytolle mydnnetddn. Tastd syystd tiedonantoon ei voida tehokkaasti vedota
sen tueksi, ettd yhteison lainsdétdja olisi loukannut suhteellisuusperiaatetta.

Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivin tarkoituksena on tietyntyyppisten
nestemiisten polttoaineiden palamisesta aiheutuvien rikkidioksidipdistjen vihen-
timinen. Titi varten direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa siédetdan, ettd jasenvaltioiden
alueella ei 1.1.2003 lihtien kiytetd raskaita polttodljyjd, joiden rikkipitoisuus on
suurempi kuin 1,00 painoprosenttia.
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Kuten direktiivin kolmannesta, neljinnesti ja kahdeksannesta perustelukappaleesta
kiy ilmi, 6ljyssi esiintyviin rikin on jo vuosikymmenen ajan myonnetty olevan
pédasiallinen syy rikkidioksidipéastsihin, joista happosateet ja ilman pilaantuminen
useilla kaupunki- ja teollisuusalueilla suurimmaksi osaksi johtuu. Timin lisiksi
happamoituminen on, kuten viidennessi perustelukappaleessa todetaan, rajat
ylittavé ilmi6.

Rikkipitoisuudeltaan 1,00 painoprosentin ylittivien raskaiden polttodljyjen kiyttod
koskevan luvan alistaminen direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa vahvistetun kaltaisille
tiukoille edellytyksille on tidmin vuoksi sopiva keino direktiivilli tavoitellun
paidmaidran saavuttamiseksi.

Sen osalta, onko valttimétontd soveltaa tiukasti edellytysts, joka koskee padstojen
vaikutusta kriittisen kuormituksen ylittymiseen jisenvaltioissa, direktiivin kymme-
nennessd perustelukappaleessa todetaan, etti “tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
hydty timén direktiivin mukaisella polttoaineiden rikkipitoisuuden alentamisella
aikaan saatavasta rikkipadstdjen vihentimisestd on usein huomattavasti suurempi
kuin teollisuudelle koituvaksi arvioidut kustannukset; nestemiisten polttoaineiden
rikkipitoisuuden alentamiseen tarvittavaa teknologiaa on jo saatavilla ja se on
Yleisessd kiytossd”. Kuten komissio on esittinyt, neuvosto lisisi timin perus-
telukappaleen tehdessiéin direktiivid ankaroittavia muutoksia komission ehdotuk-
seen selittddkseen sen, ettd suhteellisuusperiaate on otettu huomioon.

Direktiivin 15 perustelukappaleessa todetaan, etti on aiheellista sitis niitd
jdsenvaltioita ja alueita koskevista poikkeuksista velvollisuudesta noudattaa direktii-
vissd sallitun rikkipitoisuuden ylirajaa, joissa ympiristoolosuhteet sen sallivat.
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Ottaen huomioon rikkipaastojen vaikutukset ihmisten terveyteen ja ympdrist6on
sekd niiden padstdjen osuus rajat ylittavaan happamoitumiseen neuvosto on voinut
ilmeiseen arviointivirheeseen syyllistymittd katsoa, ettd oli vilttdmatontd asettaa
rikkipitoisuudeltaan 1,00 painoprosenttia ylittavien raskaséljyjen poikkeuksellisesti
sallittavan kiyton edellytykseksi, ettd jésenvaltion rikkipadstot eivit saa lainkaan
mybtivaikuttaa kriittisen kuormituksen ylittymiseen muiden jésenvaltioiden
alueella, vaikka tillaisesta toimenpiteestd aiheutuvat kustannukset voivat olla
huomattavat ja vaikka kyseinen osuus pééstdihin ei vaikutakaan merkittdvalla
tavalla tilanteen pahenemiseen jasenvaltioissa.

Tavoiteltujen paamédrien tirkeyden takia voidaan perustella tiettyjen toimijoiden
osalta jopa huomattavatkin epéedulliset taloudelliset seuraukset (ks. vastaavasti asia
C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s. 1-4023, 17 kohta ja asia
C-183/95, Affish, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4315, 42 kohta) siitikin syystd,
ettd ympéristénsuojelu on yksi yhteison paétavoitteista (ks. mm. asia C-176/03,
komissio v. neuvosto, tuomio 13.9.2005, Kok. 2005, s. 1-7879, 41 kohta ja asia
C-320/03, komissio v. Itdvalta, tuomio 15.11.2005, Kok. 2005, s. 1-9871, 72 kohta).

Tamin vuoksi direktiivin lainvastaisuuteen perustuva vdite on hyldttavd perus-
teettomana.

Edelli oleva huomioon ottaen kanne on hyléttivéi kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka héviéi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Helleenien tasavallan velvoittamista
korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska timi on hévinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Tédmén artiklan 4 kohdan mukaisesti
Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluis-
taan.

Niilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Kanne hyEitién,

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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