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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL

foredraget den 10 maj 20011

I — Bakgrund, tillimpliga bestimmelser
och forfarandet

1. Den 3 augusti 2000 vickte Europeiska
gemenskapernas kommission talan om for-
dragsbrott vid domstolen i enlighet med
artikel 226 EG. Kommissionen anférde att
Storhertigdomet Luxemburg inte inom den
foreskrivna fristen hade antagit de lagar
och andra forfattningar som 4r nédvandiga
for att inforliva radets direktiv 98/35/EG av
den 25 maj 1998 om indring av direktiv
94/58/EG om minimikrav pd utbildning for
sjofolk (nedan kallad direktivet) med natio-
nell lagstiftning,.

2. Beroende pd vilken dag som infaller
tidigast skulle medlemsstaterna enligt arti-
kel 2.1 i direktivet senast den 1 juli 1999
eller ett r efter datumet f6r antagandet av
direktivet, sitta i kraft de lagar och andra
forfattningar som ir nodvindiga for att
folja direktivet. Direktivet antogs den

1 — Originalsprik: tyska
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25 maj 1998 och fristen fér dess inforli-
vande lopte ut den 25 maj 1999.

3. Vid utgdngen av denna frist hade kom-
missionen inte fitt nagot meddelande eller
ndgra andra uppgifter om Aatgirder for
inférlivande av direktivet. Genom en skri-
velse av den 20 augusti 1999 uppmanade
kommissionen dirfér svaranden att
inkomma med ett yttrande inom tva ména-

der.

4. 1 avsaknad av svar riktade kommissio-
nen den 24 januari 2000 ett motiverat
yttrande i den mening som avses i arti-
kel 226 EG till Storhertigdomet Luxem-
burg och uppmanade denna stat att inom
tvd mdnader vidta de nodvindiga atgir-
derna.

5. Tillsammans med den luxemburgska
regeringens svarsinlaga av den 13 april
2000 oversindes slutligen lagtexten till
lagen av den 9 november 1990 om inf6-
randet av ett offentligt sjoregister och tva
luxemburgska férordningar av den




29 januari 1997 och av den 13 september
1999. Av dessa framgar att den internatio-
nella konventionen om normer for sjofolks
utbildning, certifiering och vakthillning
(STCW-konventionen), STCW-regleringen
och de tekniska bilagorna har inférlivats
med luxemburgsk ritt varmed direktivets
riktlinjer redan i stor utstrickning hade
genomférts.

6. Eftersom kommissionen ansdg att dessa
forfattningar inte genomférde direktivets
riktlinjer och eftersom den luxemburgska
regeringen inte heller i fortsittningen
underrittade kommissionen om ytterligare
atgirder vickte den talan vid domstolen.

7. Europeiska gemenskapernas kommis-
sion yrkar att domstolen skall:

— faststilla att Storhertigdémet Luxem-
burg har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt ridets direktiv
98/35/EG av den 25 maj 1998 om
indring av direktiv 94/58/EG om mini-
mikrav pa utbildning for sjofolk och
enligt artikel 249 EG genom att inte
inom den foreskrivna fristen anta de
lagar och andra forfattningar som ir
nodvindiga for att folja direktivet.

KOMMISSIONEN MOT LUXEMBURG

— forplikta Storhertigdémet Luxemburg
att ersitta rittegdngskostnaderna.

8. Storhertigd6met Luxemburg yrkar att

— malet skall skjutas upp i vintan pa att
kommissionen terkallar sin talan

eller att

— talan skall ogillas.

II — Férdragsbrottet

Parternas argument

9. Kommissionen har huvudsakligen gjort
gillande att Storhertigdémet Luxemburg
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har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 249.3 EG, artikel 10 EG och
artikel 2 i forevarande direktiv genom att
inte inom foreskriven frist vidta samtliga
atgirder som ir nodvindiga for att infor-
liva direktivet med nationell lagstifining
och genom att inte omedelbart underritta
kommissionen om dessa. Betriffande den
luxemburgska regeringens invindning har
kommissionen visserligen medgivit att ett
direktiv i praktiken kan inférlivas med
nationell lagstiftning genom inkorporering
av ett folkrattsligt fordrag, sdsom STCW-
konventionen, men den anser dndock att
gemenskapsrittens krav pd klarhet och
sikerhet vad giller den rittsliga situationen
inte har uppfyllts i férevarande fall. Detta
framgir redan av den omstindigheten att
den luxemburgska regeringen arbetar med
direktivets inférlivande.

10. Storhertigddmet Luxemburg har gjort
gillande att det redan till stor del har
uppfyllt sina skyldigheter genom att inf6r-
liva STCW-konventionen, STCW-regler-
ingen och de tekniska bilagorna och har
hanvisat till att ett lagstiftningsforfarande
for ett fullstindigt och nodvindigt inforli-
vande av direktivet har inletts. Genom att
hinvisa till det till dupliken bifogade lag-
forslaget till en luxemburgsk forordning
om inforlivande av rddets direktiv
98/35/EG av den 25 maj 1998 om indring
av direktiv 94/58/EG om minimikrav pa
utbildningen av sjéfolk, har den luxem-
burgska regeringen gjort gillande att detta
forslag inom kort kommer att slutbehand-
las i enlighet med det nationella férfaran-
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det, och den har framstillt yrkande om att
kommissionen skall dterkalla sin talan.

Bedémning

11. Eftersom den luxemburgska regeringen
inte har bestridit att det behovs ett specifikt
inférlivande av direktivet genom antagan-
det av de lagar som krivs for att folja
direktivet, har den siledes inte heller
bestridit att den inom den foreskrivna
fristen har underldtit att uppfylla sina
skyldigheter enligt direktivet.

12. Det finns i detta hinseende ingen
anledning att nirmare behandla huruvida
och i vilken omfattning ett ”parallellt
inforlivande” av direktivet har skett genom
inforlivandet av STCW-konventionen.

13. Vad giller den luxemburgska regering-
ens dberopande i detta hinseende av det
utarbetade lagférslaget om inférlivandet av
det forevarande direktivet och dess lofte att
det snart skall slutbehandlas enligt det
nationella forfarandet, skall det erinras
om att enligt domstolens fasta rattspraxis




KOMMISSIONEN MOT LUXEMBURG

skall forekomsten av ett férdragsbrott
bedémas mot bakgrund av den situation
som rddde vid utgdngen av den frist som
har angivits i det motiverade yttrandet.?
Vidare skall det papekas att en medlemsstat
inte kan dberopa bestimmelser, praxis eller
andra forhillanden i sin interna rittsord-
ning for att underldta att iaktta skyldig-
heter och tidsfrister som foreskrivs i ett
direktiv. 3

14. I detta hinseende skall framhillas att
for att en talan grundad pé artikel 226 skall
tas upp till sakprovning krivs endast ett
objektivt konstaterande av ett fordrags-
brott och inte en bevisning om nigon som
helst passivitet eller motstind frin den
berdrda medlemsstatens sida. 4 Att hinvisa
till ett pigiende lagstiftningsforfarande,
sdsom den luxemburgska regeringen i fore-
varande fall har gjort for att visa vilka
anstringningar som har gjorts fér att
inforliva direktivet, 4r utan betydelse for
utgdngen av fordragsbrottsférfarandet nir
det objektivt sett foreligger ett fordrags-
brott vid den for férfarandet relevanta
tidpunkten.

15. Betriffande den luxemburgska reger-
ingens yrkande om att skjuta upp malet i

2 — Se bland annat dom av den 15 mars 2001 i mal C-147/00,

kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s. 1-2387),
unkt 26, och av den 30 november 2000 i mil C-384/99,

Eommissionen mot Belgien (REG 2000, s. 1-10633),
punkt 16.

3 — Se bland annat dom av den 7 december 2000 i mal
C-374/98, kommissionen mot Frankrike (REG 2000,
s. 1-10799), punkt 13, och av den 18 mars 1999 i mal
C-166/97, kommissionen mot Frankrike (REG 1999,
s. [-1719), punke 13.

4 — Dom av den 1 mars 1983 i mil C-301/81, kommissionen
mot Belgien (REG 1983, s. 467; svensk specialutgiva,
volym 7, s. 39), punke 8.

vintan pa att kommissionen skall aterkalla
sin talan skall det papekas att kommissio-
nen i sitt svar pa yrkandet om aterkallande,
som har gjorts i dupliken, i en skrivelse av
den 21 december 2000 till domstolen for-
klarade sig vara beredd att aterkalla sin
talan sd snart ifrdgavarande lagforslag
antagits och kungjorts. Detta har tydligen
innu inte skett.

16. Foljaktligen har Storhertigdémet
Luxemburg inte inom den foreskrivna fris-
ten antagit de lagar och andra férfattningar
som ir noédvindiga for att folja direktivet.
Siledes ir ett fordragsbrott vid handen och
kommissionens talan ir vilgrundad.

I — Rittegangskostnader

17. Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna
kan domstolen férplikta tappande part att
ersitta rittegangskostnaderna om detta har
yrkats. Kommissionen har yrkat att Stor-
hertigdémet Luxemburg skall forpliktas att
ersidtta rittegidngskostnaderna. Eftersom
Storhertigdémet Luxemburg har tappat
malet skall denna stat ersitta rittegdngs-
kostnaderna.
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IV — Forslag till avgorande

18. P4 dessa grunder foreslar jag att domstolen skall

— faststilla att Storhertigdémet Luxemburg har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt radets direktiv 98/35/EG av den 25 maj 1998 om indring
av direktiv 94/58/EG om minimikrav pa utbildning for sjofolk och enligt
artikel 249 EG genom att inte inom den foreskrivna fristen anta de lagar och
andra forfattningar som dr nddvindiga for ate folja direktivet,

— forplikta Storhertigdémet Luxemburg att ersitta rittegdngskostnaderna.




