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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CHRISTINE STIX-HACKL

10 pdivini toukokuuta 20011?

I Asian tosiseikat, sovellettavat sadnnokset
ja oikeudenkiyntid edeltdnyt menettely

1. Euroopan komissio on 3.8.2000 nosta-
nut yhteis6jen tuomioistuimessa
EY 226 artiklan nojalla jdsenyysvelvoittei-
den noudattamatta jattimistd koskevan
kanteen silld perusteella, ettd Luxemburgin

suurherttuakunta ei  ole noudattanut
merenkulkijoiden vihimmiiskoulutus-
tasosta annetun direktiivin  94/58/EY
muuttamisesta 25 pdivind toukokuuta

1998 annetun neuvoston direktiivin 98/35/
EY (jaljempdnd direktiivi) mukaisia vel-
voitteitaan, koska se ei ole sdddetyssd
midriajassa antanut direktiivin noudatta-
misen edellyttimid lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maarayksia.

2. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltioiden oli saatettava direktiivin
noudattamisen edellyttimit lait, asetukset
ja hallinnolliset mairdykset voimaan vii-
meistadn  1.7.1999 tai yhden vuoden
kuluttua  direktiivin  antamisesta  sen
mukaisesti, kumpi pidivimiard on aikai-
sempi. Direktiivi hyviksyttiin 25.5.1998,

1 — Alkuperiinen kieli; saksa.
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joten tiytintdonpanon méirdaika pddtryi
25.5.1999.

3. Koska komissio ei ollut tdhin paiva-
madrddn mennessi saanut Luxemburgin
hallitukselta mit44n ilmoitusta kansallisista
tdytintoonpanotoimenpiteistd  ja  koska
silld ei ollut muutakaan tietoa asiasta, se
vaati 20.8.1999 lihettimalldan kirjeelld
vastaajaa ottamaan kantaa asiaan kahden
kuukauden kuluessa.

4, Komissio ei saanut vastausta tdhin kir-
jeeseen, joten se ldhetri 24.1.2000
EY 226 artiklassa tarkoitetun perustellun
lausunnon  Luxemburgin  suurherttua-
kunnalle, ja siind se vaati tarpeellisten toi-
menpiteiden toteuttamista kahden kuu-
kauden mairiajassa.

5. Luxemburgin hallitus vastasi 13.4.2000
lihettdimalldan kirjeelld, jolla se toimitti
saddostekstic 9.11.1990 annetusta laista,
joka koskee julkisen alusrekisterin kayt-
téonottamista, sekd kahdesta suurherttuan
asetuksesta, joista toinen on annettu
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29.1.1997 ja toinen 13.9.1999. Niisti
ilmenee Luxemburgin hallituksen mukaan,
ettd  kansainvilisten  merenkulkijoiden
koulutusta, pitevyyskirjoja ja vahdinpitoa
koskeva yleissopimus (STCW-yleis-
sopimus), STCW-koodi seki tekniset liit-
teet on pantu tdytdntéon Luxemburgin
oikeudessa, milli direktiivin sisdltod kos-
kevat vaatimukset on jo pitkille tdytetty.

6. Koska komission mukaan kyseiset
sadnnokset eivdr tdytd direktiivin vaati-
muksia ja koska Luxemburgin hallitus ei
ole myodskiddn ilmoittanut mistidan myo-
hemmistd lisatoimista, komissio nosti nyt
kasiteltdvind olevan kanteen yhteisdjen
tuomioistuimessa.

7. Euroopan komissio vaatii, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuin

— toteaa, ettei Luxemburgin suurhert-
tuakunta ole noudattanut merenkulki-
joiden vihimmaiiskoulutustasosta
annetun direktiivin 94/58/EY muutta-
misesta 25 piivind rtoukokuuta 1998
annetun neuvoston direkeiivin 98/35/
EY ja EY 249 artiklan mukaisia vel-
voitteitaan, koska se et ole antanut
sdddetyssid madrdajassa kyseisen direk-

tiivin - noudattamisen  edellyceamis
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maa-
riyksid

— velvoittaa Luxemburgin suurherttua-
kunnan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

8. Luxemburgin suurherttuakunta vaatii,
ettd yhteisdjen tuomioistuin

— lykkdd asian kisittelyd siihen asti,
kunnes komissio on peruuttanut kan-
teensa

tai

~~ hylkas kanteen.

I Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jit-
tdminen

Asianosaisten nikokannat

9. Komissio vaittdd pidasiallisesti, ettd
Luxemburgin suurherttuakunta ei ole nou-
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dattanut EY 249 artiklan kolmannen koh-
dan, EY 10 artiklan ja direktiivin 2 ariik-
lan mukaisia velvoitteitaan toteuttaa méi-
rdajassa kaikki direktiivin tdysimidriisen
noudattamisen edellyttdmit toimenpiteet
kansallisessa oikeusjdrjestyksessi ja ilmoit-
taa niistd vilittomdsti komissiolle. Vas-
tauksenaan  Luxemburgin  viitteisiin
komissio ilmoittaa, ettd se pitdd peri-
aatteessa mahdollisena, ettd direktiivi pan-
naan tdytintdoén siten, ettd kansalliseen
oikeusjdrjestykseen sisdllytetddn sellainen
kansainvilisoikeudellinen  sopimus, jol-
lainen STCW-sopimus on, mutta ettd se on
kuitenkin silld kannalla, ettd nyt esilld ole-
vassa tapauksessa yhteison oikeuden
mukaisia vaatimuksia oikeustilan yksise-
litteisyydestd ja tdsmillisyydestd ei ole
taytetty. Tdmi ilmenee jo siitdkin, ettd
Luxemburgin hallitus tekee paraikaa ty6td
direktiivin tdytdntdonpanemiseksi.

10. Luxemburgin suurherttuakunta vetoaa
sithen, ettd direktiivin mukaiset velvoitteet
on  pitkille  tdytetty  STCW-yleis-
sopimuksen, STCW-koodin seki teknisten
liitteiden tdytdntoonpanolla, ja se viittaa
sithen, ettd tarpeellisilta osiltaan lainsdd-
dintémenettely divektiivin tdysiméardiseksi
tiytintéonpanemiseksi on vireilld. Lisdksi
se viittaa vield ehdotukseen suurherttuan

asetukseksi, jolla pannaan tdytdnt66n
merenkulkijoiden vihimmaiiskoulutus-
tasosta 22 pdivdnd marraskuuta 1994

annettu neuvoston direktiivi 94/58/EY, sel-
laisena kuin se on muutettuna 25.5.1998
annetulla  direktiivilld 98/35/EY. Timi
ehdotus on oheistettu liitteeksi sithen vas-
taukseen, jonka se on antanut komission
vastaukseen. Luxemburgin hallitus ilmoit-
taa, ettd timd ehdotus rullaan piakkoin
hyviksymdin  kansallisten  menettely-
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sidntéjen mukaisesti, ja se pyytdd, ettd
komissio peruuttaisi kanteensa.

Asian arviointi

11. Luxemburgin hallitus ei kiist4 sit4, ettd
direktiivin osalta on vield toteutettava eri-
tyisid tdytdntddnpanotoimia kyseiset sdédn-
nokset antaen. Niin ollen se ei loppujen
lopuksi kiisti myoskdan sitd, ettd se ei ole
méiriajassa noudattanut direkeiivin sdén-
ndsten mukaisia velvoiteeita.

12. Sitd, onko ja missd laajuudessa direk-
tiivin osalta tapahtunut “rinnakkais-
tdytintdonpano” sen vuoksi, ettd STCW-
sopimus on jo pantu tdytdntoon, ei tdssd
yhteydessa ole tarpeen tarkemmin selvittaa.

13. Sikili kuin Luxemburgin hallitus on
vedonnut sittemmin toimittamaansa sdd-
dosehdotukseen direktiivin tiytintdonpa-
nemiseksi ja ilmoittanut odottavansa sen
tulevan piakkoin hyviksytyksi kansallisten
menettelysdéintdjen mukaisesti, on todet-
tava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
arvioitaessa sitd, onko jisenvaltio jéttdnyt
noudattamatta jisenyysvelvoitteitaan, on
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otettava huomioon yksinomaan jisenval-
tion tilanne sellaisena kuin se on perus-
tellussa lausunnossa asetetun méirdajan
padttyessi, 2 ja ettd jasenvaltio ei voi sisii-
sen oikeusjarjestyksensia oikeussdintdihin,
toimintatapoihin tai tilaan vetoamalla
perustella sitd, ettei se ole noudattanut
direktiivissd sdddettyjd velvoitteita ja maia-
rdaikoja. 3

14. Tamin lisiksi on muistettava, ettid
EY 226 artiklaan  perustuvan  kanteen
hyviksyminen edellyttdd ainoastaan siti,
ettd jasenyysvelvoitteita todetaan objektii-
visesti jdtetyn noudattamatta, eikd edelly-
tyksend ole jdsenvaltion tietoisen hidaste-
lun rtai vastustuksen toteenniyttiminen. 4
Perustelut kuten ne, joissa on vedottu
edistymiseen lainsiddintomenettelyssi ja
joilla Luxemburgin hallitus pyrkii esitti-
main esilld olevan tilanteen sellaisena, etti
se on asianmukaisesti ja asiaan paneutuen
ponnistellut direktiivin tdytintéonpanemi-
seksi, ovat siten lopputuloksen kannalta
merkityksettémid, kun jidsenyysvelvoittei-
den noudattamatta jattaminen on objektii-
visesti todettavissa ajankohtana, jota
sovellettavien menettelysiddntjen kannalta
on pidettivi ratkaisevana,

15. Luxemburgin hallituksen vaatimukseen
menettelyn lykkaddmisestd siihen asti, kun-

2 —Ks. esim. asia C-147/00, komissio v. Ranska, tuomio
15.3.2001 (Kok. 2001, s. 1-2387, 26 kohta) sckid asia
C-384/99, komissio v. Belgia, tuomio 30.11.2000
{Kok. 2000, s. I-10633, 16 kohta).

3 — Ks. esim. asia C-374/00, komissio v. Ranska, tuomio
7.12.2000 (Kok. 2000, s. 1110799, 13 kohta) scki asia

C-166/97, komissio v. Ranska, tuomio 18.3.1999
{Kok. 1999, 5. I-1719, 13 kohta).
4 — Asia  301/81, komussio v. Belgia, tuomio 1.3.1983

{Kok. 1983, s. 467, 8 kohta; Kok. Ep. VI, 5. 37).

nes komissio on peruuttanut kanteensa, on
todettava, ettd komissio on ottanut kantaa
tdhdn Luxemburgin hallituksen vastauskir-
jelmin liitteessd mainittuun vaatimukseen
21.12.2000 yhteisdjen tuomioistuimelle
toimitetussa kirjelmissd, jossa komissio
ilmoittaa olevansa valmis peruuttamaan
kanteensa heti sen jilkeen kun kyseinen
ehdotus on lopullisesti hyviksytty ja
asianmukaisesti julkaistu, mistd komissio
kuitenkin toteaa, ettd tdtd ei ilmeisestikadn
ole vield tapahtunut,

16. Ndin ollen on todettava, ettd Luxem-
burgin suurherttuakunta ei ole saidetyssa
mairdajassa antanut direktiivin noudatta-
misen edellyttamid lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maariyksia. Niin  ollen
komission kanne on perusteltu,

III Oikeudenkayntikulut

17. Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainien, joka hividd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vas-
tapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut  oikeudenkdyntikulujen korvaa-
mista ja Luxemburgin suurherttuakunta on
havinnyt asian, viimeksi mainittu on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkayntiku-
lut.
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IV Ratkaisuehdotus

18. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— toteaa, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut merenkulki-
joiden vihimmdiskoulutustasosta annetun direktiivin 94/58/EY muuttami-
sesta 25 pidivdni toukokuuta 1998 annetun neuvoston direktiivin 98/35/EY ja
EY 249 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole siddetyssd miard-
ajassa antanut timin direktiivin noudattamisen edellyttdmii lakeja, asetuksia
ja hallinnollisia maérayksid

— velvoittaa Luxemburgin suurherttuakunnan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut.
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