STEENKOLENMIINEN v. KORKEA VIRANOMAINEN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
23 pdivini helmikuuta 1961 *

Asiassa 30/59,

De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg, perustamissopimuksen 48 artik-
lassa tarkoitettu yritysten yhteenliittymé, 16 Dr. Poelstraat, Heerlen (Alankomaat),
edustajanaan toimitusjohtaja H. H. Wemmers ja yhteenliittymin jésenten vuosiko-
kouksen nimittimad P. A. A. Wirtz, avustajina Leydenin yliopiston luennoitsija ja
asianajaja W. L. Haardt, Alankomaiden Hoge Raad, sekd Nijmegenin katolisen
yliopiston professori W. C. L. van der Grinten, prosessiosoite Luxemburgissa
83 boulevard Grande-Duchesse Charlotte,

kantajana,

vastaan

Euroopan hiili- ja terdsyhteison korkea viranomainen, asiamicheniin oikeu-
dellinen neuvonantajansa F. van Houten, avustajana asianajaja C. R. C. Wycker-
held Bisdom, Alankomaiden Hoge Raad, prosessiosoite Luxemburgissa 2 place de
Metz,

vastaajana,

jota tukee
Saksan liittotasavallan hallitus, asiamieheniin liittovaltion talousministeri pro-
fessori Ludwig Erhard, avustajana Hampurin yliopiston oikeustieteellisen tiede-

kunnan professori Konrad Zweigert, prosessiosoite Luxemburgissa Saksan liitto-
tasavallan suurldhetysté, 3 boulevard Royal,

véliintulijana,

* Dikeudenkiyntikieli: hollanti.
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TUOMIO 23.2.1961 - ASIA 30/59
jossa kantaja vaatii, ettd

a) yhteis6jen tuomioistuin kumoaa korkean viranomaisen 30.4.1959 péivityssi
kirjeessddn tekemidn kielteisen pidatGksen kantajan 9.3.1959 piivityssid kirjeessd
esittimastd pyynnosti, jossa korkeaa viranomaista pyydetddn toteamaan paitdksen
muodossa, ettd rahoittacssaan Bergmannsprdmien (kaivoslisdn) julkisista varoista
Saksan liittotasavallan hallitus ei ole noudattanut yhti sille perustamissopimuksesta
aiheutuvaa velvoitetta; ja ettd

b) korkea viranomainen toteaa, ettd paittdessdin kyseisesti rahoituksesta Saksan
liittotasavallan hallitus ei ole noudattanut sille perustamissopimuksesta aiheutuvia
velvoitteita,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,
toimien kokoonpanossa: presidentti A. M. Donner, jaostojen puheenjohtajat Ch. L.

Hammes ja N. Catalano, tuomarit O. Riese, L. Delvaux, J. Rueff (esitteleva tuoma-
ri) ja R. Rossi,

julkisasiamies: M. Lagrange,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

tuomion

A - Tutkittavaksi ottaminen

1. Menettelyn asianmukaisuus

Kantaja on Euroopan hiili- ja terdsyhteisdn perustamissopimuksen 35 artiklan
nojalla saattanut asiansa korkean viranomaisen kisiteltdviksi 9.3.1959 piivatylld
kirjeellddn, jotta tdmd toteaisi pddtokselld, ettd rahoittaessaan kaivoslisin (Berg-
mannsprdmie) julkisista varoista Saksan liittotasavallan hallitus ei ole noudattanut
erdstd sille perustamissopimuksesta aiheutuvaa jiasenyysvelvoitetta.

Korkea viranomainen on 30.4.1959 piivitylli ja 8.5.1959 postileimalla varustetulla
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kirjeelld ilmoittanut kantajalle, etti se ei katsonut voivansa vastata mydnteisesti
kantajan pyyntdon.

Tissi tiedoksiannossa on kantajalle ilmoitettu korkean viranomaisen paitoksesti olla
tekemdttd silti pyydettyd paatosta.

Kanteella 30/59 vaaditaan tdmén kielteisen pidtdksen kumoamista.

Timin johdosta kyseinen kanne on perustamissopimuksen 33 artiklassa tarkoitet-
tujen edellytysten mukainen kumoamiskanne.

Koska kanne on merkitty kirjaamon rekisteriin 5.6.1959, 33 artiklan viimeisessi
kohdassa tarkoitettua yhden kuukauden méédrdaikaa on noudatettu, jos huomioon
otetaan korkean viranomaisen vastauksen postileimasta ilmenevi lihettimispaiva.

2. Kantajan mahdollisuus panna vireille kanne

Kanteen kohteena oleva piitds on piitds, jolla korkea viranomainen on kieltdytynyt
tekemdéstd pdatostd, jonka se kantajan mielestd olisi ollut velvollinen tekemiin
88 artiklan nojalla.

Perustamissopimuksen 33 artiklan edellytysten suhteen talld kielteiselld pdatdkselld
on sama luonne kuin olisi ollut vastaavalla mydnteiselld korkean viranomaisen
péadtokselld, jonka korkea viranomainen kieltdytyi tekemasta.

Korkea viranomainen perustelee kielteistd paitostddn esittimailld, ettd tilanne, joka
aiheutuu siitd, ettd Saksan liittotasavallan hallitus on ottanut kdytt¢6n kaivoslisin,
ei ole yhteensopimaton perustamissopimuksen kanssa niin kauan kuin korkean
viranomaisen 21.6.1957 péivityssi kirjeessa vahvistetut edellytykset tdyttyvit.

Niin ollen paitds, jonka korkea viranomainen oli kantajan mielestd velvollinen
tekemdin, olisi toteutuessaan koskenut tietyn jdsenvaltion toteuttamaa erityistd
toimenpidettd, minkd vuoksi pditds olisi ollut luonteeltaan yksittdinen.

Péitos, jolla korkea viranomainen on kieltdytynyt tekemésta tétd yksittdistd padtosta,
on siis myds yksittdinen.

Kantaja katsoo korkean viranomaisen kielteisen pditoksen koskevan itsedin.

Yrityksen vireille paneman, yksittdisen piatoksen kumoamista koskevan kanteen
tutkittavaksi ottamiseen riittdd, ettd kantaja katsoo pditdksen koskevan itsedéin ja
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perustelee kyseisen vditteensd osoittamalla asianmukaisella tavalla, milld tavalla
padtoksen kumoaminen on hinen etunsa mukaista.

Kantaja esittdd, etti:
”_  tavallisesti hollantilaisen hiilen hinnat tukeutuvat saksalaisiin hintoihin;

- valtion tuista johtuva saksalaisen hiilen hintojen keinotekoinen aleneminen
saattaa hollantilaiset tukea saamattomat yritykset vaikeaan tilanteeseen;

- Alankomaiden markkinoilla saksalaisten hiilten kilpailu on kovaa;
- Alankomaiden on puolustettava Saksaan suuntautuvaa hiilen vientidn;

- kaivoslisdn kdyttdon ottaminen Saksassa on aiheuttanut lihelld sijaitsevien
hollantilaisten yritysten tyévoiman muuttoliikkeen Saksaan;

- tatd tybvoimaan kohdistuvaa vaikutusta on korostanut se, ettd kaivoslisd on
vapautettu sosiaalimaksuista ja tuloverosta; ja

- useiden kokeneiden kaivostydlédisten ldhteminen hollantilaisista kaivoksista on
pakottanut hollantilaiset kaivokset asettamaan omia tydvoiman houkuttimia,
erityisesti korottamaan palkkoja.”

Namd viitteet vaikuttavat asianmukaisilta, mutta niiden tdsmdllinen merkitys
voidaan méirittdd ainoastaan pidasian tarkastelun avulla.

Vastoin vastaajan esittimid véitettd siltd, ettd yritys voisi panna vireille kanteen sitd
koskevan yksittdisen pddtdksen kumoamiseksi, ei edellytetd, etti péitds koskisi

ainoastaan tai ldhes ainoastaan kyseistd yritysti.

Koska tehty pditds on kantajaa koskeva yksittdinen pditds, kantajalla on mahdol-
lisuus panna vireille kanne.

3. Kantajan vaatimukset

Kantaja ei ainoastaan vaadi yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan kanteen kohteena
olevaa pddtostd, vaan vaatii titd myds

”julistamaan, ettd korkean viranomaisen on paitokselld todettava, ettd Saksan
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liittotasavalta ei ole noudattanut sille perustamissopimuksesta aiheutuvia
velvoitteita rahoittaessaan julkisista varoista maan pinnan alla tydskenteleville
kaivostydldisille my&nnetyn verovapaan lisén, ja ettid sen on tdmin johdosta
kumottava timi toimenpide”.

Perustamissopimuksen 34 artiklassa midritddn, ettd ”jos yhteisdjen tuomioistuin
julistaa padtoksen mitittdmaéksi, se saattaa asian uudelleen korkean viranomaisen
kisiteltdviksi” ja ettd "korkea viranomainen toteuttaa mitdttomaksi julistamista
koskevan pddtoksen tiytdntdon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet”.

Vaikka yhteis6jen tuomioistuin hyvéksyisi kanteen, yhteisdjen tuomioistuimen
tehtdvini ei ole sanella korkealle viranomaiselle pdétdksid, joita kumoamisesta olisi
seurattava, vaan sen on ainoastaan palautettava asia korkean viranomaisen késitelta-
viksi.

Niin ollen kantajan toista ja kolmatta vaatimusta ei voida ottaa tutkittavaksi.

Sitd vastoin kantajan ensimmadinen ja neljds vaatimus kuuluvat kumoamista koske-
van oikeudenkdyntiasian piiriin, ja ne voidaan siis ottaa tutkittavaksi.

4. Saksan liittotasavallan hallituksen viliintulossaan esittémdt perustelut ja
vditteet

Saksan liittotasavallan hallituksen viliintulohakemus on hyviksytty yhteisojen
tuomioistuimen 18.2.1960 antamalla méaardyksella.

Vaikka Saksan liittotasavallan hallitus pyrkii viliintulokirjelméssiddn tukemaan
vastaajan vaatimuksia, se kiyttdd vastaajan esittimien viitteiden kanssa ristiriidassa
olevia vaitteita ja vastaajan nimenomaisesti vastustamia vaitteita.

Kantaja katsoo, ettd koska tydjirjestyksen 93 artiklan 5 kohta velvoittaa viliintulijan
hyviksymain asian sellaisena kuin se on viliintulohetkelld, viliintulijalla ei endi
viliintulohetkelld - vastaajan vastauksen jilkeen - ollut mahdollisuutta esittd
perustavaa vditettd, joka olisi ristiriidassa viliintulijan tukeman asianosaisen
esittdimien viitteiden kanssa.

Ollakseen estimitti yhteisGjen tuomioistuinta tutkimasta kannekirjelméssi esitettyjd
viitteitd kantaja kuitenkin luopuu oikeudestaan vedota tydjérjestyksen 93 artiklan
5 kohtaan. '
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Kysymys on tutkittava yhteisdjen tuomioistuimen omasta aloitteesta.

Yhteison tuomioistuimen perussddnndstd tehdyn poytikirjan 34 artiklan mukaisesti
viliintulohakemuksessa saadaan esittdd vain jonkun asianosaisen vaatimuksia tukevia
tai niitd vastustavia vaatimuksia.

Saksan liittotasavallan hallitus tukee viliintulossaan vastaajan vaatimuksia ja siitd
huolimatta, ettd sen esittimdt viitteet eroavat vastaajan esittimistd viitteistd, se
pyrkii vaitteillddn vastustamaan kantajan vaatimuksia.

Jos viliintulijaa kiellettdisiin esittiméstd muita kuin sen tukeman asianosaisen jo
esittdmid vaitteitd, valiintulomenettely menettdisi merkityksensd.

Niin ollen Saksan littotasavallan hallituksen viliintulossaan esittimit vdiitteet
voidaan ottaa tutkittavaksi.

B - Piiasia

I PERUSTAMISSOPIMUKSEN RIKKOMINEN

Kantaja ja vastaaja ovat yhtd mieltd siitd, ettd itsessdén tarkasteltuna edelld tarkoi-
tettu kaivostyodldisen vuorolisi on perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa
poistettu ja kielletty tuki, kun taas viliintulija katsoo sen olevan yhteensopiva
perustamissopimuksen méardysten kanssa.

Kantaja katsoo, etti se, etti vuorolisi on korvannut sen, etti 1.4.1958 lihtien
liittovaltion hallitus ei endd ole rahoittanut 6,5 prosenttia elikevakuutuksen tyon-
antajamaksuista, ei poista vuorolisdn perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdalla
poistetun ja kielletyn tuen luonnetta. Vastaaja ja valiintulija ovat yhtd mielti siiti,
ettd timd korvaaminen tekee vuorolisistd joka tapauksessa yhteensopivan perusta-
missopimuksen madrdysten kanssa.

Nididen kahden erilaisen toteamuksen vuoksi vuorolisin luonnetta suhteessa pe-

rustamissopimukseen ja tapaa, jolla tasausjirjestelmd vaikuttaa tidhidn luonteeseen,
on tarkasteltava erillisind.

1. Onko vuorolisa erillddn tarkasteltuna, siis tasausjdrjestelmistd riippumatta,
perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa poistettu ja kielletty tuki?

76



STEENKOLENMUNEN v. KORKEA VIRANOMAINEN
a)  Kisite "tuki” EHTY:n perustamissopimuksen mukaisesti

Perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa médritdédn, ettd “hiilen ja terdksen
yhteismarkkinoille soveltumattomina pidetiin sekd sen vuoksi poistetaan ja kielle-
tddn tassd sopimuksessa médrityin edellytyksin yhteisdssi ... c) valtioiden muodossa
tai toisessa myontama tuki tai avustukset taikka midradmat erityismaksut”.

Perustamissopimuksessa ei nimenomaisesti méiritelldi 4 artiklan ¢ alakohdassa
tarkoitetun tuen tai avustuksen kasitteita.

Tavanomaisesti avustusta pidetdén rahallisena tai luontoissuoritteisena etuutena, joka
on myonnetty yrityksen tukemista varten muussa muodossa kuin yrityksen tuotta-
mien tavaroiden tai palvelujen ostajan tai kidyttdjin suorittamana maksuna.

Tuen kisitettd pidetddn hyvin samankaltaisena kisitteend, jossa kuitenkin korostuu
avustuksen teleologinen luonne, ja tuki vaikuttaa erityisesti olevan tarkoitettu
médritellyn tavoitteen saavuttamista varten silloin, kun tavoitetta ei yleensi voisi
saavuttaa ilman ulkopuolista apua.

Tuen kisite on kuitenkin yleisluontoisempi kuin avustuksen kisite sen vuoksi, ettd
tuki ei kisitd ainoastaan konkreettisia etuuksia, kuten avustuksia, vaan myds
toimenpiteitd, jotka erilaisissa muodoissaan keventdvit yrityksen talousarvioon
tavallisesti sisdltyvid maksuja ja joilla tdmin johdosta on - olematta kuitenkaan
avustuksia sanan varsinaisessa merkityksessd — avustuksen luonnetta vastaava luonne
ja sen vaikutuksia vastaavat vaikutukset.

Nima perustamissopimukseen sisiltymittdmat maaritelmét voidaan hyviksyi ainoas-
taan, jos perustamissopimuksen miirdykset tai perustamissopimuksen padméairét
vahvistavat méaritelmien sisdllon.

Perustamissopimuksen 2 artiklassa nimenomaisesti asetetaan yhteisén padmadriksi
"toteuttaa asteittain edellytykset, joilla varmistetaan jirkevin tuotannon jakautumi-
nen mahdollisimman korkealla tuottavuuden tasolla, ja samalla turvata jatkuva
ty6llisyys sekd huolehtia siitd, ettd jasenvaltioiden taloudelle ei aiheuteta olennaista
ja jatkuvaa hairiota”.

Edelld esitettyjen maéritelmien mukaisesti ymmadrrettynd tuki tai avustus muodos-
taisivat itsessddin esteen jirkevimmalle tuotannon jakautumiselle mahdollisimman
korkealla tuottavuuden tasolla siten, etti muodostaessaan jonkun muun kuin ostajan
tai kdyttdjdn suorittaman etuuden ne mahdollistaisivat sellaisten myyntihintojen
vahvistamisen tai ylldpitimisen, jotka eivat suoranaisesti liittyisi tuotantokustannuk-
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siin ja timédn johdosta sellaisten taloudellisten toimintojen ylldpitimisen ja kehitty-
misen, jotka eivit vastaisi jirkevinti tuotannon jakautumista mahdollisimman
korkealla tuottavuuden tasolla.

Tdmin kriteerin mukaisesti tavanomaisessa merkityksessdin mdidritellyt tuet tai
avustukset olisivat yhteensopimattomia yhteismarkkinoiden kanssa sen vuoksi, ettd
ne ovat esteend yhdelle sen olennaisista padméadaristd.

Niiden seikkojen vuoksi on perusteltua myontdd, ettd 4 artiklan c alakohdassa
pidetiin yhteismarkkinoiden kanssa yhteensopimattomina ja siis poistettavina ja
kiellettyind tukia ja avustuksia juuri niiden perinteisessd ja yleisessd merkityksessa.

Perustamissopimuksen 5 artiklan neljds kohta vahvistaa timén analyysin, silld siind
mdiritidn ensinndkin, etti yhteison tehtdvini on varmistaa ”tavanomaisten kilpailun
edellytysten syntyminen, ylldpitiminen ja noudattaminen”, ja se, ettd jokin muu
kuin ostaja tai kiyttdjd maksaa osan tuotantokustannuksista, on selkeésti esteend
tavanomaisten kilpailun edellytysten syntymiselle.

Perustamissopimuksen 54 artikla vahvistaa edelld tarkoitetun tulkinnan, koska sen
viidennessd kohdassa tdsmennetdén, ettd ”jos korkea viranomainen toteaa ohjelman
rahoituksen tai ohjelmaan kuuluvien laitosten toiminnan edellyttivin tukea, avus-
tusta, suojatoimenpidettd tai syrjintdd, joka on ristiriidassa tdméin sopimuksen
kanssa, edelld sanotun perusteella annettu kielteinen lausunto katsotaan 14 artiklassa
tarkoitetuksi paadtokseksi ja sen perusteella yritys, jota asia koskee, ei saa kdyttdi
ohjelman toteuttamiseen muita kuin omia varojaan”.

b)  Onko 67 artikla 4 artiklan ¢ alakohdan tiytintddnpanomiériys?
Liittovaltion hallitus on viliintulokirjelméssian esittidnyt, etti tiettyjen valtion tukien
hyviksyttdvyys on péaiteltivissd 67 artiklasta ja ettd tdimdn johdosta timi artikla
lieventdisi perustamissopimuksen 4 artiklan c¢ alakohdasta aiheutuvaa kieltoa.
Koska tdma viite yleisluonteisuudessaan viittaa 4 artiklan useisiin eri alakohtiin, se
voisi hyviksyttyni johtaa siihen, ettd tietyissid olosuhteissa olisi perustamissopi-
muksen mukaista ottaa jilleen kdyttdon tuonti- ja vientitullit tai vaikutukseltaan
vastaavat maksut ja jopa tavaroiden liikkumisen méirilliset rajoitukset.

Témin johdosta viitettd on tarkasteltava erityisen huolellisesti.

Jos perustamissopimuksen laatijat olisivat halunneet huomattavasti lieventii
4 artiklassa lueteltujen kieltojen merkitystd, olisi tuskin perustamissopimuksen
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tavanomaisen tidsmaillisyyden mukaista viitata niihin kieltoihin eri termeilld seka
VII luvun otsikossa (Kilpailun edellytyksiin puuttuminen) ettd itse 67 artiklan
sanamuodossa.

Vaikka on totta, etti sana “erityismaksut” on mainittu sekd 4 artiklan ¢ alakohdassa
ettd 67 artiklan 3 kohdassa, kyseiselld sanalla tarkoitetaan kuitenkin jalkimmaisessi
kohdassa maksuja, joita voidaan mdiréti hiili- ja terdsyrityksille verrattuna saman
maan muihin teollisuudenaloihin, ja tillainen luokittelu kytkee kyseisten erityismak-
sujen midrdidmisen suoraan sen valtion yleiseen talouspolitiikkaan, jota asia koskee.

Olisi vaikea myoOntdd, ettd perustamissopimuksen laatijat olisivat voineet haluta
lieventéi ja tietyissd olosuhteissa jopa kumota 4 artiklassa ddrimmdisen tdsmallisesti
muotoillut poistot ja kiellot viittaamatta artiklaan, joiden merkitystd niiden olisi ollut
tarkoitus rajoittaa.

Vaikka 4 artiklaan sisiltyy useita kieltoja, siind tdsmennetidn kuitenkin, etti nima
kiellot otetaan kadytt66n “tdssd sopimuksessa vahvistetuin edellytyksin”.

Perustamissopimuksen 67 artiklan 3 kohdassa tarkoitetaan sellaista jdsenvaltion
tointa, joka aiheuttaisi erityisetuisuuksia tai aiheuttaisi erityismaksujen madrdimisen
kyseisen valtion toimivaltaan kuuluville hiili- ja terdsyrityksille verrattuna saman
maan muihin teollisuudenaloihin, ja siind tunnustetaan epdsuorasti niiden etuisuuksi-
en tai maksujen laillisuus antamalla korkealle viranomaiselle toimivalta antaa tille
jasenvaltiolle tarvittavat suositukset.

Perustamissopimuksen 67 artikla on sijoitettu valittomasti 60-66 artiklan perdén, ja
kyseisissd artikloissa tismennetdin tiettyjen 4 artiklassa tarkoitettujen kieltojen
soveltamisen edellytykset.

Perustamissopimuksen 67 artiklan sijainti perustamissopimuksessa saattaisi johtaa
sithen, ettd 67 artiklalle annettaisiin 60-66 artiklan merkitysti vastaava merkitys ja
ettd sen katsottaisiin olevan 4 artiklan ¢ alakohdassa méiirityn kiellon erdinlainen
taytantoonpanomadardys.

Jos tdma 67 artiklan tulkinta hyvaksyttdisiin, 67 artiklassa tarkoitettaisiin 4 artiklan
¢ alakohdasta aiheutuvia poistamisia ja kieltoja, joista siind myds mairittiisiin, ja
nditd kahta artiklaa olisi tarkasteltava yhtend kokonaisuutena ja sovellettava saman-
aikaisesti.

Tallainen tulkinta vaikuttaisi huomattavasti 4 artiklan ¢ alakohdasta aiheutuvan
kiellon ulottuvuuteen.
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Tadmén vuoksi tillaisen tulkinnan hyviksyttivyys on tutkittava.

Perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa kielletdin valtioiden ”muodossa tai
toisessa” myontdmat tuet tai avustukset.

Tata lisdimairettd ei ole 4 artiklan a, b ja d alakohdassa.
Artiklassa annetaan siind esitetylle kiellolle epitavanomaisen laaja ulottuvuus.

Ei voida hyvaksyd ilman ratkaisevia todisteita, ettd perustamissopimuksen laatijat
olisivat 4 artiklan c¢ alakohdassa julistaneet valtioiden “muodossa tai toisessa”
myOntdmat tuet tai avustukset kielletyiksi ja poistetuiksi julistaakseen sitten 67 artik-
lassa, ettd kyseiset tuet ja avustukset voisivat olla hyviksyttdvid, jopa ilman korkean
viranomaisen valtuutusta, ellei korkean viranomaisen ndiden tukien ja avustusten
seurausten lieventdmiseksi tai korjaamiseksi suosittamista toimenpiteisti muuta
johdu.

Tallainen tulkinta voisi olla mahdollinen ainoastaan, jos osoitettaisiin, ettd 67 artik-
lassa tarkoitettu kilpailun edellytyksiin puuttuminen viittaisi 4 artiklassa ja erityisesti
sen ¢ alakohdassa lueteltuihin toimenpiteisiin tai kdytdntdihin.

Vaikka 4 ja 67 artiklalla on periaatteessa sama padmaird sen vuoksi, ettd niissd
pyritidn varmistamaan ”tavanomaisten kilpailun edellytysten syntyminen, yllapi-
tdminen ja noudattaminen”, niiden jiljempéni esitetystd sisdllon analyysistd ilme-
nee, ettd niissd madratddn eri aloille eri menettelyt.

Perustamissopimuksen 4 artiklassa viitataan toimenpiteisiin, jotka on toteutettu
“yhteisgssd”, eli alalla, joka kuuluu yhteisdn perustamissopimuksen sovelta-
misalaan.

Perustamissopimuksen 1 artiklan sanamuodon mukaisesti yhteisé perustuu yhteisiin
markkinoihin, yhteisiin tavoitteisiin ja yhteisiin toimielimiin.

Yhteison alalla, eli kaikilla aloilla, jotka liittyvit yhteisten tavoitteiden saavutta-
miseen yhteismarkkinoilla, yhteison toimielimille on annettu yksinomainen toimi-
valta.

Vaikka hiili- ja terdsyritysten taloudellinen tukeminen on mahdollista, kyseistd apua
voi antaa ainoastaan korkea viranomainen tai sen nimenomaisen luvan saanut elin,
mikd ilmenee 55 artiklan 2 kohdasta ja 58 artiklan 2 kohdasta sekd siirtymamad-
riyksid koskevan yleissopimuksen 11 pykéldsti.
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Sitd vastoin 4 artiklan ¢ alakohdassa viitataan valtioiden muodossa tai toisessa
myontimiin tukiin tai avustuksiin taikka midridmiin erityismaksuihin, ja ne
julistetaan kiellettdviksi ja poistettaviksi.

Tistd erottelusta ilmenee, ettd perustamissopimuksella on pyritty varaamaan
yhteisén toimielimille ja kieltimdin valtioilta mahdollisuus myontdd yhteisossa
muodossa tai toisessa olevia tukia tai avustuksia taikka miéritd erityismaksuja.

Perustamissopimuksen 4 artiklan tismaillinen sanamuoto painottaa yhteison toimi-
vallan yksinomaista luonnetta yhteisdssa.

Perustamissopimuksen 67 artiklassa viitataan yksinomaan sellaisiin jdsenvaltion
toimiin, jotka ovat omiaan vaikuttamaan tuntuvasti kilpailun edellytyksiin hiili- ja
terdsteollisuudessa.

Siind ei viitata tdllaisten toimien poistamiseen tai suoranaiseen kieltimiseen, vaan
niissd médratddn ainoastaan ndiden toimien korvaamisesta aiheellisella tuella tai
ndiden vahingollisten vaikutusten lieventimisesti silld, etti korkea viranomainen
antaa valtiolle, jota asia koskee, “tarvittavat suositukset” (3 kohta), tai niin, ettd
toteutetaan toimenpiteitd, joiden kyseinen valtio "katsoo olevan sen omaan taloudel-
liseen tasapainoon parhaiten soveltuvia” (2 kohdan kolmas alakohta).

Selvistikddn tillaisten midrdysten nojalla toteutetut toimenpiteet eivit voi olla
sellaisia, jotka 4 artiklan mukaisesti ovat hiilen ja terdksen yhteismarkkinoille
soveltumattomia ja kaikissa muodoissaan poistettavia ja kiellettyji.

Perustamissopimuksessa ei edellytetd korkean viranomaisen toimia niilld jasenval-
tioiden talouden aloilla, jotka eivét kuulu yhteison alaan.

Perustamissopimuksen mairdyksissa yhteisén alaan ei lueta esimerkiksi 80 artiklassa
poissuljettuja jakeluyritysten toimintoja ja, yleisemmilld tavalla, kaikkea sellaista
taloudellista toimintaa, jota ei ole perustamissopimuksella sisillytetty yhteison alaan.

Perustamissopimuksen 2 artikla vahvistaa tdiméan tulkinnan, ja siind painotetaan, ettd
yhteison tehtivini on toteuttaa sille uskotut tehtivét “sopusoinnussa jisenvaltioiden
yleisen talouden kanssa”.

Perustamissopimuksen 26 artiklassa tismennetddn, ettd perustamissopimuksella ei
poisteta jasenvaltioilta vastuuta niiden yleisestd talouspolitiikasta, silld artiklassa
asetetaan neuvostolle tehtaviksi ”yhdenmukaistaa korkean viranomaisen ja maidensa
yleisestd talouspolitiikasta vastaavien hallitusten toimet”.
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Ndmid madrdykset ilmentdvit mitd parhaiten perustamissopimuksella toteutetun
yhdentymisen osittaista luonnetta, silld jisenvaltioiden hallitukset vastaavat edelleen
kaikista niisti talouspolitiikkansa aloista, joita ei nimenomaisesti ole perustamissopi-
muksella asetettu yhteison alaan.

Témén johdosta ja 68 artiklan | kohdan mukaisesti jdsenvaltiot vastaavat omasta
sosiaalipolitiikastaan.

Tadma vastuu koskee selkeisti myds suurta osaa jdsenvaltioiden veropolitiikasta.

Tamén jasenvaltioilla jiljelld olevan toimivallan kiyttd mahdollistaa sen, ettd
jasenvaltioiden toimet ”ovat omiaan vaikuttamaan tuntuvasti kilpailun edellytyksiin
hiili- ja terdsteollisuudessa”.

Perustamissopimuksen 2 artiklassa tavoitteeksi asetettujen ja 4 artiklassa maéritel-
tyjen edellytysten mukaisten yhteismarkkinoiden olemassaolo olisi voinut vaarantua
tdmdn kilpailun edellytyksiin puuttumisen vuoksi, jota ei ole mahdollista ehkdistd
4 artiklan nojalla.

Koska korkea viranomainen ei voinut puuttua timén kilpailun edellytyksiin puut-
tumisen syihin, yhteismarkkinoiden olemassaolon turvaamista varten oli valttima-
tontd, ettd korkealle viranomaiselle annettiin mahdollisuus korjata puuttumisen
vaikutuksia tai lieventdd niité.

Perustamissopimuksen 67 artiklassa vastataan juuri tdhdn perustavanlaatuiseen
vaatimukseen.

Korkealla viranomaisella 4 ja 67 artiklan soveltamista varten olevien keinojen erot
ilmentdvit ja vahvistavat kyseisten artiklojen soveltamisalaan kuuluvien alojen
erilaisuutta.

Jos 67 artiklaa pidettdisiin 4 artiklan c alakohdan tiytidnt6Onpanomairdyksend, ei
voitaisi selittdd, miten on mahdollista, ettd silloin kun jdsenvaltion toteuttama toimi
”vaikuttaa haitallisesti muiden jisenvaltioiden toimivaltaan kuuluviin hiili- ja
terdsyrityksiin”, korkealla viranomaisella olisi toimivalta ainoastaan antaa kyseiselle
jasenvaltiolle ”suositus tilanteen korjaamiseksi sellaisin toimenpitein, joiden tima
jsenvaltio katsoo olevan sen omaan taloudelliseen tasapainoon parhaiten soveltu-
via” eikd toimivaltaa antaa méidrdystd kyseisten perustamissopimuksen vastaisten
avustusten tai tukien poistamisesta kokonaisuudessaan.

Toisaalta, 67 artiklan 2 kohdan kolmannesta alakohdasta aiheutuva rajoitus ja saman
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artiklan 3 kohdasta aiheutuva vastaavanlainen rajoitus selittyvit helposti edelld 4 ja
67 artiklan sanamuodosta pditellyn tulkinnan ja perustamissopimuksen johdonmu-
kaisuuden avulla.

Perustamissopimuksessa vahvistettu yhdentyminen on ainoastaan osittaista, ja
jasenvaltioilla sdilyneen toimivallan ansiosta eri jisenvaltioiden alueille sijoittau-
tuneet hiili- ja terdsyritykset ovat edelleen sellaisten eri lainsdidintdjen ja sddn-
ndstojen alaisia, joiden soveltaminen on omiaan vaikuttamaan haitallisesti tai
hyodyllisesti jdsenvaltion toimivaltaan kuuluviin hiili- ja ter&syrityksiin suhteessa
muiden jisenvaltioiden toimivaltaan kuuluviin samankaltaisiin hiili- ja terdsyrityksiin
tai muihin saman valtion yrityksiin.

Vaikka tillaiset tilanteet ovat vastoin perustamissopimuksen yleistd tavoitetta, ne
ovat vilttamaton ja oikeutettu seuraus perustamissopimuksessa vahvistetun yhden-
tymisen osittaisesta luonteesta.

Vaikka korkean viranomaisen tehtiivind tdmén johdosta olisikin muistuttaa jisen-
valtioille niiden yhteiséon tullessa hyvédksymistd tavoitteista, se ei kuitenkaan voi
mairiti tavoitteiden saavuttamiseksi soveltuvia keinoja varsinkaan, kun nimai keinot
edellyttavit sellaista toimivallan kiyttdd, joka ei kuulu yhteisdlle, tai sellaista
toimivaltaa, jota jasenvaltiot eivdt ole perustamissopimuksella siirtineet korkealle
viranomaiselle.

Se, ettd 67 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan ja saman artiklan 3 kohdan
nojalla korkealla viranomaisella on ainoastaan rajoitettu toimivalta antaa suosituksia,
todistaa ettd kyseisessd artiklassa ei tarkoiteta 4 artiklassa tarkoitettujen muodollis-
ten poistamisten ja kieltojen tdytintonpanoa, vaan siind pyritiin mahdollistamaan
yhteison toimivallan ulottuminen kansalliseen itsemiariamisoikeuteen tarpeellisissa
tapauksissa, jotta perustamissopimuksen tehokas vaikutus (effet utile) ei huomatta-
vasti heikkenisi ja jotta sen tarkoitus ei vakavasti vaarantuisi jasenvaltioilla sdily-
neen toimivallan vuoksi.

On vield otettava huomioon siirtymamaéérayksid koskevan yleissopimuksen 11 pyki-
14, jossa toteutetaan sellaisten tukien, avustusten tai erityismaksujen kielto, jotka on

otettu kdytto6n ennen kuin korkea viranomainen on ryhtynyt tehtiavainsa.

Kyseisen méairiyksen sanamuodon avulla voidaan tismentid perustamissopimuksen
laatijoiden pyrkimys tilld alalla.

Siirtymamairiyksid koskevan yleissopimuksen 11 pykiéldssd méadritdéin, ettd "jollei
korkea viranomainen hyviksy timdn tuen, nididen avustusten tai erityismaksujen
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sdilyttdmistd edelleen taikka niiden sdilyttimisen edellytyksend olevia ehtoja,
avustusten ja tuen antaminen tai erityismaksujen midrdidminen lopetetaan paivimai-
rind ja edellytyksin, jotka korkea viranomainen vahvistaa neuvostoa kuultuaan,
mutta niiden lopettaminen on pakollista vasta pidivini, jona kyseisen tuotteen
siirtymakausi alkaa”.

Perustamissopimuksen 67 artikla, jossa korkealle viranomaiselle myOnnetdin
ainoastaan toimivalta antaa suosituksia silloin, kun vakava epitasapaino johtuu
tuotantokustannusten eroavuuden huomattavasta kasvusta, on selvisti viljempi kuin
siirtymadmaériyksid koskevan yleissopimuksen 11 pykala.

Jos perustamissopimuksen laatijat olisivat halunneet tehdd 67 artiklasta 4 artiklan
¢ alakohdan lopullisen tdytint66npanoméairdyksen, olisi padteltivd, ettd he olisivat
pyrkineet olemaan tiukempia perustamissopimuksen voimaan tullessa jo olemassa
olevien avustusten ja tukien suhteen kuin niiden suhteen, jotka on mydnnetty vasta
perustamissopimuksen voimaantulon jilkeen.

Tillainen pditelmd olisi sekd jirjenvastaista ettd perustamissopimuksen jirkevin
toteuttamisen vastaista.

Edelld esitetyn analyysin johdosta on katsottava, ettd 4 artiklan c alakohdassa ja
67 artiklassa tarkoitetaan erillisid aloja niin, ettd edellisessd poistetaan ja kielletddn
tietyt jisenvaltioiden toimenpiteet alalla, joka perustamissopimuksen nojalla kuuluu
yhteison toimivaltaan ja ettd jdlkimmdisessd pyritddn lieventimédn kilpailun
edellytyksiin puuttumista, joka vilttimattd aiheutuu jdsenvaltioilla séilytetystd
toimivallan kaytosta.

) Vuorolisd suhteessa 4 artiklan ¢ alakohtaan

Edeltivien toteamusten nojalla on tarkasteltava, onko vuorolisd perustamissopi-
muksen 4 artiklan ¢ alakohdassa poistettu ja kielletty tuki tai avustus.

On kiistatonta, ettd vuorolisin takia osa saksalaisen hiilen tuotantokustannuksista
katetaan Saksan liittotasavallan julkisista varoista ja ettd timén johdosta timin osan

kattaminen ei kohdistu tuottajayrityksiin eiki ostajaan tai kayttdjaan.

Vuorolisin luonnetta tismennetidn liittovaltion talousministerin 4.2.1956 pdivityssi
kirjeessd (III D 2 70230/56, asiak. nro 1231/56 f), joka sisaltdi erityisesti seuraavat
kohdat:

"Korkea viranomainen on saanut Unternchmensverband Ruhrbergbaulta
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hakemuksen, jossa sitd vaaditaan korottamaan hiilen hintoja keskimdérin
3 Saksan markkaa. Tdmé vaatimus perustuu sithen, ettdi Unternehmensver-
band Ruhrbergbaun ja Industriegewerkschaft Bergbaun vilisten neuvottelujen
johdosta kaivostyoldisten palkkoja on korotettava keskiméirin 9 prosentilla
15.2. lahtien, jotta voitaisiin vastata siihen, ettd kaivostydldiset eivit siirtyisi
tyoskenteleméddn muille teollisuuden aloille. Lisdksi Unternehmensverband
Ruhrbergbau on esittdnyt, ettd hinnankorotusta, joka olisi keskiméirin
3 Saksan markkaa tonnilta, tarvittaisiin kattamaan jo pitkddn olemassa ollut
vaje.

Pelkddn pahoin, ettd tillainen hiilen hintojen muutos aiheuttaa valitettavia
seurauksia hintarakenteeseen kokonaisuudessaan varsinkin Saksan liitto-
tasavallassa, mutta myds muissa sellaisissa yhteisén maissa, jotka ovat
kulutuksessaan riippuvaisia Ruhrin alueen hiilestd. Asianomaisten kanssa
kiytyjen syvillisten keskustelujen aikana olen pyrkinyt etsimidin keinoja
hiilikaivosten kannattavuuden parantamiseen ja erityisesti siihen, ettd niiden
kustannuksia pienennettdisiin, jotta timid hintojen nousu voitaisiin pitdd
suhteellisen pienend.

Ehdotetaan seuraavia toimenpiteita:

1)  Hinnoitteluperusteiden muuttaminen
2) Liikevaihtoveron alentaminen
3)  Eldkevakuutus kaivostyoldisten keskindisessd vakuutusyhtidssi

Lisdksi on vield otettava huomioon, ettd hiiliteollisuus, jossa palkat ja palkki-
ot vastaavat lihes 50 prosenttia liikevaihdosta, on niiden teollisuuden alojen
joukossa, joilla palkkakustannusten osuus on hallitseva, niin ettd etenkin
sostaalikulut kasvattavat nditd kustannuksia.

Tdmin vuoksi on otettu huomioon mahdollisuus, etti valtio maksaa suoraan
osan tyontekijimaksuista, kuitenkin enintddn 6,5 prosenttia, keskindiseen
etuuskassaan. Kuluihin osallistuminen 6,5 prosentilla keventiisi kaupallisen
hiilenlouhinnan kustannuksia 1,77 Saksan markalla tonnilta. Ehdotettu
toimenpide ei olisi ainoastaan sovellettavissa hiiliteollisuuteen, vaan myos
muihin kaivosteollisuuden aloihin ja erityisesti niihin aloihin, jotka eivit
kuulu korkean viranomaisen toimivaltaan.
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Ehdotetun toimenpiteen osalta kysymyksessd olisi perustamissopimuksen
68 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan mukainen sosiaaliturvan rahoituksen
muutos, joka ei kuitenkaan aiheuttaisi perustamissopimuksen 67 artiklan 2 ja
3 kohdassa tarkoitettuja haitallisia vaikutuksia sen vuoksi, ettd tima keventi-
minen koskisi ainoastaan hiilen hintojen korotuksen vaikutuksen osittaista
korvaamista.

4) Tuloverosta vapautetun vuorolisin mydntiminen

On ehdotettu, etti kaikille maanalaisissa kaivoksissa tydskenteleville ty6ldisil-
le myonnetédin jokaiselta tiydeltd vuorolta tuloverosta vapautettua vuorolisii,
jonka yritykset maksaisivat pienentdmaélld palkasta perittivdd veroa. Vuoroli-
sd olisi paivdkohtaisesti palkatuille tydldisille 1,25 Saksan markkaa ja mal-
minlouhijoille ja urakkatyontekijoille 2,50 Saksan markkaa.

On totta, ettd timi toimenpide ei suoranaisesti aiheuttaisi yrityksille taloudel-
lista helpotusta, mutta toimenpide vaikuttaa lisddvin kaivostyon kiinnosta-
vuutta ja ehkiisevin siten tyontekijéiden siirtymistd muille aloille sekd
kannustavan kaivoksia palkkaamaan kipedsti tarvitsemiaan uusia ty6ldisii.
Toimenpide on siis perustamissopimuksen 2 artiklassa ja 3 artiklan a ja
g alakohdassa tarkoitettujen yhteison tavoitteiden ja tehtivien mukainen.

Viimeisestd kohdasta ilmenee, ettd vuorolisd ei "suoranaisesti aiheuttaisi yrityksille
taloudellista helpotusta”, mutta kohta on ristiriidassa saman kirjeen ensimmdiisen
kappaleen kanssa, jossa tismennetédén, ettd alalla tarvitaan kahta erilaista korotusta:
”kaivostyOldisten palkkoja on korotettava keskiméédrin 9 prosentilla 15.2. lihtien,
jotta voitaisiin vastata siihen, ettd kaivostyOldiset eivit stirtyisi tydskenteleméiin
muille teollisuuden aloille, ja lisdksi tarvitaan hinnankorotusta, joka olisi keskiméi-
rin 3 Saksan markkaa tonnilta, jotta voitaisiin kattaa jo pitk4in olemassa ollut vaje”.

Liittovaltion hallitus pelkédd, ettd “tdllainen hiilen hintojen muutos aiheuttaa vali-
tettavia seurauksia hintarakenteeseen kokonaisuudessaan varsinkin Saksan liitto-
tasavallassa, mutta myds muissa sellaisissa yhteisdbn maissa, jotka ovat kulutuk-
sessaan riippuvaisia Ruhrin alueen hiilestid”.

Edelld tarkoitetusta 4.2.1956 pdivitystd kirjeestd ilmenee selkedsti, ettd vuorolisin
kidyttoon ottaminen mahdollistaa sen, ettd véltetddn hiilen hinnan korotus, joka

86



STEENKOLENMUNEN v. KORKEA VIRANOMAINEN
kavisi valtdmattomaksi ilman kyseistd lisdi.

Sama kirje osoittaa, etti ”aiheuttamatta yrityksille taloudellista helpotusta” kai-
voslisid poistaa yrityksiltd kustannuslisin, joka yritysten olisi ilman kyseistd lisaa
tarvinnut hyvaksyd, ja etti timdn johdosta kaivoslisa, joka ei kevennd olemassa
olevia kustannuksia, alentaa kustannuksia, jotka vilttimittd kohdistuisivat ndihin
yrityksiin.

Liittovaltion talousministerin 12.3.1956 korkealle viranomaiselle ldhettimissi
kirjeessd (II D 2 70672/56, asiak. nro 2426/56 f) tismennetdidn lisdksi, ettd

”... ndiden lisien (kaivoslisi mukaan lukien) tarkoituksena on myds estid
maan alla tyoskentelevid kaivosty6ldisid siirtymistd muille aloille, miki on
huolen aiheena, ja ehkiistd kaivostydvoiman huomattavia muutoksia ja saada
nuoret jilleen kiinnostumaan kaivostydldisen ammatista”.

Liittovaltion talousministerin 23.3.1956 korkealle viranomaiselle ldhettiméissi
kirjeessd (III D 2 70765/56, asiak. nro 2781/56 f) esitetdén seuraavaa:

... Lihetdn ohessa muita asiakirjoja, jotka koskevat jo aiemmin, 1.3.1956
péivitysséd Kirjeessidni tarkastelemiani toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on
poistaa tiettyji hiilikaivosten erityisid kustannuksia”.

Nordrhein-Westfalenin osavaltion valtiovarainministerin hiilialan yritysten yhteen-
liittymille osoittamassa, 6.3.1956 paivityssi kirjeessd (viite: S 2034-2812/VB-2/H
2030-2507 1I B 2) esitetddn seuraavaa:

”Parhaillaan valmistellaan lakia, joka mahdollistaa lisien mydntimisen
kaivostyoOliisille, jotta voitaisiin tehokkaasti lieventdd uhkaavaa vaaraa siitd,
ettd kaivostyoldiset siirtyvit muille aloille”.

Liittovaltion talousministerin 22.10.1956 korkealle viranomaiselle lihettimassa
kirjeessd (II D 2 - 71933/56) esitetdin seuraavaa:

”... Kyseisessi kirjeessd on ilmoitettu, ettd liittovaltion hallitus on vahvista-
nut tavoitteeksi parantaa hiilikaivosten kannattavuutta vihentimilld niitd
erityisid kustannuksia, joita timédn talouden alan oli kannettava suhteessa

muihin aloihin.”

Edelld mainittu kirje siséltdd kuitenkin kohdan, jossa lisitdfin seuraavaa:
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»

. Varotoimenpiteeni minun on kuitenkin huomautettava, etti vaikka
kaivoslisin maksaminen olennaisesti laajentaisi tuotantokustannusten eroja,
tdimi tapahtuisi kuitenkin laillisesti e€li tuottavuuden muutoksen johdosta.
Kuten korkea viranomainen on asiasta tietoinen, saksalaisen hiiliteollisuuden
tuotantoa voidaan huomattavasti lisdtd ilman uusia investointeja, mikali
kaivostyoldisten madrdi onnistutaan kasvattamaan, silli kaivostydliisten
riittdimattdman méirdn vuoksi olemassa olevaa kapasiteettia ei tdysin kyetd
hy6dyntdmiin. Timin johdosta maanalaisissa kaivoksissa tydskentelevien
tyOldisten midrin lisidminen, johon on viitattu edelld II kappaleessa, on
kiistattomasti aiheuttanut tuottavuuden paranemisen”.

Téstd selkedstd esityksestd ilmenee, ettd Saksan hiiliteollisuuden tuotanto on
kasvanut ja tuottavuus parantunut maanalaisissa kaivoksissa tyoskentelevien tyolais-
ten midrin kasvamisen myoti, joka puolestaan on aiheutunut vuoroliséstd johtuvasta
kaivostydldisten palkkojen korotuksesta.

Tamd palkkojen korotus muodostaa kiistattomasti osan tuotantokustannuksista.

Jos tamd korotus erotetaan tuotantokustannuksista - kuten itse asiassa on tehty
rahoitettaessa vuorolisi julkisista varoista - hiiliteollisuus hyttyy sidstostd joutu-
matta kantamaan kustannusta toimenpiteestd, joka kasvattaa tuotantoa ja parantaa
tuottavuutta.

Tamin johdosta kyseisen teollisuuden tuotantokustannukset eivdt muodostu niistd
kustannuksista, joita hiilenlouhinta on tosiasiallisesti aiheuttanut.

Tdmdn keinotekoisen kirjanpidollisten tuotantokustannusten alentamisen johdosta
Kyseisestd toimenpiteestd hyétyvd hiiliteollisuus on edullisemmassa kilpailutilan-
teessa kuin sellaiset hiiliteollisuuden alat, joiden on itse kokonaisuudessaan katettava
tuotantokustannuksensa.

Saksan liittotasavallan hallitus on muistuttanut mieliin kaivoslisid koskevan la-
kiehdotuksen (asiakirja nro 2351, Bundestag, 3.5.1956) perustelujen sanamuodon
edelld mainitussa 22.10.1956 péivityssa kirjeessddn ja toistanut seuraavaa:

”... Viime aikoina on kuitenkin ollut yhi enenevissd maérin merkille panta-
vaa, ettd tima kaivostydldisten ammattiylpeys on hivinnyt eduille, joita muut

ammatit, joissa tyd on helpompaa ja palkat parempia, voivat tarjota”.

Titd kasitysti on selitetty edelleen suullisessa kisittelyssd, jossa Saksan liitto-
tasavallan hallituksen edustaja on todennut, ettd vuorolisd on erddnlainen &irim-
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mdisen raskaan ammatin palkinto, jota ei annettu esineellisessé muodossa sen
vuoksi, ettd tillaisen palkinnon olisi oltava ja pysyttdvd konkreettisena, jotta sen
viehitysvoima ei menettiisi arvoaan, ja etti kaivoslisdd koskevan lain tarkoituksena
el ollut myontdd tukea kaivosyrityksille, vaan luoda kaivostydldisid ja erityisesti
maan alla tyoskentelevid kaivostyoliisid koskeva etuus.

Téamin selityksen mukaisesti vuorolisdd ei voida viime kéddessd pitid muuna kuin
palkan liséna.

Vaikka titd palkan lisdd - olettaen, ettd sen maksaa hiiliteollisuus — ei olisikaan
tarkoitettu perustamissopimuksessa, se ei voi olla vaikuttamatta tuelta silloin, kun
se vastaa Saksan liittotasavallan hallituksen julkisista varoista rahoittamaa palkkojen
korortusta.

On kuitenkin médriteltdva, tayttadko tuki tai avustus, joka vuorolisd nédyttdd olevan,
tietyt perustamissopimuksen 2 artiklassa mdééritellyt vaatimukset, eli turvaako se
jatkuvan tyollisyyden ja sen, ettd jasenvaltioiden taloudelle ei aiheutu olennaista ja
jatkuvaa hairioti.

Liittovaltion hallitus on itse edelld mainitun 12.3.1956 piivityn kirjeensd (III D 2
70672/56, asiak. nro 2426/56 f) erdidssd osassa tismentinyt, ettd vuorolisin “tar-
koitus on myds estdd se, ettd maan alla tydskentelevit kaivostyoldiset siirtyvit
kaivoksista muihin ammatteihin”.

Tistd toteamuksesta ilmenee selkedsti, ettd kaivoslisdd ei voida pitdd sellaisena, etti
sen tarkoitus olisi turvata jatkuva tyOllisyys ja valttdd tydttdmyys, silld se on
péinvastoin otettu kdyttddn aikana, jolloin kaivostyfldisen ammatin jittiminen oli
liittovaltion hallituksen "huolen aiheena”.

Edelleen, 37 artiklan erityismenettelyd, joka koskee olennaisten tai jatkuvien
héiriéiden mahdollisuutta, ei ole pantu vireille.

Viliintulija on vdittdnyt, ettd vuorolisd kuului perustamissopimuksen 67 artiklan
soveltamisalaan ja etti se oli kyseisen artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettu ”tuki”.

Tatd viitettd ei voida missddn tapauksessa hyviksyd ainoastaan sen vuoksi, ettd
67 artiklassa edellytetddn artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun tuen
myoéntdmiseltd korkean viranomaisen ennalta antamaa suostumusta ja sen velvolli-
suutta kuulla ensin neuvoa-antavaa komiteaa ja neuvostoa ja ettd kyseisessé artik-
lassa madritddn, ettd tuen maird, edellytykset ja kesto vahvistetaan yhteisymmar-
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ryksessd korkean viranomaisen kanssa.

Tissd tapauksessa ei ole kuultu neuvoa-antavaa komiteaa eikd neuvostoa, ei ole
saatu korkean viranomaisen suostumusta eiki ole ollut 67 artiklan 2 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitettua yhteisymmarrysti.

Piinvastoin on selvéd, ettd korkea viranomainen on pidittynyt kaikista toimista.

Kaikkien ndiden seikkojen vuoksi julkisista varoista rahoitettu kaivoslisi on, erilldin
tarkasteltuna, Saksan liittotasavallan hallituksen Saksan hiiliteollisuudelle myOntiméa
tuki tai avustus, eikd ole olemassa perustamissopimukseen perustuvaa aiheellista
syytd, joka voisi poistaa lisdltd timén luonteen.

Timéin johdosta on katsottava, ettd kaivoslisd on, erillddn tarkasteltuna, yhteenso-
pimaton hiilen ja terdksen yhteismarkkinoiden kanssa ja timin vuoksi perustamis-
sopimuksella kielletty.

2. Poistaako se, ettd vuorolisd on 1.4.1958 ldhtien korvannut sen, ettd liittoval-
tion hallitus ei endd rahoita osaa kaivostyoldisten eldkevakuutuksen tyénanta-
Jjamaksuista, vuorolisdltd perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa
kielletyn tuen tai avustuksen luonteen?

Saksan liittotasavallan hallitus on 1.4.1958 kumonnut helmikuussa 1956 tekeminsi
paddtdksen, jonka mukaisesti se rahoitti osan, eli 6,5 prosenttia palkkojen méiristi,
kaivostydldisten eldkevakuutuksen tyonantajamaksuista.

Vastaaja esittdd vastineessaan, ettd vaikka jokin etuus erillddn tarkasteltuna olisi
kielletyn tuen luonteinen sen vuoksi, ettd kyseinen etuus “alentaa tuotantokustan-
nuksia ja vaikuttaa luonnollisiin kilpailuedellytyksiin”, ”perustamissopimuksen
rikkomisen” poistamiseksi riittdd, ettd kyseisen etuuden vaikutukset poistetaan.

Tillaisessa tapauksessa “asiallisesti kysymyksessé ei endd ole vilpittdmén kilpailun
varmistamista varten perustamissopimuksessa kielletty tuki”.

Saksan liittotasavallan hallitus, joka edelleen katsoo, ettd “kaivoslisin myontiminen
ei ole ristiriidassa perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdan kanssa”, viittii,
ettd tallaista ristiriitaisuutta ei voinut endd olla olemassa sen vuoksi, ettd ”1.4.1958
lahtien liittotasavalta on lakannut maksamasta 6,5 prosenttia palkoista osana
kaivostybldisten elikevakuutuksen tydnantajamaksua, jota se oli maksanut 15.2.1956
ldhtien kaivosyritysten maksutaakkaa keventidkseen”.
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Vastaaja ja viliintulija esittdvit, ettd tdten kaivosyritysten maksettavaksi asetettava
ty6nantajamaksun lisd vastaa miéraltddn vahintddnkin kaivoslisia.

Niiden kahden toteamuksen johdosta on tarkasteltava, poistaako se, etti liittovaltion
hallitus ei maksa endd 6,5 prosentin osuutta palkkojen méiristi kaivostydldisten
‘eldkevakuutukseen, vuorolisdltd perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa
kielletyn tuen tai avustuksen luonteen.

Se, etti hiilen tuottaja on maksanut liittovaltion hallitukselle tismilleen saman
rahasumman kuin kaivostyoldisille on maksettu vuorolisin muodossa sekid veron,
joka tiltd méardltd olisi ollut maksettava, on johtanut useimpien hiilen tuottajien
osalta siihen, ettd kaikki vuorolisiin taloudelliset vaikutukset poistuivat ilman niiden
psykologisten etujen poistamista, joita kyseisen lisdn kiyttoon oftamisella on
liittotasavallan hallituksen mukaan tavoiteltukin.

On siis tutkittava, eik¢ tillainen takaisin maksaminen ole poistanut vuorolisilti
perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa kiellettya tuen luonnetta.

Téssd tapauksessa ei kuitenkaan ole tarpeen tarkastella tillaista kysymysti, silld
vastaajan hyvaksyma ja valiintulijankin esiin tuoma korvautumismenettely ei milldin
tavalla ole luonteeltaan takaisinmaksu, joka kaikissa tapauksissa vastaisi korvattavi-
en kulujen maardi.

On episelvdd, ettd jos liittotasavallan hallitus olisi halunnut poistaa vuorolisdn
kaikki taloudelliset vaikutukset, miksi se ei ole madrannyt kaivosyrityksid maksa-
maan takaisin vastaavaa rahasummaa.

Toteutetussa menettelyssd voidaan tuen ja sen korvaamiseksi tarkoitettujen méérien
kasvun vililld vahvistaa ainoastaan hyvin epidvarma ja summittainen yhteys sen
vuoksi, ettd liittovaltion hallituksen tarkastelun kohteena olevan ajanjakson aikana
kaivostyolaisten eldkevakuutuksen kustannuksiin ja maksuihin myontimi tuki on
ollut luonteeitaan hyvin monimutkainen.

Koska 4 artiklan ¢ alakohdassa vahvistettu poistaminen ja kieltdminen ovat luon-
teeltaan yleisiid ja ehdottomia, niitd ei missddn tapauksessa voi poistaa epdvarman
ja summittaisen korvausmenettelyn toteuttamisella.

Niiden syiden vuoksi se, ettd liittovaltion hallitus ei 1.4.1958 lihtien endd ole
maksanut 6,5 prosenttia palkkojen mdéristd vastaavaa osaa kaivostydldisten eld-
kevakuutusmaksuista, ei poista vuorolisiltdi perustamissopimuksen 4 artiklan
¢ alakohdassa kiellettyd tuen tai avustuksen luonnetta.
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I HARKINTAVALLAN VAARINKAYTTO

Kantaja vetoaa korkean viranomaisen sille antaman kielteisen péitéksen kumoamista
koskevan kanteen tueksi harkintavallan vairinkiyttéon.

Tatd harkintavallan vadrinkdyttod koskevaa vditettd ei ole tarpeen ratkaista sen
vuoksi, etti toteamus siitd, ettd vuorolisi on perustamissopimuksen 4 artiklan

c alakohdassa kielletty tuki, riittdd aiheuttamaan kanteen kohteena olevan péitdksen
kumoamisen.

Edelld esitettyjen syiden johdosta korkean viranomaisen 30.4.1959 piivityssi
kirjeessd kantajalle tiedoksi antama kielteinen pdités on kumottava.
Oikeudenkiyntikulut

Tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti asianosainen, joka hividd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja ja viliintulija ovat hdvinneet asian olennaisilta osin.

Tamin johdosta heiddt velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut siten, ettd
viliintulija mé4ritidin vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja viliintulostaan
aiheutuneista kuluista.

Nailld perusteilla,

ottaecn huomioon oikeudenkiyntiasiakirjat,

kuultuaan esittelevin tuomarin kertomuksen,

ottaen huomioon asianosaisten suulliset lausumat,

kuultuaan julkisasiamiehen ratkaisuchdotuksen,

ottaecn huomioon Euroopan hiili- ja terdsyhteison perustamissopimuksen 2, 3, 4, 5,

14, 26, 33, 34, 35, 54, 55, 58, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 80 ja 88
artiklan,
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ottaen huomioon siirtymamadrayksid koskevan yleissopimuksen 11 pykéldn,

ottaen huomioon Euroopan hiili- ja terdsyhteisdn tuomioistuimen perussdinndsta
tehdyn poytékirjan,

ottaen huomioon Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen ja erityisesti
sen 69 artiklan 2 kohdan,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on hylinnyt muut laajemmat tai vastakkaiset vaatimukset ja amtanut seuraavan
tuomiolauselman:

1)

2)

3

4)

Yritysten yhteenliittymi De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limbur-
gin esittimid ensimmiinen ja neljis vaatimus, joissa vaaditaan kumo-
amaan kanteen kohteena oleva piiitds ja velvoittamaan korkea viran-
omainen korvaamaan oikeudenkiyntikulut, otetaan tutkittaviksi. Toinen
ja kolmas vaatimus, joissa vaaditaan julistamaan, etti korkean viran-
omaisen on péditokselld todettava, ettd Saksan liittotasavalta ei ole
noudattanut sille perustamissopimuksesta aiheutuvia velvoitteita rahoit-
taessaan julkisista varoista maan alla tyoskenteleville kaivostyoliisille
myénnettivan verovapaan lisiin, ja joissa vaaditaan kumoamaan tima
toimenpide seki tekemiifin muut yhteisojen tuomioistuimen tarpeelliseksi
katsomat paitokset, jitetdiin tutkimatta.

Korkean viranomaisen 30.4.1959 piivaamaissa kirjeessddn kantajalle
tiedoksi antama Kkielteinen piitds kumotaan.

Asia palautetaan korkean viranomaisen kisiteltaviksi.
Vastaaja ja viliintulija velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut

siten, ettd viliintulija vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan ja viliintu-
lostaan aiheutuneista kuluista.
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Riese Delvaux Rueff Rossi

Julistettiin Luxemburgissa 23 pdivdni helmikuuta 1961.

A. Van Houtte A. M. Donner
kirjaaja presidentti
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