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ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 9.2.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Valittajat José Barroso Truta, Marc Forli, Calogero Galante ja Bernard Gradel ovat tehtaviryhmén I
sopimussuhteisia toimihenkil6itd, joiden kanssa on tehty toistaiseksi voimassa olevat tyosopimukset ja
jotka tyoskentelevit Euroopan unionin tuomioistuimen hallinnon péadosastolla (entinen infrastruktuurin
padosasto). He vaativat, ettd Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (kolmas jaosto) 20.7.2016
antama tuomio Barroso Truta ym. v. Euroopan unionin tuomioistuin (F-126/15, jéiljempéna
valituksenalainen tuomio, EU:F:2016:159) kumotaan. Virkamiestuomioistuin hylkési kyseisella
tuomiolla valittajien kanteen, jossa he vaativat Euroopan unionin tuomioistuimen velvoittamista
korvaamaan sen, ettd he menettivit kansallisissa eldkejérjestelmissd ennen kyseisen toimielimen
palveluksessa aloittamista saavuttamansa eldkeoikeudet, jotka he olivat siirtdneet Euroopan unionin
elakejdrjestelmadn.

Asiaa koskevat oikeussdannot ja asian taustalla olevat tosiseikat

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdéntojen (jaljempéana henkilostosaannot) V
osaston 3 luvun, sellaisena kuin sitd on sovellettu 1.1.2014 alkaen, otsikko on ”Eldkkeet ja
tyokyvyttomyyskorvaus”. Sen 77 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Virkamiehelld, joka on ollut palveluksessa vdhintddn kymmenen vuotta, on oikeus
vanhuuseldkkeeseen. — —

Vanhuuseldkkeen enimmaismadra on 70 prosenttia sen palkkaluokan viimeisestd peruspalkasta, johon
virkamies on kuulunut véhintddn vuoden ajan. Virkamiehelle maksetaan 1,80 prosenttia tastd
viimeisestd peruspalkasta kutakin liitteessd VIII olevan 3 artiklan mukaisesti laskettua palvelusvuotta
kohti.

Vanhuuseldkkeen mairé ei saa olla alle 4 prosenttia vahimmaistoimeentulosta palvelusvuotta kohti.

Vanhuuseldkkeeseen on oikeus 66 vuotta tdyttdneelld henkilolla.

»

Henkilostosaantojen liitteessd VIII olevan 6 artiklan mukaan ”se vdhimmaistoimeentulon maara, joka
otetaan huomioon palkkaa laskettaessa, vastaa palkkaluokan AST 1 ensimmadisen palkkatason
virkamiehen peruspalkkaa”.

Henkilostosaantojen 77 artiklan aiemmassa versiossa, jota sovellettiin 1.5.2004—31.12.2013, sédédettiin,
ettd “virkamiehelle maksetaan 1,90 prosenttia [sen palkkaluokan viimeisestd peruspalkasta, johon
virkamies on kuulunut vdhintddn vuoden ajan] jokaista —— palvelusvuotta kohti” ja ettd
vanhuuseldkkeeseen oli lahtokohtaisesti oikeus 63 vuotta tdyttidneelld henkilolla.
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Henkilostosadntojen liitteessd VIII olevassa 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Vanhuuselike lasketaan virkamiehen palvelusvuosien kokonaisméaran perusteella. Jokainen jiljempéana
olevassa 3 artiklassa vahvistetuin edellytyksin huomioon otettava vuosi lasketaan yhdeksi
palvelusvuodeksi ja jokainen kokonainen kuukausi palvelusvuoden yhdeksi kahdestoistaosaksi.

Vanhuuseldkettd  laskettaessa ~ huomioon  otettavien  palvelusvuosien enimmdismaidrd on
henkilostosddntojen 77 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuun elikkeen enimméismédraén vaadittava
palvelusvuosien méaara.”

Henkilostosadntojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:
"Virkamiehelld, joka siirtyy unionin palvelukseen sen jdlkeen kun hén:

— on eronnut tehtdvistadn kansallisen jarjeston tai kansainvélisen jérjeston hallinnossa,
tai

— lopettanut toimintansa palkattuna tyontekijéna tai itsendisend ammatinharjoittajana,

on mahdollisuus vakinaistamisensa ja sen ajankohdan vilisend aikana, jona hén saa oikeuden
henkilostosdéntojen 77 artiklassa tarkoitettuun vanhuuseldkkeeseen, suorituttaa unionille varsinaisen
siirtohetken mukaan vakuutusmatemaattisesti laskettu pddoma, joka edustaa hdnen edelld mainittuja
palveluksia suorittamalla kartuttamiaan eldkeoikeuksia.

Talloin sen toimielimen nimittdva viranomainen, jonka palveluksessa virkamies on, maarittdd yleisissa
taytdntoonpanosadnnoksissd niiden palvelusvuosien lukumaéirén, joka aiemman palvelusajan osalta
otetaan huomioon unionin eldkejarjestelmidssd, ottaen huomioon virkamiehen peruspalkka, ikéd ja
muuntokurssi siirtopyynnon tekopdivand vakinaistettaessa sekd siirretyn pddoman arvon vihennettyna
madrélld, joka edustaa siirtopyynnon tekopdivdn ja varsinaisen siirtopdivdan vilistd pédoman
uudelleenarvostusta.

”

Euroopan wunionin muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen (jdljempéana
palvelussuhteen ehdot) 109 artiklassa saadetddn seuraavaa:

”1. Edelld tarkoitetulla sopimussuhteisella toimihenkilolld on palvelussuhteensa padttyessa oikeus
vanhuuseldkkeeseen, vakuutusmatemaattisen arvon siirtoon tai erorahaan henkilostosdéntojen V
osaston 3 luvussa ja henkilostosadntojen liitteessa VIII sdddetyin edellytyksin. — —

2. Henkilostosddntojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 ja 3 kohtaa sovelletaan soveltuvin osin
sopimussuhteiseen henkilostoon.

”

Palvelussuhteen ehtojen 110 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Palvelusaika unionin sopimussuhteisena toimihenkilona otetaan huomioon laskettaessa asianomaisen

vanhuuseldkkeeseen vaikuttavia palvelusvuosia henkilostosddntojen liitteessdé  VIII  sdddetyin
edellytyksin.”
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Lopuksi Euroopan unionin tuomioistuimen hallintokomitean henkilostosaantojen liitteessd VIII olevan
11 ja 12 artiklan yleisistd tdytdntoonpanosdadnnoksistd 17.10.2011 tekemidn paatoksen
7 artiklan 6 kohdan mukaan ’siirron seurauksena tehtdvidssd hyvityksessi huomioon otettava
palvelusvuosien lukuméird ei voi missddn tapauksessa olla suurempi kuin niiden palvelusvuosien
lukumaéard, jolloin kyseinen henkilé on kuulunut asianomaisiin jarjestelmiin” ja ”palvelusvuosien
yldrajan soveltamisen takia mahdollisesti ylimenevd rahamé&drdinen osa palautetaan asianomaiselle
toimihenkilolle”.

Asian taustalla olevat tosiseikat

Virkamiestuomioistuin esitti asian taustat valituksenalaisen tuomion 8-48 kohdassa. Nama kohdat
toistetaan olennaisilta osin seuraavaksi.

Eldkeoikeuksien siirtdmistd koskevat hakemukset

Valittajat hakivat vuosina 2006-2010 henkilostosdadntdjen 11 artiklan 2 kohdan nojalla aiemmin
erilaisissa luxemburgilaisissa, ranskalaisissa ja belgialaisissa elimissd saavuttamiensa eldkeoikeuksien
siirtamista.

Euroopan unionin tuomioistuimen tydsopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen toimitti
valittajille ehdotukset hyvitettdvistd palvelusvuosista, pyysi heitd tarkistamaan huolellisesti kaikki
huomioon otetut seikat ja kehotti heitd “olemaan yhteydessdé Euroopan unionin tuomioistuimen
henkiloston ja rahoituksen péadosaston vastuuhenkiloihin saadakseen selityksid laskutavasta ja
keskustellakseen siirron aiheellisuudesta”.

Tassd yhteydesséd tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen kiinnitti valittajien huomion
sithen, ettd “kyseisissdé ehdotuksissa myonnettyyn palvelusvuosien hyvittimiseen vaikuttavat
henkilostosddntdjen mukaan ne unionin virkamiesten eldkejarjestelméén sovellettavat yksityiskohtaiset
sadnnot, jotka ovat voimassa eldkeoikeuksien maksamisen ajankohtana, kuitenkin niin, ettei
siirtojarjestelmdn mukaisesti hyvitettavien palvelusvuosien lukumédrda muutu”, ettd ’virallinen
hyvitysehdotus vahvistettaisiin vasta, kun siirrettdvd maara on vastaanotettu kokonaisuudessaan” ja ettd
"ndin saatavaa hyvitystd ei oteta huomioon laskettaessa Euroopan unionin virkamiesten eldkkeeseen
oikeuttavan palvelusajan vahimmaiskestoa, joka oli henkilostosddntojen 77 artiklan mukaan 10 vuotta”
(valituksenalaisen tuomion 11, 12, 16, 21 ja 27 kohta).

Valittajat ryhtyivat tarvittaviin toimenpiteisiin, jotta eldkeoikeudet, jotka he olivat saavuttaneet ennen
Euroopan unionin tuomioistuimen palveluksessa aloittamistaan erilaisissa kansallisissa jéarjestelmissé
siirrettdisiin osalla kokonaisuudessaan ja osalla osittain (valituksenalaisen tuomion 13, 18, 23, 29
ja 30 kohta). Kuten valituksenalaisessa tuomiossa tiltd osin todetaan, Euroopan unionin
tuomioistuimen toimivaltaiset yksikot tekivit paatokset, joilla valittajien kansallisten eldkeoikeuksien
siirtomenettelyt saatettiin padtokseen (jaljempédnd yhdessd “hyvitettdvistd palvelusvuosista tehdyt
paatokset”).

Henkilostosaantoihin  perustuvien oikeuksien yksikon johtaja ilmoitti Barroso Trutalle 16.2.2012
péivatylla kirjeelld, ettd hanen aiemmin saavuttamiaan eldkeoikeuksia vastaavan padoman, eli 61 121,08
euron, siirron seurauksena tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen oli laskenut
uudelleen  palvelusvuodet, jotka oli hyvitettiva kyseisten oikeuksien siirrosta unionin
elidkejérjestelmddn, ja kyseiseen jarjestelmadn hyviksyttiin eladkemaksujen maksukaudeksi 8 vuotta ja 24
pdivaa (valituksenalaisen tuomion 14 kohta).
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Henkilostosaantoihin  perustuvien oikeuksien yksikon johtaja ilmoitti Forlille 16.2.2012, 8.4.2013
ja 25.7.2014 paivatyilla kirjeilld, ettd hdanen aiemmin erilaisissa kansallisissa elimissd saavuttamiaan
elikeoikeuksia vastaavan péadoman siirron seurauksena tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen
viranomainen oli laskenut uudelleen palvelusvuodet, jotka oli hyvitettdva kyseisten oikeuksien siirrosta
unionin eldkejarjestelmddn, ja kyseiseen jarjestelmdn hyvaksyttiin eldkemaksujen maksukaudeksi 15
vuotta ja 18 pdivad, 6 paivad sekd 1 vuosi ja 23 pédivad (valituksenalaisen tuomion 19 kohta).

Henkilostosaantoihin  perustuvien oikeuksien yksikko ilmoitti Galantelle 13.11.2009 ja 6.12.2010
paivityilla kirjeilld, ettd tydosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen oli laskenut uudelleen
palvelusvuodet, jotka oli hyvitettavd hédnen aiemmin erilaisissa kansallisissa elimissd saavuttamiensa
eldkeoikeuksien unionin eldkejarjestelmadn siirron johdosta, ja unionin eldkejarjestelmadn hyviksyttiin
elikemaksujen maksukaudeksi nelja vuotta ja yksi kuukausi, minkéd lisdksi Galantelle korvattiin
7 626,50 euroa sekd 10 vuotta, 4 kuukautta ja 5 péivaa (valituksenalaisen tuomion 25 kohta).

Henkilostosaantoihin perustuvien oikeuksien yksikko ilmoitti Gradelille 20.12.2006 paivatylla kirjeelld,
joka kumottiin ja korvattiin 21.12.2009 paivitylld kirjeelld, ja 18.10.2011 paivatylla kirjeelld, ettd hidnen
aiemmin erilaisissa kansallisissa elimissd saavuttamiaan eldkeoikeuksia vastaavan pddoman siirron
seurauksena tydsopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen oli laskenut uudelleen
palvelusvuodet, jotka oli hyvitettivd kyseisten oikeuksien siirrosta unionin eldkejarjestelmaén, ja
kyseiseen jérjestelmén hyviksyttiin elakemaksujen maksukaudeksi 16 vuotta, minké lisdksi Gradelille
korvattiin 14 235,11 euroa, 3 vuotta, 2 kuukautta ja 20 péivaa sekd 2 vuotta, 3 kuukautta ja 5 pdivad
(valituksenalaisen tuomion 31 kohta).

Tapaaminen 12.4.2012 ja valittajien esittamidit tietopyynnot

Valittajat vastaanottivat 9.3.2012 sdhkopostiviestin, jonka Euroopan unionin tuomioistuimen
henkiloresurssien ja henkilostohallinnon osasto ldhetti koko henkildstolle ja joka koski virkamiesten
eldkeoikeuksien simulointisovelluksen eli eldkelaskurin péivittamistd, jonka jalkeen he kayttivit kyseistd
sovellusta ja saivat tietdd, etteiviat heidén siirtdminsd eldkeoikeudet korottaneet heididn eldkkeitdén.
Toisin sanoen valittajien ja heiddn télld tavoin saamiensa arvioiden mukaan heidédn eldkkeensd, kun he
jaisivat eldkkeelle, olisivat samansuuruiset kuin ilman erilaisissa kansallisissa jarjestelmissd saavutettujen
eldkeoikeuksien siirtoja (valituksenalaisen tuomion 32 ja 33 kohta).

Barroso Trutalle ja Forlille jarjestettiin heiddn pyynnostddan huhtikuussa 2012 tapaaminen
henkilostosddntojen mukaisten oikeuksien yksikon pédllikon kanssa. Téssd tapaamisessa kyseinen
yksikon  paallikko — selitti  heille, miten heiddn tapauksessaan sovellettin muun muassa
henkilostosddntojen 77  artiklan  neljinteen  alakohtaan  perustuvaa sddntod  (jaljempéana
vihimmaistoimeentulon saanto).

Edelld mainitussa tapaamisessa valittajille kerrottiin myos, ettei unionin eldkejirjestelméén siirrettyja
eldkeoikeuksia ole ldhtokohtaisesti mahdollista palauttaa asianomaisille kansallisille elimille. Kyseisen
yksikon padllikké sopi kahden asianosaisen kanssa, ettd hén ottaisi yhteyttd Euroopan komission
yksikoihin ja selvittdisi, olivatko ndmd kohdanneet samankaltaisia tapauksia ja miten ndmé olivat
kasitelleet niitd (valituksenalaisen tuomion 34 kohta).

Kuten valituksenalaisen tuomion 35 kohdassa todetaan, henkilostosddntojen mukaisten oikeuksien
yksikon johtajan — joka oli siirretty viliaikaisesti muihin tehtdviin Euroopan unionin tuomioistuimessa
—11.2.2015 ldhettamistd sdahkopostiviestistd ilmenee, ettd edelli mainitussa tapaamisessa tdméan
tuomion 20 kohdassa mainitut kaksi valittajaa kertoivat yksikon johtajalle, ettd he olivat osallistuneet
ammattijarjeston Galanten aloitteesta jérjestimddn tapaamiseen, jossa heille oli tuolloin kerrottu, etté
heidén oli kiireellisesti siirrettiva eldkeoikeutensa tai he saattoivat menettdd ne.
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Barroso Truta ja Forli vaativat 23.4.2012 paivatylld kirjeelld henkilostosdantojen 25 artiklan nojalla
Euroopan unionin tuomioistuimen henkiloston ja rahoituksen pddosaston pddjohtajaa (jéljempana
péadjohtaja) tutkimaan, voisiko heiddn nimissdédn unionin eldkejérjestelmédn siirretyt summat palauttaa
asianomaisille kansallisille elimille (valituksenalaisen tuomion 36 kohta).

Barroso Truta ja Forli pyysivdt 26.4.2012 yhtd elintd, jota kasiteltdvd asia koskee, eli Caisse nationale
d’assurance pension du Luxembourgia (CNAP), mitdtéimddn heiddn eldkeoikeuksiensa siirtdmisté
koskevat hakemukset ja sdilyttdmédn heiddn kyseisessd elimessd aiemmin saavuttamansa oikeudet.
CNAP Kkieltaytyi 7.5.2012 paivityissa kirjeissd hyviksymaésta nditd vaatimuksia ja korosti, ettd toteutetut
eldkeoikeuksien siirrot olivat luonteeltaan lopullisia (valituksenalaisen tuomion 37 kohta).

Galante pyysi 3.9.2012 henkilostosaéntojen 25 artiklan nojalla pédjohtajaa tutkimaan, voisiko Euroopan
unionin tuomioistuin palauttaa pddoman, jonka CNAP oli siirtdinyt hdnen aiemmin saavuttamiensa
eldkeoikeuksien perusteella. Tama valittaja kddntyi samassa asiassa myos CNAP:n puoleen. Padjohtaja
vastasi 27.9.2012 paivdtylld muistiolla Galantelle, ettei hén voinut hyvdksyd tdmdn pyyntoa
(valituksenalaisen tuomion 38 ja 39 kohta).

Padjohtaja ilmoitti 5.2.2013 Barroso Trutalle ja Forlille, ettd tydsopimusten tekemiseen toimivaltainen
viranomainen oli ollut kahdesti yhteydessi CNAP:hen heidédn tilanteidensa selvittimiseksi, mutta
kyseinen kansallinen elin oli 20.7. ja 17.8.2012 vastannut kieltdytyvinsd ottamasta Euroopan unionin
tuomioistuimelta vastaan sen unionin eldkejarjestelméddn siirtdmien kahden valittajan aiemmin
saavuttamien eldkeoikeuksien palautuksia. @~CNAP vahvisti tdmdn kieltdytymisen 7.1.2013
(valituksenalaisen tuomion 40 kohta).

Oikeudenkdyntid edeltivd menettely

Valittajat vaativat 16.4.2014 samankaltaisin sanamuodoin laadituissa kirjeissd henkilostosadntojen
90 artiklan 1 kohdan nojalla tyosopimusten tekemiseen toimivaltaista viranomaista korvaamaan
taloudellisen vahingon, joka heille oli aiheutunut heidén eldkeoikeuksiensa siirroista unionin
eldkejarjestelmddn. Vaatimuksensa tueksi he vetosivat siihen, ettd henkilostosdantojen 77 artiklan
neljannen kohdan ja erityisesti vihimmaistoimeentulon sdénnon — jonka olemassaolosta he eivit
tienneet silloin, kun he olivat hyviaksyneet aiemmin saavuttamiensa eldkeoikeuksien siirrot — mukaan
ainoastaan Euroopan unionin tuomioistuimessa suoritetut palvelusvuodet otetaan huomioon heidédn
eldkelaskelmissaan. Valittajille heiddn oikeuksiensa siirtojen perusteella hyvitettivit palvelusvuodet
eivit siis heiddn mukaansa vaikuta heille my6hemmin maksettaviin eldkkeisiin. Valittajat korostivat,
ettd jos tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen olisi kertonut heille asianmukaisesti,
ettd vanhuuseldkkeen mairéd ei saanut olla alle 4 prosenttia vahimmaistoimeentulosta palvelusvuotta
kohti, he eivdt olisi suostuneet aiemmin saavuttamiensa eldkeoikeuksien siirtdmiseen vaan olisivat
sdilyttineet kansalliset eldkeoikeutensa siten, ettd he olisivat mahdollisesti voineet hakea kansallista
elaketta (valituksenalaisen tuomion 41 kohta).

Valittajien mielestd tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen oli tehnyt virkavirheen,
kun se ei ollut antanut heille riittavasti tietoa siitd, ettd heiddn erityisessd tapauksessaan heille
henkilostosadntojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan nojalla hyvitettavit palvelusvuodet eivét
vaikuttaisi heidan tulevien vanhuuseldkkeidensd maariin. Téstd syystd he vaativat, ettd tyosopimusten
tekemiseen toimivaltainen viranomainen korvaa heille aineelliset vahingot, jotka vastaavat pddomaa,
joka oli heiddn mukaansa siirretty tdysin tappiollisesti unionin eldkejarjestelméddn. Vaaditut maarit,
joihin oli lisdttdava viivastyskorot, olivat Barroso Trutan osalta 61 121,08 euroa, Forlin osalta yhteensa
129 440,98 euroa, Galanten osalta yhteensa 76 324,29 euroa ja Gradelin osalta yhteensa 99 565,13 euroa
(valituksenalaisen tuomion 42 kohta).
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Padjohtaja vastasi 3.9.2014 paivatylla kirjeelld, jossa hdn “pahoitteli, ettd [valittajat] olivat joutuneet
tahdn tilanteeseen” mutta hylkési tyosopimusten tekemiseen toimivaltaisena viranomaisena heidén
16.4.2014 paivatyt vaatimuksensa. Hylkdamispadtoksen mukaan tydsopimusten tekemiseen
toimivaltainen viranomainen ei ollut tehnyt virkavirhettd tiedoissa, jotka se oli antanut valittajille
toimittaessaan heille ehdotukset heille hyvitettivistd palvelusvuosista (valituksenalaisen tuomion
43 kohta).

Padjohtaja korosti erityisesti, ettd oli tdysin selvdd, ettd jos valittajat olisivat noudattaneet heille
asianomaisten hyvitettdvid palvelusvuosia koskevien ehdotusten mukana toimitetuissa muistioissa
"melko suoraan” esitettyd kehotusta ottaa yhteyttd henkilostosdaantoihin perustuvien oikeuksien
yksikkoon, he olisivat saaneet lisdtietoa vdhimmaiistoimeentulon sddnnén mekanismista ja hallinto
olisi, kuten yleensékin ndissd tapauksissa, tehnyt laskelmat heille maksettavien elikkeiden maéristé
siirron kanssa ja ilman sitd, jolloin vihimmaistoimeentulon sddnnon vaikutukset heiddn tapauksissaan
olisivat tulleet esiin (valituksenalaisen tuomion 44 kohta).

Padjohtaja selitti, ettd joka tapauksessa kansallisessa eldkejérjestelméssd saavutettujen eldkeoikeuksien
siirron hyodyllisyyden arviointi oli aina epdvarmaa, erityisesti siksi, ettd se perustui ehtoihin, muun
muassa henkilostosdadntojen mukaisiin ehtoihin, jotka saattoivat muuttua ajan mittaan. Hén korosti,
ettei ollut poissuljettua, ettd valittajiin sovellettaisiin heiddn tyOuriensa aikana erilaisia
palkkataulukoita, kuten sopimussuhteisten toimihenkil6iden tai virkamiesten ja viliaikaisten
toimihenkildiden korkeampien tehtdvaryhmien palkkataulukoita. Samaten unionin lainsaitdja saattaisi
tulevaisuudessa harkita vdhimmadistoimeentulon tason muuttamista, kun taas kansallisella tasolla
voitaisiin ottaa kayttoon paallekkéisyyden estdvid sddntoja (valituksenalaisen tuomion 45 kohta).

Pddjohtaja pédtyi toteamaan, ettd “tdssd tilanteessa padtos eldkeoikeuksien siirtdmisestd perustui
yhteiseen vastuuseen siten, ettd hallinto tarjoutui auttamaan asianosaista ja toimitti hénelle pyynnosta
tiedot, jotka silld oli tai jotka se saattoi hankkia, ja asianosainen itse, henkilong, jota asia ensisijaisesti
koski, varmisti saaneensa kattavasti oikeanlaista tietoa ennen péitoksenséd tekemistd” (valituksenalaisen
tuomion 46 kohta).

Valittajat tekivat 21.11.2014 henkilostosaantojen 90 artiklan 2 kohdan mukaiset valitukset, jotka olivat
olennaisilta osin samanlaiset, pddjohtajan 3.9.2014 tekemadstd padtoksestd, jolla tdméd hylkési heidén
16.4.2014 esittamansa vaatimukset (valituksenalaisen tuomion 47 kohta).

Euroopan unionin tuomioistuimen valituksia kasittelevd komitea hylkédsi 17.6.2015 edelld mainitut
valitukset sanamuodoltaan samankaltaisilla paatoksilla (valituksenalaisen tuomion 48 kohta).

Menettely ensimmaisessid oikeusasteessa ja valituksenalainen tuomio

Valittajat nostivat 25.9.2015 virkamiestuomioistuimessa kanteen, joka rekisteréitiin asianumerolla
F-126/15 ja jossa he vaativat ensisijaisesti, ettd Euroopan unionin tuomioistuin velvoitetaan
maksamaan kansalliseen eldkerahastoon tai vakuutukseen Barroso Trutan nimissd 61 121,08 euroa,
Forlin nimissd 129 440,98 euroa, Galanten nimissd 76 324,29 euroa ja Gradelin nimissd 99 565,13 euroa.
Toissijaisesti valittajat vaativat, ettd Euroopan unionin tuomioistuin velvoitetaan maksamaan valittajille
edelld mainitut summat. Vield toissijaisemmin valittajat vaativat virkamiestuomioistuinta toteamaan,
ettd Euroopan unionin tuomioistuin teki aiemmin saavutettujen kansallisten eldkeoikeuksien siirron
yhteydessd virkavirheen. Lopuksi valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Valituksenalaisessa tuomiossa virkamiestuomioistuin katsoi ensisijaisesti, ettd kanne oli jétettdva
tutkimatta. Erityisesti se totesi, ettd tydsopimusten tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen
kasiteltdvdassd asiassa moitittua toimintaa, eli riittdimattomien tietojen antamista valittajille heille
hyvitettdvia palvelusvuosia koskevien ehdotusten toimittamisen yhteydessd, ei voitu erottaa
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menettelystd, joka johti hyvitettdvien palvelusvuosien tunnustamista koskevan lopullisen paétoksen
tekemiseen ja jossa oli useita vaiheita (valituksenalaisen tuomion 66 kohta). Sikili kuin tyosopimusten
tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen lopulliset péddtokset palvelusvuosien hyvittdmisestd unionin
eldkejarjestelmissa valittajien aiemmin saavuttamien eldkeoikeuksien siirtdmisen seurauksena olivat
valittajille vastaisia toimia, ne olisi kuitenkin voitu riitauttaa tekemadlld henkilostosadantojen
90 artiklan 2 kohdan nojalla valitus ja tarvittaessa nostamalla SEUT 270 artiklan ja henkilostosdantojen
91 artiklan 2 kohdan nojalla kanne (valituksenalaisen tuomion 67 kohta). Valittajat olisivat voineet
vedota téllaisen kanteen tueksi siihen, ettd tyosopimusten tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen
antamien tietojen viitetty riittdimattomyys oli védristinyt heiddn eldkeoikeuksien hyvittdmista
koskeville ehdotuksille antamansa suostumuksen. Virkamiestuomioistuimen mukaan kyseinen toiminta
liittyi valittajien palvelusvuosien hyvittdmistd koskevien lopullisten pédtosten valmisteluasiakirjoihin,
eikd siitd ndin ollen voitu nostaa itsendistd kannetta, vaan se olisi pitdnyt riitauttaa edelld mainittuja
lopullisia péadtoksia vastaan mahdollisesti nostettavan kanteen yhteydessa (valituksenalaisen tuomion
68 kohta).

Palautettuaan mieliin oikeuskdytdnnon, jonka mukaan virkamies tai toimihenkild, joka on jattinyt
riitauttamatta hénelle vastaisia toimia tekemélld ajoissa valituksen ja nostamalla sittemmin
kumoamiskanteen, ei voi korjata tdtd laiminlyontid ja saada siten uusia kanteen nostamisen
médrdaikoja nostamalla myohemmin vahingonkorvauskanteen, jonka tarkoituksena on selvisti saada
aikaan sama taloudellinen lopputulos kuin ndistd toimista ajoissa nostetulla kumoamiskanteella olisi
ollut (valituksenalaisen tuomion 60-63 kohta oikeuskdytidntoviittauksineen), ja todettuaan, ettd
valittajat olivat jattdneet riitauttamatta edelld tdmdn tuomion 36 kohdassa mainittujen lopullisten
paatosten lainmukaisuuden, virkamiestuomioistuin katsoi, ettei kannetta voitu ottaa tutkittavaksi.

Virkamiestuomioistuin tarkasteli myos sille esitetyn vaatimuksen asiasisdltod. Palautettuaan mieliin
unionin sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntymisen edellytykset (valituksenalaisen tuomion
72 kohta) se ensinndkin katsoi, ettd ”vaikka olisi ollut paremman hallinnon mukaista, ettd
tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen olisi hyvitettdvid palvelusvuosia koskevissa
ehdotuksissaan pyytinyt asianomaisia sopimussuhteisia toimihenkil6itd kiinnittamddn huomiota
henkilostosddntojen 77  artiklan  neljainnen  kohdan  vaikutuksiin, huolellisesti  toimivan
hallintoviranomaisen, joka — kuten késiteltdvdassd asiassa — kasitteli vuosina 2008-2010 satoja
eldkeoikeuksien siirtamistd koskevia hakemuksia, ei voida kohtuullisesti odottaa muotoilevan jokaisen
tdllaisen ehdotuksen siten, ettd siind ilmoitetaan ennalta seuraukset, joita asianomaisten virkamiesten
ja toimihenkiloiden elédkeoikeuksien siirtdmisestd tulee heille aiheutumaan” (valituksenalaisen tuomion
74 kohta). Néin ollen virkamiestuomioistuin totesi, ettd tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen
viranomainen taytti kisiteltdvdssd asiassa huolenpitovelvollisuutensa hyvdn hallinnon periaatetta
noudattaen (valituksenalaisen tuomion 75 kohta).

Téssd yhteydessda virkamiestuomioistuin otti myds huomioon sen, ettd valittajat "nopeasti hakivat
kansallisten eldkeoikeuksiensa siirtdmistd unionin eldkejérjestelméddn ja sen jalkeen vahvistivat ndma
hakemukset” “katsomatta tarpeelliseksi ottaa ennalta vyhteyttd hallintoon saadakseen tietoja
paatoksentekoaan varten”, vaikka tyOosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen oli
ehdotuksissaan kehottanut heitd ottamaan yhteyttd “saadakseen selityksid laskutavasta ja
keskustellakseen siirron aiheellisuudesta” (valituksenalaisen tuomion 75 ja 76 kohta).

Lisdksi virkamiestuomioistuin muistutti, ettd oikeuskdytdnnon mukaan jokaisen virkamiehen oletetaan
tuntevan henkilostosdadnnot ja erityisesti omaa palkkaustaan tai eldkettddn koskevat sdaannot (ks.
valituksenalaisen tuomion 77 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen). Kyseisen oikeuskdytdnnon valossa
virkamiestuomioistuin pani merkille, ettd “valittajat eivdt heiddn tehtdviansd huomioon ottaen
valttamattd olleet kaikista parhaiten tietoisia ndistd asioista”, mutta totesi, ettd asiaa koskevien
sadnnosten sanamuoto on “melko selked” ja ”"sen olisi ainakin pitdnyt kannustaa asianomaisia
tiedustelemaan titd asiaa hallinnolta” (valituksenalaisen tuomion 78 kohta).
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Toiseksi virkamiestuomioistuin totesi, ettd valittajat eivit olleet esittdneet néyttod siitd, ettd vahingot,
joita se piti puhtaasti aineellisina, olivat todellisia ja varmoja. Se katsoi yhtdaltd, ettd valittajilla oli
"vield tarkoitus jatkaa uraansa Euroopan unionin tuomioistuimessa tai muussa unionin toimielimessa
eikd ndin ollen voida sulkea pois sitd, ettd osasta tai kaikista heistd tulee myohemmin viliaikaisia
toimihenkiloitd tai virkamiehid sellaisessa virkaryhmaissa, jossa olisi mahdollista, ettd — — heidén tuleva
vanhuuseldkkeensd, joka on enimmillddn 70 prosenttia heiddn viimeisestd peruspalkastaan, ylittaa
summan, joka on seurausta henkilostosddntojen 77 artiklan neljgnnen kohdan soveltamisesta”.
Tallaisessa tilanteessa ”[valittajille] ei voi olla aiheutunut minkéénlaista vahinkoa heidan pédatoksestdan
siirtaa elakeoikeudet” (valituksenalaisen tuomion 81 kohta).

Toisaalta ei ole varmaa, ettd valittajien saavuttaessa laillisen eldkeidn "henkilostosddntojen 77 artiklan
neljannessd kohdassa sdddetyn sddnnon soveltamisala ja soveltamisedellytykset ovat edelleen samat”
kuin tuomion antamisen hetkelld, "koska unionin lainsdétdjda voi koska hyvdnsd muuttaa unionin
virkamiesten ja toimihenkiloiden oikeuksia ja velvollisuuksia SEUT 336 artiklan nojalla annetuilla
asetuksilla, joilla muutetaan henkilostosdadntojd ja palvelussuhteen ehtoja, joita sovelletaan vanhan lain
voimassa ollessa syntyneiden tilanteiden tulevaisuudessa ilmeneviin vaikutuksiin, jos poikkeuksesta ei
ole sdddetty” (ks. valituksenalaisen tuomion 82 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Lopuksi virkamiestuomioistuimen tydjérjestyksen 101 ja 102 artiklan nojalla virkamiestuomioistuin otti
huomioon tydsopimusten tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen toiminnan kyseisessd asiassa ja
erityisesti sen, ettd se ei ollut valitukseen antamassaan vastauksessa kiinnittanyt valittajlen huomiota
siihen, ettd ndiden vahingonkorvauskanteita ei voitu ottaa tutkittavaksi, ja velvoitti Euroopan unionin
tuomioistuimen  vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja  korvaamaan  valittajien
oikeudenkéyntikulut.

Asian kisittely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

Valittajat nostivat nyt kasiteltivind olevan valituksen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
30.9.2016 toimittamallaan valituskirjelmalld. Euroopan unionin tuomioistuin toimitti vastineensa
20.12.2016.

Kirjallinen kasittely pdatettiin, kun valittaja oli antanut vastauksensa 22.2.2017 ja vastineen antaja oli
antanut vastauksensa 20.4.2017.

Valittajat esittivat 15.5.2017 paéivatylla kirjeelld unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen
207 artiklan 1 kohdan mukaisen perustellun pyynnon tulla kuulluksi oikeudenkdynnin suullisessa

vaiheessa.

Esittelevdan tuomarin ehdotuksesta unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi valittajien pyynnon ja aloitti
oikeudenkéynnin suullisen vaiheen.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti 19.12.2017 tydjérjestyksen 89 artiklan 3 kohdassa, jota sovelletaan
kasiteltaviassd asiassa kyseisen tyojarjestyksen 213 artiklan 1 kohdan nojalla, tarkoitettuna
prosessinjohtotoimena kantajille kysymyksid kirjallisen vastauksen saamiseksi. Osapuolet vastasivat
ndihin kysymyksiin médrdaikaan mennessa.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin
kysymyksiin kuultiin 9.2.2018 pidetyssa istunnossa.

Valittajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valituksenalaisen tuomion
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— ratkaisemaan asiakysymyksen ja velvoittamaan Euroopan unionin tuomioistuimen maksamaan
"kantajien nimissd olevaan rahastoon tai vakuutukseen” Barroso Trutan nimissd 61 121,08 euroa,
Forlin nimissd 129440,98 euroa, Galanten nimissd 76324,29 euroa ja Gradelin nimissé
99 565,13 euroa

— toissijaisesti velvoittamaan Euroopan unionin tuomioistuimen maksamaan valittajille edelld mainitut
summat korotettuina ”3,1 prosentin suuruisella vuotuisella korolla, joka lasketaan siitd pdivéstd
ldhtien, jona eldkeoikeudet siirrettiin [unionin eldkejarjestelmaan]”

— velvoittamaan  unionin  tuomioistuimen korvaamaan oikeudenkdyntikulut kummassakin
oikeusasteessa.

Euroopan unionin tuomioistuin vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— hylkddmaén valituksen, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain puuttuvat ja se on
osittain perusteeton tai, toissijaisesti, koska se on kokonaisuudessaan perusteeton

— velvoittamaan valittajat korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Valituksen tarkastelu

Valittajat esittdvdt valituksenalaisesta tuomiosta tekeménsd valituksen tueksi kaksi perustetta.
Ensimmaisen valitusperusteen mukaan unionin virkamiestuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun
se totesi ensisijaisesti, ettd valittajien kanne oli jatettavd tutkimatta. Toinen valitusperuste koskee
asiasisdltod ja erityisesti sitd, ettd unionin virkamiestuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se
katsoi toissijaisesti yhtdéltd, ettei tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen ollut tehnyt
virkavirhettd antaessaan valittajille tiedoksi palvelusvuosien hyvittdmisehdotukset, ja toisaalta, ettd
valittajien esiin tuoma vahinko oli vain hypoteettinen.

Ensimmdinen valitusperuste

Valittajien kirjelmien mukaan he moittivat ensimmaiselld valitusperusteellaan virkamiestuomioistuinta
siitd, ettd se teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd heiddn ensimmadisessd oikeusasteessa
nostamansa kanne oli jatettdvda tutkimatta. Lisdksi he vaittdvdt, etteivit he olleet vedonneet
virkamiestuomioistuimessa yksinomaan aineelliseen vahinkoon vaan myos henkiseen karsimykseen.

Taltd osin Euroopan unionin tuomioistuin viittdd, ettd koska mihinkddn téllaiseen henkiseen
karsimykseen ei ollut vedottu ensimmadisessd oikeusasteessa, kaikki siihen liittyvit lausumat on jétettdva
tutkimatta. Ensimmadiseksi on siis tarkasteltava, mikd on sen vahingon tdsmadllinen luonne, johon
valittajat ensimmadisessd oikeusasteessa vetosivat.

Valittajien ensimmdiisessd oikeusasteessa esiin tuoman vahingon luonne

Kuten Euroopan unionin tuomioistuin perustellusti huomauttaa, oikeuskaytannostd ilmenee, ettd jos
asianosaisella olisi oikeus esittdd ensimmdisen kerran vasta unionin yleisessd tuomioistuimessa
vaatimuksilleen perusteita ja perusteluja, joihin hén ei ole vedonnut virkamiestuomioistuimessa, vastaisi
sitd, ettd asianosaisella olisi oikeus laajentaa unionin yleisessd tuomioistuimessa, jonka toimivalta
muutoksenhakuasioissa on rajoitettu, kannettaan virkamiestuomioistuimessa késiteltyyn asiaan ndhden.
Unionin yleinen tuomioistuin on muutoksenhakuasioissa toimivaltainen tutkimaan ainoastaan
oikeudellisen ratkaisun, jonka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt sille esitetyistad
perusteista ja perusteluista (ks. tuomio 13.5.2016, CX v. komissio, T-496/15 P, EU:T:2016:305,
46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Kasiteltavdssd asiassa ensimmadisen oikeusasteen asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd valittajat toivat
kirjelmissadn esiin vain aineellisen vahingon eivdtkd he esittineet virkamiestuomioistuimessa vaitetta
heille mahdollisesti aiheutuneesta henkisestd kérsimyksestd. On nimittdin tuotava esiin, ettéd
virkamiestuomioistuimessa nostamassaan kanteessa valittajat viittasivat vain Euroopan unionin
tuomioistuimelle maksetun, siirrettyja elakeoikeuksia vastaavan summan menetykseen.

Lisaksi, toisin kuin valittajat viittdvat vastauksensa 27 kohdassa, virkamiestuomioistuin ei mitenkaan
katsonut, ettd heille aiheutunut vahinko olisi muodostunut ainakin osittain epavarmuudesta, jota he
vaittdviat kokeneensa. Pidinvastoin on todettava Euroopan unionin tuomioistuimen tavoin, ettd
valituksenalaisen tuomion 80 kohdassa katsotaan nimenomaisesti, ettd “valittajien vaittamét vahingot
ovat aineellisia”.

Valittajat tosin esittivit ensimmaisessd oikeusasteessa, ettd kanne oli "vain vahvistuskanne sikali, ettd
silla oli tarkoitus saada Euroopan unionin tuomioistuimet toteamaan Euroopan unionin
tuomioistuimen tekemd virhe mahdollista vahingonkorvausta varten”. Téssd yhteydessd valittajat
vetosivat yhtddlta 1.2.1979 annettuun tuomioon Deshormes v. komissio (17/78, EU:C:1979:24)
ja 26.2.2015 annettuun tuomioon Planet v. komissio (C-564/13 P, EU:C:2015:124) ja toisaalta
julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotukseen asiassa Planet v. komissio (C-564/13 P, EU:C:2014:2352).

Ensimmaisessd oikeusasteessa nostetun kanteen 114 kohdasta ja sitd seuraavista kohdista kuitenkin
ilmenee, ettei valittajien vahvistusvaatimusta esitetty vaitettyd henkistd karsimystd koskevien viitteiden
tueksi, vaan sen oletetun tilanteen varalta, ettd ”siirrettyjen oikeuksien menetystd ei pidettdisi tdssd
vaiheessa 'varmana”. Tdmd vaatimus ei tosiaan liittynyt valittajien viittdmén vahingon luonteeseen,
vaan silla pyrittiin pikemminkin saamaan virkamiestuomioistuin toteamaan virhe. Sen ei ndin ollen
voida Kkatsoa sisdltdvdn vaatimusta valittajille véitetysti aiheutuneen henkisen karsimyksen
korvaamisesta.

Tamédn toteamuksen johdosta valittajien esiin tuoma oikeuskédytdnto, joka heiddn mukaansa voisi
oikeuttaa vahvistusvaatimuksen esittimisen Euroopan unionin tuomioistuimille (ks. edelld tdméan
tuomion 58 kohta), ei ole merkityksellinen késiteltavissé asiassa.

On siis todettava edelld tdmdn tuomion 55 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti, ettd
valittajien vahingonkorvauskannetta ei voida ottaa tutkittavaksi, koska silld haetaan ensimmaéisen
kerran unionin yleisessd tuomioistuimessa heidan viittdmanséa henkisen kérsimyksen korvaamista.

Niin ollen on todettava, ettd edelld tdmén tuomion 55-61 kohdassa esitetyn perusteella valittajien
ensimmadisessd oikeusasteessa esittimdt vaatimukset koskivat yksinomaan aineellisen vahingon
korvaamista.

Seuraavaksi on tarkasteltava valittajien viitteitd, joilla he kiistavat virkamiestuomioistuimen
valituksenalaisessa tuomiossa ensisijaisesti toteaman tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisen.

Valittajien ensimmidiisessd oikeusasteessa esittdmien vaatimusten tutkittavaksi ottaminen siltd osin kuin
ne koskevat aineellisia vahinkoja

Aluksi on syytd palauttaa mieliin, ettd henkilostosdaantojen 90 ja 91 artiklassa vahvistetussa
muutoksenhakujarjestelméssd vahingonkorvauskanne voidaan ottaa tutkittavaksi vain, jos sitd on
edeltianyt henkilostosdadntojen mukainen oikeudenkéyntiad edeltdva menettely (mééréys 24.3.1998, Meyer
ym. v. unionin tuomioistuin, T-181/97, EU:T:1998:64, 21 kohta).

Vahingonkorvauskanteen yhteydessd oikeudenkdyntid edeltivd menettely eroaa sen mukaan, onko

vahinko, jonka korvaamista vaaditaan, johtunut henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetusta henkilolle vastaisesta toimenpiteestd vai hallinnon toiminnasta, joka ei ole luonteeltaan
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paatoksentekoa. Ensin mainitussa tapauksessa asianosaisen on saatettava sdddetyissd méadrdajoissa
nimittdvdn viranomaisen kasiteltdvaksi valitus, joka koskee kyseistd toimenpidettd. Jalkimmaisessa
tapauksessa sen sijaan hallinnollisen menettelyn aluksi on esitettivd henkilostosdantojen
90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vaatimus vahingonkorvauksen saamiseksi, ja vasta tdmén jéilkeen
voidaan tarvittaessa valittaa tdllaisen vaatimuksen hylkddmisestd (ks. tuomio 6.11.1997, Liao wv.
neuvosto, T-15/96, EU:T:1997:169, 57 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Lisdksi oikeuskdytdannéon mukaan kumoamiskanne ja vahingonkorvauskanne ovat itsendisid
muutoksenhakukeinoja. Henkilostosdantojen 90 ja 91 artiklassa ei ole mitenkédédn eroteltu niditd kahta
muutoksenhakukeinoa hallinnollisen tai oikeudenkédyntimenettelyn osalta, joten asianomainen voi eri
oikeussuojakeinojen itsendisyyden vuoksi valita kumman tahansa niistd taikka molemmat yhdessa,
edellyttden ettd asia saatetaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltdviaksi kolmen
kuukauden kuluessa valituksen hylkadmisestd (ks. tuomio 24.1.1991, Latham v. komissio, T-27/90,
EU:T:1991:5, 36 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen ja tuomio 6.2.2007, Wunenburger v. komissio,
T-246/04 ja T-71/05, EU:T:2007:34, 46 kohta).

Oikeuskaytannossd on kuitenkin vahvistettu tahén periaatteeseen yksi poikkeus, joka koskee tilannetta,
jossa vahingonkorvauskanteella on ldheinen yhteys kumoamiskanteeseen, jota muutoin ei otettaisi
tutkittavaksi. ~ Vahingonkorvausvaatimuksia ei siis voida ottaa tutkittavaksi silloin, kun
vahingonkorvauskanteella pyritddn yksinomaan kumoamiskanteen kohteena olleen toimen seurausten
korvaamiseen ja itse kumoamiskanne on jatetty tai olisi voitu jattdd tutkimatta, erityisesti silloin, jos
vahingonkorvauskanteella vaaditaan ainoastaan sellaisten ansionmenetysten korvaamista, joita ei olisi
tapahtunut, jos kumoamiskanne olisi menestynyt (ks. vastaavasti tuomio 24.1.1991, Latham v.
komissio, T-27/90, EU:T:1991:5, 37 ja 38 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio 6.2.2007,
Wunenburger v. komissio, T-246/04 ja T-71/05, EU:T:2007:34, 47 kohta). Témén oikeuskdytinnon
mukaan virkamies tai toimihenkilo, joka ei ole riitauttanut hénelle vastaisia toimia ajoissa tehdylla
valituksella ja sen jdlkeen nostetulla kumoamiskanteella, ei voi korjata tédtd laiminlyontid ja saada siten
uusia kanteen nostamisen méddrdaikoja nostamalla myohemmin vahingonkorvauskanteen, jonka
tarkoituksena on selvdsti pddstd samaan taloudelliseen lopputulokseen kuin ndistd toimista ajoissa
nostetulla kumoamiskanteella olisi paasty (ks. maérdys 20.3.2014, Michel v. komissio, F-44/13,
EU:F:2014:40, 45 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Taltd osin oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd jos kahden kanteen eli kumoamiskanteen ja
vahingonkorvauskanteen = perustana  ovat  hallinnon eri  toimet tai  menettelytavat,
vahingonkorvauskannetta ei pitdisi rinnastaa kumoamiskanteeseen, vaikka molemmilla toimilla
paadytdadn kantajan kannalta samaan rahalliseen lopputulokseen (ks. tuomio 24.1.1991, Latham v.
komissio, T-27/90, EU:T:1991:5, 38 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdaksi 13.10.2015 annettuun tuomioon komissio v. Cocchi ja Falcione (T-103/13 P, EU:T:2015:777)
johtaneessa asiassa, jossa valittajat vaativat samankaltaisten palvelusvuosien hyvittdmisestd tehtyjen
ehdotusten kumoamista kuin niiden, jotka valittajat ovat saaneet ksiteltdvassa asiassa, unionin yleinen
tuomioistuin  totesi, ettd tdllaisessa  ehdotuksessa ei ollut kyse henkilostosddntojen
91 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta henkilolle vastaisesta toimesta vaan toiminnasta, joka ei ole
péaiatoksentekoa, joten asianosainen saattoi nostaa sen johdosta vahingonkorvauskanteen (tuomio
13.10.2015, komissio v. Cocchi ja Falcione, T-103/13 P, EU:T:2015:777, 73 ja 74 kohta). Unionin
yleinen tuomioistuin myos katsoi, ettd koska aiemmin muussa kuin unionin eldkejérjestelméssa
saavutettujen eldkeoikeuksien siirto unionin eldkejérjestelmadan edellytti asianomaisen suostumusta, oli
katsottava, ettd jos asianomainen oli antanut suostumuksensa tillaiselle siirrolle sellaisen
palvelusvuosien hyvittimisehdotuksen perusteella, joka toimielimen tekemdn virheen vuoksi
osoittautui virheelliseksi ja harhaanjohtavaksi, suostumusta voitiin pitdd védristyneend, jolloin
asianomainen saattoi vaatia siirron seurauksena tehdyn paitoksen kumoamista sen vaikutusten
peruuttamiseksi (tuomio 13.10.2015, komissio v. Cocchi ja Falcione, T-103/13 P, EU:T:2015:777, 75
ja 76 kohta).
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Edelld mainitusta 13.10.2015 annetusta tuomiosta komissio v. Cocchi ja Falcione (T-103/13 P,
EU:T:2015:777) ei kuitenkaan voida péételld, ettd silloin kun toimielimen viitetty virheellinen toiminta
liittyy kasiteltdvassa asiassa kyseessd olevan oikeuksien siirron kaltaiseen menettelyyn ja on saattanut
vaikuttaa asianomaisen suostumukseen, asianosainen ei voisi missdén tapauksessa vedota hénelle tasté
toiminnasta aiheutuneeseen vahinkoon vahingonkorvausvaatimuksen yhteydessa.

Tasmallisemmin téllainen edelld timén tuomion 70 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon tulkinta
rajoittaisi liikaa valittajien oikeutta nostaa kanne korvauksen saamiseksi vditetystd vahingosta.
Tuomiolla, jolla kumottaisiin valittajien kansallisten eldkeoikeuksien siirtopdatokset, poistettaisiin
taannehtivasti toimia, joilla on ldhtokohtaisesti myonteisid vaikutuksia valittajille sikali, ettd niilla
tunnustetaan heille siirron seurauksena hyvitettavid palvelusvuosia.

Valittajat eivdat kuitenkaan ole kasiteltdvdssd asiassa kyseenalaistaneet edelld mainittujen paatosten
vaikutuksia itsessddn, eli heiddn kansallisten eldkeoikeuksiensa siirtoa ja siitd seurannutta
palvelusvuosien hyvitystd, vaan hallinnon toiminnan, kun se ei saattanut heiddn tietoonsa, ettd
kyseisilld siirroilla ei olisi kaikkia heiddn toivomiaan vaikutuksia. Valittajat eivdt nimittdin hae
ensimmadisessd  oikeusasteessa nostamallaan kanteella kyseisten siirtopédiatosten  vaikutusten
peruuttamista vaan sen vahingon korvaamista, jonka he viittavit aiheutuneen heille siitd, ettd
riidanalaiset siirrot eivit tuottaneet kaikkia odotettuja oikeudellisia vaikutuksia heidédn oikeudelliseen
asemaansa.

Virkamiestuomioistuimen olisi ndin ollen pitdnyt tutkia se, oliko valittajien kanteella ainoastaan
tarkoitus saada korjattua hyvitettavistd palvelusvuosista tehtyjen péaiatosten seuraukset ja erityisesti se,
pyrittiinkoé kanteella samaan rahalliseen lopputulokseen, joka olisi seurannut niitd paatoksia koskevan
kumoamiskanteen nostamisesta mééréajassa.

On todettava, ettd toisin kuin valituksenalaisessa tuomiossa todetaan, tdstd ei ole kyse kasiteltavissa
asiassa.

Taltd osin on aluksi tdsmennettdvd, ettd valittajien hyvitettdvista palvelusvuosista tehtyjen pédatosten
tarkoitus on hyvitettdvien palvelusvuosien tietyn méédrdn tunnustaminen toteutettujen siirtojen
seurauksena.

Ei tosin voida sulkea pois, ettd hyvityksistd tehdyissd pédtoksissd tunnustettu palvelusvuosien médra
saattoi olla pienempi kuin valittajat toivoivat ja ettd kyseiset padtokset saattoivat tiltd osin olla heille
vastaisia.

Niin ei kuitenkaan ole tapahtunut kasiteltdvissd asiassa. Vahingonkorvausvaatimuksillaan valittajat
eivit pyrkineet saamaan korvausta kyseisten palvelusvuosien tunnustamisesta aiheutuneesta
vahingosta, vaan vahingosta, jonka he viittdvit aiheutuneen siitd, ettd tdstd tunnustamisesta huolimatta
he eivdt voineet tavoitella korkeampaa eldkettd tai toivoa saavansa takaisin unionin eldkejarjestelméén
siirrettyjd kansallisia eldkeoikeuksia vastaavan padoman.

Tassd yhteydesséd on syytd tuoda esiin, ettd ensimmaisessd oikeusasteessa annetun vastauksen 9 kohdan
mukaan ’valittajilla ei ollut mitdén intressid vaatia siirtojen vahvistamisesta tehtyjen péétosten
kumoamista, koska ne eivit eronneet ehdotuksista, jotka he olivat hyviaksyneet” ja “koska valittajat
olivat saaneet tismaélleen sen, mitd he olivat pyytdneet ja koska siirretty pddoma oli hyvitetty aivan
oikein, paatokset — — olivat lainmukaisia”.

Niin ollen ei voida katsoa, ettd ensimmaéisessd oikeusasteessa nostetulla kanteella oli tarkoitus korjata

vain hyvitettdvistd palvelusvuosista tehtyjen padtosten seuraukset edelld tdmén tuomion 67
ja 68 kohdassa mainitussa oikeuskdytannossa tarkoitetulla tavalla.
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Ensimmaisessd oikeusasteessa ensisijaisesti esittaimélladn vaatimuksella valittaja kieltamattd vaativat
heiddn wunionin eldkejdrjestelmadn siirrettyja kansallisia eldkeoikeuksiaan vastaavien summien
maksamista kansalliseen rahastoon tai vakuutukseen (ks. edelld timan tuomion 35 kohta).

On kuitenkin huomattava, ettd vaikka katsottaisiin, ettd valittajat vaativat ensisijaisesti samansuuruista
rahallista lopputulosta kuin riidanalaisten p&édtosten kumoamisesta olisi seurannut, sama ei koske
heidén toissijaisia vaatimuksiaan. Riidanalaisten pdiatosten kumoaminen ei missddn tapauksessa voi
johtaa kansallisia eldakeoikeuksia vastaavien summien maksamiseen valittajille vaan ainoastaan
riidanalaisten siirtopaatosten ja niiden vaikutusten, eli hyvitettyjen palvelusvuosien tunnustamisen —
joka on lahtokohtaisesti myonteinen valittajille ja jota ei voida erottaa heiddn kansallisten
eldkeoikeuksiensa siirrosta unionin eldkejarjestelmadn — poistumiseen ex tunc.

Kaiken edelléd esitetyn perusteella on todettava, ettd virkamiestuomioistuin teki oikeudellisen virheen,
kun se ensisijaisesti jdtti valittajien kanteen tutkimatta.

Niin ollen on syytd tarkastella virkamiestuomioistuimen toissijaisesti tekemid péaédtelmia valittajien
toisen valitusperusteen valossa.

Toinen valitusperuste

Aluksi on syytd palauttaa mieliin, ettd henkilostoasioita koskevan vakiintuneen oikeuskdytannon
mukaan unionin vastuu syntyy ainoastaan, jos seuraavat edellytykset tdyttyvit: toimielinten moitittu
toiminta on lainvastaista, vahinko on todella syntynyt ja toiminnan ja viitetyn vahingon valilld on
syy-yhteys (tuomio 16.12.1987, Delauche v. komissio, 111/86, EU:C:1987:562, 30 kohta; ks. myos
tuomio 12.7.2012, komissio v. Nanopoulos, T-308/10 P, EU:T:2012:370, 102 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Edelld tamén tuomion 84 kohdassa mainitut kolme edellytystd ovat kasautuvia, joten jos jokin niistd ei
tdyty, unionin vastuun ei voida katsoa syntyneen (ks. tuomio 17.5.2017, PG v. Frontex, T-583/16, ei
julkaistu, EU:T:2017:344, 97 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Téstd seuraa, ettd vaikka unionin toimielimen, elimen tai laitoksen virhe olisi ndytetty toteen, unionin
vastuu voi tosiasiallisesti syntyd vain erityisesti silla edellytykselld, ettd kantaja on kyennyt nédyttaméén,
ettd vahinko on todella syntynyt (ks. tuomio 29.9.2005, Napoli Buzzanca v. komissio, T-218/02,
EU:T:2005:343, 98 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Néaméd ndkokohdat on otettava huomioon arvioitaessa valittajien toista valitusperustetta, joka jakautuu
kahteen osaan. Téamidn valitusperusteen ensimmadisessdé osassa valittajat vdittdvit, ettd
virkamiestuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd tyosopimusten tekemiseen
toimivaltainen viranomainen ei tehnyt virhettd. Valitusperusteen toisessa osassa he viittivat, ettéd
virkamiestuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd heille viitetysti aiheutunut
vahinko ei ollut todellinen ja varma.

Ensimmaiseksi on lausuttava tdmén valitusperusteen toisesta osasta.

Valittajien mukaan vain se seikka, ettd he eivdt ole vield saavuttaneet laillista eldkeikdd eivitkd siten
tiedd, tuottaako heiddn eldkeoikeuksiensa siirto heille etua, ei vaikuta heiddn kanteen tueksi
esittimédnsd vahingon lopullisen luonteen arviointiin. Taltd osin he vdittavit, ettd he ovat jo
menettineet kansalliset oikeutensa ja ettd heiddn timénhetkinen tilanteensa on epdvarma. Valittajien
mukaan vahinko aiheutui siitd, ettd he saivat puutteellisia ja virheellisid tietoja kansallisten
eldkeoikeuksiensa siirtomenettelyn yhteydessd, ja se on luonteeltaan lopullinen.
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Lisdksi pelkkda mahdollisuus siihen, ettd henkilostosdaantojen 77 artiklan 1 kohtaa saatetaan muuttaa tai
se saatetaan jopa poistaa, ei valittajien mukaan vaikuta tyosopimusten tekemiseen toimivaltaisen
viranomaisen moititun toiminnan lainvastaisuuden arviointiin, silld kyseinen sadnnds oli voimassa, kun
valittajille esitettiin ehdotukset heille hyvitettavistd palvelusvuosista.

Valittajat véittavat, ettd heille aiheutunut aineellinen vahinko on varma, silla viéhimmaistoimeentulon
sddntoa "ei sovelleta toissijaisesti, vaan se on tyontekijoiden kaikkiin eldkelaskelmiin sovellettava tae”.
Taten ”ei voida osoittaa, ettd palvelusvuosien hyvittimisellda —— olisi etusija tdhén luonteeltaan
yhteiskunnalliseen perussadantoon ndhden”. Valittajien mukaan ei voida osoittaa, ettd heiddn kansalliset
elikeoikeutensa tulevat vaikuttamaan heiddn eldkkeidensd méérdan. He vetoavat tédssd yhteydessd
siirtotyoldisten sosiaaliturvaa koskevan, 6.10.2016 annetun tuomion Adrien ym. (C-466/15,
EU:C:2016:749) 27 ja 28 kohtaan.

Euroopan unionin tuomioistuin kiistda valittajien vaitteet.

Tassd yhteydessd on syytd muistuttaa, ettd vahingon, jonka korvaamista vahingonkorvauskanteella
vaaditaan, on oltava todellinen ja varma (ks. tuomio 21.2.2008, komissio v. Girardot, C-348/06 P,
EU:C:2008:107, 54 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan mikddn ei kuitenkaan estd asianosaisia saattamasta asiaa
Euroopan unionin tuomioistuimien késiteltavaksi valittoméasti uhkaavia ja riittdvélld varmuudella
ennakoitavissa olevia vahinkoja koskevan unionin vastuun toteamiseksi, vaikka vahingon suuruutta ei
vield voitaisikaan tdsmallisesti madrittaa (ks. tuomio 14.1.1987, Zuckerfabrik Bedburg ym. v. neuvosto ja
komissio, 281/84, EU:C:1987:3, 14 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen). Jos téllaisessa tapauksessa
voidaan osoittaa, ettd asianosaiset olisivat valttiméttd paremmassa asemassa, jos virhettd, josta ne
moittivat vastaajaa, ei olisi tapahtunut, on katsottava, ettd vahingon, johon valittajat ovat vedonneet,
olemassaolo ei ole hypoteettinen tai pelkistian mahdollinen (ks. vastaavasti tuomio 9.11.2006, Agraz
ym. v. komissio, C-243/05 P, EU:C:2006:708, 42 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa valittajien eldkeoikeuksien laskelmiin liittyy tekijoitd, jotka ovat nyt ja tulevat
olemaan kyseisten oikeuksien maksamiseen asti epdvarmoja. Namai tekijat vaikuttavat kuitenkin
ratkaisevasti muun muassa vahimmaéistoimeentulon sdénnon soveltamiseen heidén tapauksessaan.

Ensinndkin valittajien viimeinen peruspalkka ennen eldkkeelle jaamistd ei ole vield tiedossa. Kuten
virkamiestuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 81 kohdassa, ei voida sulkea pois sitd, ettd
valittajista tulee myohemmin véliaikaisia toimihenkil6itd tai virkamiehid, jolloin heihin ei sovelleta
vahimmadistoimeentulon sdéntoa.

Ei voida myoskaan sulkea pois sitd, ettd valittajien tehtdvaryhmien peruskuukausipalkkaa nostetaan,
mikd voi johtaa asianosaisten kannalta samaan lopputulokseen eli ettd heihin ei endd sovellettaisi
viahimmaistoimeentulon sddnt6éd. Lisdksi valittajat ovat itsekin korostaneet unionin vyleisen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin 17.1.2018 antamissaan vastauksissa, ettd palkkaluokan 3
ylimmalla eli seitseménnelld tasolla toimihenkilon, joka kuuluu vastaajien tavoin palkkaluokkaan AC
GF I, peruspalkka on suurempi kuin palkkaluokan AST 1/1 tyontekijin peruspalkka, jolloin tillaiseen
tyontekijadn ei sovelleta vihimmadistoimeentulon sddntod. Tastd toteamuksesta seuraa, ettd vaikka
valittajien tehtdvdaryhmien peruskuukausipalkkoja ei nostettaisi, valittajat saattavat — eivitkd he ole
sulkeneet pois tdtd mahdollisuutta — olla eldkeoikeuksiensa maksamisen aikaan ammatillisessa
tilanteessa, jossa heihin ei sovelleta vahimmadistoimeentulon saantoa.

Toisaalta tdssd vaiheessa on myo6s vield epdvarmaa, kuinka monen vuoden palvelusajan unionin
toimielimissé valittajat tulevat suorittamaan ennen eldkkeelle jadmistddn. Ei nimittdin ole mahdotonta,
ettd ajankohta, jolloin valittajat padttavit jaada eldkkeelle, voi vaikuttaa heidén lopullisten elikkeidensa
laskelmiin.
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Namé toteamukset riittdviat osoittamaan, ettd valittajien viittdmd — puhtaasti aineellinen (ks. edelld
taman tuomion 55-63 kohta) — vahinko ei ole varma edelld tdméin tuomion 93 kohdassa mainitussa
oikeuskédytdnnossa tarkoitetulla tavalla.

Joka tapauksessa, kuten virkamiestuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 82 kohdassa, ei ole
varmaa, ettd kun valittajat jaavat elakkeelle ja heiddn eldkeoikeutensa maksetaan, henkilostosaantojen
77 artiklan ja erityisesti sen toisen ja neljannen kohdan soveltamisala ja soveltamisedellytykset ovat
edelleen samat kuin tdmédn tuomion antamisen ajankohtana.

On myos lisdttdvd, ettei ennalta voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd Euroopan unionin
tuomioistuin hyvaksyy Euroopan unionin tuomioistuimen hallintokomitean henkilostosdantojen
liitteessd VIII olevia 11 ja 12 artiklaa koskevista yleisistd tdytdntoonpanosddannoksistd 17.10.2011
tekemidn paatoksen 7 artiklan 6 kohdan (ks. edelld timén tuomion 9 kohta) kaltaisen sddnnoksen, joka
tulisi sovellettavaksi sellaisessa tilanteessa, johon valittajat pelkédévit joutuvansa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ennen eldkeoikeuksien maksamista ja vdhimmadistoimeentulon sddnnon
mahdollista soveltamista yksinomaan se seikka, ettd hypoteettisten tietojen perusteella tehdyn
laskelman (ks. edelld tdmdn tuomion 19 kohta) perusteella valittajat katsovat, ettd heiddn elikkeelle
jadmisensd ajankohtana tullaan toteamaan, ettd he ovat siirtdneet kansalliset elakeoikeutensa
tappiollisesti, ei riitd osoittamaan edelld timén tuomion 93 kohdassa mainitussa oikeuskéytdnnossé
tarkoitettua todellista ja varmaa vahinkoa eikd edelld tdmédn tuomion 94 kohdassa mainitussa
oikeuskédytdnnossa tarkoitettua riittdvdlld varmuudella ennakoitavissa olevaa vahinkoa. Talla hetkelld
ainoa varmuudella todettava seikka on, ettd valittajien kansalliset eldkeoikeudet on muutettu
hyvitetyiksi palvelusvuosiksi valittajille hyvitettavista palvelusvuosista tehdyilla paatoksilla.

Valittajien kansallisia eldkeoikeuksia vastaava péddoma ei nimittdin ole kadonnut. Se on siirron
seurauksena muunnettu hyvitetyiksi palvelusvuosiksi, jotka on ldhtokohtaisesti otettava huomioon
valittajien eldkeoikeuksien laskennassa. Niin ollen, kuten Euroopan unionin tuomioistuin tuo
aiheellisesti esiin vastauksensa 41 kohdassa, téssé vaiheessa ei voida todeta, ettd oikeudet olisi siirretty
taysin tappiollisesti.

Tassd asiayhteydessd, vaikka katsottaisiin, ettd valittajien eldkeoikeuksien maksamisen ajankohtana
yhdessdkéddn laissa tai asetuksessa ei sallita sitd, ettd heille maksetaan takaisin edes osa siirretysté
pddomasta, joka vastaa hyvitettyja palvelusvuosia, joita ei ole otettu huomioon heiddn
vanhuuselédkelaskelmissaan, valittajilla tulee olemaan kaytossaan muutoksenhakukeinoja, joiden avulla
he voivat valittaa kyseisen pddoman korvauksettomasta menetyksestd. Valittajat voivat tarvittaessa
nostaa kanteen heiddn oikeuksiensa maksamisesta ja eldkelaskelmistaan tehdyistd paatoksistd, jotka
ovat heille vastaisia sikdli, ettd  niissi ei oteta hyvitettyjda palvelusvuosia huomioon
vahimmaistoimeentulon sddnnon soveltamisen takia, ja riitauttaa viéhimmadistoimeentulon sddnnon
soveltamisen heiddn tapauksessaan sen perusteella, ettd sen soveltamisen seurauksena heidin
elakeoikeuksiensa laskennassa ei oteta huomioon palvelusvuosia, jotka heille on hyvitetty kansallisten
eldkeoikeuksien siirtdmisestd unionin eldkejéarjestelmaan.

Lopuksi on syytd muistuttaa, ettd oikeussubjektin mahdollisuutta nostaa perusteettomaan etuun
perustuva kanne unionia vastaan ei voida kieltdd pelkastddn silla perusteella, ettd SEUT:ssa ei madrata
nimenomaisesti mahdollisuudesta nostaa téllaista kannetta. Kuten unionin tuomioistuin on jo
todennut, SEUT 268 ja SEUT 340 artiklan tulkinta, jossa suljettaisiin pois tdma mahdollisuus, johtaisi
tulokseen, joka olisi tehokkaan oikeussuojan periaatteen vastainen; tdmé periaate on vahvistettu
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossd ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa [(ks.
tuomio 16.12.2008, Masdar (UK) v. komissio, C-47/07 P, EU:C:2008:726, 47 ja 50 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen)].
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Tassd yhteydessa ei voida sulkea pois sitd, ettd toimielimen kieltdytyminen palauttamasta asianosaiselle
pddomaa, joka vastaa hidnen kansallisten eldkeoikeuksiensa unionin eldkejérjestelmiin siirrettyd osaa,
jota ei oteta huomioon hédnen elikeoikeuksiensa maksamisen yhteydessd, voisi johtaa siihen, ettd
toimielin ottaisi perusteettomasti haltuun osan kansallisista eldkeoikeuksista, jotka siirron nojalla
pannaan maksuun ja jotka kuuluvat oikeuskdytdnnon mukaan tosiasiallisesti asianomaiselle
toimihenkilolle, ja jossa unioni siis kartuttaisi perusteettomasti varojaan (ks. vastaavasti tuomio
30.1.2003, Caballero Montoya v. komissio, T-303/00, T-304/00 ja T-322/00, EU:T:2003:20, 84 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon edelld esitetyt, tdssd vaiheessa vield epdvarmat tekijdt, jotka liittyvit valittajille
heiddn eldkeoikeuksiensa maksamisen ajankohtana suoritettavien elikemddrien laskelmiin, on
todettava, ettd valittajien kisiteltdvdssd asiassa vaittdmd vahinko ei ole edelld timén tuomion 93
ja 94 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnndssa tarkoitettu todellinen ja varma vahinko.

Niin ollen on katsottava, ettei virkamiestuomioistuin tehnyt virhettd, kun se totesi, ettei valittajien
vdittdmd vahinko ollut todellinen ja varma. Téadmén toteamuksen perusteella kasiteltdvin
valitusperusteen toinen osa ja valitus kokonaisuudessaan on hylattdvé ilman, ettd edelld timén tuomion
86 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon nojalla olisi tarpeen tarkastella valittajien toisen
valitusperusteen ensimmaistd osaa.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 211 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus
on perusteeton tai jos valitus hyviksytddn ja unionin yleinen tuomioistuin ratkaisee itse riidan
lopullisesti, se tekee ratkaisun oikeudenkéyntikuluista.

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 211 artiklan 4 kohdassa madrdtddn, ettd unionin
yleinen tuomioistuin voi virkamiesten tekemien valitusten yhteydessd paattdd, ettd oikeudenkéyntikulut

jaetaan asianosaisten kesken kohtuulliseksi katsottavalla tavalla.

Tassd tuomiossa esitetyilla perusteilla valittajat ovat hdvinneet asian. Liséksi Euroopan unioni on
nimenomaisesti vaatinut, ettd valittajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd kun otetaan huomioon erityisesti tasséd valituksessa
esitetyt kysymykset ja se, ettd valittajien ensimmadistd valitusperustetta koskevat Euroopan unionin
tuomioistuimen viitteet on hyldtty, késiteltdvdssd asiassa on asianmukaista velvoittaa valittajat
vastaamaan yhdestd neljdsosasta omia oikeudenkdyntikulujaan ja Euroopan unionin tuomioistuin
vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan kolme neljdsosaa valittajille aiheutuneista
oikeudenkéyntikuluista.
Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (muutoksenhakujaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Valitus hyldtiadn.

2) Valittajat vastaavat yhdestid neljisosasta omia oikeudenkiyntikulujaan.

3) Euroopan unionin tuomioistuin vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan kolme neljdasosaa valittajille aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista.

ECLILLEU:T:2018:557 17



Tuomio 18.9.2018 — Asia T-702/16 P
BARROSO TRUTA YM. V. EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Van der Woude Kanninen Gratsias
Julistettiin Luxemburgissa 18 paivana syyskuuta 2018.

Allekirjoitukset
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