3 GLOCKEN YM. v. USL CENTRO-SUD YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
14 pdivana heindkuuta 1988 *

Asiassa 407/85,

jonka Pretura di Bolzano (Italia) on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan mukaisesti yhteisGjen tuomioistuimen késiteltdvaksi saadakseen ensiksi
mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

3 Glocken GmbH ja Gertraud Kritzinger
vastaan
USL Centro-Sud ja Provincia autonoma di Bolzano

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan tulkinnasta
voidakseen ratkaista, ovatko makaronivalmisteiden valmistuksen ja kaupan saénte-
lysti 4.7.1967 annetun Italian lain nro 580 (GURI nro 189, 29.7.1967) tietyt
sdannokset yhteensopivia kyseisten artiklojen kanssa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. Bosco, joka hoitaa presidentin
tehtéivid, jaostojen puheenjohtajat O. Due, J. C. Moitinho de Almeida ja G. C. Rod
riguez Iglesias sekd tuomarit T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, C. Ka-
kouris, R. Joliet, T. F. O’Higgins ja F. Schockweiler,

julkisasiamies: G. F. Mancini,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Pastor,

* QOikeudenkiyntikieli: italia.
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ottaen huomioon huomautukset, joita ovat esittineet:

3 Glocken GmbH, edustajanaan asianajaja B. Rapp Jung, Bryssel,
Gertraud Kritzinger, edustajanaan asianajaja R. Riz, Bolzano,
Provincia autonoma di Bolzano, edustajanaan asianajaja G. Drioli, Bolzano,

Euroopan yhteisdjen komlss1o asiamiehindén 01keude111sen yksikdn virkamie-
het E. De March ja E. White,

Italian hallitus, asiamiehenaén diplomaattisten riita-asioiden osaston paallikkd
Luigi Ferrari Bravo, avustajanaan valtionasiamies M. 1. Braguglia, proses-
siosoite Luxemburgissa Italian suurldhetysto,

Ranskan hallitus, asiamiehendén G. Guillaume, avustajanaan B. Botte,

Alankomaiden hallitus, asiamieheniin A. Fierstra,

ottaen huomioon suullista késittelyd varten laaditun kertomuksen sellaisena kuin se
on tdydennettynd 12.11.1987 pidetyn suullisen késittelyn jilkeen,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.4.1988 pidetyssé istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

580

tuomion

Pretura di Bolzano on 31.10.1985 tekemalldén péitokselld, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 9.12.1985, esittiéinyt yhteisdjen tuomio-
istuimelle ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi ennakko-
ratkaisukysymystd, jotka koskevat perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan
tulkintaa, voidakseen arvioida, onko tavallisesta vehnisti tai tavallisen
vehnén ja durumvehnin sekoituksesta valmistettujen makaronivalmisteiden
myynnin kieltdvd kansallinen sidinn0st6 yhteensopiva yhteisén oikeuden
kanssa.
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Nimi kysymykset ovat tulleet esille oikeudenkéynniss, jossa asianosaisina
ovat Unita sanitaria locale (USL) ja toisaalta 3 Glocken -niminen saksalainen
valmistaja sek italialainen vihittdiskauppias Gertraud Kritzinger. 3 Glocken
on vienyt Italiaan tavallisen vehnén ja durumvehnin sekoituksesta valmistet-
tuja makaronivalmisteita, jotka Kritzinger on jilleenmyynyt. USL:n asetettua
3 Glockenin ja Kritzingerin maksettavaksi hallinnollisen seuraamusmaksun
sen vuoksi, ettd nimi ovat rikkoneet makaronivalmisteiden valmistuksen ja
kaupan siéntelystd 4.7.1967 annetun Italian lain nro 580 (GURI nro 189,
29.7.1967) (jiljempan4 laki makaronivalmisteista) 29 pykaldd, 3 Glocken ja
Kritzinger ovat nostaneet Pretura di Bolzanossa kanteen.

Makaronivalmisteista annetun lain 29 pykildstd ilmenee, ettd kuivattujen
makaronivalmisteiden, joita voidaan sdilyttdd jonkin aikaa ennen niiden
nauttimista, teollisessa tuotannossa saadaan kdyttdd yksinomaan durumveh-
nii. Saman lain 33 pykildssd ja 50 pykildn ensimméisessi momentissa
annetaan kuitenkin lupa tavallisen vehnin kiyttoon sekd valittémasti nautitta-
viksi tarkoitettujen tuoreiden makaronivalmisteiden kotiteollisessa tuotannossa
ettd vientiin tarkoitettujen makaronivalmisteiden tuotannossa.

Makaronivalmisteista annetun lain 36 pykildn ensimmdéisessd momentissa
kielletdan myymasti Italiassa muita kuin sellaisia makaronivalmisteita, joiden
ominaisuudet vastaavat tissi laissa midriteltyji, toisin sanoen erityisesti
tavallisesta vehnistd tai tavallisen vehndn ja durumvehnén sekoituksesta
valmistettuja makaronivalmisteita. Lain 50 pykéldn toisessa momentissa
tAsmennetddn, etti titdi myyntikieltoa sovelletaan myds maahan tuotuihin
makaronivalmisteisiin.

Italian hallitus on ilmoittanut, etti lainsi4tdjan padtos velvoittaa makaronival-
misteiden tuottajat kiyttimaan yksinomaan durumvehnii perustuu kahdenlai-
siin nakokohtiin. Ensiksikin on haluttu taata makaronivalmisteiden laatu, ja
yksinomaan durumvehnéstd valmistetut makaronivalmisteet kestévit keitt-
mistid paljon paremmin. Toisaalta on haluttu edistdd durumvehnén viljelyn
kehitysti oftaen huomioon, etti sen tuottajilla ei ole yhteisssé juuri muita
myyntimahdollisuuksia kuin makaronivalmisteiden markkinat eikd Mezzo-
giornon alueella, jolle kyseiset tuottajat ovat sijoittautuneet, myoskaan
tosiasiallista mahdollisuutta muuttaa tuotantosuuntaa ja ryhtyd viljeleméén
muita kasveja.

Kanteensa tueksi 3 Glocken ja Kritzinger ovat vaittineet makaronivalmisteista

annetun lain 29 pykilén soveltamisen maahan tuotuihin makaronivalmisteisiin
olevan ristiriidassa perustamissopimuksen 30 artiklan kanssa. Témén vuoksi
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kansallinen tuomioistuin on pééttinyt lykétd asian kisittelyd ja esittdd yh-
teisdjen tuomioistuimelle kaksi ennakkoratkaisukysymysti seuraavasti:

”1)  Onko ETY:n perustamissopimuksen 30 artiklassa tarkoitettua tuonnin
midrillisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteiti koskevaa
kieltoa tulkittava siten, ettd se estid soveltamasta Italiassa annettuja
elintarvikealan sddnnoksié, joissa kielletidn tavallisesta vehndstd
valmistettujen hienojen vehndjauhojen kéylt6 makaronivalmisteiden
tuotannossa, maahan tuotuihin makaronivalmisteisiin, jos nimi on
lainmukaisesti tuotettu ja saatettu markkinoille toisessa yhteisén
jsenvaltiossa?

2)  Onko ETY:n perustamissopimuksen 36 artiklan viimeisessi virkkeessa
tarkoitettua mielivaltaista syrjintdd ja jésenvaltioiden vélisen kaupan
peiteltyd rajoittamista koskevaa kieltoa joka tapauksessa tulkittava
siten, ettd se estid mainittujen kansallisten sdinndsten soveltamisen?”

Pédasiaa koskevia tosiseikkoja, menettelyn kulkua seki yhteisdjen tuomiois-
tuimelle esitettyji huomautuksia koskevat tarkemmat tiedot ilmenevit suullis-
ta késittelyd varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkéyntiasiakirjojen naitd
osia kisitelld4n jiljempana vain, mikili se on tarpeen tuomioistuimen perus-
telujen selvittdmiseksi.

Kansallisen tuomioistuimen esittdmat kysymykset koskevat pésasiallisesti siti,
onko tavallisesta vehndsti tai tavallisen vehnén ja durumvehnin sekoituksesta
valmistettujen makaronivalmisteiden myyntikiellon ulottaminen koskemaan
mazhan tuotuja tuotteita, kuten makaronivalmisteista annetussa laissa,
sopusoinnussa perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan kanssa.

a) Tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoittaminen

On aiheellista palauttaa mieliin, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnndn mukaan (ensisijaisesti asia 8/74, Procureur du Roi v.
Dassonville, tuomio 11.7.1974, Kok. 1974, s. 837) midrillisid rajoituksia
vaikutukseltaan vastaavina toimenpiteind, joita perustamissopimuksen 30
artiklassa esitetty kielto koskee, pidetédén "kaikkia kauppaa koskevia jisenval-
tioiden sadnnoksid, jotka voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa
yhteison sisdistd kauppaa suoraan tai vilillisesti”.
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Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskiytinndsti (katso ensisijai-
sesti asiassa 120/78, Rewe-Zentral-AG, eli ns. Cassis de Dijon -tapauksessa
20.2.1979 annettu tuomio, Kok. 1979, s. 649) ilmenee my®és, ettd yhteisten
sdanndsten puuttuessa tuotteiden koostumusta koskevien kansallisten sdinnos-
ten eroista aiheutuvat vapaan liikkkuvuuden rajoitukset on hyviksyttivd, jos
kyseiset kotimaisiin ja maahan tuotuihin tuotteisiin erotuksetta sovellettavat
kansalliset sdinnokset ovat vilttdmattOmid esimerkiksi kuluttajansuojaa ja
hyvad kauppatapaa koskevien pakottavien vaatimusten tdyttdmiseksi. Yh-
teisdjen tuomioistuin on kuitenkin tismentényt, ettd kyseisten siéinndsten on
oltava oikeassa suhteessa tavoitteisiinsa ja ettd jos jisenvaltiolla on kiytettd-
vissdéin vihemmin rajoittavia keinoja samojen tavoitteiden saavuttamiseksi,
sen velvoitteena on kiyttad niita.

On todettava, ettd tavallisesta vehnisti tai tavallisen vehnin ja durumvehnén
sekoituksesta valmistettujen makaronivalmisteiden myyntikiellolla rajoitetaan
muissa jisenvaltioissa tavallisesta vehnéstd tai tavallisen vehnén ja durumveh-
nin sekoituksesta lainmukaisesti valmistettujen makaronivalmisteiden tuontia.
Niin ollen on tutkittava, voidaanko kyseistd rajoitusta pitdd perusteltuna
kansanterveyden suojelemiseksi perustamissopimuksen 36 artiklassa tarkoite-
tussa merkityksessé tai edelld mainittujen kaltaisten pakottavien vaatimusten
tAyttimiseksi.

b) Kiistanalaisen rajoituksen perusteltavuus kansanterveyden suojele-
miseksi

Italian hallitus on kiinnittdnyt yhteisjen tuomioistuimen huomion kysymyk-
seen kemiallisten lisdaineiden ja vériaineiden kiytGstd, jonka se véitta
olevan yleisti tavallisesta vehnéstd tai tavallisen vehnin ja durumvehnin
sekoituksesta valmistetuissa makaronivalmisteissa, jotta niihin saadaan samat
aistinvaraisesti havaittavat ominaisuudet ja erityisesti sama kullankeltainen
viri, jotka yksinomaan durumvehnéstd valmistetuissa makaronivalmisteissa
on luonnostaan. Italian hallituksen mukaan kyseisten kemiallisten lisdaineiden
ja viriaineiden nauttimisella suurina méérind voi olla ihmisen terveydelle
haitallisia vaikutuksia.

Yhteisojen tuomioistuimen esittiméin kysymykseen antamassaan vastauksessa
Italian hallitus on kuitenkin myontinyt, ettei sen ole mahdollista osoittaa
tavallisesta vehnéstd tai tavallisen vehndn ja durumvehnin sekoituksesta
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valmistettujen makaronivalmisteiden valttamattd sisaltdvin kemiallisia
lisdaineita tai viriaineita.

Maahan tuotujen tavallisesta vehnéstd tai tavallisen vehnéin ja durumvehnén
sekoituksesta valmistettujen makaronivalmisteiden kaupan pitémistd koskeva
yleinen kielto on ndin ollen joka tapauksessa suhteellisuusperiaatteen vastai-
nen eiki siti voida pitdd perusteltuna kansanterveyden suojelemiseksi perusta-
missopimuksen 36 artiklassa tarkoitetussa merkityksessi.

c) Kiistanalaisen rajoituksen perusteltavuus tiettyjen pakottavien
vaatimusten tiayttamiseksi

Tavallisesta vehnistd tai tavallisen vehndn ja durumvehndn sekoituksesta
valmistettujen makaronivalmisteiden myyntikiellon on véitetty olevan tarpeen
kuluttajansuojan ja hyvin kauppatavan takaamiseksi samoin kuin vilja-alan
yhteisen markkinajarjestelyn tiyden vaikutuksen varmistamiseksi.

Ensiksi esitettyd viitettd, jonka mukaan makaronivalmisteista annetun lain
tarkoituksena on kuluttajan suojaaminen takaamalla makaronivalmisteiden,
pitkiit perinteet omaavien italialaisten tuotteiden, erittdin hyva laatu, ei voida
hyviksyi. On tosin perusteltua antaa kuluttajille, jotka katsovat yksinomaan
durumvehnisti valmistetuilla makaronivalmisteilla olevan erityisid ominai-
suuksia, mahdollisuus tehdd valintansa talli perusteella. Mutta kuten yh-
teisGjen tuomioistuin on jo aiemmin tihdentényt (asia 193/80, komissio v.
Italia, tuomio 9.12.1981, Kok. 1981, s. 3019 ja asia 178/84, komissio v.
Saksan liittotasavalta, tuomio 12.3.1987, Kok. 1987, s. 1227), sama mahdol-
lisuus voidaan kuitenkin varmistaa keinoin, joilla ei rajoiteta muissa jdsenval-
tioissa lainmukaisesti valmistettujen ja kaupan pidettyjen tuotteiden tuontia,
ja erityisesti ”velvoitteella kiinnittdd myytdvéén tuotteeseen asianmukainen
merkinté tuotteen luonteesta”.

Seuraavaksi on aiheellista huomauttaa, etté Italian lainsdadédnndssé olisi voitu
vaatia elintarvikkeiden merkint6ji ja esillepanoa koskevan neuvoston direktii-
vin (EYVL L 33, 8.2.1979, s. 1) mukaista ainesosien luettelointia ja ettei
mikiin olisi myoskain estényt varaamasta nimitystd “karkeista durumvehné-
jauhoista valmistettuja makaronivalmisteita” yksinomaan durumvehndstd
valmistetuille makaronivalmisteille.



20

21

22

3 GLOCKEN YM. v. USL CENTRO-SUD YM.

Koska makaronivalmisteet ovat tuotteita, joita voidaan tarjota ravintoloissa,
on aiheellista lisdtd, ettd on myds mahdollista sddtdd menettelystd, jolla
kuluttajalle annetaan tieto siitd, millaisia makaronivalmisteita hénelle tarjo-
taan.

Vastaviitieend on esitetty, ettei myytévidn tuotteeseen tehty asianmukainen
merkintd tuotteen luonteesta riitd tekemddn italialaisia kuluttajia riittédvin
tietoisiksi siitd, millaisia makaronivalmisteita ndméa ostavat, koska italialaiset
kuluttajat mieltivdt “makaronivalmisteet” yksinomaan durumvehnésti
valmistetuksi tuotteeksi.

Kyseinen vastaviite on hyléttdvi. Kuten makaronivalmisteista annetun lain
33 ja 50 pykildstd ilmenee, ilmaisua “makaronivalmisteet” kiytetddn jopa
kyseisessi Italian laissa tarkoittamaan myds tavallisesta vehnisti tai tavallisen
vehnin ja durumvehndn sekoituksesta valmistettuja tuotteita, nimittdin
tuoreita sekd vientiin tarkoitettuja makaronivalmisteita. Toisaalta kyseisen
lain 29 pykéldssd médritellddn, mitd “karkeista durumvehnéjauhoista valmis-
tetuilla makaronivalmisteilla” tarkoitetaan. Niin ollen ilmaisua *valmistettu
karkeista durumvehnijavhoista” kiytetiin jopa Italian lainsdididnndssé
tarkoittamaan tiettyd erityistd makaronivalmistetyyppid, mik4 jo osoittaa, ettd
ilmaisu ”makaronivalmisteet” on sinénsé yleisluonteinen eikd sen merkitys
suinkaan ole se, ettd kyseisten makaronivalmisteiden tuotannossa olisi
kéytetty yksinomaan durumvehnii.

Toisaalta on viitetty, ettei hyvén kauppatavan noudattamista voida varmistaa
tavallisesta vehnéstd tai tavallisen vehndn ja durumvehnin sekoituksesta
valmistettujen makaronivalmisteiden osalta niiden ainesosien luetteloinnilla.
Tdmidn viitteen mukaan nykyisilld tutkimusmenetelmilld ei ole mahdollista
tarkistaa luettelossa esitettyjen tietojen todenperdisyyttd ja ndin ollen maka-
ronivalmisteiden tuottajat voivat ilmoittaa makaronivalmisteiden sisiltivin
suhteellisesti enemmén durumvehn&d kuin sitd niissd tosiasiallisesti on.
Ottaen huomioon durumvehniin ja tavallisen vehnin vilisen hintaeron
tuottajat voivat tilld tavoin perii kuluttajilta korkeamman hinnan kuin
kiytetyn durumvehndn madrddn nihden on perusteltua. Niin ollen tillaiset
petokset voidaan estdd ainoastaan kieltdmalld tavallisesta vehnistd valmistet-
tujen makaronivalmisteiden myyminen.

Tamikin véite on hylittdvd. On aiheellista ainoastaan korostaa, ettd Italian
hallituksella on joka tapauksessa kaytettdvissddn vihemmén rajoittava keino
hyvin kauppatavan noudattamisen varmistamiseksi. Varaamalla nimitys
"karkeista durumvehndjauhoista valmistettu makaronivalmiste” yksinomaan
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durumvehnistd valmistetuille makaronivalmisteille italialaisille kuluttajille
annettaisiin mahdollisuus ilmaista mieltymyksensd heille tuttuun tuotteeseen
ja samalla varmuus siitd, ettd hintaero on tosiasiassa perusteltu laatueron
vuoksi.

Kolmanneksi on viitetty, ettd koska makaronivalmisteista annetulla lailla
varmistetaan myyntimahdollisuus viljelijoille, kyseinen laki tdydentdd vilja-
alalla sovellettavaa yhteistdi maatalouspolitiikkaa, jonka tarkoituksena on
ensiksikin taata durumvehnin viljelijoiden tulot vahvistamalla durumvehnén .
interventiohinta selvisti korkeammaksi kuin tavalliselle vehnille vahvistettu
interventiohinta ja toisaalta kannustaa naité viljeleméén durumvehnidd myon-
tamalla néille valittdmid tuotantotukia. Tédmén véitteen mukaan makaronival-
misteista annetun lain kumoaminen johtaisi siihen, etti tuottajat Italiassa
kiyttiisivat Italian markkinoille tarkoitettuihin makaronivalmisteisiin tavallis-
ta vehndi. Tilli tavoin durumvehnin myyntimahdollisuudet asteittain hé-
vidisivit, misti taas aiheutuisi ylijaimii, joiden seurauksena tarvittaisiin lisaa
yhteisén talousarviosta rahoitettavia interventio-ostoja.

Edelleen Italian hallitus viittdd, ettd ilman taattua myyntimahdollisuutta
durumvehnéi lakattaisiin viljeleméstd Mezzogiornon alueella, jossa viljelyd
nykyisin harjoitetaan. Viljelyn lakkaaminen merkitsisi maan heitteille jattod,
koska mahdollisuuksia tuotantosuunnan muuttamiseen ei kyseiselld alueella
juuri ole, ja tdstd puolestaan aiheutuisi alueelta pois suuntautuvaa muuttolii-
ketti, josta olisi vakavaa vahinkoa yhteiskunnalle ja ymparistolle.

Ensiksi on syytd tihdentid, etti kiistan kohteena on makaronivalmisteista
annetun lain ulottaminen koskemaan maahan tuotuja tuotteita ja ettei yhteison
oikeudessa edellytetd lain kumoamista siltd osin kuin se koskee Italian
alueelle sijoittautuneita makaronivalmisteiden tuottajia.

Seuraavaksi on syyti palauttaa mieliin se jo yhteisdjen tuomioistuimen

'23.2.1988 antamaan tuomioon (asia 216/84, komissio v. Ranskan tasavalta,

Kok. 1988, s. 793) sisiltynyt toteamus, etti kun yhteisossd on toteutettu
tietyn alan yhteinen markkinajérjestely, jasenvaltioiden on heti pidéttdydytta-
v kaikista yksipuolisista toimenpiteistd, vaikka nimé olisivat luonteeltaan
yhteisén yhteistd politiikkaa tukevia. On yhteison eikd jisenvaltion asiana
pyrkid 16ytdmain edelld esitettyihin vaikeuksiin yhteisen maatalouspolitiikan
mukainen ratkaisu.
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Edelleen on aiheellista huomauttaa, ettd vientimarkkinoiden kehitys osoittaa
laatukilpailun toimivan durumvehnin eduksi. Niinpd yhteis6jen tuomioistui-
melle toimitetuista tilastotiedoista ilmenee, ettd yksinomaan durumvehnisti
valmistettujen makaronivalmisteiden markkinaosuus muissa jésenvaltioissa,
joissa ne jo nykyisin joutuvat kilpailemaan tavallisesta vehnisti tai tavallisen
vehnén ja durumvehnin sekoituksesta valmistettujen makaronivalmisteiden
kanssa, kasvaa jatkuvasti. Ndin ollen on todettava, ettei Italian hallituksen
ilmaisemaa pelkoa durumvehnén viljelyn lakkaamisesta voida pitaa perustel-
tuna.

Kansallisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin on niin ollen vastattava,
ettd se, ettd tavallisesta vehndstd tai tavallisen vehnin ja durumvehnin
sekoituksesta valmistettujen makaronivalmisteiden myyntikielto ulotetaan
koskemaan maahan tuotuja tuotteita, kuten makaronivalmisteista annetussa
Italian laissa, on ristiriidassa perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan kanssa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Italian, Ranskan ja
Alankomaiden hallituksille seké komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikulu-
ja ei voida miéiréta korvattaviksi. P4dasian asianosaisten osalta asian kisittely
yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on pdattad oikeudenkiyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Pretura di Bolzanon 31.10.1985 tekemilliin paitokselld sille esittamit
kysymykset seuraavasti:

Se, ettii tavallisesta vehnéistii tai tavallisen vehniin ja durnmvehniin sekoitukses-
ta valmistettujen makaronivalmisteiden myyntikielto ulotetaan koskemaan
maahan tuotuja tuotteita, kuten makaronivalmisteista annetussa Italian laissa,
on ristiriidassa perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan kanssa.
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Bosco Due Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias ~ Koopmans
Everling - Bahlmann Kakouris Joliet O’Higgins Schockweiler

Julistettiin Luxemburgissa 14 piivini heindkuuta 1988.

J.-G. Giraud A.J Mackenzie Stuart

kirjaaja presidentti
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