CELESTINI

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 5 juni 1997~

I m3l C-105/94,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EG-foérdraget, frin Tribunale civile e
penale di Ravenna, Italien, att domstolen skall meddela ett f6rhandsavgorande i det
vid den nationella domstolen anhingiga mélet mellan

Ditta Angelo Celestini

och

Saar-Sektkellerei Faber GmbH & Co. KG,

angdende tolkningen av artiklarna 30 och 36 i EG-fordraget och artikel 74.2 ¢ i
ridets forordnmg (EEG) nr 822/87 av den 16 mars 1987 om den gemensamma
organlsatlonen av marknaden for vin (EGT L 84, s. 1) jimford med bestimmel-
serna i kommissionens férordning (EEG) nr 2676/90 av den 17 september 1990 om
faststillande av gemensamma analysmetoder for vin (EGT L 272, s. 1),

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G.F. Mancini samt domarna G. Hirsch
(referent) och H. Ragnemalm,

* Rattegingssprik: italicnska.
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generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesekreterare: byridirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Ditta Angelo Celestini, genom advokaten Fausto Capelli, Milano, och advoka-
ten Giacomo Damiani, Ravenna,

— Saar-Sektkellerei Faber GmbH & Co. KG, genom advokaten Elena Zanni,
Ravenna,

— TItaliens regering, genom professor Umberto Leanza, chef for utrikesministeri-
ets avdelning for diplomatiska tvister, i egenskap av ombud, bitridd av Mauri-
zio Fiorilli, avvocato dello Stato,

— Forenade kungarikets regering, genom Stephen Braviner, Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Antonio Aresu, rittstjinsten,
i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 20 juni 1996 av:
Ditta Angelo Celestini, foretritt av advokaten Fausto Capelli, Saar-Sektkellerei
Faber GmbH & Co. KG, foretritt av advokaten Klaus Rohwedder, Mainz,
Tysklands regering, foretridd av dr Ernst Roder, Ministerialrat, forbundsekonomi-
ministeriet, Italiens regering, féretridd av Maurizio Fiorilli, och kommissionen,
foretridd av Antonio Aresu,
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och efter att den 26 september 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgs-
rande,

foljande

Dom

Tribunale civile e penale di Ravenna har genom beslut av den 2 mars 1994, som
inkom till domstolen den 29 mars samma 4r, i enlighet med artikel 177 1
EG-fordraget stillt tre frigor om tolkningen av artiklarna 30 och 36 i detta fordrag
och artikel 74.2 ¢ i ridets férordning (EEG) nr 822/87 av den 16 mars 1987 om den
gemensamma organisationen av marknaden for vin (EGT L 84, s. 1) jamférd med
bestimmelserna 1 kommissionens férordning (EEG) nr 2676/90 av
den 17 september 1990 om faststillande av gemensamma analysmetoder fér vin

(EGT L 272, s. 1).

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan Ditta Angelo Celestini (nedan kallad
Celestini), som ir en vinproducent med site i Barbiano di Cotignola (Italien), och
bolaget Saar-Sektkellerei Faber (nedan kallat Faber), som ir tillverkare av mousse-
rande viner med site i Trier (Tyskland), med anledning av en leverans vin som de
tyska myndigheterna beslagtagit och atersint till Italien, under pastiende att vinet
innehdll tillsats av vatten.

I januari 1991 ingick parterna i milet vid den nationella domstolen ett kopeavtal,
enligt vilket Celestini skulle leverera 10 000 hl rott bordsvin till Faber.

Varorna levererades i tvd i stort sett lika stora partier. I motsats till det forsta par-
tiet blev det andra partiet, som &tféljdes av analysintyg vars exakta innchill inte
uppgivits av parterna men som inte berdrde tillsatsen av vatten till vinet, foremil
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for kontroller frin de tyska myndigheternas sida. Vid sammantridet fortydligade
den tyska regeringen att vinet forst och frimst hade analyserats med traditionella
metoder och att det var uteslutande for att stodja dessa resultat som laboratoriet i
Trier direfter tillimpade analysmetoden for vin benimnd “bestimmande av det
isotopiska forhillandet O'¢/O' mellan vatten och vin” (nedan kallad syre
16/18-metoden).

Syre 16/18-metoden, som ocksi kallas “forskning” eller "metod” vad avser “mag-
netisk resonans”, skulle anvandas fér att spara tillsatsen av vatten till vin genom
anvindningen av masspektrometri av isotopiska kvantiteter. Metoden bestir
huvudsakligen av en analys av syreisotoper (O) i vattenmolekylerna (H,O) i vinet.
Syreatomer férekommer 1 naturen i tre olika isotopiska former: O¢ (99,8 procent
av alla syreatomer), direfter O' (0,04 procent av alla syreatomer) och O
(0,16 procent av alla syreatomer). Genom att férhillandet mellan O'¢-isotoperna
och O'-isotoperna i vattnet i vinprovet analyseras, framgir det genom denna
metod att vatten av vegetabiliskt ursprung innehiller fler O'®-isotoper in regnvat-
ten och killvatten.

Enligt de analyser som utforts vid laboratoriet i Trier skulle vatten ha tillsatts det
ifrigavarande vinet. De tyska behoriga myndigheterna beslagtog dirfér vinet. Pa
initiativ av parterna i milet vid den nationella domstolen utforde direfter andra
laboratorier analyser med olika resultat.

P3 Fabers begiran atersinde de tyska myndigheterna slutligen vinet till Italien, dir
en del av vinet sindes till destillering medan den andra delen itersindes till Celes-
tinis vinkillare. Under tiden hade Celestini hivt avtalet.
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I artikel 1.4 a 1 forordning nr 822/87 gors en hinvisning till férordningens bilaga I
punkt 10. Dir definieras vin pi féljande sitt:

”Vin: den produkt som framstills uteslutande genom total eller partiell alkoholjis-
ning av krossade eller okrossade firska druvor eller av druvmust.”

Enligt artikel 15.4 1 samma forordning ir det forbjudet att tillsitta vatten till vin
med undantag for vad ridet beslutar. Sidana enologiska behandlingar har aldrig
tillatits enligt gemenskapsritten. Tillsats av vatten till vin anges inte heller i bilaga
VI till den férordning som innehéller en férteckning dver tillitna enologiska for-
faranden och behandlingar.

I artikel 73.1 i forordning nr 822/87 foreskrivs huvudsakligen att vin som har
”varit forem3l f6r enologiska behandlingar som inte ér tillitna enligt gemenskaps-
regler eller, om sidana regler saknas, enligt nationella bestimmelser, inte [fir]
erbjudas eller levereras for direkt konsumtion”.

I detta hinseende féreskrivs foljande i artikel 1 1 kommissionens forordning (EEG)
nr 1972/78 av den 16 augusti 1978 om nirmare bestimmelser om enologiska meto-

der:

”Vin som ... inte limpar sig for direkt konsumtion fir inte utan giltiga skil forvaras
av en producent eller handelsidkare. Vinet fir forstoras, men fir endast forflyttas
om mottagaren ir ett brinneri, en ittiksfabrik eller ett foretag som skall anvinda
det till industriprodukter. ...”
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Vad avser kontrollmetoder féreskrivs f6ljande i artikel 74.1 i férordning nr 822/87

i dess lydelse enligt ridets forordning (EEG) nr 1972/87 av den 2 juli 1987
EGT L 184, s. 26):

”1. Foljande skall faststillas i enlighet med forfarandet i artikel 83:

a) analysmetoder for bestimning av sammansittningen av de produkter som anges
i artikel 1 och regler som gor det mojligt att faststilla om dessa produkter har
undergdtt nigon behandling som stir i strid med tillitna enologiska metoder,

I artikel 74.2 1 samma forordning foreskrivs foljande:

”Om analysmetoder for gemenskapen eller de regler som avses i punkt 1 for att
spira och kvantifiera substanser i den aktuella produkten inte har faststillts, skall
dock foljande analysmetoder anvindas

a) de analysmetoder som godkints av generalférsamlingen for Internationella vin-
kontoret (OIV) och som detta kontor har offentliggjort,

eller

b) ...
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c) 1 avsaknad av metoder enligt a och b, en av fdljande metoder, vald pa grund av
dess noggrannhet, repeterbarhet och reproducerbarhet

— en analysmetod som ir tilliten i den berérda medlemsstaten, eller

— om det dr nodvindigt, nigon annan limplig analysmetod.”

I artikel 3 i ridets forordning (EEG) nr 2048/89 av den 19 juni 1989 om allminna
bestimmelser fér kontroller inom vinsektorn (EGT L 202, s. 32) foreskrivs fol-
jande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta nodvindiga dtgiarder for att forbattra kontrollen av
att foreskrifterna f6r vinsektorn efterlevs, i synnerhet inom de sirskilda omriden
som fortecknas 1 bilagan.

2. Kontrollerna inom de omriden som avses 1 bilagan skall antingen utféras sys-
tematiskt eller genom stickprov ...”

Enligt artikel 13 andra stycket i f6rordning nr 2048/89 ir analysmetoderna de som
avses 1 artikel 74 1 forordning nr 822/87.
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Med stéd av artikel 74.1 i forordning nr 822/87 antog kommissionen férordning
nr 2676/90. 1 denna forordning beskrivs emellertid inte de metoder som gor det
mojligt att spara tillsittning av vatten till vin.

Celestini anser att syre 16/18-metoden ir olaglig. Celestini har siledes hivdat att
eftersom Faber varken har mottagit leveransen av vin eller bestritt dess lagenlighet,
skall Faber ersitta den uppkomna skadan i enlighet med artikel 2043 om skadegé-
rande handlingar i den italienska civillagsamlingen.

Den 23 juni 1993 vickte Celestini f6ljaktligen talan mot Faber vid Tribunale civile
e penale di Ravenna och yrkade att ritten skulle faststilla dels att Faber ar ersitt-
ningsskyldigt pi grund av underlitenheten, dels att Celestini hade ritt att inte
beakta de itgirder som de tyska myndigheterna vidtagit samt att foretaget hade
ritt att marknadsféra den del av produkten som lagrats i dess vinkaillare.

Den nationella domstolen, som har bedomt att Celestinis yrkande skulle avslis om
det vore s3, att syre 16/18-metoden vore laglig, har stallt féljande tolkningsfrigor
till domstolen:

”1) Skall artikel 30 1 EEG-fordraget tolkas s, att den hindrar att en medlemsstat
inf6r bestimmelser som hindrar import till och marknadsféring inom dess
territorium av en kvantitet vin frin en annan medlemsstat, om detta vin 4tfoljs
av vederborliga analysdokument utfirdade av lagenligt auktoriserade forsk-
ningsinstitut i ursprungsmedlemsstaten, enligt vilka en analys av vinet visat att
detta uppfyller kraven i de relevanta gemenskapsrittsliga bestimmelserna?

2) Medger artikel 36 i EEG-fordraget att den importerande medlemsstaten 1 ett
fall som det som beskrivs i den forsta frigan inte beaktar resultaten av den
analys av vinet som utforts 1 den exporterande medlemsstaten, och medger
samma artikel att den importerande medlemsstaten har ritt att uppfylla
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kraven i denna artikel genom att anvinda en sidan metod f6r analys av vin
som grundas pé isotopiska syreprov som beskrivs 1 den tredje frigan?

3) Medger artikel 74.2 c i ridets férordning (EEG) nr 822/87 jimférd med
bestimmelserna i f6rordning (EEG) nr 2676/90 att resultaten av en analys
som utforts pi ett isolerat parti vin med metoden benimnd ’isotopiskt syre-
prov 16/18’ anses vara lagenliga och tillforlitliga 1 den meningen att de ir kor-
rekta, repeterbara och reproducerbara, i fall di a) det inte finns nigra data
betriffande karakteristiken fér ett vin frin ett visst omride, vilka systematiskt
samlats under flera vinskordar och som ir limpliga att anvinda till en verklig
jamforelse, b) de enda uppgifter som utgér underlag ar analysvirden av mag-
nesium, innehéllet av aska och s3 vidare, vilka bortsett frin andra omstindig-
heter forefaller svirligen jimforbara och oférenliga med resultaten av de ana-
lyser som utforts?”

Huruvida tolkningsfragorna kan prévas i sak

Kommissionen anser med st6d av den tyska regeringen att begiran om férhands-
avgorande skall avvisas pa grund av att den italienska domstolen inte dr behérig att
avgora det mil som ir anhingigt vid den, att en tillrickligt fullstindig och detalje-
rad beskrivning av de faktiska och rittsliga omstindigheterna i méilet saknas i
beslutet om hinskjutande och slutligen att de stillda frigorna saknar relevans.

Dessa argument kan inte godtas. Sivitt giller pastiendet om de italienska domsto-
larnas bristande internationella behorighet, i detta fall med hinsyftning pd Tribu-
nale civile e penale di Ravenna, skall det erinras om att det inte ankommer pi
EG-domstolen att kontrollera om beslutet om hinskjutande har fattats i enlighet
med nationella regler om rittens sammansittning och arbetssitt (se sirskilt dom av
den 11 juli 1996 i mal C-39/94, SFEI m. fl, REG 1996, s. 1-3547, punkt 24).
Samma sak giller di det som i forevarande fall ir friga om att bedéma den
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internationella behorigheten med stéd av konventionen av den 27 september 1968
om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omride
(EGT L 299, 1972, s. 32), med undantag for de fall di bestimmelserna i denna
konvention uttryckligen ir féremail f6r begiran om férhandsavgorande.

Vad betriffar dvriga argument som framf6rts i syfte att visa att de stillda frigorna
skall avvisas, skall det erinras om att det enligt fast rittspraxis ankommer uteslu-
tande pid de nationella domstolarna, som handligger malen och ansvarar for att
avgéra dem slutligt, att med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet
bedoma sivil om ett forhandsavgorande dr nédvindigt for att doma i saken som
om de frigor som fors vidare till domstolen ir av betydelse (se sirskilt dom av den
14 december 1995 i mil C-387/93, Banchero, REG 1995, s. 1-4663, punkt 15).
Foljaktligen ir domstolen i princip skyldig att meddela ett férhandsavgorande nir
de frigor som har stillts avser tolkningen av gemenskapsritten (se sirskilt dom av
den 15 december 1995 i mil C-415/93, Bosman, REG 1995, s. I-4921, punkt 59).

Domstolen har emellertid bedémt att det i synnerliga fall ankommer pa den att for
att kontrollera sin egen behorighet granska de férutsittningar under vilka den
nationella domstolen fort frigorna vidare till domstolen (se 1 detta avseende dom
av den 16 december 1981 i mil 244/80, Foglia, Rec. 1981, s. 3045, punkt 21). Det ir
inte mojligt for domstolen att avgdra en friga som stillts av en nationell domstol
annat in om det pi ett uppenbart sitt framgir att den begirda tolkningen av
gemenskapsritten saknar samband med verkligheten eller féremilet for tvisten vid
den nationella domstolen eller di frigan ir hypotetisk och domstolen inte forfogar
over de uppgifter om sakférhillanden eller rittsliga forhillanden som ir nédvin-
diga for att frigorna skall kunna besvaras pi ett indamilsenligt sitt (se sarskilt
domen i ovannimnda milet Bosman, punkt 61).

Detta ir inte fallet i forevarande mil. Visserligen har varken Celestini eller Faber,
som bdda bestrider lagenligheten av syre 16/18-metoden, vickt talan vid tysk dom-
stol, som ensam ir behérig att avgora giltigheten av den akt genom vilken de tyska
myndigheterna forklarat att vinet i friga var olimpligt for direkt konsumtion.
Enbart detta konstaterande gor det emellertid inte mojligt att fastsli att begiran
om forhandsavgérande skall avvisas. Av handlingarna i milet framgir inte nigon
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annan omstindighet som pé ett uppenbart sitt tyder pd att parterna i milet vid den
nationella domstolen skulle ha samverkat f6r att utverka ett forhandsavgérande
frin domstolen pd grundval av en konstruerad rittstvist, vilket var fallet 1 det ovan-
nimnda milet Foglia.

Det skall direfter konstateras att domstolen i forevarande fall har tillgdng till upp-
gifter om faktiska och rittsliga omstindigheter i tillricklig omfattning f6r att pi ett
indamalsenligt sitt kunna besvara tolkningsfrigorna.

Vad slutligen betraffar frigornas relevans har den nationella domstolen forklarat att
om domstolens svar skulle medféra att syre 16/18-metoden anses ofdrenlig med
gemenskapsritten, skulle Celestinis talan komma att ogillas. Det ankommer inte pa
domstolen att inom ramen for detta forfarande ifrigasitta denna bedémning.

Av det ovan anférda fdljer att domstolen dr behorig att besvara de frigor som
stillts av Tribunale civile e penale di Ravenna.

Den forsta och den andra frigan

Genom den férsta och den andra frigan, vilka limpligen bedéms i ett samman-
hang, énskar den nationella domstolen i huvudsak fi veta om artiklarna 30 och 36
1 fordraget skall tolkas s, att de hindrar att en medlemsstat utfér en limplig kon-
troll av det vin som producerats i en annan medlemsstat {or att undersoka om det
uppfyller gemenskapsreglerna, iven i det fall di detta vin 3tf6ljs av vederbérliga
analysdokument som utfirdats av lagenligt auktoriserade forskningsinstitut i
ursprungsmedlemsstaten. :
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Celestini och den italienska regeringen har betonat att den omstindigheten att de
tyska myndigheterna inte godtagit de kontroller som utforts 1 Italien utgor ett
sidosittande av principen om Omsesidigt godkinnande av nationella kontroller
sdsom denna f6ljer av artikel 30 i fordraget. De tyska myndigheternas upptridande
skulle inte heller vara motiverat pd grundval av artikel 36 i fordraget.

Detta pistiende saknar grund. Det skall, som den brittiska regeringen och kom-
missionen har framhillit, erinras om att produktion och marknadsforing av vin ir
underkastade regler om en gemensam organisation av marknaden, vilka faststillts
pé ett detaljerat och precist sitt.

Enligt artikel 15.4 i férordning nr 822/87 ir det forbjudet att tillsitta vatten till vin,
eftersom detta utgor en sidan enologisk behandling som ir férbjuden enligt arti-
kel 73 i samma férordning.

For att sakerstilla att vederbérliga enologiska behandlingar anvinds ir medlems-
staterna genom artikel 3.1 1 férordning nr 2048/89 skyldiga att vidta nédvindiga
atgirder f6r att forbattra kontrollerna. Enligt artikel 3.2 1 denna férordning iar
medlemsstaterna inte skyldiga att utfora stickprov men fir inféra systematiska
kontroller.

Dessa bestimmelser i gemenskapens sekundirritt skall emellertid i méjligaste man
tolkas i enlighet med bestimmelserna i fordraget och med allminna gemenskaps-

rittsliga bestimmelser (se sirskilt dom av den 10 juli 1991 i férenade mdélen
C-90/90 och C-91/90, Neu m. fl., Rec. 1991, s. 1-3617, punkt 12).

De kontrollitgirder som anges i artikel 3 i f6rordning nr 2048/89 skulle siledes
inte vara tillitna om anvindningen av dem skulle medfora att vin frin andra med-
lemsstater missgynnades, varvid de foljaktligen skulle utgora en sidan atgird med
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motsvarande verkan som en kvantitativ importrestriktion som ar forbjuden enligt
artikel 30 1 fordraget (dom av den 30 september 1975 i férenade milen 89/74, 18/75
och 19/75, Arnaud m. fl., Rec. 1975, s. 1023, punkt 13). Dessa kontroller fir sile-
des inte vara av diskriminerande karaktir.

I dom av den 22 mars 1983 1 mil 42/82, kommissionen mot Frankrike
(Rec. 1983, s. 1013, punkt 54), fastslog domstolen for Svrigt med avseende pi den
gemenskapslagstiftning som di var tillimplig, att kontrollerna miste vara nédvin-
diga f6r att uppni de dsyftade maélen och att de inte fir skapa importhinder som ir
oproportionerliga i férhillande till dessa syften. Av detta féljer att myndigheterna
i den importerande medlemsstaten ir skyldiga att beakta forekomsten av kontroller
som utfors i vinets ursprungsland (se 1 detta avseende domen i ovannimnda milet
kommissionen mot Frankrike, punkt 56). Den anda av samférstind och samarbete
mellan de nationella kontrollmyndigheterna som efterstrivas 1 forordning nr
2048/89 fordrar siledes att den importerande medlemsstaten godtar de analysintyg
som utfirdats av den medlemsstat dir vinet producerats.

Det ir enligt denna rattspraxis emellertid inte uteslutet att en andra eller komplet-
terande analys genomférs di det finns skilig anledning att anta att vinet inte upp-
fyller kraven i gemenskapsritten.

Detsamma giller i ett fall som det i milet vid den nationella domstolen, dir de
kompletterande analyser som utf6rts av den importerande medlemsstaten syftar till
att kontrollera egenskaper hos vinet som inte kontrollerats vid den analys som
gjorts av den medlemsstat dir vinet producerats.

Den férsta och den andra frigan skall dirmed besvaras pa foljande sitt: Artiklarna
30 och 36 i fordraget skall tolkas s, att de inte hindrar att en medlemsstat utfér
en limplig kontroll av det vin som producerats i en annan medlemsstat for att
undersdka om det uppfyller gemenskapsreglerna, iven i det fall di detta vin atfsljs
av vederborliga analysdokument utfirdade av lagenligt auktoriserade forskningsin-
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stitut 1 ursprungsmedlemsstaten, di dessa kontroller utfors pa ett icke diskrimine-
rande satt, i enlighet med proportionalitetsprincipen och med sirskilt beaktande av
de kontroller som redan utférts i ursprungsmedlemsstaten.

Den tredje frigan

Genom den tredje frigan Onskar den nationella domstolen veta om
syre 16/18-metoden uppfyller kriterierna fér noggrannhet, repeterbarhet och
reproducerbarhet som uppstills 1 artikel 74.2 ¢ 1 forordning nr 822/87.

I detta hinseende bor det pipekas att de ovannimnda kriterierna ir vetenskapliga.
Som generaladvokaten framhiller i1 punkt 53 i sitt forslag till avgorande kan frigan
huruvida syre 16/18-metoden uppfyller kraven i dessa kriterier endast avgoras pa
grundval av limplig vetenskaplig bevisning och med ledning av de faktiska omstin-
digheter som ir baserade pd denna bevisning. I ett fall som det vid den nationella
domstolen ankommer det pa denna att inom ramen {or de processrittsliga reglerna
i den nationella lagstiftningen gora dessa bedomningar. Det skall 1 detta samman-
hang tilliggas att den nationella domstolen iven skall underséka huruvida general-
férsamlingen for Internationella vinkontoret under tiden har erkint den ifrigava-
rande metoden och, i forekommande fall, pi vilka villkor detta har skett.

Den tredje frigan skall siledes besvaras si, att det ankommer pa den nationella
domstolen att inom ramen for de processrattshga regler som ir tillimpliga
i den medlemsstaten avgdra om den metod fér analys av vin som benamns
*bestimmande av det isotopiska férhillandet O'%/O'® mellan vatten och vin”

uppfyller kriterierna {6r noggrannhet, repeterbarhet och reproducerbarhet enligt
artikel 74.2 ¢ i férordning nr 822/87.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den italienska, den tyska och den brittiska reger-
ingen samt Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med ytt-
randen till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhédllande
till parterna 1 milet vid den nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pi den nationella domstolen att besluta om rittegings-
kostnaderna.

P32 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 2 mars 1994 f6rts vidare av Tri-
bunale civile e penale di Ravenna — foljande dom:

1) Artiklarna 30 och 36 i EG-fordraget skall tolkas sa, att de inte hindrar att en
medlemsstat utfér en limplig kontroll av det vin som producerats i en
annan medlemsstat for att undersoka om det uppfyller gemenskapsreglerna,
dven i det fall di detta vin atféljs av vederborliga analysdokument utfirdade
av lagenligt auktoriserade forskningsinstitut i ursprungsmedlemsstaten, da
dessa kontroller utfors pa ett icke diskriminerande sitt, i enlighet med pro-
portionalitetsprincipen och med sirskilt beaktande av de kontroller som
redan utférts i ursprungsmedlemsstaten.
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2) Det ankommer pa den nationella domstolen att inom ramen for de process-
rittsliga regler som ir tillimpliga i den medlemsstaten avgora om den
metod for analys av vin som benimns "bestimmande av det isotopiska for-
hillandet O'/O'® mellan vatten och vin” uppfyller kriterierna fér nog-
grannhet, repeterbarhet och reproducerbarhet enligt artikel 74.2 ¢ i radets
forordning (EEG) nr 822/87 av den 16 mars 1987 om den gemensamma
organisationen av marknaden for vin.

Mancini Hirsch Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 5 juni 1997.

R. Grass G.F. Mancini

Justitiesekreterare Ordférande pi andra avdelningen
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