CELESTINI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
5 pdivini kesikuuta 1997 "

Asiassa C-105/94,

jonka Tribunale civile e penale di Ravenna (Italia) on saattanut EY:n perustamis-
sopimuksen 177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltdaviksi saadak-
seen kyseisessd tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Ditta Angelo Celestini

vastaan

Saar-Sektkellerei Faber GmbH & Co. KG

ennakkoratkaisun EYin perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan tulkinnasta ja vii-
nikaupan yhteisesti jirjestimisestd 16 pdivind maaliskuuta 1987 annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:o 822/87 (EYVL 1987, L 84, s.1) 74 artiklan 2 kohdan
c alakohdan, luettuna yhdessi yhteisén viinianalyysimenetelmistd 17 pdivini syys-
kuuta 1990 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2676/90 (EYVL 1990, L 272,
s. 1) siinnosten kanssa, tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G.F. Mancini sekid tuomarit
G. Hirsch (esittelevd tuomari) ja H. Ragnemalm,

¢ QOikeudenkiyntikicli: italia.
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julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Ditta Angelo Celestini, edustajinaan asianajaja Fausto Capelli, Milano, ja asian-
ajaja Giacomo Damiani, Ravenna,

— Saar-Sektkellerei Faber GmbH & Co. KG, edustajanaan asianajaja Elena Zanni,
Ravenna,

— TItalian hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerion diplomaattisten riita-
asioiden, sopimusten ja oikeudellisten asioiden osaston piillikké professori
Umberto Leanza avustajanaan valtionasiamies Maurizio Fiorilli,

— Yhdistynyt kuningaskunta, asiamieheniin Treasury Solicitor’s Departementin
virkamies Stephen Braviner,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikén virkamies
Antonio Aresu,

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Ditta Angelo Celestinin, edustajanaan asianajaja Fausto Capelli, Saar-
Sektkellerei Faber GmbH & Co. KG:n, edustajanaan asianajaja Klaus Rohwedder,
Mainz, Saksan hallituksen, amamxehenaan liittovaltion talousministerion Ministe-
rialrat Ernst Roder, Italian hallituksen, asiamieheniin Maurizio Fiorilli, ja
komission, asiamiehendin Antonio Aresu, 20.6.1996 pidetyssi istunnossa esittdmit
suulliset huomautukset,
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kuultuaan julkisasiamiehen 26.9.1996 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunale civile e penale di Ravenna on esittinyt yhteis6jen tuomioistuimelle
2.3.1994 tekemilldin pditokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
29.3.1994, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkai-
sukysymystd EY:n perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan tulkinnasta ja viinikau-
pan yhteisestd jirjestimisestd 16 pdivind maaliskuuta 1987 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:0822/87 (EYVL 1987, L84, s.1) 74artiklan 2 kohdan
c alakohdan, luettuna yhdessd yhteison viinianalyysimenetelmistd 17 pdivini syys-
kuuta 1990 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2676/90 (EYVL 1990, L 272,
s. 1) sddnnosten kanssa, tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat viinintuottaja Ditta
Angelo Celestini (jiljempini Celestini), jonka kotipaikka on Barbiano di Cotig-
nola (Italia), ja kuohuviineji tuottava yhtid Saar-Sektkellerei Faber (jiljempini
Faber), jonka kotipaikka on Trier (Saksa), ja joka koskee sellaisen viinin myyntig,
]onka saksalaiset viranomaiset ovat takavarikoineet ja palauttaneet Italiaan; kyseiset
viranomaiset viittivit, etti viinii on laimennettu vedelli.

Kansallisen tuomioistuimen kisiteltivini olevan asian asianosaiset tekivit vuoden
1991 tammikuussa myyntisopimuksen, jonka mukaan Celestinin piti toimittaa
10 000 hehtolitraa punaista pSytiviinia Faberille.

Tuote toimitettiin kahdessa lihes yhti suuressa erissi. Saksalaiset viranomaiset
eivit tarkastaneet ensimmiisti erdi, mutta ne sitd vastoin tarkastivat jilkimmadisen
erin sen jilkeen, kun se oli tuotu maahan; jilkimmadisen erin mukana oli analyy-
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sitodistuksia, joiden sisaltdd asianosaiset eivit ole selvisti eritelleet mutta jotka
eivit koskeneet veden lisiimisti viiniin, Istunnossa Saksan hallitus tismensi, ettd
viinid oli ensin analysoitu perinteisilli menetelmilli ja ettd Trierissi syjaitseva
laboratorio kiytti timin jilkeen viinianalyysimenetelmii, jota kutsutaan “viiniin
sisiltyvin veden hapen isotooppien O® ja O vilisen suhteen miirittelymenetel-
miksi” (jiljempianid happimenetelmi 16/18), vain varmistaakseen perinteisilld
menetelmilld saadut tutkimustulokset.

Happimenetelmilld 16/18, jota kutsutaan myds magneettisen resonanssin tutki-
mukseksi tai menetelmiksi, voidaan isotooppien vilisten suhteiden massaspektrilla
selvittdd, onko viiniin lisitty vettd. Menetelmissi analysoidaan lihinni viinissi ole-
viin vesimolekyyleihin (H?O) sisiltyvin hapen (O) isotooppeja. Happiatomit
esiintyvit luonnossa kolmen eri isotoopin muodossa: isotooppina 0 (99,8 % kai-
kista happxatomelsta) isotooppina O' (0,04 % kaikista happiatomeista) ja iso-
tooppina O'® (0,16 % kaikista happlatomelsta) Tutkittaessa viinindytteessi olevaan
veteen sisiltyvin hapen isotooppien O'® ja O vilisti suhdetta menetelmissi ote-
taan huomioon se, etti kasviperiisessi vedessi on enemmin O'®-isotooppeja kuin
sade- tai lihdevedessi.

Trierissi sijaitsevan laboratorion tekemisti analyyseistd ilmenee, ettid kyseiseen vii-
niin oli lisitty vettd. Niinpd toimivaltaiset saksalaiset viranomaiset takavarikoivat
viinin. Kansallisen tuomioistuimen kisiteltavini olevan asian asianosaisten aloit-
teesta erdat toisetkin laboratoriot tekivit viinistd timin jilkeen analyyseji, joiden
tulokset olivat erilaisia.

Faberin pyynnostd saksalaiset viranomaiset lihettivit viinin lopulta Italiaan, jossa
osa viinistd lihetettiin tislattavaksi kun taas osa palautettiin Celestinin viinikella-
riin; Celestini oli tilld vilin purkanut myyntisopimuksen.
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Asetuksen N:o 822/87 liitteessd I olevassa 10 kohdassa, johon kyseisen asetuksen
1 artiklan 4 kohdan a alakohdassa viitataan, viini miiritelliin seuraavasti:

”Viini: ainoastaan tdydelliselld tai osittaisella alkoholikdymiselld murskatuista tai
murskaamattomista tuoreista rypileistd tai rypilemehusta saatu tuote.”

Kyseisen asetuksen 15 artiklan 4 kohdassa kielletian veden lisidgminen viiniin, jollei
neuvosto paitd poikkeuksista. Yhteison sidinnoksissi ei ole koskaan hyviksytty
tillaista enologista kiytint63; erityisesti on todettava, ettd veden lisddmistd viiniin
el mainita timin asetuksen liitteessi VI olevassa luettelossa sallituista enologisista
kiytinnoistd ja kisitrelyisti.

Asetuksen N:o 822/87 73 artiklan 1 kohdan mukaan viineji ”ei saa tarjota tai toi-
mittaa nautittavaksi, jos ne on kisitelty sellaisilla enologisilla kdytinnailla, joita ei
ole yhteison siidoksissi tai niiden puuttuessa kansallisissa saidoksissi hyvik-

sytty”.

Enologisia kiytint6jd koskevista yksityiskohtaisista sidnndista 16 pdivini elokuuta
1978 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1972/78 (EYVL 1978, L 226, s. 11)
1 artiklassa siidetddn tiltad osin seuraavaa:

”Viinit, jotka — — eivit sovi nautittavaksi, eivit saa olla ilman laillista perustetta
tuottajan tai kauppiaan hallussa. Ne voidaan havittda, mutta niitd ei voida siirtda
muualle kuin tislaamoon, etikkavalmistamoon tai laitokseen, joka kiytt3i tai jalos-
taa niita teollisesti. — —”
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Asetuksen (ETY) N:o 822/87 74 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin kyseinen
artikla on muutettuna 2 piivini heinikuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1972/87 (EYVL 1987, L 184, s. 26) 1 artiklalla, sdddetdin tarkastusme-
netelmisti seuraavaa:

”1. Vahvistetaan 83 artiklassa sdidettyd menettelyd noudattaen:

a) miiritysmenetelmit, joilla voidaan miiritelld 1 artiklassa tarkoitettujen tuottei-
den koostumus, seki siinnot sen miirittelemiseksi, onko nimi tuotteet kisi-
telty sallittujen enologisten kiytintdjen vastaisesti;

»

Kyseisen artiklan 2 kohdassa siddetiin seuraavaa:

”Kuitenkin silloin, kun yhteisén mairitysmenetelmid tai 1 kohdassa tarkoitettuja
saintdjd ei ole vahvistettu kyseisesti tuotteesta etsittivien aineiden 18ytimiseksi ja
niiden miirin maarittelemiseksi, sovelletaan

a) kansainvilisen viiniviraston (IWO) yleiskokouksen hyviksymii miiritysmene-
telmii, jotka se on julkaissut

tai

b) ——
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c) jos soveltuvaa miiritysmenetelmii ei ole mainittu a ja b alakohdassa tarkkuu-
tensa, toistettavuutensa ja uusittavuutensa vuoksi:

— kyseessd olevan jisenvaltion hyviksymii mairitysmenetelmaa

tai

— tarvittaessa mitd tahansa muuta asianmukaista mairitysmenetelmaa.”

Yleisistd tarkastuksia koskevista sidnnoistd viinialalla 19 pdivind kesikuuta 1989
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o2048/89 (EYVL 1989, L 202, s.32)
3 artiklassa sdidetdin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet viinilainsiidinnon
noudattamista koskevan valvonnan parantamiseksi erityisesti liitteessd tarkoite-
tuilla erityisaloilla.

2. Valvonta litteessi tarkoitetuilla aloilla suoritetaan joko jirjestelmaillisesti tai pis-

»

tokokein — —”.

Asetuksen N:02048/89 13 artiklan toisen kohdan mukaan maiiritysmenetelmat
ovat asetuksen N:o 822/87 74 artiklassa tarkoitetut miiritysmenetelmat.
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Komissio antoi asetuksen N:o 822/87 74 artiklan 1 kohdan perusteella asetuksen
N:0 2676/90. Tissi asetuksessa ei kuitenkaan siidetd menetelmisti, joilla paljaste-
taan veden lisidminen viiniin.

Celestini pitdi happimenetelmi 16/18:aa lainvastaisena. Celestini viittdi siis, ettd
koska Faber ei ole ottanut viinid vastaan eikd my6skain riitauttanut sen takavarik-
koa, Faberin on korvattava aiheutunut vahinko Italian siviililain lainvastaisia tekoja
koskevan 2043 nojalla.

Celestini haastoi Faberin niin ollen 23.6.1993 Tribunale civile e penale di Raven-
naan ja vaati kansallista tuomioistuinta toisaalta toteamaan, etti Faber on niiden
laiminly6ntien takia vastuussa aiheutuneista vahingoista, ja toisaalta, etti Celesti-
nille annettaisiin lupa olla noudattamatta saksalaisten hallintoviranomaisten teke-
mii takavarikkoa ja myydi se osa viinisti, joka oli varastoituna hinen kella-
reihinsa.

Kansallinen tuomioistuin katsoi, ettd jos happimenetelmi 16/18 osoittautuisi lain-
mukaiseksi, Celestinin pyynto olisi hylittivi, ja se pyysi yhteisjen tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

”1) Onko ETY:n perustamissopimuksen 30 artiklaa tulkittava siten, etti siini kiel-
letdin jisenvaltioita toteuttamasta sellaisia toimenpiteitd, joilla estetdin toi-
sesta jisenvaltiosta peridisin olevan viinierin tuonti sen alueelle ja myynti
sielld, jos timian viinin mukana seuraa sen jisenvaltion, josta viini on periisin,
asianmukaisesti hyviksymin tutkimuslaitoksen sidantdjenmukaisesti antamia
analyysitodistuksia, joissa vahvistetaan viinin olevan asiaa koskevien yhteison
sidnndsten mukaista?

2) Voiko jisenvaltio, johon viini tuodaan, jittii ensimmiisessi kysymyksessi
kuvatun kaltaisessa tilanteessa ETY:n perustamissopimuksen 36 artiklan
perusteella ottamatta huomioon siind jisenvaltiossa, josta viini viediin, tehty-
jen viinianalyysien tulokset ja katsoa voivansa turvata tissa artiklassa sdidetyt
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perustavanlaatuiset edellytykset kdyttdmilld viinianalyysimenetelmis, joka
perustuu hapen isotooppitutkimukseen ja joka on tismennetty kolmannessa
kysymyksessa?

3) Voidaanko  yksittiisestd  viinierdsti neuvoston  asetuksen (ETY)
N:o 822/87 74 artiklan 2 kohdan c alakohdan, kun sitid luetaan yhdessa ase-
tuksen (ETY) N:o2676/90 siinnosten kanssa, nojalla suoritetun sellaisen
yksittdisen viinianalyysin tuloksia, johon on kiytetty niin kutsuttua ’hapen
isotooppitutkimus 16/18 -menetelmad’, pitdd tdssd artiklassa tarkoitetun tark-
kuutensa, toistettavuutensa ja uusittavuutensa perusteella laillisina ja luotetta-
vina, kun: a) tietyn alueen viinin luonteenomaisista ominaisuuksista ei ole ole-
massa tietopankkia, joka olisi laadittu jirjestelmillisesti useiden viinivuosien
perusteella ja tarkoitettu todellisen vertailun perustaksi; b) ainoat kiytetyt tie-
dot ovat magnesiumin, tuhkapitoisuuden ynni muun sellaisen analyyttiset
arvot, jotka muun muassa vaikuttavat siltd, ettd ne eivat ole yhteneviisii tai
yhteensopivia muiden analyysien tulosten kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

Saksan hallituksen tukemana komissio katsoo, ettd ennakkoratkaisukysymykset on
jtettivi tutkimatta seuraavien syiden vuoksi: italialaiset tuomioistuimet eivit ole
toimivaltaisia ratkaisemaan piiasiaa, ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koske-
vassa piitoksessi ei ole riittavin tiydellisesti ja yksityiskohtaisesti selostettu asian
tosiseikkoja ja asiaan sovellettavia oikeussiintdjd, kansallisessa tuomioistuimessa
kiytivi oikeudenkiynti on keinotekoinen ja esitetyilld kysymyksilli ei ole merki-
tystd asian kannalta,

Niitd perusteluja ei voida hyviksyi. Italialaisten tuomioistuinten eli tdssa tapauk-
sessa Tribunale civile e penale di Ravennan kansainvilisen toimivallan viitetyn
puuttumisen osalta on muistutettava, ettei yhteiséjen tuomioistuimen tehtivini ole
tutkia, onko ennakkoratkaisupyynnén esittimisti koskeva pditos tehty tuomiois-
tuinten organisointia ja oikeudenkdyntimenettelyi koskevien kansallisten siintojen
mukaisesti (ks. erityisesti asia C-39/94, SFEI ym., tuomio 11.7.1996, Kok. 1996,
s. [-3547, 24 kohta). Sama pitee my®os silloin, kun kyse on tuomioistuimen toimi-
vallasta seki tuomioiden tdytintddnpanosta yksityisoikeuden alalla 27 piivini
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syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32) nojalla
miiriteltavista kansainvilisesti toimivallasta — josta tdssi asiassa on kyse —, paitsi
niissi tapauksissa, joissa ennakkoratkaisukysymys koskee juuri timin yleissopi-
muksen mairayksia.

Niiden muiden perustelujen osalta, jotka on esitetty tehtyjen kysymysten tutki-
matta jattamiseksi, on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annet-
tavasta ratkaisusta, tehtivini on kunkin asian erityspiirteiden perusteella harkita,
onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen tuo-
mioistuimelle esittimilli kysymyksilld merkitystd asian kannalta (ks. asia C-387/93,
Banchero, tuomio 14.12.1995, Kok. 1995, s. I-4663, 15 kohta). Niin ollen heti kun
esitetyt kysymykset koskevat yhteison oikeuden tulkintaa, yhteisdjen tuomioistui-
men on periaatteessa annettava ennakkoratkaisu (ks. erityisesti asia C-415/93, Bos-
man, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4921, 59 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd poikkeuksellisissa olosuhteissa
sen tehtivini oli oman toimivaltansa arvioimiseksi tarkastella niiti edellytyksii,
joiden mukaisesti kansallinen tuomioistuin oli kiintynyt sen puoleen (ks. asia
244/80, Fogha tuomio 16.12.1981, Kok. 1981, s. 3045, 21 kohta). Kansallisen tuo-
mioistuimen esittimi ennakkoratkalsupyynto voidaan jattdd tutkimatta vain, jos
on ilmeistd, ettd yhteison oikeuden tulkinnalla, jota timi tuomioistuin on pyyti-
nyt, el ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvin asian tosi-
seikkoihin tai kohteeseen taikka jos ongelma on pelkistdin hypoteettinen eikd
yhteisdjen tuomioistuimella ole tiedossaan niitad tosiseikkoja ja oikeudellisia seik-
koja, jotka ovat tarpeellisia hyodyllisen vastauksen antamiseksi yhteiséjen tuomi-
oistuimelle esitettyithin kysymyksiin (ks. erityisesti em. asia Bosman, tuomion

61 kohta).

Tissd tapauksessa et ole kyse tillaisesta tilanteesta. Celestini eikd myoskiin Faber,
jotka kummatkin ovat riitauttaneet happimenetelmi 16/18:n lainmukaisuuden,
etvit ole kdintyneet saksalaisten tuomioistuinten puoleen; ainoastaan nimi tuo-
mioistuimet ovat toimivaltaisia toteamaan, onko se piditos lainmukainen, jolla sak-
salaiset viranomaiset totesivat kyseisen viinin nautittavaksi kelpaamattomaksi.
Ennakkoratkaisukysymyksen esittimistd koskevaa pyyntoi ei kuitenkaan voida
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pelkistdin timd seikan perusteella jittad tutkimatta. Asiakirja-aineistosta ei niet
ilmene mitdin muita sellaisia seikkoja, joista selvisti kivisi ilmi, ettd kansallisen
tuomioistuimen kisiteltavind olevan riidan asianosaiset olisivat etukiteen yhdessi
péittineet, etti yhteisojen tuomioistuimen olisi ratkaistava asia keinotekoisen rii-
dan perusteella, mistd edelli mainitussa asiassa Foglia oli kyse.

On siis todettava, ettd yhteis6jen tuomioistuimella on tissi asiassa tiedossaan riit-
tavisti tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotta se voi antaa hyoddyllisen vastauk-
sen sille esitettyihin kysymyksiin.

Esitettyjen kysymysten astaankuuluvuuden kannalta on vield todettava, etti kan-
sallinen tuomioistuin on selittinyt, ettd jos yhteis6jen tuomioistuimen antamissa
vastauksissa todettaisiin, ettd happimenetelmi 16/18 on yhteisén oikeuden mukai-
nen, Celestinin nostama kanne olisi hylittavd. Yhteis6jen tuomioistuimen tehta-
vind el tissi oikeudenkdynnissi ole asettaa kyseenalaiseksi titd arviota.

Edelld esitetysti seuraa, ettd yhteisdjen tuomioistuimella on toimivalta vastata Tri-
bunale civile e penale di Ravennan esittimiin kysymyksiin.

Ensimmiinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmdiselli ja toisella ennakkoratkaisukysymykselliin joita on asianmukaista
tarkastella yhdessi, kansallinen tuomioistuin kysyy lihinni, onko perustamissopi-
muksen 30 ja 36 artiklaa tulkittava siten, ettd niiden vastaista on se, etti jasenvaltio
tarkastaa jossain toisessa jisenvaltiossa tuotettua viinid asianmukaisesti selvittdak-
seen, onko se yhteison sddnnésten mukaista, myos siind tapauksessa, ettd viinin
mukana on siind valtiossa, josta viini on periisin, asianmukaisesti hyviksyttyjen
laboratorioiden siintdjenmukaisesti antamia analyysitodistuksia.
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Celestini ja Italian hallitus viittivit, ettd se, ettd saksalaiset viranomaiset eivit ole
luottaneet Italiassa tehtyihin tarkastuksiin, merkitsee perustamissopimuksen
30 artiklaan perustuvan, kansallisten tarkastusten vastavuoroista tunnustamista
koskevan yleisen periaatteen loukkaamista. Saksalaisten viranomaisten toimintaa ei
voida perustella my6skdin perustamissopimuksen 36 artiklalla.

Titd viitettd ei voida pitdd perusteltuna. On muistutettava, ettd kuten Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus ja komissio ovat korostaneet, viinin tuottamista ja myy-
mistd siadellidn viinikaupan yhteisestd jirjestimisesti annetuilla siinnailld, jotka
ovat yksityiskohtaisia ja tismallisid.

Niinpi asetuksen N:o 822/87 15 artiklan 4 kohdassa kielletdin veden lisiiminen
viiniin; veden lisddminen on sellainen kyseisen asetuksen 73 artiklassa tarkoitettu
enologinen kiytintd, jota ei ole hyviksytty.

Sen varmistamiseksi, ettd alalla kiytetddn asianmukaisia enologisia kiytintdji, ase-
tuksen N:o 2048/89 3 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan jisenvaltiot toteuttamaan
tarpeelliset toimenpiteet valvonnan parantamiseksi. Saman artiklan 2 kohdan
mukaan jisenvaltioiden ei tarvitse tyytyi pelkistdin pistokokeiden tekemiseen
vaan ne voivat tehdd myos jarjestelmillisia tarkastuksia.

Niitd johdetun yhteison oikeuden siinnoksid on kuitenkin tulkittava mahdolli-
suuksien mukaan perustamissopimuksen miiriysten ja yhteison oikeuden yleisten
periaatteiden mukaisesti (ks. erityisesti yhdistetyt asiat C-90/90 ja C-91/90, Neu
ym., tuomio 10.7.1991, Kok. 1991, s. I-3617, 12 kohta).

Niinpd asetuksen N:o 2048/89 3 artiklassa mainitut valvontatoimenpiteet eivit ole
sallittuja, jos niiden soveltamisella on epiedullisia seurauksia muista jisenvaltioista
periisin olevan viinin menekille ja jos ne niin ollen ovat perustamissopimuksen
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30 artiklassa kiellettyja, madrillisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavia toimenpi-
teitd (yhdistetyt asiat 89/74, 18/75 ja 19/75, Arnaud ym., tuomio 30.9.1975,
Kok. 1975, s. 1023, 13 kohta). Tarkastukset eivit ndin ollen saa olla syrjivid.

Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa 42/82, komissio vastaan Ranska, 22.3.1983 anta-
massaan tuomiossa (Kok. 1983, s. 1013, 54 kohta) lisiksi todennut tuona ajankoh-
tana sovelletusta yhteisén lainsdidinndsti, ettd tarkastusten on oltava tarpeellisia
tavoiteltujen pidmaiirien saavuttamiseksi ja etteivit ne saa atheuttaa tuonnille sel-
laisia esteitd, jotka olisivat viirdssa suhteessa nithin piimairiin. Tédstd seuraa, ettd
sen jasenvaltion viranomaisten, johon viini tuodaan, on otettava huomioon viinin
alkuperimaassa tehdyt tarkastukset (ks. em. asia komissio v. Ranska, tuomion
56 kohta). Niinpi asetuksessa N:o 2048/89 tarkoitettu kansallisten valvontaviran-
omaisten keskiniinen yhteistyd ja avunanto edellyttivit, ettd jisenvaltio, johon
viini tuodaan, hyviksyy siinid maassa laaditut analyysitodistukset, jossa viini tuo-
tetaan.

Timin oikeuskiytinnon perusteella ei kuitenkaan ole mahdotonta, ettd toisen ana-
lyysin tai lisdanalyysin tekeminen voisi olla perusteltua silloin, kun voidaan koh-
tuudella olettaa, ettd viini ei vastaa yhteison sddnnoksissi sdddettyjd vaatimuksia.

Sama koskee my®os kansallisen tuomioistuimen kisiteltivini olevan riidan kaltaista
tapausta, jossa siind jisenvaltiossa, johon viini tuodaan, tehdyilld lisdanalyyseilld
pyritddn selvittimdin viinin sellaisia ominaisuuksia, joita ei ole tarkastettu siinid
jisenvaltiossa tehdyissi analyyseissd, jossa viini on tuotettu.

Niin ollen ensimmaiiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd perustamis-
sopimuksen 30 ja 36 artiklaa on tulkittava siten, ettei niiden vastaista ole se, ettd
jisenvaltio tarkastaa toisessa jisenvaltiossa tuotettua viinid asianmukaisesti selvit-
taikseen, onko se yhteison saantdjen mukaista, vaikka viinin mukana on sen jisen-
valtion, josta viini on perdisin, asianmukaisesti hyviksymien laboratorioiden
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sdintSjenmukaisesti antamia analyysitodistuksia, kun naiti tarkastuksia tehtaessi ei
esiinny syrjintdd, kun niissi noudatetaan suhteell1suusper1aatetta ja kun otetaan
huomioon siind jisenvaltiossa, josta viini on periisin, jo tehdyt tarkastukset.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kolmannella kysymykselldin kansallinen tuomioistuin haluaa tietid, onko
happimenetelmi 16/18 asetuksen N:o 822/72 74 artiklan 2 kohdan c alakohdassa
vahvistettujen tarkkuutta, toistettavuutta ja uusittavuutta koskevien arviointiperus-
teiden mukainen.

Tiltd osin on todettava, etti edelli mainitut arviointiperusteet ovat tieteellisii.
Kuten julkisasiamies korosti ratkaisuehdotuksensa 53 kohdassa, se, onko
happimenetelmid 16/18 niiden arviointiperusteiden mukainen, voidaan niin ollen
mairitelld ainoastaan asianmukaisen tieteellisen niyton ja tihin niyttdon perustu-
vien tosiseikkoja koskevien toteamusten perusteella. Kansallisessa tuomiois-
tuimessa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa kansallisen tuomioistuimen tehti-
vini on tehdd nimi toteamukset kyseisessi jisenvaltiossa sovellettavien
menettelytapasiintdjen mukaisesti. On kuitenkin tirkeii todeta, etti kansallisen
tuomioistuimen olisi tissi yhteydessi mydskin tutkittava, onko kansainvilisen vii-
niviraston yleiskokous tilld vilin hyviksynyt kyseisen menetelmin, ja jos se on
niin tehnyt, milli edellytyksilli menetelmi on hyviksytty.

Kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, ettid kansallisen tuomioistuimen teh-
tivini on mairitelld kyseisessi jisenvaltiossa sovellettavien menettelytapasiaintdjen
mukaisesti, onko viiniin sisiltyvin veden hapen isotooppien O ja O vilisen
suhteen mairittelyd koskeva viinianalyysimenetelmi asetuksen N:o 822/87
74 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdassa vahvistettujen tarkkuutta, toistettavuutta ja
uusittavuutta koskevien arviointiperusteiden mukainen.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Italian, Saksan ja Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkiyntikuluja ei voida miiritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteisojen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minkd vuoksi kansallisen tuomio-
istuimen asiana on paittdid oitkeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut Tribunale civile e penale di Ravennan 2.3.1994 tekemillain paitok-
selld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) EY:n perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklaa on tulkittava siten, ettei niiden
vastaista ole se, etti jisenvaltio tarkastaa toisessa jisenvaltiossa tuotettua
viinid asianmukaisesti selvittiikseen, onko se yhteison siintdéjen mukaista,
vaikka viinin mukana on sen jisenvaltion, josta viini on periisin, asianmu-
kaisesti hyviksymien laboratorioiden siintéjenmukaisesti antamia analyysi-
todistuksia, kun niiti tarkastuksia tehtiessd ei esiinny syrjintdd, kun niissd
noudatetaan suhteellisuusperiaatetta ja kun erityisesti otetaan huomioon
siind jisenvaltiossa, josta viini on periisin, jo tehdyt tarkastukset.
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2) Kansallisen tuomioistuimen tehtivini on miiritelld kyseisessi jasenvalti-
ossa sovellettavien menettelytapasiintéjen mukaisesti, onko viiniin sisilty-
vin veden hapen isotooppien O'¢ ja O'® vilisen suhteen miirittelyi koskeva
viinianalyysimenetelmi asetuksen N:o 822/87 74 artiklan 2 kohdan c alakoh-
dassa vahvistettujen tarkkuutta, toistettavuutta ja uusittavuutta koskevien
arviointiperusteiden mukainen.

Mancimi Hirsch Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 5 paivini kesikuuta 1997.

R. Grass G. E Mancini

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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