CELESTINI

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio)
5 de Junho de 1997~

No processo C-105/94,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE, pelo Tribunale civile ¢ penale di Ravenna (Itdlia),
destinado a obter, no litigio pendente neste 6rgdo jurisdicional entre

Ditta Angelo Celestini

Saar-Sektkellerei Faber GmbH & Co. KG,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio dos artigos 30.° ¢ 36.° do
Tratado CE ¢ do artigo 74.% n.° 2, alinca c), do Regulamento (CEE) n.° 822/87 do
Consclho, de 16 de Margo de 1987, que cstabelece a organizagio comum do mer-
cado vitivinicola (JO L 84, p. 1), em conjugacio com as disposi¢des do Regula-
mento (CEE) n.° 2676/90 da Comissio, de 17 de Setembro de 1990, que determina
os métodos de anilisc comunitérios aplicdveis no sector do vinho (JO L 272, p. 1),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgdo),

composto por: G.F. Mancini, presidente de sccgdo, G.Hirsch (rclator) e
H. Ragnemalm, juizes,

* Lingua do processo: italiano,
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advogado-geral: N. Fennelly,
secretdrio: L. Hewlett, administradora,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representagdo da Ditta Angelo Celestini, por Fausto Capelli, advogado no
foro de Mildo, e Giacomo Damiani, advogado no foro de Ravena,

— em representagio da Saar-Sektkellerei Faber GmbH & Co. KG, por Elena
Zanni, advogada no foro de Ravena,

— em representagio do Governo italiano, pelo professor Umberto Leanza, chefe
do Servigo do Contencioso Diplomitico do Ministério dos Negécios Estran-
geiros, na qualidade de agente, assistido por Maurizio Fiorilli, avvocato dello
Stato,

— em representa¢io do Governo do Reino Unido, por Stephen Braviner, do Tre-
asury Solicitor’s Department, na qualidade de agente, -

— em representagio da Comissdo das Comunidades Europeias, por Antonio
Aresu, membro do Servigo Juridico, na qualidade de agente,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegacdes da Ditta Angelo Celestini, representada pelo advogado Fausto
Capelli, da Saar-Sektkellerei Faber GmbH & Co. KG, representada por Klaus
Rohwedder, advogado em Mainz, do Governo alemio, representado por Ernst
Roder, Ministerialrat no Ministério Federal da Economia, do Governo italiano,
representado por Maurizio Fiorilli, e da Comissio, representada por Antonio
Aresu, na audiéncia de 20 de Junho de 1996,
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 26 de
Setembro de 1996,

profere o presente

Acérdao

Por despacho de 2 de Margo de 1994, que deu entrada na Sccretaria do Tribunal de
Justia em 29 de Margo scguinte, o Tribunale civile ¢ penale di Ravenna submeteu,
nos termos do artigo 177.° do Tratado CE, trés questes sobre a interpretago dos
artigos 30.° ¢ 36.° do mesmo Tratado ¢ do artigo 74.°, n.° 2, alinca c), do Regula-
mento (CEE) n.° 822/87 do Consclho, de 16 de Margo de 1987, que estabelece a
organizagio comum do mercado vitivinicola (JO L 84, p. 1), em conjugagdo com as
disposi¢ies do Regulamento (CEE) n.° 2676/90 da Comissao, de 17 de Setembro
de 1990, que determina os métodos de anlise comunitdrios aplicdveis no sector do
vinho (JO L 272, p. 1).

As questdes foram suscitadas no quadro de um litigio que opde a Ditta Angelo
Celestini (a seguir «Celestini»), com sede em Barbiano di Cotignola (Itdlia), pro-
dutora de vinho, i sociedade Saar-Scktkellerei Faber (a seguir «Faber»), com sede
em Trier (Alemanha), produtora de vinhos espumantes, relativamente a uma venda
de vinho que as autoridades alemds apreenderam e remeteram para Itdlia alegando
que sec tratava de vinho misturado com 4gua.

Em Janciro de 1991, as partes no processo principal celebraram um contrato de
venda nos termos do qual a Celestini devia fornecer 10 000 hl de vinho tinto de
mesa A Faber.

A mercadoria foi remetida em dois lotes de quantidades mais ou menos iguais.
Contrariamente ao primeiro, o segundo lote, acompanhado de certificados de ani-
lise cujo contetido exacto ndo foi claramente exposto pelas partes, mas que ndo
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respeitavam i adigio de dgua ao vinho, foi objecto, apés a sua importagio, de
controlos por parte das autoridades alemds. Na audiéncia, o Governo alemio escla-
receu que o vinho tinha sido realmente analisado de acordo com os métodos tra-
dicionais e que foi unicamente para apoiar os resultados assim obtidos que o labo-
ratério de Trier aplicou em seguida o método de anilise dos vinhos denominado
«determinagdo da relagdo isotépica O'8/0O'® da dgua no vinho» (a seguir «método
de oxigénio 16/18»).

O método de oxigénio 16/18, denominado também «anilise» ou «método» de
«ressonincia magnética», serve para detectar a adi¢do de 4gua ao vinho mediante a
espectrometria de massa das relagdes isotdpicas (EMRI). Consiste essencialmente
numa anélise dos isétopos de oxigénio (O) contidos nas moléculas de dgua (H,0)
presentes no vinho. Os dtomos de oxigénio apresentam-se na natureza sob trés for-
mas isotépicas diferentes: a forma O (99,8% do total), a seguir O (0,04% do
total) e O'® (0,16% do total). Ao analisar a relagio dos isétopos O*8/0* das dguas
da amostra de vinho, o referido método tem em conta o facto de que a dgua de
origem vegetal é mais rica na forma isotépica O'® do que a dgua da chuva e de
nascente.

De acordo com as anilises efectuadas pelo laboratério de Trier, tinha sido mistu-
rada 4gua ao vinho em causa. As autoridades competentes alemis aprcenderam-no.
Por iniciativa das partes do litigio no processo principal, outros laboratérios efec-
tuaram, seguidamente, anélises cujos resultados sio divergentes.

A pedido da Faber, as autoridades alemis acabaram por remeter o vinho para Itilia
sendo parte deste vinho enviado para destilagio, enquanto outra voltou as caves da
Celestini que, entretanto, tinha rescindido o contrato de venda.
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O Regulamento n.° 822/87 define o vinho no Anexo I, ponto 10, para o qual
remete o artigo 1.° n.° 4, alinea a), nos seguintes termos:

«Vinho: o produto obtido exclusivamente por fermentagio alcodlica, total ou
parcial, de uvas frescas, csmagadas ou ndo, ou de mostos de uvas.»

O artigo 15.% n.° 4, do mesmo regulamento, proibe a adigdo de dgua ao vinho,
salvo derrogacdes decididas pelo Conselho. Tal prética enolégica nunca foi autori-
zada pela regulamentagio comunitaria; em especial, a adigdo de dgua ao vinho ndo
consta no Anexo VI deste regulamento que contém a lista das priticas ¢ tratamen-
tos cnolégicos autorizados.

O artigo 73.°, n.° 1, do Regulamento n.° 822/87 dispde, em substincia, que os
vinhos «que tenham sido objecto de priticas enolégicas ndo permitidas pela regu-
lamentagio comunitdria ou, na sua falta, pelas regulamentagSes nacionais, nio

podem ser oferecidos ou entregues ao consumo humano dirccto».

A ecsse propésito, o Regulamento (CEE) n.°1972/78 da Comissdo, de 16 de
Agosto de 1978, que fixa as modalidades de aplicagio para as préticas cnolégicas
(JO L 226, p. 11; EE 03 F14 p. 254), prevé no seu artigo 1.%

«Os vinhos que... sio impréprios para consumo humano directo n3o podem ser
retidos sem motivo legitimo por um produtor ou por um comerciante. Tais vinhos
podem ser climinados, mas s6 podem circular com destino a uma destilaria, 2 uma
vinagreira ou um cstabelecimento que os utilize para fins industriais ou para o
fabrico de produtos industriais...»
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Quanto aos métodos de controlo, o artigo 74.° do Regulamento n.° 822/87, na
redacgio do artigo 1.° do Regulamento (CEE) n.° 1972/87 do Conselho, de 2 de
Julho de 1987 (JO L 184, p. 26), dispde no seu n.° 1:

«1. Sdo adoptados de acordo com o procedimento previsto no artigo 83.°%:

a) métodos de andlise que permitam estabelecer a composicio de produtos referi-
dos no artigo 1.° e as regras que permitam estabelecer se esses produtos foram
objecto de tratamentos em violagio das priticas enolégicas autorizadas;

e

O n.° 2 da mesma disposigio prevé:

«Todavia, quando métodos de anilise comunitirios ou as regras referidas no n.° 1
nio estiverem previstos para a detecgdo e a quantificagio de substincias procuradas
no produtos em causa, serdo apliciveis:

a) os métodos de anilise reconhecidos pela assembleia geral do Instituto Interna-
cional do Vinho e da Vinha (IIVV) e publicados por sua iniciativa

ou

b) ...
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¢) na auséncia de um dos métodos referidos nas alincas a) ¢ b) ¢ em fungio da
respectiva exactiddo, da respectiva repetibilidade ¢ da respectiva reprodutibili-

dade:

— um método de andlise admitido pelo Estado-Membro interessado,

ou

— em caso de nccessidade, qualquer outro método de andlise adequado.»

O artigo 3.° do Regulamento (CEE) n.° 2048/89 do Consclho, de 19 de Junho de
1989, que cstabelece regras gerais relativas aos controlos no scctor vitivinicola

(JO L 202, p. 32), dispde:

«1. Os Estados-Membros tomario as medidas necessirias para melhorar o con-
trolo do cumprimento da regulamentagdo vitivinicola, designadamente nos domi-
nios especificos referidos no anexo.

2. Os controlos nos dominios referidos no anexo serio executados quer sistema-
ticamente quer por amostragen...»

Nos termos do artigo 13.% segundo pardgrafo, do Regulamento n.® 2048/89, os
métodos de anélise serdo os referidos no artigo 74.° do Regulamento n.° 822/87.
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Com base no artigo 74.%, n.° 1, do Regulamento n.° 822/87, a Comissio adoptou o
Regulamento n.° 2676/90. Este regulamento nio descreve no entanto os métodos
que permitem detectar a adi¢do de 4gua ao vinho.

A Celestini considera ilegal 0 método de oxigénio 16/18. Sustenta, portanto, que,
como a Faber nio recebeu o vinho nem contestou a sua apreensio, é obrigada a
reparar o prejuizo causado, nos termos do artigo 2043.° do Cédigo Civil italiano,
relativo aos actos ilicitos.

Em 23 de Junho de 1993, a Celestini demandou a Faber no Tribunale civile e
penale di Ravenna a fim de, por um lado, ser declarado que a Faber é responsivel
devido a estas omissdes pelos prejuizos causados e, por outro lado, obter a auto-
rizagdo para nio observar a medida adoptada pela autoridade administrativa alema
e comercializar a parte do vinho existente nas suas caves.

Considerando que, se se constatasse que o método de oxigénio 16/18 era legal,
haveria que julgar improcedente o pedido da Celestini, o érgio jurisdicional naci-
onal solicitou ao Tribunal de Justica que se pronunciasse a titulo prejudicial quanto
as seguintes questdes:

«1) O artigo 30.° do Tratado CEE deve ser interpretado no sentido de que obsta a
que um Estado-Membro adopte uma medida que impega a importagio e a
comercializagdo no seu territério de uma determinada quantidade de vinho
proveniente de outro Estado-Membro, quando esse vinho estiver acompa-
nhado de certificados de anilise legais, passados pelo instituto de investigacdo
legalmente habilitado para o efeito no Estado-Membro de origem e que ates-
tam a plena conformidade do vinho com a regulamentagio comunitiria apli-
cével?

2) O artigo 36.° do Tratado CEE permite ao Estado-Membro de importagio, no
caso a que se refere a questio n.° 1, ndo tomar em consideragio as anilises de
vinho efectuadas no Estado-Membro de exportagio e considerar-se autorizado
a tutelar as exigéncias fundamentais referidas nesse artigo, através da utilizagdo
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de um método de anélise do vinho baseado na pesquisa isot6pica do oxigénio,
como o que vem referido na questio n.°3?

3) O artigo 74.°, n.° 2, alinca c), do Regulamento (CEE) n.® 822/87, conjugado
com o disposto no Regulamento (CEE) n.° 2676/90, permite que se conside-
rem legais e fidveis, em razio das suas exactiddo, repetibilidade e da reprodu-
tibilidade, na acepgio do referido artigo 74.%, os resultados de uma anidlise
obtida isoladamente de uma determinada quantidade de vinho, através do
método designado “pesquisa isotépica do oxigénio 16/18”, quando a): ndo
existe nenhum banco de dados capaz de indicar as caracteristicas do vinho de
uma determinada zona, registadas de modo sistemético no decurso de virios
anos vinfcolas e susceptiveis de constitufrem um termo vilido de comparagio;
b) utilizem como clementos de apoio apenas valores analiticos relativos ao
magnésio, is cinzas, ctc., valores cstes que, além do mais, surgem como ndo
homogéncos ¢ discordantes em relagio aos resultados das anilises cfectuadas?»

Quanto 2 admissibilidade das questdes prejudiciais

A Comissdo, apoiada pclo Governo alemdo, considera as questSes prejudiciais
como inadmissiveis em razio da incompeténcia dos érgios jurisdicionais italianos
para julgar o litigio no processo principal, da falta de uma descrigdo suficiente-
mente completa ¢ precisa do contexto factual e juridico do processo no despacho
de reenvio, do caricter artificial do processo perante o érgio jurisdicional nacional
e, por iiltimo, da falta de pertinéncia das questdes apresentadas.

Esses argumentos nio podem ser acolhidos. No que respeita & alegada incompe-
téncia internacional dos érgios jurisdicionais italianos ¢, portanto, do Tribunal
civile ¢ penale di Ravenna, deve recordar-se que ndo incumbe ao Tribunal de Jus-
tiga verificar se a decisio de reenvio foi adoptada em conformidade com as regras
de organizagio ¢ de processo judiciais de dircito nacional (v., designadamente,
acérdio de 11 de Julho de 1996, SFEI ¢ o., C-39/94, Colect., p. 1-3547, n.° 24). O
mesmo sucede quando se trata, como no caso vertente, de uma competéncia inter-
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nacional a determinar com base na Convengio de 27 de Setembro de 1968 relativa
4 competéncia judicidria e 3 execugio de decisdes em matéria civil e comercial
(JO 1972, L 299, p. 32), excepto nas hipGteses em que as disposi¢cdes desta con-
vengio sejam expressamente objecto do pedido prejudicial.

Quanto aos outros argumentos adiantados com vista a demonstrar a inadmissibi-
lidade das questdes colocadas, importa recordar que, de acordo com jurisprudéncia
constante, compete exclusivamente aos érgios jurisdicionais nacionais aos quais é
submetido o litigio e que devem assumir a responsabilidade pela decisio jurisdici-
onal a proferir, apreciar, a luz das particularidades de cada processo, quer a neces-
sidade de uma decisdo prejudicial para ficar em condi¢des de proferir o seu julga-
mento quer a pertinéncia das questdes que colocam ao Tribunal de Justica (v.,
designadamente, o acérdio de 14 de Dezembro de 1995, Banchero, C-387/93,
Colect., p.I-4663, n.° 15). Consequentemente, como as questdes colocadas pelo
juiz nacional sio relativas a interpretagio do direito comunitirio, o Tribunal de
Justica é, em principio, obrigado a decidir (v., nomeadamente, acérddo de 15 de
Dezembro de 1995, Bosman, C-415/93, Colect., p. -4921, n.° 59).

Todavia, o Tribunal de Justica considerou igualmente, em hipéteses excepcionais,
que lhe competia, com vista a verificar a sua prépria competéncia, analisar as con-
digBes nas quais a questdo lhe foi submetida pelo érgio jurisdicional nacional (v.,
neste sentido, acérddo de 16 de Dezembro de 1981, Foglia, 244/80, Recueil,
p. 3045, n.° 21). A rejei¢io de um pedido apresentado pelo 6rgio jurisdicional naci-
onal s6 é possivel quando é manifesto que a interpretagio do direito comunitirio
solicitada nio tem qualquer relagio com a realidade ou com o objecto do litigio
nos processos principais ou ainda quando o problema é hipotético e o Tribunal nio
dispe dos elementos de facto e de direito necessirios para responder utilmente as
questdes que lhe foram colocadas (v., nomeadamente, acérddo Bosman, j4 referido,
n.° 61).

Nio é esse o caso no processo vertente. E certo que nem a Celestini nem a Faber,
que contestam ambas a legalidade do método de oxigénio 16/18, recorreram aos
oérgdos jurisdicionais alemaes, tinicos competentes para decidir sobre a validade do
acto pelo qual as autoridades alemis declararam o vinho em causa impréprio para
consumo humano. Contudo, este facto nio permite por si s6 considerar inadmis-
sivel a questdo prejudicial. Efectivamente, os autos nio evidenciam outros elemen-
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tos dos quais resulte manifestamente que as partes no processo principal se con-
certaram previamente no sentido de levar o Tribunal de Justica a decidir por meio
de um litigio ficticio como foi o caso no processo Foglia, ji referido.

Importa constatar em scguida que, no caso vertente, o Tribunal de Justica disp3e
de clementos suficientes de facto ¢ de direito para responder utilmente as questdes
que lhe foram apresentadas.

Por tltimo, no que concerne 2 pertinéncia das questdes colocadas, o érgio juris-
dicional nacional explicou que, s as respostas dadas pelo Tribunal de Justica tives-
sem como consequéncia que o método de oxigénio 16/18 fosse considerado com-
pativel com o dircito comunitdrio, a acgdo intentada pela Celestini devia ser julgada
improcedente. Nido compete ao Tribunal de Justiga, no 4mbito do presente pro-
cesso, por em causa tal apreciagio. ‘

Do que precede, resulta que o Tribunal de Justiga é competente para responder s
que p que o | de Justiga é competente para resp
questdes apresentadas pelo Tribunale civile e penale di Ravenna,

Quanto s primeira e segunda questoes

Com as primeira ¢ segunda questdes, que importa examinar conjuntamente, o
Srgio jurisdicional nacional pergunta, no essencial, se os artigos 30.° ¢ 36.° do Tra-
tado devem ser interpretados no sentido que se opdem a que um Estado-Membro
submeta o vinho produzido noutro Estado-Membro a um controlo adequado com
vista a examinar a sua conformidade com as normas comunitarias, mesmo na hipé-
teses em que este vinho é acompanhado de certificados de anilise regulares passa-
dos por laboratérios devidamente habilitados no Estado-Membro de origem.
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A Celestini ¢ o Governo italiano sustentam que o desrespeito por parte das auto-
ridades alemids dos controlos efectuados em Itilia constitui violagio do principio
geral do reconhecimento miituo dos controlos nacionais tal como resulta do artigo
30.° do Tratado. O comportamento adoptado pelas autoridades alemids também
nio pode ser justificado com base no artigo 36.° do Tratado.

Esta tese ndo pode considerar-se fundada. Importa recordar que, tal como foi sali-
entado pelos Governos do Reino Unido e pela Comissdo, a produgio e a comer-
cializagio de vinho estdo sujeitas as regras da organizagio comum deste mercado,
estabelecidas de modo minucioso e preciso.

Assim, o artigo 15.°, n.° 4, do Regulamento n.° 822/87 proibe a adi¢do de dgua ao
vinho, constituindo esta uma pritica enolégica nio permitida na acepgio do artigo
73.° do mesmo regulamento.

Para assegurar o respeito das priticas enolégicas correctas, o artigo 3.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 2048/89 obriga os Estados-Membros a tomar as medidas necessi-
rias para melhorar os controlos. De acordo com o n.°2 desta disposicio, os
Estados-Membros nio estdo obrigados a proceder por amostragem, mas podem
impor controlos sistematicos.

Como estas disposi¢Ses sio de direito comunitirio derivado devem ser interpreta-
das, na medida do possivel, no sentido da sua conformidade com as disposigdes do
Tratado e com os principios gerais do direito comunitirio (v., nomeadamente,
acérddo de 10 de Julho de 1991, Neu e o., C-90/90 e C-91/90, Colect., p. I-3617,
n.°12),

Assim, as medidas de controlo mencionadas no artigo 3.° do Regulamento
n.° 2048/89 ndo seriam admissiveis se a sua aplicagdo fosse susceptivel de desfavo-
recer vinhos provenientes de outros Estados-Membros e, portanto, constituir uma
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medida de efeito equivalente a uma restrigdo quantitativa, proibida pelo artigo 30.°
do Tratado (acérddo de 30 de Setembro de 1975, Arnaud ¢ o., 89/74, 18/75 ¢ 19/75,
Recueil, p. 1023, n.° 13, Colect., p. 349). Esscs controlos devem, por conseguinte,
revestir cardcter nio discriminatério.

No acérdio de 22 de Marco de 1983, Comissio/Franga (42/82, Recueil, p. 1013,
n.° 54), o Tribunal decidiu alids a propésito da legislagdio comunitdria aplicivel na
altura que os controlos cfectuados devem ser necessérios para atingir os objectivos
visados ¢ nio devem criar entraves s importagdes que scjam desproporcionados
em relagdo aos seus objectivos. Daf resulta que as autoridades do Estado-Membro
importador cstejam obrigadas a ter em consideragdo a exigéncia de controlos efec-
tuados no pais de origem do vinho (v, neste sentido, acérdio Comissio/Franga, ji
referido, n.° 56). Assim, o espirito de cooperagdo ¢ assisténcia mitua cntre as auto-
ridades de controlo nacionais invocado no Regulamento n.° 2048/89 cxige que o
Estado-Membro de importagio accite os certificados de andlise passados pclo
Estado-Membro de produgio do vinho.

Esta jurisprudéncia nio exclui todavia que uma segunda anilisc ou uma anilise
complementar possa ser justificada quando sc pode razoavelmente presumir que o
vinho nio corresponde s exigéncias das disposi¢bes comunitdrias.

O mesmo sucede numa hipétese como a do processo principal em que as andlises
complementares cfectuadas pelo Estado importador visam verificar as caracteristi-
cas do vinho ndo controladas quando da anilise cfectuada no Estado-Membro de
produgio.

Deve portanto responder-se as primeira ¢ segunda questdes que os artigos 30.° ¢
36.° do Tratado devem ser interpretados no sentido que nio sc opdem a que um
Estado-Membro submeta o vinho produzido noutro Estado-Membro a um con-
trolo adequado com vista a examinar a sua conformidade com as normas comuni-
tirias, mesmo que este vinho scja acompanhado de certificados de andlises regula-
res passados por laboratérios devidamente habilitados no Estado-Membro de
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origem, desde que tais controlos sejam aplicados de modo nio discriminatério, res-
peitem o principio da proporcionalidade e sejam tidos em conta especialmente os
controlos ji efectuados no Estado-Membro de origem,

Quanto a terceira questdo

Com a terceira questio, o 6rgio jurisdicional pretende saber se 0 método de oxi-
génio 16/18 ¢ conforme aos critérios de exactiddo, de repetibilidade e de reprodu-
tibilidade enunciados no artigo 74.°, n.° 2, alinea c), do Regulamento n.° 822/87.

A esse propésito, importa salientar que os critérios supracitados sio cientificos.
Por conseguinte, tal como sublinhou o advogado-geral no n.° 53 das suas conclu-
ses, s6 se pode determinar se o método de oxigénio 16/18 é conforme s exigén-
cias dos referidos critérios com base em provas cientificas adequadas e verificacdes
de facto baseadas nessas provas. Num caso como o do litigio no processo principal,
é ao érgdo jurisdicional nacional que incumbe proceder, no dmbito das regras pro-
cessuais apliciveis nesse Estado, a essas verificagdes. Importa todavia referir que,
nesse contexto, o 6rgio jurisdicional nacional deve igualmente examinar a questio
de saber se a assembleia geral do Instituto Internacional do Vinho e da Vinha reco-
nheceu entretanto, e assim sendo, em que condigdes, 0 método em causa.

Deve pois responder-se i terceira questio que compete ao érgio jurisdicional naci-
onal determinar, no dmbito das regras processuais apliciveis nesse Estado-
-Membro, se 0o método de anilise dos vinhos denominado «determinagio da
relagio isotépica O'®/O'¢ de dgua no vinho» é conforme aos critérios de exactiddo,
repetibilidade e reprodutibilidade enunciados no artigo 74.°, n.°2, alinea c), do
Regulamento n.° 822/87.
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CELESTINI

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos italiano, alemdo ¢ do Reino Unido, bem
como pela Comissio das Comunidades Europeias, que apresentaram observagdes
ao Tribunal, nio sio reembolsiveis. Revestindo o processo, quanto as partes na
causa principal, 2 naturcza de incidente suscitado perante o drgio jurisdicional
nacional, compete a este decidir quanto s despesas.

Pclos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

pronunciando-se sobre as questdes que lhe foram submetidas pelo Tribunale civile
¢ penale di Ravenna, por despacho de 2 de Margo de 1994, declara:

1) Os artigos 30.° ¢ 36.° do Tratado CE devem ser interpretados no sentido de
que ndo se opdem a que um Estado-Membro submeta o vinho produzido
noutro Estado-Membro a um controlo adequado com vista a examinar a
sua conformidade com as disposi¢des comunitarias, mesmo que este vinho
seja acompanhado de certificados de anilise regulares passados por labora-
térios devidamente habilitados no Estado-Membro de origem, desde que
tais controlos sejam aplicados de modo ndo discriminatério, respeitem o
principio da proporcionalidade ¢ scjam tidos em conta especialmente os
controlos ja cfectuados no Estado-Membro de origem.
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2) Compete ao 6rgio jurisdicional nacional determinar, no dmbito das regras
processuais apliciveis nesse Estado-Membro, se o método de anilise dos
vinhos denominado «determinagdo da relagio isotépica O™®/0' de dgua
no vinho» ¢é conforme aos critérios de exactidio, repetibilidade e reprodu-
tibilidade enunciados no artigo 74.°, n.° 2, alinea c), do Regulamento (CEE)
n.° 822/87 do Conselho, de 16 de Marco de 1987, que estabelece a organi-
zag¢do comum do mercado vitivinicola.

Mancini Hirsch Ragnemalm

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 5 de Junho de 1997.

O secretdrio O presidente da Segunda Secgio

R. Grass G. E Mancini
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