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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
R. NORKUS
fremsat den 18. december 20251

Sag C-798/24 [Jautiva]'

A m.fl.
procesdeltager:
Latvijas Republikas Saeima

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(Republikken Letlands forfatningsdomstol))

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv (EU) 2017/1132 — selskabsret — artikel 14, litra d), nr. ii) —
fortolkning af begrebet »deltager i ledelsen af, i tilsynet med eller i kontrollen med selskabet« —
forpligtelse i henhold til national ret til at stille specifikke oplysninger om alle aktioneerer i et
aktieselskab til radighed — beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger — artikel 7 og 8 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder — forordning (EU) 2016/679 — artikel 5 — principper for behandling af
personoplysninger — artikel 6 — lovlig behandling — proportionalitetsprincippet«

I. Indledning

1. Den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Latvijas Republikas
Satversmes tiesa (Republikken Letlands forfatningsdomstol)? vedrerer forpligtelsen i henhold til
lettisk ret til at stille visse specifikke oplysninger om aktioneererne?® i aktieselskaber* stiftet i
henhold til lettisk ret til radighed for offentligheden. De omhandlede oplysninger kan tilgas pa
selskabsregistrets websted af »uidentificerede brugere«®. Der er saledes ikke noget krav om, at
den enkelte borger skal kunne pavise en legitim interesse i at fa adgang til sadanne oplysninger.

2. Den foreleeggende ret ensker oplyst, om forpligtelsen til at stille de omhandlede oplysninger til
radighed er pakrevet i henhold til EU-retten. Den foreleeggende ret onsker siledes oplyst, om
begrebet personer, der »deltager i ledelsen af, i tilsynet med eller i kontrollen med selskabet« i
artikel 14, litra d), nr. ii), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2017/1132 af
14. juni 2017 om visse aspekter af selskabsretten® omfatter enhver aktioneer i et aktieselskab, og

! — Originalsprog: engelsk.

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.
2 — Som blev indgivet til Domstolens Justitskontor den 19.11.2024.

* — De 17 omhandlede aktioneerer er fysiske personer.

* — Jeg vil for nemheds skyld henvise til disse selskaber som aktieselskaber.

> — Jf. den lettiske lovgivning som omtalt i punkt 9 i dette forslag til afggrelse.

¢ — EUT 2017, L 169, s. 46.
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om en medlemsstat er forpligtet til at stille specifikke oplysninger om alle aktioneerer i et sadant
selskab til radighed for offentligheden i henhold til dette direktivs artikel 16, stk. 3. Safremt
sadanne oplysninger skal offentliggeres i henhold til direktiv 2017/1132, ¢nsker den
foreleeggende ret oplyst, om dette direktivs artikel 14, litra d), nr. ii), er gyldig, henset til retten til
respekt for privatliv og familieliv, der er sikret ved artikel 7 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), og retten til beskyttelse af personoplysninger,
der er sikret ved chartrets artikel 8.

3. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Republikken Letlands forfatningsdomstol) ensker
ligeledes oplyst, om artikel 5, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/679 af
27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om opheevelse af direktiv
95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse)” (herefter »databeskyttelsesforordningen«)
skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse tillader, at sédanne oplysninger gores tilgeengelige for
offentligheden, uden at det kreeves, at der godtgeres en legitim interesse i at fa adgang til disse
oplysninger, med henblik pa at sikre visse formal, nemlig: i) at sikre et gennemsigtigt
erhvervsklima og beskytte tredjemands interesser, ii) at forebygge hvidvask og finansiering af
terrorisme og spredning® og iii) at tilvejebringe de oplysninger, der er nedvendige for
fuldbyrdelsen af nationale og internationale sanktioner samt EU-sanktioner. I denne henseende
onsker den foreleeggende ret oplyst, om disse formal med rimelighed kan nas lige sa effektivt i
overensstemmelse med den procedure, der er fastsat i lettisk ret, for anmodning om oplysninger,
som er underlagt begreensninger®.

4. Den foreleeggende ret onsker endvidere oplyst, om resonnementet i dommen i sagen
Luxembourg Business Registers’® — hvori Domstolen fastslog, at det EU-retlige krav om, at
medlemsstaterne sikrer, at oplysninger om de reelle ejere af selskaber og andre juridiske enheder,
der er etableret pa deres omrade, i alle tilfeelde er tilgeengelige for ethvert medlem af
offentligheden, er ulovlig — kan overfores til offentliggorelse af oplysninger om alle aktionzererne
i et aktieselskab, uanset det faktum at omfanget af oplysninger og formalet med offentliggorelsen
adskiller sig i de to situationer.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten

5. Chartrets artikel 7, artikel 8 og artikel 52, stk. 1, tredje, syvende og ottende betragtning til samt
artikel 14 og 16 i direktiv 2017/1132 og databeskyttelsesforordningens artikel 5 og 6 er seerligt
relevante i den foreliggende sag.

7 — EUT 2016, L 119, s. 1.
8 — Dette vedrerer finansieringen af spredning af masseodeleeggelsesvaben.
° — For sa vidt angar detaljerne i denne procedure henvises til punkt 20 i dette forslag til afgorelse. Jf. ligeledes punkt 63-65 heri.

 — Dom af 22.11.2022, Luxembourg Business Registers (C-37/20 og C-601/20, herefter »dommen i sagen Luxembourg Business
Registers«, EU:C:2022:912).

2 ECLLI:EU:C:2025:998



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT NORKUS — SAG C-798/24
JauTiva

B. Lettisk ret

6. Artikel 8 i Komerclikums (handelsloven)!' har overskriften »Indholdet af indferelser i
handelsregistret«. Artikel 8, stk. 3, nr. 3 og 4, bestemmer:

»Stk. 3. Oplysninger om et kapitalselskab, der skal registreres i handelsregistret, er anfert
nedenfor:

[...]

3) fornavn, efternavn, personnummer (hvis der ikke findes et personnummer, fodselsdato,
identifikationsdokumentets nummer og udstedelsesdato, det land og den myndighed, der har
udstedt dette dokument) og den stilling, som varetages af kapitalselskabets
bestyrelsesmedlemmer og medlemmerne af styrelseskomitéen (hvis kapitalselskabet har en sadan
komité)

4) bestyrelsesmedlemmernes befgjelse til at forpligte selskabet individuelt eller i feellesskab

[...]«

7. Handelslovens artikel 12 med overskriften »Offentliggarelse i handelsregistret« fastseetter
folgende:

»1) Indferelser i handelsregistret har virkning over for tredjemand, sa snart de er offentliggjort.

[...]
[...]«

8. Handelslovens artikel 235 med overskriften »Oplysninger, der skal indferes i
aktioneerregistret« fastslar folgende:

»1) Hver registrering i aktioneerregistret skal omfatte selskabets navn, registreringsnummer,
officielle adresse og, hvis det er relevant, oplysninger om, hvorvidt selskabet er under likvidation
eller insolvensbehandling, samt titlen pa dokumentet »Indferelse i aktioneerregistret« og skal
indeholde folgende oplysninger:

1) referencenummer og indferelsesdato

2) registreringens referencenummer under brug af fortlobende nummerering fra den forste
indferelse i aktioneerregistret

3) de referencenumre, der er knyttet til aktierne
4) oplysninger om aktioneererne
a) for fysiske personer fornavn, efternavn, personnummer (i fraveeret af et personnummer da

fodselsdato, nummeret og datoen for udstedelsen af identitetsdokumentet, det land og den
myndighed, som har udstedt dette dokument) og den adresse, hvor personen kan kontaktes

" — Af13.4.2000 (Latvijas Vestnesis, 2000, nr. 158/160).
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b) for juridiske personer og partnerskaber navn, registreringsnummer og forretningsadresse

5) aktionzerens e-mailadresse, hvis aktionseren har anmodet om, at den anvendes af selskabet til at
kommunikere med vedkommende

6) klasse, antal og palydende veerdi af hver aktioneers aktier samt det hertil knyttede antal
stemmer

7) status vedrerende betalingen af aktier

8) den feelles repreesentant for aktioneererne, der er udpeget efter proceduren i artikel 157 i denne
lov, med angivelse af de oplysninger, der er omhandlet i neerveerende artikels stk. 1, nr. 4 og 5

9) oplysninger om de aktier, som selskabet selv har erhvervet, med angivelse af drsagerne til deres
erhvervelse.

[...]«

9. Artikel 4.%, stk. 5, artikel 4.", stk. 1, nr. 2, artikel 4., stk. 1, nr. 2, litra b), og artikel 4., stk. 1,
nr. 3, litra a), samt artikel 4.%, stk. 2-4, i likums »Par Latvijas Republikas Uznémumu registru«
(lov om Republikken Letlands selskabsregister) '? (herefter »lov om selskabsregistret«) bestemmer:

»Artikel 4.1 Ret til adgang til oplysninger i selskabsregistret

Selskabsregistret stiller gratis oplysninger og dokumenter i den offentlige del af registeraktmappen
til radighed (artikel 4., stk. 1) ved online dataoverforsel (herunder massedownload).

[...]
Artikel 4." Oplysninger, der skal offentliggores pa selskabsregistrets websted
Selskabsregistret sikrer, at en uidentificeret bruger har offentlig adgang til folgende aktuelle

(ajourforte) oplysninger pa dets websted om juridiske personer og retlige forhold, der er
registreret i de registre, som vedligeholdes af selskabsregistret:

[...]

2) andre oplysninger, der er registreret i registret.

[...]
Artikel 4.” Offentlige og ikke-offentlige dele af registeraktmappen

Den offentlige del af registeraktmappen omfatter:

[...]

12— Af20.11.1990 (Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1990, nr. 49).
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2) andre oplysninger, der er indfert i registret:

[...]

b) oplysninger fra indferelsen i aktioneerregistret (selskabsdeltagere) i et kapitalselskab
vedregrende aktioneererne (selskabsdeltagerne) i dette selskab [...]

[...]
3) folgende dokumenter, der indgar i registeraktmappen:

a) i selskabsregistret — [...] indferelsen i aktioneerregistret (selskabsdeltagere), [...]

[...]

De dokumenter og oplysninger, som indgar i registeraktmappen, og som der ikke er henvist til i
denne artikels forste stykke, medtages i den ikke-offentlige del af registeraktmappen.

Hvis en indforelse i registret eller registrerede oplysninger har faet status af at veere oplysninger,
som er underlagt begreensninger, eller offentlighedens adgang til dem er blevet begreenset ved
lov, medtages de i den ikke-offentlige del af registeraktmappen.

Oplysningerne og dokumenterne i den ikke-offentlige del af registeraktmappen (denne artikels
stk. 2 og 3) er oplysninger, som er underlagt begreensninger, og retshandheevende myndigheder
kan fa adgang til disse med henblik pa udferelsen de opgaver, der er fastsat i love og administrative
bestemmelser, samt uden begrensninger Finansu izlakosanas dienests [(den finansielle
efterretningstjeneste, Letland)] og tilsyns- og kontrolmyndigheder inden for forebyggelse af
hvidvask og finansiering af terrorisme og nuklear spredning, mens andre myndigheder skal
indgive en begrundet anmodning. Enkeltpersoner skal anmode om adgang til oplysningerne og
dokumenterne i den ikke-offentlige del af registeraktmappen i overensstemmelse med den
procedure for anmodning om adgang til oplysninger, som er underlagt begreensninger, der er
fastsat i Informacijas atklatibas likums [(lov om informationsfrihed)].«

III. Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

10. Sagsogerne i sagen ved Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Republikken Letlands
forfatningsdomstol) er 17 mindretalsaktionzerer i et aktieselskab. De er af den opfattelse, at
artikel 4., stk. 1, nr. 2, litra b), i lov om selskabsregistret (herefter »den omtvistede
bestemmelse«) er uforenelig med artikel 96 i Latvijas Republikas Satversme (Republikken Letlands
forfatning, herefter »den lettiske forfatning«), som bestemmer, at »enhver har ret til
ukreenkelighed af sit privatliv, sit hjem og sin korrespondancex.

11. Sagsegerne har gjort geeldende, at den lettiske lovgiver har forsemt at vurdere og begrunde
nedvendigheden af at offentliggore oplysninger om aktionzerer og behandle dem som almindeligt
tilgeengelige oplysninger. Nar oplysningerne er gjort tilgeengelige for offentligheden, er der ingen
begreensninger for deres videre anvendelse. Der er derfor en hgj risiko for, at de pageeldende
oplysninger vil blive anvendt til uheederlige formal sdsom pengeafpresning eller andre former for
afpresning. Ifolge sagsogerne skal spergsmalet om, hvorvidt den omtvistede bestemmelse er i
overensstemmelse med forfatningen, vurderes i lyset af dommen i sagen Luxembourg Business
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Registers, som vedrorte tilradighedsstillelse for offentligheden af oplysninger om de reelle ejere af
selskaber. Eftersom Domstolen i denne sag fandt, at lignende oplysninger om reelt ejerskab ikke
burde offentliggores, er det endnu mere uberettiget og uforholdsmeessigt at stille
personoplysninger om aktioneerer til radighed for offentligheden. Sagsegerne er som
mindretalsaktionzerer hverken de reelle ejere af aktieselskabet eller de personer, der er ansvarlige
for dets udevende organ eller ledelsesorgan. De har hverken ret til eller mulighed for at udeve
kontrol med dette selskab.

12. Saeima (det lettiske parlament) har gjort geeldende, at den omtvistede bestemmelse er i
overensstemmelse med den lettiske forfatnings artikel 96. Det er af den opfattelse, at
begreensningen af de grundleggende rettigheder er legitim med henblik pa at sikre et
gennemsigtigt erhvervsklima og beskytte tredjemands interesser, bekeempe hvidvask og
finansiering af terrorisme og nuklear spredning og gere det muligt for alle at opfylde deres
forpligtelser i henhold til Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo sankciju likums
(Republikken Letlands lov om internationale og nationale sanktioner). For at opfylde disse formal
er det npdvendigt at stille de pageeldende oplysninger til radighed for alle uden forsinkelse og uden
at paleegge en forpligtelse til at godtgere en legitim interesse i at anmode om sddanne oplysninger.
Begrundelsen i dommen i sagen Luxembourg Business Registers, som kun vedrerte ét legitimt
formal, nemlig forebyggelse af hvidvask og finansiering af terrorisme, kan ikke overfores pa den
foreliggende sag, eftersom den omhandlede lettiske lovgivning tager sigte pa at opfylde en raekke
legitime formal, som begrunder en begreensning af de grundleggende rettigheder.

13. Datu valsts inspekcija (det nationale agentur for databeskyttelse, Letland), som har
interveneret som amicus curiae i hovedsagen, er af den opfattelse, at lov om selskabsregistret, i
strid med det gennemsigtighedsprincip, der er fastsat i databeskyttelsesforordningen, ikke
identificerer et specifikt formal, hvortil behandlingen af personoplysninger om aktioneererne i et
aktieselskab er nedvendig. Omfanget af de behandlede oplysninger og spergsmalet om, hvorvidt
formalet med behandlingen af oplysninger ikke kan nas med en mindre omfattende behandling af
oplysninger, skal vurderes i lyset af princippet om dataminimering. Uden et specifikt angivet
formal er det ikke muligt at vurdere, om omfanget af behandlingen af personoplysninger er
forholdsmeessigt. Princippet om formalsbegreensning og princippet om dataminimering kan
derfor ikke anses for overholdt.

14. Den finansielle efterretningstjeneste, som ogsa har interveneret som amicus curiae i
hovedsagen, er af den opfattelse, at det er nedvendigt, at tredjemand har adgang til de
pageeldende oplysninger for at kunne afgere, om en handelspartner er genstand for
internationale eller nationale sanktioner.

15. Den foreleeggende ret onsker oplyst, om aktionzererne i aktieselskaber kan anses for at veere
personer, der deltager i ledelsen af, i tilsynet med eller i kontrollen med selskabet som omhandlet i
artikel 14, litra d), nr. ii), i direktiv 2017/1132, og dermed om dette direktiv kreever offentliggarelse
af oplysninger om aktioneererne i sadanne selskaber. Saifremt Domstolen matte fastsld, at sadanne
aktioneerer er omfattet af anvendelsesomréadet for artikel 14, litra d), nr. ii), i direktiv 2017/1132,
og at oplysningerne om dem skal offentliggeres i henhold til dette direktivs artikel 16, stk. 3,
onsker den foreleeggende ret bl.a. oplyst, om denne forstnaevnte bestemmelse er gyldig, henset til
chartrets artikel 7 og 8.

16. Den foreleeggende ret ensker desuden oplyst, om behandlingen af personoplysninger om

aktioneerer i aktieselskaber er forenelig med de principper, der er fastsat i
databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, navnlig princippet om »dataminimering«, som
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afspejler proportionalitetsprincippet. Dette princip er ikke til hinder for, at personoplysninger
stilles til radighed for offentligheden, nar dette er nedvendigt med henblik pa at overholde en
retlig forpligtelse, som pahviler den dataansvarlige i henhold til databeskyttelsesforordningens
artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra c). I henhold til chartrets artikel 52, stk. 1, skal
begrensningerne af de grundleeggende rettigheder til respekt for privatliv og beskyttelse af
personoplysninger dog veere fastlagt i lovgivningen og respektere de grundleeggende rettigheders
veesentligste indhold samt proportionalitetsprincippet.

17. Den foreleeggende ret gnsker navnlig oplyst, om databeskyttelsesforordningens artikel 5,
stk. 1, litra b), i lyset af bla. dommen i sagen Luxembourg Business Registers og
Manni-dommen * skal fortolkes saledes, at behandling af personoplysninger om aktionzerer i et
aktieselskab kan tjene til at beskytte tredjemands interesser. Den gnsker ligeledes oplyst, om de
principper, der fremgar af databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, giver en medlemsstat
mulighed for med henblik pa ovenneevnte formal at vedtage lovgivning, hvorefter enhver kan fa
adgang til personoplysninger om enhver aktionzer i et aktieselskab uden at skulle godtgere en
legitim interesse i at fa adgang til disse oplysninger. Endvidere ensker den foreleeggende ret
oplyst, om databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra b), skal fortolkes saledes, at
behandling af personoplysninger om aktionzerer i et aktieselskab kan have til formal at forebygge
hvidvask og finansiering af terrorisme og spredning. I denne henseende har tilradighedsstillelsen
for offentligheden af de omhandlede oplysninger ifolge den lettiske lovgiver til formal at gere det
muligt for alle i videst muligt omfang at bidrage til en sadan forebyggelse.

18. Endelig onsker den foreleeggende ret oplyst, om databeskyttelsesforordningens artikel 5,
stk. 1, litra b), skal fortolkes séaledes, at behandling af personoplysninger om aktioneerer i et
aktieselskab kan have til formal at tilvejebringe den information, der er nedvendig for at
fuldbyrde nationale og internationale sanktioner samt EU-sanktioner.

19. Efter den foreleeggende rets opfattelse er offentliggerelsen af personoplysninger om
aktioneererne i et aktieselskab muligvis egnet, ngdvendig og hensigtsmeessig med henblik pa
opfyldelsen af disse legitime formal. I tilfelde af, at personoplysninger stilles til radighed online,
er det imidlertid ikke muligt at sikre, at disse oplysninger behandles rimeligt og ikke
viderebehandles pd en made, der er uforenelig med disse formal, sdledes som det kraeves i
databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra a) og b). Den foreleeggende ret er saledes for
det forste i tvivl om, hvorvidt den omhandlede offentliggerelse er udtryk for en korrekt afvejning
af de mal af almen interesse, der forfolges, og de omhandlede grundleeggende rettigheder, dels om,
hvorvidt der findes passende garantier mod risikoen for misbrug af sadanne personoplysninger.

20. I henhold til lettisk lovgivning skal anmodninger om adgang til oplysninger, som er underlagt
begreensninger, fremseettes skriftligt, og den person, der anmoder om dem, skal begrunde sin
anmodning og angive det formal, hvortil oplysningerne skal anvendes. Nér oplysninger, der er
underlagt begreensninger, videregives, forpligter modtageren af disse oplysninger sig til
udelukkende at anvende dem til de formal, med henblik pa hvilke der blev anmodet om dem™.
Videregivelsen af disse oplysninger kan tage nogle dage. Hvis anmodningen om oplysningerne
opfylder lovens krav, og der udelukkende anmodes om oplysningerne i elektronisk form, og disse
ikke kreever en efterfolgende behandling, stilles oplysningerne til radighed inden for ti dage. Den
foreleeggende ret onsker saledes oplyst, hvorvidt proceduren for anmodning om oplysninger, som
er underlagt begreensninger, kan anses for at veere en anden foranstaltning, hvormed de fornaevnte
formal med rimelighed kan nas lige s effektivt.

3 — Dom af 9.3.2017 (C-398/15, herefter »Manni-dommen«, EU:C:2017:197).
4 _ Jf. artikel 11, stk. 4, i lov om informationsfrihed.
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21. Pa denne baggrund har Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Republikken Letlands
forfatningsdomstol) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal begrebet personer, der »deltager i ledelsen af, i tilsynet med eller i kontrollen med
selskabet« som omhandlet i artikel 14, litra d), i direktiv 2017/1132, fortolkes saledes, at det
henviser til enhver aktioneer i et aktieselskab, séledes at en medlemsstat er forpligtet til at
offentliggere oplysningerne om alle aktionzerer og gere dem offentligt tilgeengelige i registret
i overensstemmelse med artikel 16, stk. 3, i direktiv 2017/1132?

2) Safremt det forste spergsmal besvares bekreftende, er artikel 14, litra d), nr. ii), i direktiv
2017/1132, for sa vidt som denne bestemmelse fastseetter, at oplysninger om alle aktionzerer
i et aktieselskab skal offentliggeres, da gyldig i lyset af retten til respekt for privatliv og
familieliv som sikret ved chartrets artikel 7 og retten til beskyttelse og personoplysninger
som sikret ved chartrets artikel 8?

3) Skal [databeskyttelsesforordningens] artikel 5, stk. 1, litra b), [...] fortolkes séledes, at
behandlingen af personoplysninger om aktioneererne i et aktieselskab kan have til formal for
det forste at sikre et gennemsigtigt erhvervsklima og beskytte tredjemands interesser, for det
andet at forebygge hvidvask og finansiering af terrorisme og spredning og for det tredje at
tilvejebringe den information, der er nedvendig for fuldbyrdelsen af nationale og
internationale sanktioner samt EU-sanktioner?

4) Giver de principper, der er fastsat i [databeskyttelsesforordningens] artikel 5, stk. 1, [...]
mulighed for med henblik pa ovennzevnte formal at vedtage en national lovgivning, hvorefter
enhver kan fa adgang til personoplysninger om enhver aktionzer i et aktieselskab uden at veere
forpligtet til at godtgere en legitim interesse i at fi adgang til disse oplysninger?«

IV. Retsforhandlingerne for Domstolen

22. Sagsegerne A m.fl,, den finske, den lettiske, den norske, den polske og den svenske regering,
Europa-Parlamentet, Radet for Den Europeiske Union og Europa-Kommissionen har indgivet
skriftlige indleeg.

23. Indleeggene indgivet af den svenske regering', Parlamentet og Radet vedrerer alene den
foreleeggende rets forste og andet spergsmal.

V. Bedommelse

A. Det forste og det andet sporgsmdl

24. Med det forste spargsmél gnsker Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Republikken Letlands
forfatningsdomstol) oplyst, om artikel 14, litra d), nr. ii), i direktiv 2017/1132, som omhandler
personer, der »deltager i ledelsen af, i tilsynet med eller i kontrollen med selskabet, skal fortolkes

* — Den svenske regering har formelt indgivet indleeg vedrerende den foreleeggende rets forste sporgsmal. Den fandt imidlertid ogs4, at
artikel 14, litra d), nr. ii), i direktiv 2017/1132 er gyldig, henset til chartrets artikel 7 og 8, og behandlede dermed i sit indleeg ogsa den
foreleeggende rets andet spgrgsmal.
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sdledes, at denne bestemmelse omfatter enhver aktionser i et aktieselskab'®, hvorved
medlemsstaterne forpligtes til at offentliggere oplysninger om alle aktionzerer i et sidant selskab
og at gore dem offentligt tilgeengelige i registret i overensstemmelse med artikel 16, stk. 3, i
direktiv 2017/1132.

25. I overensstemmelse med artikel 14, litra d), i direktiv 2017/1132 skal medlemsstaterne treaeffe
de nedvendige foranstaltninger for, at den obligatoriske offentlighed vedrerende selskaber i det
mindste omfatter udneevnelse, udtreeden samt identitet for de personer, der i deres egenskab af
lovbestemt selskabsorgan eller som medlemmer af et sdidant organ er befgjede til at forpligte
selskabet over for tredjemand og til at repreesentere det ved rettergang, eller deltager i ledelsen af,
i tilsynet med eller i kontrollen med selskabet. Alle de parter og procesdeltagere, der har afgivet
indleeg, er af den opfattelse, at artikel 14, litra d), nr. ii), i direktiv 2017/1132 ikke kan fortolkes
saledes, at denne bestemmelse omfatter enhver aktioneer i et aktieselskab.

26. Det skal fremheeves, at tvisten i hovedsagen, som er indbragt for den foreleeggende ret,
vedrorer et spgsmal anlagt af 17 mindretalsaktioneerer. Jeg vil derfor begreense min bedemmelse
til denne situation. I henhold til Domstolens faste praksis skal der ved fortolkningen af en
EU-retlig bestemmelse ikke blot tages hensyn til ordlyden, men ogsé til den sammenheng, hvori
bestemmelsen indgar, og til de mal, der forfolges med den ordning, som den udger en del af"’.

27. Artikel 14, litra d), i direktiv 2017/1132 henviser hverken til aktionerer eller til
generalforsamlingen’. Desuden er begrebet »deltager i ledelsen af, i tilsynet med eller i
kontrollen med selskabet« i artikel 14, litra d), nr. ii), i direktiv 2017/1132 ikke defineret i dette
direktiv'®, og Domstolen har ikke fortolket denne bestemmelse. Pa trods af fraveeret af en sddan
eller sdidanne definitioner fremgér det bl.a. af artikel 60 og 64 i direktiv 2017/1132, at der med
henblik pa dette direktiv er en sondring mellem et selskabs direktion eller bestyrelse og selskabets
generalforsamling. Denne sondring finder efter min opfattelse a fortiori anvendelse pa individuelle
aktionzerer.

28. Desuden er begreberne »udneevnelse« og »udtreeden« i artikel 14, litra d), i direktiv 2017/1132
uforenelige med aktioneerers status som sadan i et aktieselskab. Selv om visse aktioneerer kan
udneevnes til organerne og udeve de funktioner, der henvises til i artikel 14, litra d), i direktiv
2017/1132, er forpligtelsen til at offentliggore bl.a. en aktionzers identitet og personoplysninger i
denne sammenhzeng nemlig uadskilleligt baseret pa vedkommendes udneevnelse til et sadant
organ eller pd udtreeden heraf og befgjelsen til at udeve visse funktioner snarere end pa

' — Det fremgar af artikel 13 i direktiv 2017/1132 og bilag II til dette direktiv — hvoraf sidstnaevnte for s& vidt angar Letland henviser til
»akciju sabiedriba, sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu, komanditsabiedriba« — at direktivets artikel 14, litra d), nr. ii), og artikel 16,
stk. 3, bl.a. finder anvendelse pé aktieselskaber stiftet i henhold til lettisk ret. Rent illustrativt skal det papeges, at bilag II til dette
direktiv for Irlands vedkommende pa engelsk henviser til »companies incorporated with limited liability« (selskaber stiftet med
begreenset ansvar).

17— Jf. i denne retning dom af 21.12.2023, DOBELES AUTOBUSU PARKS m.fl. (C-421/22, EU:C:2023:1028, preemis 40).
8 — Jf. alene til illustration artikel 72 i direktiv 2017/1132, der henviser til »aktioneerer«, »generalforsamlingen« og »direktion eller
bestyrelse«. Det er tydeligt, at der er tale om tre forskellige juridiske begreber i henhold til direktiv 2017/1132.

1 — Jf. ligeledes artikel 3, litra e), i direktiv 2017/1132, som bestemmer, at »[s]elskabers vedteegter eller stiftelsesoverenskomst [...] i det
mindste [skal] indeholde oplysninger om folgende«: [...] »de bestemmelser, medmindre sddanne folger af loven, som fastseetter antallet
af og fremgangsmaden ved udpegelse af medlemmer til de organer, der har til opgave at repreesentere selskabet over for tredjemand,
administrere, lede, samt fore tilsyn eller kontrol med selskabet, og som fastseetter fordelingen af befgjelserne mellem disse organer«.
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vedkommendes egenskab af aktioneer®. I modseetning hertil nyder eller drager aktioneerer fordel
af denne status og de dertil knyttede rettigheder og forpligtelser, herunder retten til at deltage i og
stemme pa et selskabs generalforsamling, alene i kraft af deres besiddelse af aktier i selskabet
fremfor ved »udneevnelse« til et »organ« i selskabet. Begreberne »udnaevnelse« og »udtreeden,
som indebeerer et seerligt mandat eller en specifik ansvarsfunktion® i et selskab, er derfor
uforenelige med en aktioneers status som sadan og med de rettigheder og forpligtelser, der er
knyttet til denne status i henhold til artikel 14, litra d), i direktiv 2017/1132.

29. Det folger saledes af bestemmelsens ordlyd og den sammenheeng, hvori den indgér i direktiv
2017/1132, at direktivets artikel 14, litra d), nr. ii), ikke finder anvendelse pa aktioneerer som
sddanne.

30. For sa vidt angar malene med direktiv 2017/1132 fremgar det af direktivets artikel 1, andet led,
at dette direktiv fastseetter foranstaltninger vedrerende »samordning af de garantier, som kreeves i
medlemsstaterne af de i [...] artikel 54, stk. 2, [TEUF] neevnte selskaber for sa vidt angar
offentlighed, gyldigheden af aktieselskaber og selskaber med begrenset ansvars forpligtelser og
selskabernes ugyldighed, med det formal at gore disse garantier lige byrdefulde«*. Artikel 14 i
direktiv 2017/1132 opregner de dokumenter og oplysninger, som de omhandlede selskaber som
minimum? skal offentliggere. Disse dokumenter og oplysninger skal i henhold til dette direktivs
artikel 16, stk. 3-5, henleegges i aktmappen eller indfores i registret, veere tilgeengelige i form af en
fuldsteendig eller delvis genpart efter anmodning og skal offentliggores ved offentliggerelse i form
af en fuldsteendig gengivelse eller gengivelse i uddrag eller i form af en henvisning i den nationale
offentlige tidende eller ved tilsvarende effektive bekendtgerelsesmader .

31. Eftersom formélet med direktiv 2017/1132, og navnlig direktivets artikel 14, litra d), er at
beskytte aktionaerernes og tredjemands interesser ved at kreeve offentliggerelse af oplysninger
om bestemte personer, hvis funktioner eller befgjelser kan udeves til skade for disse interesser?,

% — Jf. derimod artikel 1 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2025/25 af 19.12.2024 om eendring af direktiv 2009/102/EF
og (EU) 2017/1132 for sa vidt angér yderligere udvidelse og opgradering af anvendelsen af digitale veerktgjer og processer inden for
selskabsret (EUT L, 2025/25), som erstattede artikel 3 i direktiv 2009/102 og som bestemmer, at »[n]ar selskabet bliver et
enkeltmandsselskab derved, at alle anparterne forenes pa én hand, indferes oplysning herom samt om den eneste selskabsdeltagers
identitet i selskabets aktmappe eller indferes i det register, der er omhandlet i artikel 16, stk. 1, og 2 i [direktiv 2017/1132], og geres
offentligt tilgeengelig via det registersammenkoblingssystem, der er omhandlet i neevnte direktivs artikel 16, stk. 1«. Det folger heraf, at
nar EU-lovgiver kreever offentliggerelse af oplysninger om de enkelte aktionzerer i et selskab i registret i overensstemmelse med bl.a.
artikel 16 i direktiv 2017/1132, fastseetter den dette krav udtrykkeligt.

2 — Jf. artikel 106 og 152 i direktiv 2017/1132 om det privatretlige ansvar for medlemmer af et selskabs administrations- eller
ledelsesorganer i visse tilfeelde.

2 — Domstolen har preeciseret, at det fremgar af syvende og ottende betragtning til direktiv 2017/1132, at formalet med den offentlighed,
som direktivet foreskriver, navnlig er at beskytte tredjemands interesser i forhold til aktieselskaber og selskaber med begreenset ansvar,
eftersom disse kun giver tredjemand selskabsformuen at holde sig til som sikkerhed for fyldestgorelse. I denne henseende skal denne
offentlighed gore det muligt for tredjemand at gere sig bekendt med de veesentlige dokumenter vedrerende det pigeldende selskab
samt at fa visse oplysninger om dette, navnlig om identiteten af de personer, som har ret til at forpligte selskabet (dom af 4.10.2024,
Agentsia po vpisvaniyata, C-200/23, herefter »dommen i sagen Agentsia po vpisvaniyata«, EU:C:2024:827, preemis 77).

% — Dette fremgér tydeligt af anvendelsen af udtrykket »i det mindste« i artikel 14 i direktiv 2017/1132. Jf. ligeledes henvisningen til »de
veesentlige dokumenter« i ottende betragtning til dette direktiv.

— Jf. dommen i sagen Agentsia po vpisvaniyata, preemis 53.

% — Jf. tredje, syvende og ottende betragtning til direktiv 2017/1132. Tredje betragtning henviser til kreditorbeskyttelse, mens syvende og
ottende betragtning til samt artikel 14, litra d), nr. i), i direktiv 2017/1132 henviser til tredjemand. Selv om disse begreber ikke er
synonyme, er det min opfattelse, at den tredjemand, der hgjst sandsynligt har behov for beskyttelse i henhold til direktiv 2017/1132, er
et selskabs kreditorer. Selve ordlyden af artikel 50, stk. 2, litra g), TEUF, som er et af dette direktivs retsgrundlag, henviser imidlertid til
behovet for generelt at beskytte tredjemands interesser uden at sondre mellem eller udelukke kategorier, der er omfattet af dette
begreb, sdledes at den tredjemand, der henvises til i denne artikel, ikke kan begreenses til alene det pageldende selskabs kreditorer. Jf.
analogt Manni-dommen, preemis 51.
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kan jeg ikke se, hvordan eget gennemsigtighed med hensyn til identiteten af hver aktioneer,
navnlig mindretalsaktioneerer, som ikke har nogen seerlig funktion eller befgjelse i et selskab?,
skulle kunne fremme dette formal.

32. I denne henseende har Domstolen i Manni-dommen?¥ fremheevet, at de oplysninger, der
offentliggeres i henhold til bla. artikel 2, stk. 1, litra d), i direktiv 68/151 — som svarer til
artikel 14, litra d), i direktiv 2017/1132 — er af begreenset omfang?. En fortolkning af artikel 14,
litra d), i direktiv 2017/1132, som ville omfatte oplysninger om alle aktionzeerer, er abenbart ikke
af et sadant omfang®. Det fremgar tydeligt af tredje, syvende og ottende betragtning til direktiv
2017/1132, at direktivet kun sikrer en minimumsharmonisering eller samordning af »visse
aspekter«® af selskabsretten for at beskytte aktionzerer, kreditorer og andre tredjemeend.
Medlemsstaterne kan saledes vedtage eller opretholde strengere eller supplerende bestemmelser
pa det selskabsretlige omrdde inden for rammerne af EU-retten®, navnlig
databeskyttelsesforordningen* og proportionalitetsprincippet.

33. Jeg er derfor af den opfattelse, at begrebet personer, »der deltager i ledelsen af, i tilsynet med
eller i kontrollen med selskabet«, som anvendes i artikel 14, litra d), i direktiv 2017/1132, ikke kan
fortolkes siledes, at det omfatter enhver aktioneer i et aktieselskab. En medlemsstat er ikke
forpligtet til at offentliggere oplysningerne om alle aktioneerer og gere dem offentligt tilgeengelige
i registret i overensstemmelse med artikel 16, stk. 3, i direktiv 2017/1132.

34. Eftersom den foreleeggende rets andet spergsmal atheenger af, om det forste sporgsmal
besvares bekreeftende, er det min opfattelse, at det andet spergsmal om gyldigheden af artikel 14,
litra d), nr. ii), i direktiv 2017/1132 i lyset af chartrets artikel 7 og 8 er irrelevant.

% — Begreberne »er befgjede til at forpligte selskabet over for tredjemand og til at repreesentere det ved rettergang« og »deltager i ledelsen

af, i tilsynet med eller i kontrollen med selskabet« i artikel 14, litra d), i direktiv 2017/1132 kan betegnes som noscitur a sociis.
EU-lovgiver har saledes haft til hensigt at behandle dem p4 samme made. Den blotte status af mindretalsaktionzer i et aktieselskab gor
det nemlig ikke muligt for en aktioneer at repreesentere selskabet over for tredjemand og ved domstolene.

— Manni-dommen vedrgrte fortolkningen af Rédets forste direktiv 68/151/EQF af 9.3.1968 om samordning af de garantier, som kreeves i
medlemsstaterne af de i traktatens artikel 58, stk. 2, neevnte selskaber til beskyttelse af sivel selskabsdeltagernes som tredjemands
interesser, med det formal at ggre disse garantier lige byrdefulde (EFT 1968 I, s. 41), med senere @endringer, og Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 95/46/EF af 24.10.1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om
fri udveksling af sidanne oplysninger (EFT 1995, L 281, s. 31). Direktiv 68/151 blev opheevet og erstattet af Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2009/101/EF af 16.9.2009 om samordning af de garantier, som kreeves i medlemsstaterne af de i traktatens artikel 48,
stk. 2, naevnte selskaber til beskyttelse af savel selskabsdeltagernes som tredjemands interesser, med det formél at gore disse garantier
lige byrdefulde (EUT 2009, L 258, s. 11), som gendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/17/EU af 13.6.2012 (EUT 2012,
L 156, s. 1). Direktiv 95/46 er blevet opheaevet og erstattet af databeskyttelsesforordningen.

— Jf. preemis 58. Denne sag vedrorte ikke alene offentliggorelsen af identiteten og de respektive funktioner for de personer, der havde
befojelse til at forpligte det pageeldende selskab og til at repraesentere det eller deltage i ledelsen af, i tilsynet med eller i kontrollen med
dette selskab, men ogsa offentliggorelsen af oplysninger vedrerende udpegelsen af likvidatorer og deres befgjelser. Jf. derimod dommen
i sagen Luxembourg Business Registers, preemis 63-88, hvori Domstolen i det veesentlige udtalte, at en forpligtelse for medlemsstaterne
til at sikre, at oplysninger om den reelle ejers identitet samt om arten og omfanget af den reelle ejers rettigheder i selskaber eller andre
juridiske enheder i alle tilfeelde er tilgeengelige for offentligheden, tilsideseetter proportionalitetsprincippet, idet indgrebet i de
rettigheder, der er sikret ved chartrets artikel 7 og 8, ikke var begreenset til det strengt nedvendige med henblik pa at forhindre, at det
finansielle system anvendes til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme, og var uforholdsmeessigt stricto sensu.

» — Jeger ogsa af den opfattelse, at en s& udbredt offentliggorelse stemmer darligt overens med begrebet aktieselskab. Dette fremgar méske
tydeligere af betydningen af udtrykkene »sociedad andnima«, »société anonoyme« og »sociedade anénima de responsabilidade
limitada«, som anvendes pa henholdsvis spansk, fransk og portugisisk i bilag II til direktiv 2017/1132.

%0 — Jf. selve titlen pa direktiv 2017/1132.

31— Jf. analogt dom af 18.4.2024, Citadeles nekustamie ipasumi (C-22/23, EU:C:2024:327, preemis 48).

2 — T henhold til artikel 161 i direktiv 2017/1132, som gendret ved Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2019/1151 af 20.6.2019 om
eendring af direktiv (EU) 2017/1132 for sa vidt angar brugen af digitale veerktojer og processer inden for selskabsret (EUT 2019, L 186,
s. 80), foretages behandling af personoplysninger i henhold til dette direktiv i overensstemmelse med databeskyttelsesforordningen.
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B. Det tredje og det fjerde sporgsmadl

35. Med det tredje og det fjerde sporgsmél® onsker den foreleeggende ret oplyst, om
databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse
tillader behandling af visse personoplysninger om aktioneererne i et aktieselskab ved at stille dem
til radighed for enhver, uden at denne skal godtgere en legitim interesse i at fi adgang til disse
oplysninger, med folgende formal: i) at sikre et gennemsigtigt erhvervsklima og beskytte
tredjemands interesser, ii) at forebygge hvidvask og finansiering af terrorisme og spredning og iii)
at tilvejebringe den information, der er nedvendig for fuldbyrdelsen af nationale og internationale
sanktioner samt EU-sanktioner. I denne henseende onsker Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(Republikken Letlands forfatningsdomstol) oplyst, om princippet om »formalsbegreensning« og
princippet om »dataminimering« i databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra b) og c)*,
er overholdt®.

36. Det fremgar af de sagsakter, som Domstolen rader over, at forpligtelsen i lettisk ret til at stille
visse specifikke oplysninger om aktioneererne i aktieselskaber, stiftet i henhold til lettisk ret, til
radighed for offentligheden er omfattet af databeskyttelsesforordningens materielle
anvendelsesomrade. Databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 1, fastseetter, at denne
forordning finder anvendelse pa enhver »behandling af personoplysninger, der helt eller delvis
foretages ved hjeelp af automatisk databehandling, og pa anden ikkeautomatisk behandling af
personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register«, uden at sondre i forhold til, hvem
der foretager behandlingen. Det folger heraf, at databeskyttelsesforordningen, med forbehold af
de tilfeelde, der er naevnt i forordningens artikel 2, stk. 2 og 3, finder anvendelse p& behandlinger,
der foretages af savel privatpersoner som offentlige myndigheder®.

37. Selvom medlemsstaternes behandling af personoplysninger under udevelse af aktiviteter, der
er omfattet af anvendelsesomradet for kapitel 2 i EU-traktatens afsnit V om den feelles udenrigs-
og  sikkerhedspolitik, —er undtaget fra  databeskyttelsesforordningens  materielle
anvendelsesomrade, er det min opfattelse, at denne forordning finder anvendelse pa behandling af
personoplysninger, der foretages under udovelse af aktiviteter, der er omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 215 TEUF?¥. Det skal imidlertid understreges, at visse af den
registreredes rettigheder i henhold til databeskyttelsesforordningen kan begreenses i henhold til
denne forordnings artikel 23. Databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1, litra a), fastseetter
f.eks., at der under visse omstendigheder kan pélegges begrensninger af hensyn til statens
sikkerhed.

% — Efter min opfattelse ber disse to spergsmal besvares samlet.

* — For at besvare den foreleeggende rets sporgsmal er det efter min opfattelse nedvendigt at underseoge andre bestemmelser i
databeskyttelsesforordningen, navnlig artikel 6 heri.

% — Det skal erindres, at den samarbejdsordning, som er indfert ved artikel 267 TEUF, er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale
retters og Domstolens funktioner. Under en sag anlagt i henhold til denne artikel tilkommer det retterne i medlemsstaterne og ikke
Domstolen at fortolke nationale bestemmelser, og det tilkommer ikke Domstolen at tage stilling til, om nationale bestemmelser er
forenelige med EU-retten. Domstolen har derimod kompetence til at forsyne den nationale domstol med alle de EU-retlige
fortolkningselementer, som kan seette denne i stand til at bedemme, om nationale bestemmelser er forenelige med EU-retten (dom af
11.9.2025, Cairo Network m.fl., C-764/23 — C-766/23, EU:C:2025:691, preemis 43).

* — Dom af 2.3.2023, Norra Stockholm Bygg (C-268/21, EU:C:2023:145, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis). Domstolen har
preeciseret, at definitionen af databeskyttelsesforordningens materielle anvendelsesomrdde som fastsat i forordningens artikel 2, stk. 1,
er meget vid, og at undtagelserne til dette anvendelsesomrade, der er fastsat i denne forordnings artikel 2, stk. 2, skal fortolkes
indskreenkende (dom af 30.3.2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, preemis 33 og den deri
neevnte retspraksis).

7 — Jf. analogt dom af 6.10.2020, Bank Refah Kargaran mod Radet (C-134/19 P, EU:C:2020:793, preemis 29, 30 og 37). For en forklaring af
forholdet mellem kapitel 2 i afsnit V TEU og artikel 215 TEUF henvises til mit forslag til afgerelse Ciekuri-Shishki (C-480/24,
EU:C:2025:672, punkt 27, 28, 32 og 33).
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38. I den foreliggende sag er det ubestridt, at den retlige forpligtelse i henhold til lettisk ret®, til at
stille oplysninger om aktionaerer — der er fysiske personer — i aktieselskaber stiftet i henhold til
lettisk ret, til radighed for offentligheden, herunder deres fornavn, efternavn, personnummer,
kontaktadresse eller e-mailadresse, deres aktiers antal og péalydende veerdi samt det antal
stemmer, der er knyttet til disse aktier, udger en behandling af personoplysninger som
omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1) og 2)*.

39. Eftersom de omhandlede nationale bestemmelser indebeerer behandling af
personoplysninger, der er omfattet af databeskyttelsesforordningens anvendelsesomrade, er
Republikken Letland bl.a. forpligtet til at gennemfore databeskyttelsesforordningen. Det folger
heraf, at tilgeengeligheden af de neevnte oplysninger for ethvert medlem af offentligheden bererer
de omhandlede personers grundleeggende ret til respekt for privatlivet, der er sikret ved chartrets
artikel 7. Oplysningernes tilradighedsstillelse for offentligheden udger desuden en behandling af
personoplysninger i henhold til chartrets artikel 8. Tilradighedsstillelsen for tredjemand af disse
personoplysninger udger i ovrigt et indgreb i de grundleeggende rettigheder, der er sikret ved
chartrets artikel 7 og 8, uanset hvad de videregivne oplysninger efterfolgende bruges til.
Domstolen har imidlertid preeciseret, at denne behandling, for sa vidt som betingelserne for en
lovlig behandling af personoplysninger i medfer af databeskyttelsesforordningen er opfyldt,
ligeledes opfylder kravene fastsat i chartrets artikel 7 og 8.

40. Det fremgar af databeskyttelsesforordningens artikel 1, stk. 2, sammenholdt med fjerde og
tiende betragtning hertil, at denne forordning bl.a. har til forméal at sikre et hoijt
beskyttelsesniveau for fysiske personers grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder i
forbindelse med behandlingen af personoplysninger .

41. Databeskyttelsesforordningen sikrer, at reglerne for beskyttelse af fysiske personers
grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse med behandling af deres
personoplysninger anvendes konsekvent og ensartet overalt i Unionen. Enhver behandling af
personoplysninger skal, med forbehold af de undtagelser, der er tilladte i henhold til artikel 23 i
databeskyttelsesforordningen®, overholde de principper, der gelder for behandling af
personoplysninger, og de rettigheder, der tilkommer den berorte person, og som er fastsat i
henholdsvis denne forordnings kapitel II og III. Navnlig skal enhver behandling af
personoplysninger veere i overensstemmelse med de principper, der er fastsat i
databeskyttelsesforordningens artikel 5, og desuden opfylde de betingelser for lovlighed, der er
anfort i databeskyttelsesforordningens artikel 6*. Desuden skal den registreredes rettigheder i
henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 12-22 respekteres*.

% — Jf. handelslovens artikel 235, stk. 1, og artikel 4., stk. 5, artikel 4.", stk. 1, nr. 2, og artikel 4."%, stk. 1, nr. 2, litra b), og artikel 4., stk. 1,
nr. 3, litra a), i lov om selskabsregistret.

¥ — Jf. analogt dom af 24.2.2022, Valsts ienémumu dienests (Behandling af personoplysninger til skatteformal) (C-175/20, EU:C:2022:124,
preemis 30-38), og af 1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, preemis 65). Jf. ligeledes dom af
3.4.2025, Ministerstvo zdravotnictvi (Oplysninger om repreesentanten for en juridisk person) (C-710/23, EU:C:2025:231, preemis 22-31
og den deri naevnte retspraksis).

% — Jf. analogt dom af 5.6.2023, Kommissionen mod Polen (Dommeres uatheengighed og privatliv) (C-204/21, EU:C:2023:442, preemis 327-
329 og 332 og den deri neevnte retspraksis).

# — Dom af 5.6.2023, Kommissionen mod Polen (Dommeres uatheengighed og privatliv) (C-204/21, EU:C:2023:442, preemis 332).

# — Jf. ogsa 73. betragtning til databeskyttelsesforordningen.

# — Dom af 6.10.2020, La Quadrature du Net m.fl. (C-511/18, C-512/18 og C-520/18, EU:C:2020:791, preemis 207 og 208 og den deri
neevnte retspraksis), og af 3.4.2025, Ministerstvo zdravotnictvi (Oplysninger om repreesentanten for en juridisk person) (C-710/23,
EU:C:2025:231, preemis 33).

“ — Dom af 11.7.2024, Meta Platforms Irland (Gruppesggsmal) (C-757/22, EU:C:2024:598, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis). Jf.
dog databeskyttelsesforordningens artikel 23.
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42. T henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, skal personoplysninger behandles
i overensstemmelse med en raekke fastlagte principper. Personoplysninger skal saledes bl.a.
behandles lovligt, rimeligt og pa en gennemsigtig made i forhold til den registrerede **, indsamles
til udtrykkeligt angivne og legitime formal*, veere tilstreekkelige, relevante og begreenset til, hvad
der er nedvendigt i forhold til disse formal?, veere korrekte og om nedvendigt ajourferte®,
opbevares pa en sadan made, at det ikke er muligt at identificere de registrerede i et leengere
tidsrum end det, der er nedvendigt til de formal, hvortil de pégeldende personoplysninger
behandles®, og behandles pd en made, der sikrer tilstreekkelig sikkerhed for
personoplysningerne®. Disse principper for behandling af personoplysninger finder anvendelse
kumulativt®'.

43. Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, forste afsnit, fastseetter en udtemmende og
fuldsteendig liste over de tilfeelde, hvor behandling af personoplysninger kan anses for at veere
lovlig®. En behandling skal saledes veere omfattet af et af de tilfeelde, som er omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, forste afsnit, for at veere lovlig®. Selv om Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (Republikken Letlands forfatningsdomstol) ikke udtrykkeligt har
anfort, at den i de foreliggende sager omhandlede behandling af personoplysninger er baseret pa
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra c), er dette det eneste litra i
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, forste afsnit, som denne ret har henvist til i sin
anmodning om preejudiciel afgorelse®. Eftersom den omhandlede behandling specifikt er baseret
pa og kreevet i henhold til national lovgivning* uden at veere »ngdvendig af hensyn til udferelse af
en opgave i samfundets interesse eller som henhgrer under offentlig myndighedsudevelse, som
den dataansvarlige har faet palagt«*, er jeg af den opfattelse, at denne behandling er baseret pa
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra c), idet den er ngedvendig for at
overholde en retlig forpligtelse, som fremgar af medlemsstatens nationale ret — i det foreliggende

* — Jf. databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra a).

“ — Jf. databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra b). Denne bestemmelse fastslér princippet om forméalsbegreensning. Jf. ligeledes
chartrets artikel 8, stk. 2, som kraever, at personoplysninger skal behandles rimeligt til udtrykkeligt angivne formal.

¥ — Jf. databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra c). Denne bestemmelse fastsetter princippet om dataminimering, som
konkretiserer proportionalitetsprincippet. Jf. i denne retning dom af 9.1.2025, Mousse (C-394/23, EU:C:2025:2, preemis 24 og den deri
neevnte retspraksis). Princippet om dataminimering péleegger bl.a. den dataansvarlige at begraense varigheden af indsamlingen af de
omhandlede personoplysninger til, hvad der er strengt nedvendigt for formalet med den patenkte behandling. Desuden ma den
dataansvarlige ikke foretage en generel og udifferentieret indsamling af personoplysninger og skal atholde sig fra at indsamle
oplysninger, der ikke er strengt nedvendige af hensyn til formélet med behandlingen (dom af 4.10.2024, Schrems (Videregivelse af
oplysninger til offentligheden), C-446/21, EU:C:2024:834, preemis 52 og 59 og den deri neevnte retspraksis).

# — Jf. databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra d).

¥ — Jf. databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra e).

%0 — Jf. databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra f).

51 — Dom af 20.10.2022, Digi (C-77/21, EU:C:2022:805, preemis 47). I henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 2, pahviler det
desuden den dataansvarlige at bevise, at disse oplysninger er indsamlet i overensstemmelse med bestemmelsens stk. 1. Dette betegnes
som »ansvarlighedsprincippet« (dom af 14.3.2024, Ujpesti Polgarmesteri Hivatal, C-46/23, EU:C:2024:239, preemis 32 og den deri
naevnte retspraksis).

2 — Dom af 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Strafpoint) (C-439/19, EU:C:2021:504, preemis 99 og den deri neevnte retspraksis).

8 — Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, forste afsnit, overlapper og udvider saledes det princip om behandlingens lovlighed,
som er fastsat i denne forordnings artikel 5, stk. 1, litra a). Jf. i denne retning dom af 20.10.2022, Digi (C-77/21, EU:C:2022:805,
preemis 49 og 56-59 og den deri neevnte retspraksis).

% — Kommissionen er af den opfattelse, at det fremgar af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at behandlingen i den foreliggende sag er
baseret pa databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra c). Den norske regering har gjort geeldende, at de nationale
bestemmelser, som det fjerde preejudicielle spergsmél er baseret pa, udger en »retlig forpligtelse« til at behandle de omhandlede
oplysninger i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra c). Den polske og den finske regering
henviser imidlertid ogsa til databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra e).

% — Jf. navnlig artikel 4.%, stk. 5, artikel 4.", stk. 1, nr. 2, og artikel 4.%, stk. 1, nr. 2, litra b), og artikel 4., stk. 1, nr. 3, litra a), i lov om lov om
selskabsregistret.

% — Jf. databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra e). Denne bestemmelse har en vis lighed med fleksibilitetsklausulen
i artikel 352 TEUF, som under visse betingelser gor det muligt at vedtage foranstaltninger, der er ngdvendige for at na et legitimt mal,
selv om deres vedtagelse ikke er specifikt foreskrevet.
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tilfeelde lettisk ret — som den dataansvarlige er underlagt®. Den myndighed, der er ansvarlig for at
fore handelsregistret i en medlemsstat, og som i dette register offentliggor personoplysninger, der
er omfattet af obligatorisk offentliggerelse i henhold til direktiv 2017/1132, er en »dataansvarlig«
for disse oplysninger, navnlig for sa vidt som den gor dem tilgeengelige for offentligheden*.

44. Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, praeciserer bl.a. for sa vidt angar situationer,
hvor behandling er lovlig i henhold til artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra c)®, at formalet med
behandlingen skal veere »fastlagt i dette retsgrundlag«®, og at dette retsgrundlag skal opfylde et
formal i samfundets interesse og sta i rimeligt forhold til det legitime mal, der forfolges®.

45. Det fremgar ikke klart af de sagsakter, som Domstolen rader over, om kravet om, at formalet
eller formalene med behandlingen skal veere »fastlagt i dette retsgrundlag«, er blevet overholdt i
den foreliggende sag. Den nationale databeskyttelsesmyndighed har i sit indleeg for den
foreleeggende ret anfert, at loven om selskabsregistret ikke identificerer det eller de formal,
hvortil behandlingen af personoplysninger om aktioneererne i et aktieselskab er nedvendig. Det
péhviler saledes den foreleeggende ret at efterprove, om dette krav i databeskyttelsesforordningens
artikel 6, stk. 3, er opfyldt for sa vidt angar de tre omhandlede formal. Manglende overholdelse af
det omhandlede krav vil medfere, at behandlingen af personoplysninger er i strid med
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3% I betragtning af de forskellige
lovgivningsteknikker i de 27 medlemsstater er jeg af den opfattelse, at det er tilstreekkeligt, at det
eller de pageeldende formal kan fastleegges med »tilstreekkelig sikkerhed« ud fra lovgivningens
ordlyd eller den lovgivningsmeessige sammenheeng ®.

46. De krav, der folger af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, hvorefter behandlingen
skal opfylde et formal i samfundets interesse og sta i rimeligt forhold til det legitime mal, der
forfolges, er et udtryk for de krav, der folger af chartrets artikel 52, stk. 1, og skal fortolkes i lyset
af sidstneevnte bestemmelse. I denne sammenheng har Domstolen preeciseret, at de
grundleggende rettigheder til respekt for privatlivet og til beskyttelse af personoplysninger, der
er fastsat i chartrets artikel 7 og 8, ikke er absolutte rettigheder, men skal ses i sammenheeng med
deres funktion i samfundet og afvejes i forhold til andre grundleeggende rettigheder. Der kan
saledes indferes begreensninger, forudsat at de, i overensstemmelse med chartrets artikel 52,
stk. 1, er fastlagt i lovgivningen og respekterer de grundleeggende rettigheders vesentligste
indhold samt proportionalitetsprincippet. Kravet om, at foranstaltninger, der indebeerer et
indgreb i de rettigheder, der er sikret ved chartrets artikel 7 og 8, skal veere forholdsmeessige,

7 — Jf. analogt dom af 5.6.2023, Kommissionen mod Polen (Dommeres uatheengighed og privatliv) (C-204/21, EU:C:2023:442, preemis 339
og den deri nevnte retspraksis), og af 1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, preemis 71). Jf.
derimod dommen i sagen Agentsia po vpisvaniyata, preemis 107-110, hvori Domstolen fastslog, at behandlingen af personoplysninger
ikke var baseret pé en retlig forpligtelse i henhold til EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret, men syntes at veere foretaget i
forbindelse med en opgave i samfundets interesse som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra e).

% _ Jf. dommen i sagen Agentsia po vpisvaniyata, preemis 83. Jf. ligeledes analogt dom af 11.1.2024, Etat belge (Oplysninger behandlet af en
statstidende) (C-231/22, EU:C:2024:7, preemis 35-38).

* — En sddan behandling skal anses for at veere fastlagt i lovgivningen som omhandlet i chartrets artikel 52, stk. 1 (dom af 1.8.2022,
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, preemis 72).

% — T sit forslag til afgerelse I. (Salg af en database) (C-693/22, EU:C:2024:162, punkt 68) fandt generaladvokat Pikamade, at dette navnlig
indebeerer, at der findes retsforskrifter, der udtrykkeligt neevner behandlingens karakter og formal.

¢ — Dommen i sagen Agentsia po vpisvaniyata, preemis 104. Jf. ligeledes databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra b), som
fastseetter princippet om formélsbegreensning og preeciserer, at personoplysninger skal indsamles til »udtrykkeligt angivne og legitime
formél«. I henhold til 39. betragtning til databeskyttelsesforordningen »[ber iser] de specifikke formal med behandlingen af
personoplysninger veere udtrykkelige og legitime og fastlagt, nar personoplysningerne indsamles [...]«.

@ — Jf. ligeledes databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra b).

6 _ Jf. analogt dom af 11.1.2024, Etat belge (Oplysninger behandlet af en statstidende) (C-231/22, EU:C:2024:7, preemis 30).
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indebeerer ifolge fast retspraksis overholdelse af kravene om egnethed og nedvendighed ** samt af
det stricto sensu krav, der vedrorer disse foranstaltningers forholdsmeessighed i forhold til det
forfulgte formal®. Det skal saledes vurderes, om den omhandlede nationale lovgivning skaber en
rimelig balance mellem de interesser, som medlemsstaten forfelger, og interesserne hos dem, der
pévirkes negativt . Folgelig skal grovheden af indgrebet i de grundleeggende rettigheder til respekt
for privatlivet og til beskyttelse af personoplysninger vurderes, og det skal underseges, om
betydningen af det mal af almen interesse, der forfolges, star i rimeligt forhold til denne grovhed®.

47. Med henblik pa at vurdere grovheden af dette indgreb skal der bl.a. tages hensyn til karakteren
af de omhandlede personoplysninger, herunder navnlig om der er tale om eventuelt folsomme
oplysninger, og til karakteren af og de konkrete omstendigheder i forbindelse med behandlingen
af de pageeldende oplysninger, herunder navnlig antallet af personer, som har adgang til disse
oplysninger, og maderne, hvorpa adgang kan opnas®.

48. Det er ubestridt, at de oplysninger, der stilles til radighed for offentligheden om en aktionzer,
hvor denne er en fysisk person, omfatter vedkommendes fornavn, efternavn og personnummer,
kontaktadresse, e-mailadresse®, klasse, nummer og palydende verdi af aktionzerens aktier samt
det hertil knyttede antal stemmer™. Disse oplysninger kan gore det muligt at udarbejde en profil
vedrorende dels visse personlige identifikationsoplysninger, dels i det mindste i et vist omfang
den pageldendes formuesituation i Letland samt de okonomiske sektorer og specifikke
virksomheder, som den pageeldende har investeret i i Letland. De pageeldende oplysninger er let
tilgeengelige for et potentielt ubegreenset antal personer, navnlig fordi de kan findes pa
selskabsregistrets websted. De kan frit tilgas af grunde, der ikke har noget at gore med de formal,
der forfolges med den péageldende nationale lovgivning™, og de kan opbevares, udbredes og
viderebehandles. Let offentlig adgang til de pageeldende oplysninger udseetter de registrerede for
et muligt misbrug af deres personoplysninger, samtidig med at det bliver vanskeligt eller endog
umuligt for dem at forsvare sig effektivt mod et sddant misbrug. En sadan adgang indebeerer
saledes et indgreb i de grundleeggende rettigheder, der er sikret ved chartrets artikel 7 og 87.

¢ — Det skal siledes efterproves, om det indgreb i de rettigheder, der er sikret ved chartrets artikel 7 og 8, som folger af offentlighedens
adgang til oplysninger om hver aktionzer, er begreenset til det strengt nedvendige i den forstand, at malet ikke med rimelighed kan nas
lige sa effektivt med andre midler, der er mindre indgribende i de bergrte personers grundleeggende rettigheder. Jf. analogt dommen i
sagen Luxembourg Business Registers, preemis 66.

% — Jf. analogt dommen i sagen Luxembourg Business Registers, preemis 63 og den deri neevnte retspraksis.

% — Dom af 1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, preemis 69 og 70 og den deri neevnte retspraksis), og
dommen i sagen Luxembourg Business Registers, preemis 59-66 og den deri naevnte retspraksis. Jf. ogsa fierde betragtning til
databeskyttelsesforordningen.

¢ — Dom af 1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, preemis 98).

% — Jf. dom af 1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, preemis 98 og 99 og den deri neevnte retspraksis).
Jf. endvidere dom af 4.7.2023, Meta Platforms m.fl. (Almindelige betingelser for anvendelse af et socialt netveerk) (C-252/21,
EU:C:2023:537, preemis 134) vedregrende betydningen af omfanget af den pageeldende behandling.

% — Hvis vedkommende har anmodet om, at det anvendes af virksomheden til at kommunikere med denne.

7 — Jf. handelslovens artikel 235, stk. 1.

' — Som den foreleeggende ret har anfort.

7 — Jf. analogt dommen i sagen Luxembourg Business Registers, preemis 41-44 og den deri neevnte retspraksis.
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1. Om eksistensen af et madl af almen interesse, der er anerkendt af Unionen

49. De tre formal med den omhandlede nationale lovgivning, som den foreleeggende ret har
henvist til”, udger i princippet almene EU-interesser og er dermed legitime™. De kan begrunde
endog alvorlige indgreb i de grundleggende rettigheder, som er sikret ved chartrets artikel 7
og 8, forudsat at proportionalitetsprincippet overholdes ™.

50. For sa vidt angar formalet om at sikre et gennemsigtigt erhvervsklima og beskytte tredjemands
interesser er det min opfattelse, at sikring af et gennemsigtigt erhvervsklima i sig selv er et
forholdsvis vagt og ukonkret mal og derfor maske ikke kan anses for et legitimt formal som
sadan. For at undgd enhver tvivl er jeg sdledes af den opfattelse, med forbehold af den
foreleeggende rets efterprovelse, at det relevante formal med den lettiske lovgivning er at sikre et
gennemsigtigt erhvervsklima med henblik pd at beskytte tredjemands interesser. I lyset af
artikel 50, stk. 2, litra g), TEUF™, der i det veesentlige henviser til beskyttelsen af aktioneerer og
tredjemand”, er det min opfattelse, at det omhandlede formal udger et mal af almen interesse,
der er anerkendt af Unionen.

51. I dommen i sagen Luxembourg Business Registers” preeciserede Domstolen, at forebyggelse
af hvidvask af penge og finansiering af terrorisme ved at give offentligheden adgang til
oplysninger om de reelle ejere udger et mal af almen interesse, der kan begrunde endog alvorlige
indgreb i de grundleeggende rettigheder, der er sikret ved chartrets artikel 7 og 8”. Den logik, der
ligger til grund for denne dom, kan efter min opfattelse ogsa anvendes i den foreliggende sag.

52. Hvad angar offentliggorelsen af de oplysninger, der er nedvendige for at fuldbyrde
sanktionerne, har Domstolen preeciseret, at der kan palegges restriktive foranstaltninger for
udovelsen af retten til fri erhvervsudevelse og for udovelsen af ejendomsretten. Disse
foranstaltninger skal opfylde mal af almen interesse, sdisom malene for Unionens optreeden
udadtil, der er neevnt i artikel 21 TEU, og ma ikke, nar henses til det formal, som de forfolger,
indebeere et uforholdsmeessigt og uantageligt indgreb i det centrale indhold af de beskyttede
rettigheder®. Jeg er i forleengelse heraf af den opfattelse, at fuldbyrdelsen af sddanne restriktive
foranstaltninger, herunder vedtagelsen af foranstaltninger, der giver adgang til de oplysninger,
der er nodvendige for at sikre denne fuldbyrdelse, udgor et mal af almen interesse, der er
anerkendt af Unionen.

7 — Generaladvokat Pikamade anforte i sit forslag til afgerelse Digi (C-77/21, EU:C:2022:248, punkt 40), at det i praksis er absolut teenkeligt,
at personoplysninger kan indsamles eller viderebehandles med flere forskellige formal. Databeskyttelsesforordningen tager hgjde for
og tillader tydeligt dette, saledes som det fremgér af ordlyden af denne forordnings artikel 5, stk. 1, litra b), og artikel 6, stk. 1, litra a),
samt 32. og 50. betragtning hertil.

" — Jf. analogt dom af 5.6.2023, Kommissionen mod Polen (Dommeres uathzengighed og privatliv) (C-204/21, EU:C:2023:442, preemis 353).

7 — Jf. analogt dommen i sagen Luxembourg Business Registers, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis.

7 — Dette er et af retsgrundlagene for direktiv 2017/1132.

77— Jf. ogsd Manni-dommen, preemis 49-51, der kobler i) adgangen til veesentlige oplysninger om handelsselskabers sammenseaetning og om
de befgjelser, der tilkommer de pa selskabernes vegne optreedende personer, med ii) beskyttelsen af tredjemands interesser generelt.

® — Jf. punkt 58 og 59 og den deri neevnte retspraksis samt generaladvokat Pitruzzellas forslag til afgerelse Luxembourg Business Registers
(C-37/20 og C-601/20, EU:C:2022:43, punkt 143-145 og den deri neevnte retspraksis). Jf. analogt dom af 2.3.2023, PrivatBank m.fl
(C-78/21, EU:C:2023:137, preemis 61).

7 — Jf. ogsé Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2015/849 af 20.5.2015 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det
finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme, om endring af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 648/2012 og om opheevelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/60/EF samt Kommissionens direktiv 2006/70/EF
(EUT 2015, L 141, s. 73), og Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2024/1640 af 31.5.2024 om de mekanismer som
medlemsstaterne skal indfere for at forebygge anvendelse af det finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme
(EUT L, 2024/1640). Jeg skal understrege, at artikel 43 i direktiv 2015/849 fastslér, at »[b]ehandling af personoplysninger pa grundlag
af dette direktiv med henblik pa forebyggelse af hvidvask af penge og finansiering af terrorisme, jf. artikel 1, betragtes som veerende i
samfundets interesse i henhold til [databeskyttelsesforordningen]«.

% — Jf. i denne retning dom af 28.3.2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, preemis 148-150).
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2. Det omhandlede indgrebs egnethed, nodvendighed og forholdsmcessighed stricto sensu

a) Formdlet om at sikre et gennemsigtigt erhvervsklima med henblik pad at beskytte tredjemands
interesser

53. Af de grunde, som jeg har anfert i punkt 31 i dette forslag til afgerelse, er jeg ikke af den
opfattelse, at den forpligtelse, der er fastsat i lettisk ret, og som omfatter alle aktioneerer i et
aktieselskab, uanset om de har en serlig funktion eller befgjelse i selskabet, fremmer eller
understotter formalet om at sikre et gennemsigtigt erhvervsklima med henblik pa at beskytte
tredjemands interesser. Selv om direktiv 2017/1132 ikke heevder at veere udtemmende og
begreenser sig til at harmonisere og samordne visse aspekter af selskabsretten, fremgar det i
ovrigt ikke af de sagsakter, som Domstolen rader over, at dette direktiv® har vist sig at veere
utilstreekkeligt til at opfylde formalet om at sikre et gennemsigtigt erhvervsklima med henblik pa
at beskytte tredjemands interesser, som kunne nedvendiggere vedtagelsen af den omhandlede
nationale lovgivning®. Jeg anser derfor indgrebet for at veere savel uhensigtsmeessigt som
unedvendigt. Jeg er ligeledes af den opfattelse, at denne lovgivning er uforholdsmaeessig stricto
sensu, eftersom den ikke skaber en rimelig balance mellem de interesser, som den lettiske lovgiver
forfolger, og aktioneerernes interesser.

b) Formdlene om at skabe et miljo til fremme af forebyggelse af hvidvask af penge og finansiering af
terrorisme og spredning samt tilgcengeligheden af de oplysninger, der er nodvendige for at handhceve
nationale og internationale sanktioner samt EU-sanktioner

54. Forpligtelsen i lettisk ret til at stille visse specifikke oplysninger om aktioneererne i
aktieselskaber stiftet i henhold til lettisk ret til radighed for offentligheden og det pageeldende
fraveer af ethvert krav om at godtgere en legitim interesse i at fa adgang til sadanne oplysninger
er efter min opfattelse egnet til at nd de mal af almen interesse, der bestar i at skabe et miljo, der
fremmer og understotter forebyggelsen af hvidvask, finansiering af terrorisme og nuklear
spredning samt tilgeengeligheden af de oplysninger, der er ngdvendige for at fuldbyrde nationale
og internationale sanktioner samt EU-sanktioner. Analogt med dommen i sagen Luxembourg
Business Registers er jeg af den opfattelse, at den offentlige karakter af den omhandlede adgang
og den deraf folgende ogede gennemsigtighed, som muligger en oget offentlig kontrol med
aktieselskabers ejerforhold, bidrager til virkeliggerelsen af disse mal af almen interesse ®.

55. Det skal saledes efterproves, om disse to formal med rimelighed kunne nas lige sa effektivt ved
andre foranstaltninger, der er mindre indgribende i de pégeeldende aktieselskabers aktioneerers
rettigheder®, og om det pageeldende indgreb er uforholdsmaessigt stricto sensu i forhold til disse
mal, hvilket bl.a. indebeerer en afvejning af betydningen af disse formal og alvoren af dette indgreb.

56. For sa vidt angar formalet om at skabe et miljg, der fremmer og understotter forebyggelsen af
hvidvask af penge og finansiering af terrorisme og nuklear spredning, er den foreleeggende ret af
den opfattelse, at personer, som er forskellige fra de forpligtede enheder, der er opregnet i

— Og den nationale lovgivning til gennemforelse heraf.
8 — Det tilkommer den foreleeggende ret at afgore dette.

— Jf. dommen i sagen Luxembourg Business Registers, preemis 67. Jf. ligeledes analogt dom af 1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, preemis 83), og af 5.6.2023, Kommissionen mod Polen (Dommeres uafheengighed og privatliv)
(C-204/21, EU:C:2023:442, preemis 367).

# — Respekt for deres privatliv og beskyttelse af deres personoplysninger.
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artikel 2 i direktiv 2015/849%, »ogsa har en legitim interesse i pa eget initiativ at foretage en
undersogelse af kunden«. I henhold til artikel 3.! i Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma un indulacijas finansésanas novérsanas likums (lov om forebyggelse af hvidvask og
finansiering af terrorisme og nuklear spredning) pahviler pligten til at indberette misteenkelige
transaktioner desuden andre personer end bl.a. de forpligtede enheder.

57. For s& vidt angar fuldbyrdelsen af sanktioner vedtager Réadet ifelge den foreleeggende ret
forordninger, som ofte omfatter finansielle restriktive foranstaltninger, der bestar i: i)
indefrysning af udpegede personers og enheders pengemidler og skonomiske ressourcer og ii) et
forbud mod at stille pengemidler og ekonomiske ressourcer til radighed for disse personer og
enheder®. Desuden kan det veere nedvendigt at have adgang til oplysninger om alle aktioneererne
i et aktieselskab, da enhver person i henhold til artikel 2, stk. 2, i Republikken Letlands lov om
internationale og nationale sanktioner® er forpligtet til at overholde og gennemfore
internationale og nationale sanktioner.

58. Det er nyttigt at papege, at Domstolen i dommen i sagen Luxembourg Business Registers®
mindede om, at bekempelsen af hvidvask af penge og finansiering af terrorisme forst og
fremmest pahviler offentlige myndigheder samt enheder, sadsom kreditinstitutter eller
finansieringsinstitutter, der pa grund af deres aktiviteter er underlagt seerlige forpligtelser pa dette
omréade. Under alle omstendigheder sikrer artikel 30, stk. 5, i direktiv 2015/849, at ikke alene de
kompetente myndigheder, EU’s finansielle efterretningsenheder® og forpligtede enheder, men
ogsd enhver person eller organisation, der kan pavise en legitim interesse, har adgang til
oplysninger om reelt ejerskab® af bl.a. selskaber®".

59. For sa vidt angar restriktive foranstaltninger gennemfores en forordning, der fastseetter
sadanne foranstaltninger, som jeg anferte i mit forslag til afgorelse i Ciekuri-Shishki-sagen®,
hovedsageligt af statslige organer, der har en seerlig kompetence p&d omradet for finansielt tilsyn.
Disse organer rader over de nedvendige midler og er dermed i stand til at gennemfore de
fastsatte gkonomiske sanktioner, sasom indefrysning af aktiver og forbud mod at yde lan eller
foretage betalinger til visse personer eller organer. Det péhviler dem at paleegge de konkrete
foranstaltninger over for personer og organer, der er opfort pa de i forordningen omhandlede
lister.

60. Ikke desto mindre fremgar det af bedste praksis®, at »/a/lle personer og enheder, der henhgrer
under Unionens jurisdiktion, har pligt til at meddele de kompetente myndigheder alle de
oplysninger, som de ligger inde med, og som vil gore det lettere at anvende finansielle restriktive
foranstaltninger«®:. Desuden forbyder forordninger, der fastseetter restriktive foranstaltninger
direkte eller indirekte at stille pengemidler eller skonomiske ressourcer til radighed for udpegede

% — Forpligtede enheder har adgang inden for rammerne af kundekendskabsprocedurer. Jf. navnlig dette direktivs kapitel II.

% — Jf. i denne retning, punkt 30 i Generalsekretariatet for Radet »Restriktive foranstaltninger (sanktioner) — Ajourfering af EU’s bedste
praksis  for effektiv = gennemforelse af restriktive foranstaltninger« af 3.7.2024, der er tilgeengelig pa:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11623-2024-INIT/da/pdf (herefter »bedste praksis«).

8 — Jf. den lettiske regerings skriftlige indleeg punkt 40. Jf. ligeledes artikel 5 i Republikken Letlands lov om internationale og nationale
sanktioner.

8 — Jf. preemis 83.

% — De har i alle sager ubegreenset adgang til de pidgeldende oplysninger.

% — Som defineret i artikel 3, stk. 6, i direktiv 2015/849

91 — Dette skal ssmmenholdes med andre offentligt tilgeengelige oplysninger om selskaber, sdsom dem, der er fastsat i direktiv 2017/1132.
% — C-480/24, EU:C:2025:672, punkt 34.

% — Jf. punkt 41.

* — Min fremheevelse.
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personer eller enheder®. Efter min opfattelse kan opfyldelsen af denne forpligtelse opnas ved
hjeelp af andre midler end uhindret adgang til alle aktionzerers personoplysninger, f.eks. ved at
der anmodes om adgang til oplysninger om aktioneererne fra sag til sag®. Navnlig nar en person
har en begrundet mistanke om, at vedkommende maske direkte eller indirekte stiller
pengemidler eller gkonomiske ressourcer til radighed for udpegede personer eller enheder, har
vedkommende en klar legitim interesse i at anmode om oplysninger i selskabsregistreti denne
henseende. Det skal ogsd understreges, at det i mangel af en legitim interesse ville veere for
byrdefuldt og uforholdsmeessigt at kreeve, at enhver person lgbende skulle kontrollere identiteten
pa samtlige aktioneerer hos alle vedkommendes forretningspartnere”. Dette er sa meget desto
mere indlysende, som aktionzererne i et aktieselskab ofte kan skifte.

61. Selv om offentlighedens uhindrede adgang til oplysninger om aktioneerer i aktieselskaber i
henhold til den omhandlede lettiske lovgivning i et vist begreenset omfang kan bidrage til
bekeempelse af hvidvask, finansiering af terrorisme og nuklear spredning samt fuldbyrdelsen af
nationale og internationale sanktioner samt EU-sanktioner, er den saledes efter min opfattelse,
analogt med dommen i sagen Luxembourg Business Registers®, ikke strengt nedvendig med
henblik pa disse formal. Desuden opvejer de potentielle fordele ved en sadan behandling ikke det
alvorlige indgreb i de grundleeggende rettigheder, der er sikret ved chartrets artikel 7 og 8.

62. Jegvil ligeledes fremheeve, at eftersom den reelle ejer af et selskab i henhold til artikel 3, stk. 6,
i direktiv 2015/849 bl.a. er den eller de fysiske personer, der i sidste ende ejer eller kontrollerer
25% plus én aktie af aktiekapitalen, finder Domstolens reesonnement i dommen i sagen
Luxembourg Business Registers a fortiori anvendelse pa den omhandlede lettiske lovgivning i den
foreliggende sag, som kraever offentliggerelse af oplysninger om hver aktionzer i et aktieselskab,
uanset om den pageeldende ejer en kontrollerende andel eller ej.

63. Den foreleeggende ret gnsker ligeledes oplyst, om den procedure for anmodning om adgang til
oplysninger, som er underlagt begreensninger, der er fastsat i lov om informationsfrihed, kan anses
for et andet middel, der gor det muligt at nd de omhandlede mal lige sa effektivt. Det synes at
forholde sig saledes'®, at en person i henhold til artikel 11, stk. 4, og artikel 14, stk. 1, nr. 1.}, i lov
om informationsfrihed kan fa adgang til oplysninger om aktioneererne'”, forudsat at
vedkommende skriftligt anmoder herom, begrunder sin anmodning og angiver det formal,
hvortil oplysningerne skal anvendes. Modtageren af disse oplysninger forpligter sig til kun at
anvende dem til det formal, hvortil de blev anmodet om. Hvis anmodningen om oplysningerne
opfylder lovens krav, og der udelukkende anmodes om oplysningerne i elektronisk form, og disse
ikke kreever en efterfolgende behandling, stilles oplysningerne til radighed inden for ti dage. Den
foreleeggende ret har imidlertid oplyst, at »[s]elskabsregistret [...] som ansvarlig for behandling af
personoplysningerne og som den, der videregiver oplysningerne, ikke [er] i stand til at efterprove,

% — Jf. ligeledes til illustration artikel 2, stk. 2, i Radets forordning (EU) nr. 269/2014 af 17.3.2014 om restriktive foranstaltninger over for
tiltag, der underminerer eller truer Ukraines territoriale integritet, suvereenitet og uafhengighed (EUT 2014, L 78, s. 6), som endret
ved Radets gennemforelsesforordning (EU) 2022/1985 af 20.10.2022 (EUT 2022, L 272 I, s. 1), jf. analogt dom af 17.1.2019, SH
(C-168/17, EU:C:2019:36, preemis 51 og 53 og den deri neevnte retspraksis).

% — Jf. f.eks. proceduren for anmodning om oplysninger, som er underlagt begreensninger i henhold til lov om informationsfrihed, og de
begreensninger heri, der fremgar af punkt 20 og 63-65 i dette forslag til afgerelse.

7 — Som er aktieselskaber.

% — Jf. dommens preemis 76.

» — Jf. analogt dommen i sagen Luxembourg Business Registers, preemis 85.

10— Med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse.

8 — Den foreleeggende ret har i sin anmodning om preejudiciel afgerelse henvist til »oplysninger, som er underlagt begreensninger«.
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om den person, der anmoder om oplysningerne, faktisk har en legitim interesse i at fa adgang til de
oplysninger, hvorom der anmodes. Under disse omsteendigheder ma kravet om angivelse af en
legitim interesse anses for at udgere en formel hindring for at fa adgang til oplysningerne«'®.

64. Det er tilstreekkeligt at konstatere, at behandlingen af personoplysninger i henhold til lov om
informationsfrihed med henblik pa at bekeempe hvidvask og finansiering af terrorisme og nuklear
spredning'® samt fuldbyrdelse af sanktioner skal overholde EU-retten, navnlig
databeskyttelsesforordningen og proportionalitetsprincippet. Eftersom artikel 30, stk. 5, i direktiv
2015/849 kreever, at oplysninger om reelt ejerskab ikke alene skal veere tilgeengelig for bl.a.
kompetente myndigheder og forpligtede enheder, men ogsé for enhver person eller organisation,
der kan godtgere en legitim interesse, er den foreleeggende rets udsagn om, at selskabsregistret
muligvis ikke er i stand til at kontrollere, om en person har en sddan interesse'®, noget
overraskende i lyset af den forpligtelse, der péhviler medlemsstaterne i henhold til denne
bestemmelse .

65. Under alle omstendigheder synes den procedure for adgang til oplysninger om aktioneerer i
henhold til artikel 11, stk. 4, og artikel 14, stk. 1, nr. 1.}, i lov om informationsfrihed ', der er
naevnt i punkt 20 og 63 i dette forslag til afgorelse, ikke at veere unedigt byrdefuld eller langvarig,
og den har til formdl in concreto at forene de forskellige interesser, der er involveret. Den
omhandlede nationale procedure synes saledes'” at veere et middel til at na de pageldende mal
lige sa effektivt.

66. Jeg er derfor af den opfattelse'®, at forpligtelsen i lettisk ret til at stille visse specifikke
oplysninger om aktionzererne i aktieselskaber stiftet i henhold til lettisk ret til radighed for
offentligheden, og det pageeldende fraveer af ethvert krav om at godtgere en legitim interesse i at
fa adgang til sadanne oplysninger, med henblik pa at na de mal af almen interesse, der bestar i at
skabe et miljp, der fremmer og understotter forebyggelsen af hvidvask, finansiering af terrorisme
og nuklear spredning samt tilgeengeligheden af de oplysninger, der er nedvendige for at fuldbyrde
nationale og internationale sanktioner samt EU-sanktioner, er uforholdsmeessig stricto sensu.

VI. Forslag til afgorelse

67. Pa baggrund af samtlige ovenstaende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen besvarer de af
Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Republikken Letlands forfatningsdomstol) forelagte
sporgsmal som folger:

»1) Artikel 14, litra d), og artikel 16, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
(EU) 2017/1132 af 14. juni 2017 om visse aspekter af selskabsretten

12 _ Min fremhaevelse.

1% — Direktiv 2015/849 foretager kun en minimumsharmonisering, eftersom dets artikel 5 bemyndiger medlemsstaterne til under
overholdelse af EU-retten at vedtage eller opretholde strengere bestemmelser, nar disse bestemmelser har til formél at styrke
bekeempelsen af hvidvask af penge og finansiering af terrorisme (dom af 2.3.2023, PrivatBank m.fl, C-78/21, EU:C:2023:137,
preemis 64).

1% — Selvom det er i forhold til aktioneerer generelt.

105 — Jf. dommen i sagen Luxembourg Business Registers, preemis 72. Jf. ogsé artikel 30, stk. 3, i direktiv 2015/849.

16— Det fremgar ikke klart af de sagsakter, som Domstolen réder over, hvilken forbindelse der i givet fald er mellem disse bestemmelser.
17— Med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse.

18— Med forbehold af den efterpravelse, som det tilkommer den foreleeggende ret at foretage.
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skal fortolkes séledes, at begrebet personer, der »deltager i ledelsen af, i tilsynet med eller i
kontrollen med selskabet« som omhandlet i artikel 14, litra d), i direktiv 2017/1132, ikke kan
fortolkes saledes, at det henviser til enhver aktioneer i et aktieselskab. En medlemsstat er ikke
forpligtet til at offentliggere oplysningerne om alle aktionserer og geore dem offentligt
tilgeengelige i registret i overensstemmelse med artikel 16, stk. 3, i direktiv 2017/1132.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sddanne oplysninger og om ophevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse), navnlig dens artikel 5 og 6,

skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning, der foreskriver
behandling af visse personoplysninger om aktioneererne i et aktieselskab ved at stille dem til
radighed for enhver, uden at denne skal godtgore en legitim interesse i at fa adgang til sadanne
oplysninger, med det formal at sikre et gennemsigtigt erhvervsklima for at beskytte
tredjemands interesser, at forebygge hvidvask af penge og finansiering af terrorisme og
spredning og at tilvejebringe den information, der er nedvendig for fuldbyrdelsen af
nationale og internationale sanktioner samt EU-sanktioner.«
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