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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
RIMVYDAS NORKUS
foredraget den 18 december 2025

Mal C-798/24 [Jautivai]

A m.fl.
ytterligare deltagare i rittegangen:
Latvijas Republikas Saeima

(begdran om forhandsavgorande fran Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(Forfattningsdomstolen, Lettland))

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv (EU) 2017/1132 — Bolagsréitt — Artikel 14 dii —
Tolkning av begreppet 'deltar i ledning, tillsyn eller kontroll av bolaget’ — Skyldighet enligt
nationell ratt att offentliggora specificerade uppgifter om varje aktiedgare i ett publikt
aktiebolag — Skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter —
Artiklarna 7 och 8 i Europeiska unionens stadga om de grundliaggande réttigheterna —
Forordning (EU) 2016/679 — Artikel 5 — Principer for behandling av personuppgifter —
Artikel 6 — Laglig behandling av personuppgifter — Proportionalitetsprincipen”

I. Inledning

1. Forevarande begiran om forhandsavgorande fran Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(Forvaltningsdomstolen, Lettland)? avser skyldigheten enligt lettisk réatt att gora vissa
specificerade uppgifter om aktiedgarna® i publika aktiebolag* som har bildats enligt lettisk ratt
tillgangliga for allménheten. ”Oidentifierade anvdndare” kan ta del av de uppgifterna pa
handelsregistrets webbplats.® Allmdnheten maste saledes inte styrka ett beréttigat intresse av att
fa tillgang till sadana uppgifter.

2. Den hinskjutande domstolen vill f& klarhet i huruvida skyldigheten att offentliggora
ifragavarande uppgifter &r ett krav enligt unionsrétten. Den har saledes ombett EU-domstolen att
klargéra huruvida begreppet personer som “deltar i férvaltning, tillsyn eller kontroll av bolaget” i
artikel 14 d ii) i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1132 av den 14 juni 2017 om
vissa aspekter av bolagsrdtt® omfattar varje aktiedgare i ett aktiebolag och huruvida en

' Originalsprak: engelska.
i Forevarande mél har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte nagon av réttegangsdeltagarnas verkliga namn.
2 Vilken inkom till EU-domstolens kansli den 19 november 2024.
3 De 17 aktiedgarna i frdga ar fysiska personer.
¢ Jag kommer dven att hénvisa till dessa foretag som aktiebolag, for enkelhetens skull.
Se den lettiska lagstiftningen i punkt 9 nedan.
6 EUT L 169, 2017, s. 46.
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medlemsstat dr skyldig att offentliggora specificerade uppgifter om varje aktiedgare i ett sadant
bolag i enlighet med artikel 16.3 i det direktivet. For det fall sadana uppgifter maste goras
tillgangliga for allménheten enligt direktiv 2017/1132, vill den hénskjutande domstolen fa klarhet
i huruvida artikel 14 d ii) i det direktivet ar giltig mot bakgrund av ratten till respekt for privatlivet
och familjelivet som garanteras i artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan) och ritten till skydd av personuppgifter som garanteras i
artikel 8 i stadgan.

3. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) vill dven fa klarhet i huruvida
artikel 5.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om
skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet
av sadana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsférordning)’
(nedan kallad dataskyddsférordningen) ska tolkas sa, att allménheten kan fa tillgang till sadana
uppgifter utan att behova styrka ett beréttigat intresse av att fa tillgéng till dem, for att sékerstélla
vissa syften, namligen i) att sdkerstélla ett 6ppet foretagsklimat och skydda tredje mans intressen,
ii) att forhindra penningtvatt och finansiering av terrorism och spridning av
massforstorelsevapen® och iii) att tillhandahalla information som ar nédvandig for att verkstélla
nationella och internationella sanktioner samt EU-sanktioner. Den hénskjutande domstolen vill i
detta avseende fa det klarlagt huruvida de malen rimligen kan uppnas pa ett lika effektivt sétt i
enlighet med det forfarande som foreskrivs i lettisk rétt for att begira tillgang till information
som omfattas av restriktioner.’

4. Den hénskjutande domstolen vill dessutom fa klarhet i huruvida domen i malet Luxembourg
Business Registers'® — diar EU-domstolen slog fast att det unionsrittsliga kravet pa att
medlemsstaterna ska se till att uppgifterna om verkligt huvudmannaskap i bolag och andra
juridiska enheter som bildats inom deras territorium i samtliga fall ar tillgdngliga for allménheten
ar ogiltigt — kan oOverforas till att gilla offentliggérande av information som avser samtliga
aktiedgare i ett aktiebolag, trots att méngden uppgifter och syftet med offentliggérandet skiljer
sig &t i de bada situationerna.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

5. Artiklarna 7, 8 och 52.1 i stadgan, skilen 3, 7 och 8 samt artiklarna 14 och 16 i
direktiv 2017/1132 och artiklarna 5 och 6 i dataskyddsforordningen &r av sérskild betydelse i
forevarande mal.

7 EUT L 119, 2016, s. 1.
Med detta avses finansiering av spridning av massforstorelsevapen.
For ndrmare uppgifter om det forfarandet, se punkt 20 nedan. Se dven punkterna 63—65.

1 Dom av den 22 november 2022, Luxembourg Business Registers (C-37/20 och C-601/20, EU:C:2022:912) (nedan kallad domen
Luxembourg Business Registers).
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B. Lettisk rditt

6. Artikel 8 i komerclikums (handelslagen) ' har rubriken "Posternas innehall i handelsregistret”.
I artikel 8.3.3 och 8.3.4 foreskrivs foljande:

”(3) De uppgifter om ett kapitalbolag som ska foras in i handelsregistret fortecknas i det f6ljande:

3) fornamn, efternamn, personnummer (om personnummer saknas, fodelsedatum,
identitetshandlingens nummer och utfirdandedatum samt det land och den myndighet som har
utfirdat den) och position for ledamoterna i kapitalbolagets styrelse och medlemmarna i
kapitalbolagets tillsynsrad (om kapitalbolaget har ett sddant rad),

4) styrelseledamoternas befogenhet att foretrdda bolaget enskilt eller gemensamt,

»

7. I artikel 12 i handelslagen, med rubriken "Offentliggérande i handelsregistret”, foreskrivs
foljande:

”(1) Uppgifter som fors in i handelsregistret ska ha verkan i forhéallande till tredje man fran den
tidpunkt da de offentliggors ...

”»

8. I artikel 235 i handelslagen, med rubriken "Uppgifter som ska foras in i aktiedgarregistret”,
foreskrivs foljande:

”(1) Varje post i aktiedgarregistret ska innehalla uppgift om bolagets namn, registreringsnummer,
registrerad adress och, i tillimpliga fall, information om huruvida bolaget ar foremal for
likvidations- eller insolvensférfaranden, samt innehalla dokumenttiteln ’Inférande i
aktiedgarregistret’ och foljande uppgifter:

1) Referensnummer och datum for inférandet.

2) Registreringens referensnummer, med nummer i fallande ordning fran och med den forsta
posten i aktieboken.

3) Aktienummer.
4) Uppgifter om aktiedgarna:
a) Fysiska personer: fornamn, efternamn, personnummer (om personnummer saknas,
fodelsedatum, identitetshandlingens nummer och utfirdandedatum, det land och den

myndighet som har utfirdat den) och personens kontaktadress,

b) Juridiska personer och partnerskap: namn, registreringsnummer och registrerad adress.

1 Av den 13 april 2000 (Latvijas véstnesis, 2000, nr 158/160).
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5) Aktiedgarens e-postadress, om aktiedgaren har begirt att bolaget ska anvinda den for att
kommunicera med denne.

6) Aktieslag, aktienummer, det nominella virdet av varje aktiedgares aktier samt deras rostvirde.

7) Aktiernas betalningsstatus.

8) Aktiedgarnas gemensamma representant som har utsetts i enlighet med forfarandet i
artikel 157 i denna lag, med angivande av de uppgifter som avses i punkt 1.4 och 1.5 i denna
artikel.

9) Information om aktier som bolaget sjalv har forviarvat, med angivande av skilen till forvérvet.

”

9. I artikel 4. femte stycket, artikel 4." forsta stycket led 2, artikel 4." forsta stycket led 2 b,
artikel 4.” forsta stycket led 3 a och artikel 4. andra, tredje och fjarde styckena i likums ”Par
Latvijas Republikas Uznémumu registru” (lagen om handelsregistret i Republiken Lettland)*
(nedan kallad lagen om handelsregistret) foreskrivs foljande:

”Artikel 4.° Rétt till tillgang till information i handelsregistret

Handelsregistret ska ldmna ut de uppgifter och dokument som ges i den offentliga delen av

registreringsakten (artikel 4.” forsta stycket) utan kostnad genom direktansluten dataéverforing
(inbegripet bulknedladdning).

Artikel 4." Uppgifter som ska publiceras pa handelsregistrets webbplats

Handelsregistret ska sidkerstilla att en oidentifierad anvéndare har allmin tillgang till f6ljande
senaste (uppdaterade) uppgifter pd webbplatsen om juridiska personer och juridiska héndelser
som har forts in de register som handelsregistret forvaltar:

2) Andra uppgifter som har forts in i registret.

Artikel 4.” Offentliga och icke-offentliga delar av registreringsakten

Den offentliga delen av registreringsakten ska innehélla foljande:

2 Av den 20 november 1990 (Latvijas Republikas augstakas padomes un valdibas zinotajs, 1990, nr 49).
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2) Andra uppgifter som har forts in i registret:

b) Uppgifter fran posten i registret Over aktiedgare (deldgare) i ett kapitalbolag avseende
aktiedgarna (deldgarna) i det bolaget ....

3) Foljande dokument som utgor en del av registreringsakten:

a) i handelsregistret — ... inforandet i registret 6ver aktiedgare (deldgare), ...

De dokument och uppgifter som utgor en del av registreringsakten och som inte ndimnsiled 1 i
denna artikel ska tas med i den icke-offentliga delen av registreringsakten.

I fall déar poster i registret eller registrerade uppgifter har klassificerats som information som
omfattas av restriktioner eller om allmidnhetens tillging till dem har begrinsats genom
lagstiftning, ska de tas med i den icke-offentliga delen av registreringsakten.

Uppgifter och dokument som finns med i den icke-offentliga delen av registreringsakten (leden 2
och 3 i denna artikel) dr information som omfattas av restriktioner. Brottsbekimpande
myndigheter kan ga tillgang till dem for att utféra uppdrag som specificeras i lagar och andra
forfattningar. Finansu izliko$anas dienests (Finansunderrittelsemyndigheten, Lettland) samt
tillsyns- och kontrollmyndigheter inom omradet for forhindrande av penningtvitt och
finansiering av terrorism och spridning av massforstorelsevapen har obegrénsad tillgang till dem.
Andra myndigheter maste ddremot lamna in en motiverad begiran. Enskilda ska begira tillgang
till de uppgifter och dokument som finns med i den icke-offentliga delen av registreringsakten i
enlighet med forfarandet for att begdra ut information som omfattas av restriktioner, vilket
foreskrivs i informacijas atklatibas likums [(lagen om informationsfrihet)].”

III. Malet vid den nationella domstolen och tolknings- och giltighetsfragorna

10. Sokandena i malet vid Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) dr 17
minoritetsaktiedgare i ett aktiebolag. De anser att artikel 4." forsta stycket led 2 b i lagen om
handelsregistret (nedan kallad den omtvistade bestimmelsen) strider mot artikel 96 i Latvijas
Republikas satversme (Republiken Lettlands konstitution) (nedan kallad den lettiska
konstitutionen), i vilken det foreskrivs att "var och en har ritt till respekt for sitt privatliv, sin
bostad och sina kommunikationer”.

11. Enligt sokandena har den lettiska lagstiftaren underlatit att beddma och motivera behovet av
att lamna ut uppgifter om aktiedgare till allménheten och behandla dem som allmént tillgdngliga
uppgifter. Det finns inga restriktioner for hur uppgifterna far anvéndas efter det att de har gjorts
tillgangliga for allménheten. Det finns siledes en stor risk for att uppgifterna kan anvidndas i
ohederliga syften, sasom bedrageri eller utpressning. Enligt sokandena maste den omtvistade
bestimmelsens forenlighet med konstitutionen bedémas mot bakgrund av domen Luxembourg
Business Registers, som rorde den omstidndigheten att uppgifter om verkligt huvudmannaskap i

ECLI:EU:C:2025:998 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT NORKUS — MAL C-798/24
JauTiva

bolag gjordes tillgingliga for allmdanheten. Med tanke pé att EU-domstolen i det malet ansag att
liknande uppgifter om verkligt huvudmannaskap inte borde offentliggoras, ér det dan mer
omotiverat och oproportionerligt att aktiedgares personuppgifter gors tillgdngliga for
allménheten. Sokandena dr, i egenskap av minoritetsaktiedgare, vare sig de verkliga
huvudminnen i aktiebolaget eller de som ansvarar for dess ledning eller styrelse. De har vare sig
ritt eller mojlighet att utéva kontroll 6ver det bolaget.

12. Sejmen (det lettiska parlamentet) har gjort gillande att den omtvistade bestimmelsen é&r
forenlig med artikel 96 i den lettiska konstitutionen. Enligt parlamentet &r begransningen av de
grundldggande rattigheterna legitim for att sékerstilla ett 6ppet foretagsklimat och skydda tredje
mans intressen, for att bekimpa penningtvitt och finansiering av terrorism och spridning av
massforstorelsevapen och for att gora det mojligt for var och en att uppfylla sina skyldigheter
enligt starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo sankciju likums (Republiken Lettlands lag
om internationella och nationella sanktioner). For att uppna dessa mal dr det nodvindigt att
uppgifterna i fraga gors tillgdngliga for alla, utan drojsmal och utan att det behover styrkas ett
berittigat intresse av att begéra ut de uppgifterna. Resonemanget i domen Luxembourg Business
Registers, som rorde enbart ett legitimt mal — féorhindrande av penningtvétt och finansiering av
terrorism — kan inte dverforas till forevarande mal, eftersom den lettiska lagstiftningen i fraga
efterstravar flera olika legitima mal som motiverar begrinsningen av de grundliggande
rattigheterna.

13. Datu valsts inspekcija (Dataskyddsmyndigheten, Lettland), som har intervenerat i malet vid
den hidnskjutande domstolen i egenskap av sakkunnig, anser att det i lagen om handelsregistret, i
strid med den princip om Oppenhet som stadfdsts i dataskyddsférordningen, inte anges nagot
specifikt dndamal for vilket det &r nodviandigt att behandla personuppgifterna avseende
aktiedgare i ett aktiebolag. Médngden uppgifter som ska behandlas och frégan huruvida syftet med
behandlingen av uppgifterna inte kan uppnas genom en mindre omfattande behandling maste
bedomas mot bakgrund av principen om uppgiftsminimering. Utan ett specifikt identifierat
dndamal dr det inte mojligt att bedoma proportionaliteten i omfattningen av behandlingen av
personuppgifter. Principerna om @ndamalsbegrédnsning och uppgiftsminimering iakttas saledes
inte.

14. Finansunderrittelsemyndigheten, som ocksad har intervenerat i det nationella malet i
egenskap av sakkunnig, anser att tredje man maste ha tillgéng till de aktuella uppgifterna for att
faststdlla huruvida en affarspartner dr foremal for internationella eller nationella sanktioner.

15. Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida aktiedgare i aktiebolag ar personer som
deltar i ledning, tillsyn eller kontroll av bolaget i den mening som avses i artikel 14 d ii) i
direktiv 2017/1132 och om direktivet foljaktligen kraver att uppgifter om aktiedgare i sadana bolag
offentliggors. For det fall EU-domstolen anser att sadana aktiedgare omfattas av
tillaimpningsomradet for artikel 14 d ii) i direktiv 2017/1132 och att uppgifter om dem maéste
offentliggdras och goras tillgéngliga for allménheten enligt artikel 16.3 i det direktivet, vill den
hanskjutande domstolen bland annat fa det klarlagt huruvida den forstndmnda bestdammelsen ar
giltig mot bakgrund av artiklarna 7 och 8 i stadgan.

16. Den hénskjutande domstolen vill dven fa klarhet i huruvida behandlingen av personuppgifter
avseende aktiedgare i aktiebolag &r forenlig med de principer som anges i artikel 5.1 i
dataskyddsforordningen, i synnerhet principen om “uppgiftsminimering”, som aterspeglar
proportionalitetsprincipen. Den principen utgoér inte hinder for att personuppgifter gors
tillgdngliga for allmdnheten nir detta dr nodvindigt for att fullgora en rittslig forpliktelse som
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avilar den personuppgiftsansvarige, enligt artikel 6.1 forsta stycket c¢ i dataskyddsférordningen.
Enligt artikel 52.1 i stadgan ska emellertid begransningar av den grundldggande ratten till respekt
for privatlivet och till skydd for personuppgifter vara foreskrivna i lag, vara forenliga med det
vasentliga innehallet i de grundldggande rittigheterna och iaktta proportionalitetsprincipen.

17. Den hianskjutande domstolen vill i synnerhet f& klarhet i huruvida artikel 5.1 b i
dataskyddsforordningen ska tolkas s4, att behandling av personuppgifter avseende aktiedgare i ett
aktiebolag far ske i syfte att skydda tredje mans intressen, bland annat mot bakgrund av domen
Luxembourg Business Registers och domen i mélet Manni."* Den vill dven fa klarhet i huruvida
principerna i artikel 5.1 i dataskyddsférordningen medger att en medlemsstat, i det syftet, antar
lagstiftning enligt vilken vem som helst kan fa tillgang till personuppgifter om aktiedgare i ett
aktiebolag utan att behova styrka ett beréttigat intresse av att fa tillgang till sddana uppgifter. Den
hinskjutande domstolen vill dessutom fa det klarlagt huruvida artikel 51 b i
dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att behandling av personuppgifter om aktiedgare i ett
aktiebolag far ske i syfte att forhindra penningtvitt och finansiering av terrorism och spridning av
massforstorelsevapen. Enligt den lettiska lagstiftaren ar syftet med att offentliggora ifragavarande
uppgifter for allmanheten att gora det mojligt for var och en att i mojligaste méan bidra till sadant
forhindrande.

18. Slutligen vill den héanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 51 b i
dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att behandling av personuppgifter om aktiedgare i ett
aktiebolag far ske i syfte att tillhandahélla information som ar nddvindig for att verkstilla
nationella och internationella sanktioner samt EU-sanktioner.

19. Den hénskjutande domstolen anser att offentliggérandet av personuppgifter om aktiedgare i
ett aktiebolag kan vara lampligt, n6dvandigt och @ndamalsenligt for att uppna dessa legitima mal.
Om personuppgifter gors tillgédngliga for allménheten pa internet dr det emellertid inte mojligt att
sakerstélla att dessa uppgifter behandlas pa ett korrekt sitt och att de inte kommer att behandlas
vidare pa ett sdtt som ar ofdrenligt med de ovanndmnda dndamaélen, i enlighet med artikel 5.1 a
och b i dataskyddsforordningen. Den hédnskjutande domstolen hyser siledes tvivel om, for det
forsta, huruvida offentliggérandet i fraga innebér en vél avvdgd balans mellan, & ena sidan, de
mal av allménintresse som efterstrivas och, & andra sidan, de grundldggande rattigheter som star
pa spel och, for det andra, huruvida det finns tillrackliga skyddsatgérder mot risken for missbruk
av personuppgifterna.

20. Enligt lettisk rdatt maste atkomst till information som omfattas av restriktioner begiras
skriftligen, och den person som gor begéran méaste motivera den och ange for vilket d&ndamal
informationen ska anvdndas. Nér information som omfattas av restriktioner dverfors atar sig
mottagaren av den informationen att endast anvidnda den for de dndamal for vilka den
begirdes.* Overféringen av informationen kan ta flera dagar. Om begiran om information
uppfyller lagens krav och informationen endast begirs i elektronisk form och inte krdver
ytterligare behandling, ska informationen tillhandahéllas inom tio dagar. Den héinskjutande
domstolen vill dérfor fa klarhet i huruvida forfarandet for att begira ut information som omfattas
av restriktioner kan betraktas som en annan metod genom vilken de ovanndmnda malen rimligen
kan uppnas pa ett lika effektivt sitt.

3 Dom av den 9 mars 2017 (C-398/15, EU:C:2017:197) (nedan kallad domen Manni).
4 Se artikel 11.4 i lagen om informationsfrihet.
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21. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) har saledes beslutat att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen for forhandsavgoérande:

”1) Ska begreppet personer som ’deltar i ledning, tillsyn eller kontroll av bolaget’ i artikel 14 d i
direktiv 2017/1132 tolkas pa sa sitt att det omfattar varje aktiedgare i ett publikt aktiebolag,
sa att en medlemsstat &r skyldig att offentliggéra uppgifter om varje aktiedgare i ett publikt
aktiebolag och gora dem tillgéngliga for allmdnheten i registret i enlighet med artikel 16.3 i
direktiv 2017/1132?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande, ér artikel 14 d ii i direktiv 2017/1132, jamford med
rétten till respekt for privatlivet och familjelivet enligt artikel 7 i stadgan och ratten till skydd
av personuppgifter enligt artikel 8 i stadgan, giltig i den man det i bestimmelsen foreskrivs att
uppgifter om varje aktiedgare i ett publikt aktiebolag ska offentliggoras?

3) Skaartikel 5.1 b i [dataskyddsforordningen] tolkas pa sa sitt att behandling av personuppgifter
som ror aktiedgare i ett publikt aktiebolag far ske i syfte, for det forsta, att sakerstilla ett 6ppet
foretagsklimat och skydda tredje mans intressen, for det andra, att forhindra penningtvétt och
finansiering av terrorism och spridning av massforstorelsevapen och, for det tredje, att
tillhandahalla information som dr nodvéandig for att verkstilla nationella och internationella
sanktioner samt EU-sanktioner?

4) Medger principerna i artikel 5.1 i dataskyddsférordningen att det for de ovanndmnda
dndamalen infors nationella bestimmelser enligt vilka vem som helst kan fa tillgang till
personuppgifter om aktiedgare i ett publikt aktiebolag utan att behdva visa att det finns ett
beréttigat intresse av att fa tillgang till dessa uppgifter?”

IV. Forfarandet vid domstolen
22. Skriftliga yttranden har inkommit fran sokandena A m.fl., den lettiska, den finska, den norska,
den polska och den svenska regeringen, Europaparlamentet, Europeiska unionens rad och

Europeiska kommissionen.

23. Yttrandena fran den svenska regeringen,” parlamentet och radet avser endast den
hanskjutande domstolens forsta och andra fraga.

V. Bedomning

A. Den forsta och den andra fragan

24. Genom sin forsta fraga vill Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) fa
klarhet i huruvida artikel 14 d ii) i direktiv 2017/1132, i vilken det hanvisas till personer som
“deltar i ledning, tillsyn eller kontroll av bolaget”, ska tolkas s&, att den avser alla aktiedgare i ett

15 Den svenska regeringen yttrade sig formellt 6ver den hinskjutande domstolens forsta fraga. Den ansdg emellertid att artikel 14 d ii) i
direktiv 2017/1132 ar giltig mot bakgrund av artiklarna 7 och 8 i stadgan och yttrade sig dédrvid 6ver den hénskjutande domstolens
andra fraga.
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aktiebolag'® och darigenom krédver att medlemsstaterna ska offentliggéra uppgifter om varje
aktiedgare i ett sadant bolag och gora dem tillgangliga for allménheten i registret i enlighet med
artikel 16.3 i direktiv 2017/1132.

25. Enligt artikel 14 d i direktiv 2017/1132 ska medlemsstaterna se till att de uppgifter som
offentliggdrs om ett bolag alltid inbegriper tillsdttande och entledigande av samt personuppgifter
om dem som, i egenskap av i lagstiftningen foreskrivet bolagsorgan eller som medlemmar i ett
sadant organ, dr behoriga att foretrada bolaget mot tredje man och i réttegidng eller deltar i
ledning, tillsyn eller kontroll av det bolaget. Alla de parter och berdérda parter som har inkommit
med yttranden anser att artikel 14 d ii) i direktiv 2017/1132 inte kan tolkas s&, att den avser alla
aktiedgare i ett aktiebolag.

26. Det maste betonas att det nationella mélet vid den hénskjutande domstolen ror en talan som
har véckts av 17 minoritetsaktiedgare. Jag kommer darfor att begrédnsa min bedémning till den
situationen. Det foljer av fast réttspraxis att det, vid tolkningen av en unionsbestimmelse, inte
bara ér lydelsen som ska beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas med de
foreskrifter som bestimmelsen ingar i."

27. 1 artikel 14 d i direktiv 2017/1132 hénvisas det inte till aktiedgare eller till bolagsstaimma.'®
Begreppet "deltar i ledning, tillsyn eller kontroll av bolaget” i artikel 14 d ii) i direktiv 2017/1132
definieras dessutom inte i det direktivet, och EU-domstolen har inte gjort ndgon tolkning av den
bestimmelsen. Trots avsaknaden av en definition av det begreppet ar det tydligt, bland annat i
artiklarna 60 och 64 i direktiv 2017/1132, att det vid tillimpningen av det direktivet gors
atskillnad mellan ett bolags styrelse eller direktion och bolagsstimman. Enligt min mening géller
denna atskillnad i én mindre grad for enskilda aktiedgare.

28. Termerna "tillsdttande” och "entledigande” i artikel 14 d i direktiv 2017/1132 4r dessutom
oforenliga med sjdlva stéllningen for aktiedgare i ett aktiebolag. Samtidigt som vissa aktiedgare
kan tillséttas i de organ och utéva de funktioner som avses i artikel 14 d i direktiv 2017/1132, ar
det obligatoriska offentliggorandet av bland annat en aktiedgares identitet och personuppgifter i
det sammanhanget oupplosligt kopplat till dennes tillsdttning i ett organ eller entledigande samt
befogenheten att utova vissa funktioner, snarare dn dennes stédllning som aktiedgare.” Det ska
ddremot papekas att aktiedgare atnjuter eller drar fordel av denna stéllning och de motsvarande
rattigheterna och skyldigheterna, inbegripet ritten att nérvara och rosta vid bolagsstimman,

' Det framgar tydligt av artikel 13 i direktiv 2017/1132 och bilaga II till det direktivet — i vilken det med avseende pa Lettland hénvisas till
"akciju sabiedriba, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, komanditsabiedriba” — att artiklarna 14 d ii och 16.3 i direktivet bland annat 4r
tillaimpliga pa aktiebolag som har bildats enligt lettisk rétt. Som exempel ska det noteras att det i bilaga II till det direktivet pa engelska
hénvisas till "companies incorporated with limited liability” med avseende pa Irland.

17 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2023, DOBELES AUTOBUSU PARKS m.fl. (C-421/22, EU:C:2023:1028,
punkt 40).

18 Se, exempelvis, artikel 72 i direktiv 2017/1132, dar det hénvisas till "aktiedgarna”, "bolagsstimman” och “styrelsen eller direktionen”.
Det ér tydligt att dessa &r tre separata rittsliga begrepp vid tillimpningen av direktiv 2017/1132.

Se @ven artikel 3 e i direktiv 2017/1132, dér det foreskrivs att ”[b]olagsordningen eller stiftelseurkunden for ett bolag [alltid atminstone]
ska ... innehélla ... uppgifter ... om [b]estimmelser som anger antalet ledaméter och hur dessa ska utses i de organ som foretrader
bolaget gentemot tredje man och svarar for forvaltning, ledning, Gvervakning eller kontroll av bolaget samt bestimmelser om
kompetensfordelningen mellan organen, allt i den mén foreskrifter inte finns i lag eller annan forfattning”.

Se, ddremot, artikel 1 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2025/25 av den 19 december 2024 om dndring av direktiven
2009/102/EG och (EU) 2017/1132 vad giller att ytterligare utvidga och uppgradera anvindningen av digitala verktyg och foérfaranden
inom bolagsritten (EUT L, 2025/25), som har ersatt artikel 3 i direktiv 2009/102 och dir det foreskrivs att ”[n]dr ett bolag blir
enmansbolag genom att alla dess andelar férenas pa en hand ska uppgift om det och om den ende bolagsmannens identitet forvaras i
den akt eller foras in i det register som avses i artikel 16.1 och 16.2 i [direktiv 2017/1132] och goras allmént tillganglig genom det
system for sammankoppling av register som avses i artikel 16.1 i det direktivet”. Harav foljer att ndr unionslagstiftaren kraver att
information om enskilda aktiedgare i ett bolag offentliggors i registret bland annat i dverensstimmelse med artikel 16 i direktiv
2017/1132, foreskriver unionslagstiftaren det kravet pa ett uttryckligt sétt.
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enbart pa grund av att de édger aktier i bolaget snarare dn att de har tillsatts” i ett "organ” i det
bolaget. Termerna ’tillsdttning” och “entledigande”, som férutsitter att det finns ett visst
uppdrag eller en viss ansvarsfunktion?® inom ett bolag, dr darfor oférenliga med stillningen for
aktiedgaren som sadan och de rittigheter och skyldigheter som &r knutna till den stéllningen
inom ramen for artikel 14 d i direktiv 2017/1132.

29. Det foljer séledes av ordalydelsen i artikel 14 d ii) och av det sammanhang i vilket den ingar i
direktiv 2017/1132 att den artikeln inte géller aktiedgare som sddana.

30. Nar det giller malen med direktiv 2017/1132 foreskrivs i artikel 1 andra strecksatsen att det,
genom det direktivet, faststélls atgarder for "samordning av de skyddsatgirder som krévs i
medlemsstaterna av de i artikel 54 andra stycket [FEUF]avsedda bolagen i bolagsménnens och
tredje mans intressen nir det giller offentlighet, giltigheten av forpliktelser for aktiebolag och
andra bolag med begrinsat ansvar, och om bolagens ogiltighet, i syfte att gora skyddsatgérderna
likviardiga inom unionen”.? Artikel 14 i direktiv 2017/1132 innehaller en uppréikning av de
handlingar och uppgifter som ett bolag, som ett minimum,* alltid ska offentliggéra. Dessa
handlingar och uppgifter ska, i enlighet med artikel 16.3-16.5 i det direktivet, forvaras i akten
eller foras in i registret, g att fa tillgang till i form av en fullstandig eller partiell kopia som kan
erhéllas pa begédran samt offentliggdras i den nationella tidningen — antingen genom att de helt
eller delvis aterges eller genom hénvisning — eller med hjilp av en lika effektiv metod.*

31. Med tanke pa att syftet med direktiv 2017/1132 och i synnerhet artikel 14 d déri ar att skydda
intressena hos aktiedgare i ett bolag och tredje man genom att kriava offentliggérande av uppgifter
om vissa specificerade personer vars funktioner eller befogenheter kan utovas till skada for de
intressena,” kan jag inte se hur det syftet frimjas genom en 6kad insyn nér det géller identiteten
for varje aktiedgare, i synnerhet minoritetsaktiedgare, som inte har nagon sarskild funktion eller
befogenhet inom ett bolag.*

2 Se artiklarna 106 och 152 i direktiv 2017/1132 om civilrittsligt ansvar fér ledamoterna i ett bolags styrelse eller direktion i vissa
situationer.

%2 EU-domstolen har slagit fast att det framgar av skélen 7 och 8 i direktiv 2017/1132 att den offentlighet som foreskrivs i direktivet har till
syfte att bland annat skydda tredje mans intressen i férhallande till aktiebolag och bolag med begransat ansvar, eftersom deras ansvar
gentemot tredje man &r begransat till bolagsformogenheten. Offentligheten bor ge tredje man mojlighet att ta del av bolagets viktigaste
handlingar och vissa upplysningar om bolaget, sérskilt avseende identiteten hos de personer som ar behoriga att foretrdda bolaget(dom
av den 4 oktober 2024, Agentsia po vpisvaniyata,C-200/23, EU:C:2024:827, punkt 77) (nedan kallad domen Agentsia po vpisvaniyata).

% Detta framgér tydligt av anvindningen av ordet "minst” i artikel 14 i direktiv 2017/1132. Se dven hénvisningen till "viktiga handlingar” i
skl 8 i det direktivet.

#  Se domen Agentsia po vpisvaniyata, punkt 53.

% Se skilen 3, 7 och 8 i direktiv 2017/1132. Skil 3 avser skydd for borgenérer, medan skilen 7 och 8 samt artikel 14 d i) i direktiv
2017/1132 avser tredje man. Jag anser att, &ven om dessa begrepp inte dr synonyma, sa utgor ett bolags borgenirer tredje man som
troligen dr i behov av skydd enligt direktiv 2017/1132. I sjdlva ordalydelsen i artikel 50.2 g FEUF, som &r en av de rattsliga grunderna
for det direktivet, hanvisas det emellertid till behovet av att skydda tredje mans intressen i allménhet utan att gora atskillnad mellan
eller utesluta vissa grupper av dem. Uttrycket tredje man i denna artikel kan saledes i synnerhet inte begransas till att endast omfatta
bolagets borgenirer. Se, analogt, domen Manni, punkt 51.

% Begreppen "dr behoriga att foretridda bolaget mot tredje man och i ratteging” och "deltar i ledning, tillsyn eller kontroll av bolaget” i
artikel 14 d i direktiv 2017/1132 kan bedomas ha samma stéllning. Unionslagstiftarens avsikt har saledes varit att de ska behandlas pa
samma sétt. Enbart stéllning som minoritetsaktiedgare i ett aktiebolag kan inte i sig innebira att en aktiedgare far foretrdda bolaget mot
tredje part och i rattegang.
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32. I domen Manni? betonade EU-domstolen i detta avseende att de uppgifter som ska lamnas ut
enligt bland annat artikel 2.1 d i direktiv 68/151 — som motsvarar artikel 14 d i direktiv 2017/1132
— ar begrdnsade.” Det dr tydligt att artikel 14 d i direktiv 2017/1132 inte &r av begrdansande art om
den tolkas sd, att uppgifter om precis alla aktiedgare ska offentliggoras.” Det framgar av skélen 3, 7
och 8 i direktiv 2017/1132 att det direktivet enbart sékerstdller en minimiharmonisering eller
minsta samordning av “vissa aspekter”*® av bolagsritt for att skydda aktiedgare, borgenirer och
tredje man. Medlemsstaterna far saledes infora eller behalla striangare eller ytterligare regler pa
bolagsrittens omrade inom granserna for unionsrétten,® i synnerhet dataskyddsférordningen *
och proportionalitetsprincipen.

33. Jag anser foljaktligen att begreppet personer som “deltar i ledning, tillsyn eller kontroll av
bolaget” i artikel 14 d i direktiv 2017/1132, inte kan tolkas sa, att det avser alla aktiedgare i ett
aktiebolag. En medlemsstat ar inte skyldig att offentliggéra uppgifter om varje aktiedgare i ett
aktiebolag och gora dem allmént tillgdngliga i registret i enlighet med artikel 16.3 i
direktiv 2017/1132.

34. Med tanke pa att den hinskjutande domstolens andra fraga har stéllts for det fall den forsta
fragan besvaras jakande, anser jag att den andra fragan om giltigheten av artikel 14 d ii) i
direktiv 2017/1132, jamford med artiklarna 7 och 8 i stadgan, &r inaktuell.

B. Den tredje och den fjdirde fragan

35. Genom den tredje och den fjarde fragan® vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i
huruvida artikel 5.1 i dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att behandling av vissa
personuppgifter som ror aktiedgare i ett aktiebolag, genom att vem som helst far tillgang till
dessa utan att behova styrka ett berdttigat intresse av att fa tillgang till dem, far ske i syfte att i)
sakerstilla ett 6ppet foretagsklimat och skydda tredje mans intressen, ii) forhindra penningtvatt
och finansiering av terrorism och spridning av massforstorelsevapen och iii) tillhandahalla

¥ Domen Manni avsig tolkningen av rddets forsta direktiv 68/151/EEG av den 9 mars 1968 om samordning av de skyddsatgédrder som
kravs i medlemsstaterna av de i artikel 58 andra stycket i fordraget avsedda bolagen i bolagsminnens och tredje mans intressen, i syfte
att gora skyddsétgérderna likvérdiga inom gemenskapen (EGT L 65, 1968, s. 8; svensk specialutgéva, omrdde 17, volym 1, s. 3), i dess
andrade lydelse, och Europaparlamentets och rédets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31). Direktiv 68/151
upphévdes och ersattes av Europaparlamentets och radets direktiv 2009/101/EG av den 16 september 2009 om samordning av de
skyddsétgéirder som kravs i medlemsstaterna av de i artikel 48 andra stycket i fordraget avsedda bolagen i bolagsméinnens och
tredje mans intressen, i syfte att gora skyddséatgérderna likvardiga inom gemenskapen (EUT L 258, 2009, s. 11), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2012/17/EU av den 13 juni 2012 (EUT L 156, 2012, s. 1). Direktiv 95/46 upphavdes och ersattes
av dataskyddsforordningen.

% Se punkt 58. Det mélet rorde inte bara offentliggérande av identiteten hos och stéllningen for de personer som ar behoriga att féretriada
bolaget eller delta i ledningen, tillsynen eller kontrollen av det bolaget, utan &ven information om utseende av likvidatorer och deras
behorighet. Se, diremot, domen Luxembourg Business Registers, punkterna 63—88, dir EU-domstolen, i huvudsak, slog fast att ett krav
péa att medlemsstaterna sikerstéller att uppgifter om den verkliga huvudmannens identitet och arten och omfattningen av dennes
faktiska intressen i bolag eller andra juridiska enheter i samtliga fall &r tillgdngliga for allménheten stred mot
proportionalitetsprincipen, eftersom ingreppet i de rittigheter som garanteras i artiklarna 7 och 8 i stadgan inte var begrinsat till vad
som var absolut nédvéndigt for att forhindra att det finansiella systemet anvénds for penningtvitt eller finansiering av terrorism och
att det var oproportionerligt i egentlig mening.

¥ Jag anser dven att ett sidant allmént offentliggorande rimmar nagot daligt med principen bakom ett aktiebolag. Detta framgér kanske
tydligare av den innebord som férmedlas av de spréakliga termerna i den spanska, den franska och den portugisiska versionen, nimligen

» »

"sociedad andnima’, "société anonoyme” respektive "sociedade anénima de responsabilidade limitada” i bilaga II till direktiv 2017/1132.
% Se sjdlva titeln pa direktiv 2017/1132.
3 Se, analogt, dom av den 18 april 2024, Citadeles nekustamie Ipasumi (C-22/23, EU:C:2024:327, punkt 48).

2 Enligt artikel 161 i direktiv 2017/1132, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1151 av den 20 juni 2019
om dndring av direktiv (EU) 2017/1132 vad géller anvéndningen av digitala verktyg och forfaranden inom bolagsratt (EUT L 186, 2019,
s. 80), omfattas all behandling av personuppgifter inom ramen for det direktivet av dataskyddsférordningen.

% Jag anser att dessa tvé fragor bor besvaras tillsammans.
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information som &dr nédvandig for att verkstélla nationella och internationella sanktioner samt
EU-sanktioner. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) vill darvidlag fa det
klarlagt huruvida principerna om "andamalsbegransning” och "uppgiftsminimering” i artikel 5.1 b
och c i dataskyddsférordningen * iakttas. **

36. Det framgar av handlingarna i malet vid EU-domstolen att kravet enligt lettisk ratt att for
allmédnheten offentliggora vissa specificerade uppgifter om aktiedgare i aktiebolag som har bildats
enligt lettisk rdtt omfattas av dataskyddsforordningens materiella tillimpningsomrade. I
artikel 2.1 i dataskyddsforordningen foreskrivs att den forordningen ska tillimpas pa sadan
"behandling av personuppgifter som helt eller delvis foretas pa automatisk vdg samt pa annan
behandling dn automatisk av personuppgifter som ingér i eller kommer att ingd i ett register”,
utan att ndgon atskillnad gors beroende pa vem som utfér behandlingen. Hérav foljer att
dataskyddsforordningen, med undantag for de fall som ndmns i artikel 2.2 och 2.3 i den, ar
tillamplig pa behandling av personuppgifter som utfors bade av privatpersoner och av offentliga
myndigheter.

37. Eftersom behandling av personuppgifter som medlemsstaterna utfor nér de bedriver
verksamhet som omfattas av avdelning V kapitel 2 FEU om den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken inte omfattas av dataskyddsforordningens materiella tillimpningsomrade,
anser jag att den forordningen ska tillimpas pa behandling av personuppgifter som sker i
samband med verksamhet som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 215 FEUF.* Det ska
dock betonas att vissa av de registrerades rittigheter enligt dataskyddsforordningen kan
begriansas i enlighet med artikel 23 i den forordningen. Till exempel foreskrivs i artikel 23.1 a i
dataskyddsforordningen att begrénsningar far inforas under vissa omstdndigheter for att
sakerstdlla den nationella sékerheten.

38. Det ar klarlagt i forevarande mal att den rittsliga skyldigheten enligt lettisk ratt* att for
allménheten offentliggora uppgifter om aktiedgare i aktiebolag som har bildats enligt nationell
raitt — vilka ar fysiska personer — déribland deras fornamn, efternamn, personnummer,
kontaktadress eller e-postadress samt aktienummer, aktiernas nominella virde och rostvirde,
utgér behandling av personuppgifter i den mening som avses i artikel 4.1 och 4.2 i
dataskyddsforordningen. *

% Jag anser att, for att besvara den hianskjutande domstolens fragor, behover andra bestimmelser i dataskyddsforordningen undersokas, i
synnerhet artikel 6.

% Det ska erinras om att det samarbetssystem som faststélls i artikel 267 FEUF grundar sig pa en tydlig funktionsférdelning mellan de
nationella domstolarna och EU-domstolen. I ett forfarande enligt den artikeln ankommer det p4 medlemsstaternas domstolar och inte
p&4 EU-domstolen att tolka nationella bestimmelser. Det ankommer vidare inte p4& EU-domstolen att uttala sig om nationella
bestimmelsers forenlighet med bestimmelser i unionsritten. Daremot dr EU-domstolen behorig att tillhandahélla den nationella
domstolen alla sddana uppgifter om unionsrittens tolkning som goér det mojligt for den nationella domstolen att prova huruvida de
nationella bestimmelserna édr forenliga med unionsriatten(dom av den 11 september 2025, Cairo Network m.fl.,, C-764/23-C-766/23,
EU:C:2025:691, punkt 43).

% Dom av den 2 mars 2023, Norra Stockholm Bygg (C-268/21, EU:C:2023:145, punkt 26 och dér angiven rittspraxis). EU-domstolen har
slagit fast att definitionen av det materiella tillimpningsomradet for dataskyddsférordningen i artikel 2.1 &r mycket vid och att
undantagen fran detta tillimpningsomrade, som anges i artikel 2.2, ska tolkas restriktivt. Dom av den 30 mars 2023,
Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer (C-34/21, EU:C:2023:270, punkt 33 och dér angiven rattspraxis).

%7 Se, analogt, dom av den 6 oktober 2020, Bank Refah Kargaran/radet (C-134/19 P, EU:C:2020:793, punkterna 29, 30 och 37). For en
forklaring av forhallandet mellan avdelning V kapitel 2 FEU och artikel 215 FEUF, se mitt forslag till avgérande i mélet Ciekuri-Shishki
(C-480/24, EU:C:2025:672, punkterna 27, 28, 32 och 33).

% Se artikel 235.1 i handelslagen och artiklarna 4'° femte stycket, 4" forsta stycket led 2 och 4% forsta stycket leden 2 b och 3 a i lagen om
handelsregistret.

¥ Se, analogt, dom av den 24 februari 2022, Valsts ienémumu dienests (Behandling av personuppgifter fér skatteaindamal) (C-175/20,
EU:C:2022:124, punkterna 30-38), och dom av den 1 augusti 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601,
punkt 65). Se, 4ven, dom av den 3 april 2025, Ministerstvo zdravotnictvi (Uppgifter om en juridisk persons foretrddare) (C-710/23,
EU:C:2025:231, punkterna 22-31 och dér angiven réttspraxis).
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39. Eftersom ifragavarande nationella bestimmelser ror behandling av personuppgifter som
omfattas av dataskyddsforordningens tillimpningsomrade, ar Republiken Lettland bland annat
skyldig att genomfora dataskyddsforordningen. Den omstdndigheten att var och en ur den breda
allménheten ges tillgang till dessa uppgifter paverkar foljaktligen de berdrda personernas
grundldggande ritt till respekt for sitt privatliv, vilken garanteras i artikel 7 i stadgan. Att gora de
uppgifterna tillgédngliga for allménheten utgér dessutom behandling av personuppgifter som
omfattas av artikel 8 i stadgan. Att dessa personuppgifter gors tillgéngliga for tredje man utgor
dessutom ett ingrepp i de grundldggande réttigheter som stadfésts i artiklarna 7 och 8 i stadgan,
oberoende av hur de tillhandahallna uppgifterna dérefter anvinds. EU-domstolen har emellertid
slagit fast att en behandling av personuppgifter som uppfyller villkoren for laglig behandling av
personuppgifter enligt dataskyddsforordningen anses, i princip, dven uppfylla kraven i
artiklarna 7 och 8 i stadgan.

40. Det framgér av artikel 1.2 i dataskyddsforordningen, jamférd med skélen 4 och 10 i
densamma, att syftet med den férordningen bland annat &r att sékerstilla en hog skyddsniva for
fysiska personers grundliggande fri- och rittigheter med avseende pa behandling av
personuppgifter.*

41. Dataskyddsforordningen sdkerstdller en konsekvent och enhetlig tillimpning av
bestammelserna om skydd av fysiska personers grundliggande rattigheter och friheter vid
behandling av personuppgifter i hela unionen. All behandling av personuppgifter ska, med
forbehall for de undantag som medges i artikel 23 i dataskyddsférordningen,* vara forenlig med
de principer som reglerar behandlingen av personuppgifter och de réttigheter som den berérda
personen har enligt kapitlen II och III i den férordningen. All behandling av personuppgifter ska i
synnerhet dels std i Overensstimmelse med de principer som anges i artikel 5 i
dataskyddsforordningen, dels uppfylla de Ilaglighetsvillkor som anges i artikel 6 i
dataskyddsforordningen.” Dessutom maste den registrerades rattigheter i artiklarna 12-22 i
dataskyddsforordningen iakttas.*

42. Enligt artikel 5.1 i dataskyddsférordningen ska personuppgifter behandlas i enlighet med en
rad specificerade principer. Personuppgifter ska saledes, bland annat, behandlas pa ett lagligt,
korrekt och oppet sitt i forhéallande till den registrerade,* samlas in for sérskilda, uttryckligt
angivna och berittigade dndamal,* vara adekvata, relevanta och begrdnsade till vad som ar
nodviandigt i forhallande till de &ndamaélen,” vara korrekta och om nédviandigt

% Se, analogt, dom av den 5 juni 2023, kommissionen/Polen (Domares oavhingighet och privatliv) (C-204/21, EU:C:2023:442,
punkterna 327-329 och 332 samt dér angiven réttspraxis).

“  Dom av den 5 juni 2023, kommissionen/Polen (Domares oavhéngighet och privatliv) (C-204/21, EU:C:2023:442, punkt 332).

#  Se dven skil 73 i dataskyddsférordningen.

#  Dom av den 6 oktober 2020, La Quadrature du Net m.fl. (C-511/18, C-512/18 och C-520/18, EU:C:2020:791, punkterna 207 och 208
samt ddr angiven rittspraxis), och dom av den 3 april 2025, Ministerstvo zdravotnictvi (Uppgifter om en juridisk persons foretriddare)
(C-710/23, EU:C:2025:231, punkt 33).

“  Dom av den 11 juli 2024, Meta Platforms Ireland (Grupptalan) (C-757/22, EU:C:2024:598, punkt 49 och dér angiven rittspraxis). Se,
emellertid, artikel 23 i dataskyddsforordningen.

% Seartikel 5.1 a i dataskyddsférordningen.

% Se artikel 5.1 b i dataskyddsférordningen. I den bestimmelsen fastslds principen om dndamalsbegridnsning. Se, dven, artikel 8.2 i
stadgan, dir det krévs att personuppgifter behandlas lagenligt for bestimda dndamal.

7 Se artikel 5.1 c i dataskyddsforordningen. I den bestimmelsen fastslas principen om uppgiftsminimering, som &r ett uttryck for
proportionalitetsprincipen. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 januari 2025, Mousse (C-394/23, EU:C:2025:2, punkt 24 och
dér angiven réttspraxis). Enligt principen om uppgiftsminimering dr den personuppgiftsansvarige bland annat skyldig att, mot
bakgrund av dndamalet med den planerade behandlingen, begrénsa perioden for insamling av de aktuella personuppgifterna till vad
som &r absolut nddvéindigt. Den personuppgiftsansvarige far dessutom inte generellt och utan atskillnad samla in personuppgifter och
maste avstd fran att samla in uppgifter som inte dr absolut nodviandiga fér andamalen med behandlingen(dom av den 4 oktober 2024,
Schrems (Offentliggérande av uppgifter fér allménheten),C-446/21, EU:C:2024:834, punkterna 52 och 59 samt ddr angiven rattspraxis).
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uppdaterade,® inte forvaras i en form som mojliggor identifiering av den registrerade under en
langre tid dn vad som ar nodvéndigt for de andamal for vilka personuppgifterna behandlas® och
behandlas pa ett sdtt som sdkerstdller lamplig sdkerhet for personuppgifterna.* Dessa principer
om behandling av personuppgifter dr kumulativa. '

43. Artikel 6.1 forsta stycket i dataskyddsforordningen innehaller en uttémmande och fullstindig
upprakning av de fall dar behandling av personer kan anses vara laglig.** For att en behandling ska
vara laglig maste den saledes omfattas av ndgot av de fall som foreskrivs i artikel 6.1 forsta stycket i
dataskyddsforordningen.*® Latvijas Republikas satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen) har
visserligen inte uttryckligen angett att den aktuella behandlingen av personuppgifter i forevarande
mal grundar sig pa artikel 6.1 forsta stycket c i dataskyddsférordningen. Detta dr dock det enda fall
i artikel 6.1 forsta stycket i dataskyddsférordningen som den domstolen har hdnvisat till i sin
begidran om forhandsavgorande.”* Med tanke pa att den aktuella behandlingen uttryckligen
grundar sig pa och kravs enligt nationell rétt,* snarare dn att vara "nddvandig for att utféra en
uppgift av allmidnt intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges
myndighetsutévning”, anser jag att den behandlingen grundar sig pa artikel 6.1 forsta stycket c i
dataskyddsforordningen, eftersom den &r nddvindig for att fullgéra en réttslig forpliktelse som
faststdlls i en medlemsstats nationella ritt — i forevarande fall lettisk rdtt — och som avilar den
personuppgiftsansvarige.”” Den myndighet som ansvarar for handelsregistret i en medlemsstat
och som i det registret offentliggér personuppgifter som omfattas av det obligatoriska
offentliggérande som foreskrivs i direktiv 2017/1132 ar “personuppgiftsansvarig” for de
uppgifterna, bland annat genom att gora dem tillgéingliga for allmdnheten.

#  Seartikel 5.1 d i dataskyddsforordningen.

#  Seartikel 5.1 e i dataskyddsforordningen.

%0 Seartikel 5.1 f i dataskyddsforordningen.

' Dom av den 20 oktober 2022, Digi (C-77/21, EU:C:2022:805, punkt 47). Enligt artikel 5.2 i dataskyddsférordningen méaste den
personuppgiftsansvarige dessutom kunna visa att de uppgifterna samlas in i &verensstimmelse med artikel 5.1. Detta kallas for
"principen om ansvarsskyldighet”(dom av den 14 mars 2024, Ujpesti Polgdrmesteri Hivatal, C-46/23, EU:C:2024:239, punkt 32 och dar
angiven rattspraxis).

2 Dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning) (C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 99 och dér angiven réttspraxis).

%5 Artikel 6.1 forsta stycket i dataskyddsforordningen 6verlappar och utvecklar saledes principen om laglig behandling i artikel 5.1 a i den
férordningen. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 oktober 2022, Digi (C-77/21, EU:C:2022:805, punkterna 49 och 56-59
samt dér angiven réttspraxis).

% Kommissionen anser att det framgar av begéran om forhandsavgérande att behandlingen i férevarande fall grundar sig pa artikel 6.1
forsta stycket ¢ i dataskyddsforordningen. Den norska regeringen har gjort gillande att de nationella bestimmelser som den fjirde
fragan grundar sig pa utgor en “rattslig forpliktelse” att behandla uppgifterna i fraga i den mening som avses i artikel 6.1 forsta stycket ¢
i dataskyddsforordningen. Den polska och den finska regeringen har emellertid &ven hinvisat till artikel 6.1 forsta stycket e i
dataskyddsforordningen.

% Se, sdrskilt, artiklarna 4'° femte stycket, 4! forsta stycket led2 och 4%° forsta stycket leden 2 b och 3 a i lagen om handelsregistret.

% Se artikel 6.1 forsta stycket e i dataskyddsforordningen. Den bestimmelsen liknar i viss mén flexibilitetsbestimmelsen i artikel 352
FEUF, enligt vilken det, under vissa omsténdigheter, ar tilldtet att vidta atgérder som &r nddvéndiga for att nd ett legitimt mal dven om
det inte uttryckligen foreskrivs att de ska vidtas.

7 Se, analogt, dom av den 5 juni 2023, kommissionen/Polen (Domares oavhéngighet och privatliv) (C-204/21, EU:C:2023:442, punkt 339
och dir angiven rittspraxis), och dom av den 1 augusti 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601,
punkt 71). Se, diremot, domen Agentsia po vpisvaniyata, punkterna 107-110, dir EU-domstolen ansig att behandlingen av
personuppgifterna inte grundade sig pé en rittslig forpliktelse enligt unionsritten eller den nationella rétten i en medlemsstat, utan
forefoll ha utforts i samband med en uppgift av allmint intresse i den mening som avses i artikel 6.1 forsta stycket e i
dataskyddsforordningen.

Se domen Agentsia po vpisvaniyata, punkt 83. Se 4ven, analogt, dom av den 11 januari 2024, Etat belge (Personuppgifter som behandlas
av en officiell tidning) (C-231/22, EU:C:2024:7, punkterna 35-38).
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44. 1artikel 6.3 i dataskyddsforordningen specificeras bland annat, med avseende pa de fall i vilka
behandling &r laglig enligt artikel 6.1 forsta stycket ¢, att syftet med behandlingen ska "faststéllas
i den rattsliga grunden”® och att den rattsliga grunden ska uppfylla ett mal av allmént intresse och
vara proportionell mot det legitima mal som efterstrévas. ®

45. Det framgar inte av handlingarna i malet vid EU-domstolen huruvida kravet pa att syftet eller
syftena med behandlingen ska "faststéllas i den rittsliga grunden” har varit uppfyllt i férevarande
fall. Dataskyddsmyndigheten anférde i sitt yttrande vid den hdnskjutande domstolen att det i
lagen om handelsregistret inte anges for vilket eller vilka syften behandlingen av personuppgifter
avseende aktiedgare i ett aktiebolag dr nodviandig. Det ankommer séledes pa den hanskjutande
domstolen att kontrollera huruvida det kravet i artikel 6.3 i dataskyddsférordningen har uppfyllts
med avseende pa de tre aktuella syftena. Underlatenhet att uppfylla det kravet innebér att
behandlingen av personuppgifter strider mot artikel 6.3 i dataskyddsférordningen.® Med tanke
pa de olika redaktionella lagstiftningsteknikerna i de 27 medlemsstaterna, anser jag att det ar
lampligt att &ndamalet eller andamalen i fraga faststélls "pa ett tillrackligt sdkert sdtt” utifran
lagstiftningens ordalydelse eller det lagstiftningsméssiga ssmmanhanget. ®*

46. Kraven i artikel 6.3 i dataskyddsforordningen pé att behandlingen ska uppfylla ett mal av
allmént intresse och vara proportionell mot det legitima mal som efterstrévas utgor ett uttryck
for de krav som foljer av artikel 52.1 i stadgan och maéste tolkas mot bakgrund av den sistndmnda
bestimmelsen. EU-domstolen har i det hdnseendet slagit fast att de grundlaggande réttigheterna
avseende respekt for privatlivet och skydd for personuppgifter, vilka garanteras i artiklarna 7
och 8 i stadgan, inte framstar som absoluta rattigheter, utan ska beaktas i forhéallande till deras
funktions i samhallet och vigas mot andra grundlidggande réttigheter. Begrédnsningar far saledes
goras, forutsatt att de, i enlighet med vad som anges i artikel 52.1 i stadgan, ar foreskrivna i lag
och forenliga med det visentliga innehallet i de grundliggande réttigheterna och
proportionalitetsprincipen. Det foljer av fast réttspraxis att for att atgdrder som innebir ett
ingrepp i de réttigheter som garanteras i artiklarna 7 och 8 i stadgan ska vara proportionerliga
kravs det att kraven pa lamplighet och nodvandighet iakttas® samt att atgdrderna i egentlig
mening &dr proportionerliga i forhéllande till det efterstrivade malet.®® Det maste saledes
bedomas huruvida det i ifrdgavarande nationella lagstiftning gors en avvigning mellan det eller
de intressen som medlemsstaterna efterstréavar och intresset eller intressena hos de som péaverkas
pa ett negativt sitt.* Foljaktligen maste EU-domstolen bedoma hur allvarligt det ingrepp i de

*  En sadan behandling ska anses vara foreskriven i lag, i den mening som avses i artikel 52.1 i stadgan(dom av den 1 augusti 2022,
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punkt 72).

% I sitt forslag till avgorande i malet I (Férsaljning av en databas) (C-693/22, EU:C:2024:162, punkt 68), ansag generaladvokaten Pikamae
att detta i synnerhet innebdr att det maste finnas réttsliga bestimmelser som innehaller en uttrycklig hanvisning till arten av och syftet
med behandlingen.

Domen Agentsia po vpisvaniyata, punkt 104. Se é&ven artikel 5.1 b i dataskyddsforordningen, i vilken principen om
andamalsbegransning stadfdsts och ddr det slas fast att personuppgifter ska samlas in f6r “sérskilda, uttryckligt angivna och beréttigade
andamal”. I skil 39 i dataskyddsforordningen anges att ”... [d]e specifika &ndamal som personuppgifterna behandlas f6r bor vara tydliga
och legitima och ha bestidmts vid den tidpunkt d& personuppgifterna samlades in ...”.

@ Sedven artikel 5.1 b i dataskyddsférordningen.

$  Se, analogt, dom av den 11 januari 2024, Etat belge (Personuppgifter som behandlas av en officiell tidning) (C-231/22, EU:C:2024:7,
punkt 30).

®  Det ska saledes provas huruvida ingreppet i de réttigheter som garanteras i artiklarna 7 och 8 i stadgan vilket foljer av allminhetens

tillgdng till uppgifter om varje aktiedgare ar begrénsat till vad som dr absolut nédvéndigt, i den meningen att maélet inte rimligen kan

uppnas lika effektivt med andra medel som &r mindre ingripande i de registrerades grundlidggande rittigheter. Se, analogt, domen

Luxembourg Business Registers, punkt 66.

Se, analogt, domen Luxembourg Business Registers, punkt 63 och dér angiven rittspraxis.

%  Dom av den 1 augusti 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, punkterna 69 och 70 samt dér angiven
rittspraxis), och domen Luxembourg Business Registers, punkterna 59-66 och dédr angiven rittspraxis. Se, dven, skil 4 i
dataskyddsforordningen.
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grundldggande rattigheterna avseende respekt for privatlivet och skydd for personuppgifter som
behandlingen innebdr ar och kontrollera huruvida betydelsen av det mal av allmént
samhéllsintresse som efterstrivas dr proportionell mot ingreppet.

47. Vid beddomningen av hur allvarligt det ingreppet dr ska hansyn bland annat tas till vilken typ
av personuppgifter det dr fraga om, i synnerhet till att det kan vara fraga om kéansliga uppgifter.
Vidare ska hansyn tas till vilken typ av personuppgiftsbehandling det ar fraga om och hur denna
konkret gar till, varvid det sirskilt ska beaktas hur maénga personer som har tillgang till
personuppgifterna och formerna for atkomst till dessa.

48. Det framgar att de uppgifter som gors tillgdngliga for allmédnheten om en aktiedgare som dr en
fysisk person innefattar dennes fornamn, efternamn, personnummer, kontaktadress,
e-postadress® samt aktieslag, aktienummer, det nominella vdardet av de aktier som aktiedgaren
innehar samt deras rostviarde.” De uppgifterna kan mojliggéra en sammanstillning av, for det
forsta, vissa personuppgifter och, for det andra, atminstone i viss mén, personens formogenhet i
Lettland samt de ekonomiska sektorer och specifika foretag i vilka han eller hon har investerat i
Lettland. De aktuella uppgifterna finns lattillgdngliga for ett potentiellt obegrénsat antal
personer, i synnerhet pa grund av att de finns tillgdngliga pa handelsregistrets webbplats. Fri
atkomst ges till dem av skil som inte har nagot samband med de mél som efterstravas med den
nationella lagstiftningen” i fraga, och de kan lagras, spridas och bli foremal for ytterligare
behandling. Den omstidndigheten att allménheten enkelt kan fa tillgang till uppgifterna i fraga
innebér en risk for att de registrerades personuppgifter eventuellt missbrukas och gor det svart
eller till och med omojligt for de registrerade att pa ett effektivt satt forsvara sig mot ett sddant
missbruk. Atkomsten i fraga utgor saledes ett allvarligt ingrepp i de grundliggande rittigheter
som stadfésts i artiklarna 7 och 8 i stadgan.”

1. Forekomsten av ett mdl av allmdnintresse som erkdnns av unionen

49. De tre andamal med ifragavarande nationella lagstiftning som den hdnskjutande domstolen
har angett” ér, i princip, av europeiskt allménintresse och darmed legitima.” De kan motivera
ingrepp, dven allvarliga sddana, i de grundldggande rattigheter som ar stadfésta i artiklarna 7
och 8 i stadgan, under forutséttning att de iakttar proportionalitetsprincipen.”

50. Nér det giller dndamalet att sikerstilla ett Oppet foretagsklimat och skydda tredje mans
intressen, anser jag att enbart sikerstdllande av ett oppet foretagsklimat ar en tdmligen vag och
amorf ambition och dérfor inte kan vara ett beréttigat &ndamal i sig. For att undvika missforstand
anser jag saledes att det relevanta syftet med den lettiska lagstiftningen, med forbehall for den

¢ Dom av den 1 augusti 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, punkt 98).

%  Dom av den 1 augusti 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, punkterna 98 och 99 samt dér angiven
rattspraxis). Se, dven, dom av den 4 juli 2023, Meta Platforms m.fl. (Ett socialt nédtverks anvdndarvillkor) (C-252/21, EU:C:2023:537,
punkt 134) om betydelsen av den aktuella behandlingens omfattning.

% Om han eller hon har begirt att foretaget ska anvénda den for att kommunicera med honom eller henne.
7 Se artikel 235.1 i handelslagen.

7t Sasom den hinskjutande domstolen har angett.

7 Se, analogt, Luxembourg Business Registers, punkterna 41-44 och dar angiven réttspraxis.

7 T sitt forslag till avgérande i malet Digi Tavkozlési és Szolgaltaté (C-77/21, EU:C:2022:248, punkt 40), konstaterade generaladvokaten
Pikamée att det i praktiken ar fullstdndigt tdnkbart att personuppgifter kan samlas in eller behandlas ytterligare for flera 4ndamaél,
vilket tydligt forutses och tydligt medges i dataskyddsfoérordningen, sdsom det framgar av ordalydelsen i artiklarna 5.1 b och 6.1 a samt
skélen 32 och 50 i den férordningen.

™ Se, analogt, dom av den 5 juni 2023, kommissionen/Polen (Domares oavhéngighet och privatliv) (C-204/21, EU:C:2023:442, punkt 353).
7 Se, analogt, domen Luxembourg Business Registers, punkt 59 och dér angiven réttspraxis.
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hanskjutande domstolens prévning, ar att sdkerstilla ett oppet foretagsklimat for att skydda
tredje mans intressen. Mot bakgrund av artikel 50.2 g FEUF,” dér det, i huvudsak, hénvisas till
skydd for aktiedgare och tredje man,” anser jag att det aktuella syftet dr ett mal av allménintresse
som erkdnns av Europeiska unionen.

51. I domen Luxembourg Business Registers,” slog EU-domstolen fast att forhindrande av
penningtvitt och finansiering av terrorism genom att ge allmanheten tillgang till information om
verkliga huvudman utgor ett mal av allmént intresse som kan motivera ingrepp, dven allvarliga
sadana, i de grundlaggande rattigheter som stadfésts i artiklarna 7 och 8 i stadgan.” Jag anser att
den logiska grunden for den domen dven kan tillimpas i forevarande mal.

52. Nar det giller offentliggdrande av information som &ér nodvéndig for att verkstalla sanktioner,
har EU-domstolen slagit fast att restriktiva atgérder far inféras pa utévandet av friheten att bedriva
yrkesverksamhet och pa utévandet av ritten till egendom. Dessa dtgdrder maste tillgodose de
allménintressen som efterstravas — till exempel mélen for unionens yttre atgdrder enligt
artikel 21 FEU - och far inte, mot bakgrund av det efterstrivade maélet, utgora ett
oproportionerligt och icke godtagbart ingrepp som paverkar kidrnan i de pa detta sitt garanterade
rattigheterna.®® Jag anser i forlaingningen att genomfdrandet av sadana restriktiva atgarder,
inbegripet antagandet av atgiarder som ger tillgdng till information som dr nédvindig for att
sakerstélla det genomforandet, utgor ett mal av allménintresse som erkdnns av Europeiska
unionen.

2. Huruvida det omtvistade ingreppet dr ldmpligt, nodvindigt och proportionerligt i egentlig
mening

a) Andamdlet att siikerstélla ett oppet foretagsklimat for att skydda tredje mans intressen

53. Jag anser inte, av de skél som jag har angett i punkt 31 ovan, att skyldigheten i ifragavarande
lettiska lagstiftning som avser varje aktiedgare i ett aktiebolag, oavsett om de har nagon sarskild
funktion eller befogenhet inom foretaget, framjar eller gynnar dndamalet att sdkerstilla ett 6ppet
foretagsklimat for att skydda tredje mans intressen. Samtidigt som direktiv 2017/1132 inte ar
dmnat att vara uttommande utan enbart harmoniserar och samordnar vissa aspekter av
bolagsritt, finns det dessutom inget i handlingarna i malet vid EU-domstolen som tyder pa att det
direktivet® var otillrackligt for att sidkerstélla ett oppet foretagsklimat for att skydda tredje mans
intressen och att det dirmed var nodvéndigt att anta den nationella lagstiftningen.® Jag anser

7 Detta ér en av de rittsliga grunderna for direktiv 2017/1132.

7 Se, aven, domen Manni, punkterna 49-51, dir i) tillgdng till nédvéndiga uppgifter om bildande av kommersiella bolag och
befogenheterna hos dessa bolags foretradare kopplas till ii) skyddet av tredje mans intressen Gverlag.

7  Se punkterna 58 och 59 samt dir angiven réttspraxis samt forslag till avgorande av generaladvokaten Pitruzzella i de forenade malen
Luxembourg Business Registers (C-37/20 och C-601/20, EU:C:2022:43 punkterna 143-145 och dir angiven rdttspraxis). Se, analogt,
dom av den 2 mars 2023, PrivatBank m.fl. (C-78/21, EU:C:2023:137, punkt 61).

7 Se, dven, Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om étgérder for att forhindra att det finansiella
systemet anvinds for penningtvitt eller finansiering av terrorism, om 4ndring av Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 648/2012 och om upphivande av Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG och kommissionens direktiv 2006/70/EG
(EUT L 141, 2015, s. 73), och Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2024/1640 av den 31 maj 2024 om de mekanismer som
medlemsstaterna ska inrdtta for att forhindra att det finansiella systemet anvénds for penningtvitt eller finansiering av terrorism (EUT
L, 2024/1640). Jag vill betona att det i artikel 42 i direktiv 2015/849 anges att ”[b]ehandling av personuppgifter pa grundval av detta
direktiv for att forebygga sadan penningtvitt och finansiering av terrorism som avses i artikel 1 ska betraktas som négot som ér i det
allménnas intresse enligt [dataskyddsfoérordningen]”.

%0 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 mars 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punkterna 148—150).

8 Och den nationella lagstiftning som inforlivar det.

8 Det ankommer pé& den hénskjutande domstolen att undersoka detta.
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saledes att ingreppet dr bade oldmpligt och onddigt. Jag anser dven att den lagstiftningen ar
oproportionerlig i egentlig mening, eftersom den inte gor en avviagning mellan de intressen som
den lettiska lagstiftaren efterstrdvar och aktiedgarnas intressen.

b) Andamdlen att skapa en miljo for att frimja forhindrande av penningtviitt och finansiering av
terrorism och spridning av massforstorelsevapen och tillgang till information som dr nédvindig for
att verkstdlla nationella och internationella sanktioner samt EU-sanktioner

54. Skyldigheten enligt lettisk rdtt att for allménheten offentliggora vissa specificerade uppgifter
om aktiedgare i aktiebolag som har bildats enligt lettisk rdtt och den motsvarande avsaknaden av
ett krav pa att styrka ett berdttigat intresse av att fa tillgang till sdidana uppgifter &r, enligt min
mening, lamplig for att uppna malen av allménintresse att skapa en miljé som framjar och gynnar
forhindrande av penningtvitt och finansiering av terrorism och spridning av
massforstorelsevapen och tillgang till information som &r nodvindig for att verkstilla nationella
och internationella sanktioner samt EU-sanktioner. Jag anser, i analogi med domen Luxembourg
Business Registers, att den offentliga karaktdren av denna tillgdng och den 6kade 6ppenhet som
foljer av detta och som mojliggor en okad allmén kontroll av aktiebolags dgarstruktur bidrar till
att uppna dessa mal av allménintresse. %

55. Det maste darfor faststédllas huruvida dessa tva dndamal rimligen skulle kunna uppnas pa ett
lika effektivt satt med andra atgirder som inverkar mindre menligt pa rattigheterna for
aktiedgarna i de berorda aktiebolagen® och huruvida det omtvistade ingreppet ar
oproportionerligt i egentlig mening i forhallande till de malen, vilket bland annat n6dvéndiggor
en avvigning mellan malens betydelse och ingreppets allvar.

56. Nér det giller dndamalet att skapa en miljo som framjar och gynnar férhindrande av
penningtvitt och finansiering av terrorism och spridning av massforstorelsevapen, anser den
hianskjutande domstolen att dven andra personer dn ansvariga enheter, sdisom de fortecknas i
artikel 2 i direktiv 2015/849,% ”kan ha ett berittigat intresse av att genomféra en
kundundersokning pa eget initiativ”. Enligt artikel 3.! i noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas un
terorisma un proliferacijas finansésanas novérsanas likums (lagen om atgarder for att forhindra
penningtvitt och finansiering av terrorism och spridning av massforstorelsevapen) ar dessutom
andra personer dn bland annat ansvariga enheter skyldiga att rapportera misstdnkta transaktioner.

57. Nar det giller verkstallighet av sanktioner har den hianskjutande domstolen anfort att radet
antar forordningar som ofta innehaller restriktiva atgarder bestaende av i) frysning av tillgdngar
och ekonomiska resurser for fortecknade personer och enheter, och ii) ett forbud mot att gora
tillgdngar och ekonomiska resurser tillgangliga for sdidana personer och enheter.* Dessutom kan
det vara nodvandigt med atkomst till information om alla aktiedgare i ett aktiebolag, eftersom var
och en ir skyldig att iaktta och genomféra internationella och nationella sanktioner, enligt
artikel 2.2 i Republiken Lettlands lag om internationella och nationella sanktioner.®

8 Se domen Luxembourg Business Registers, punkt 67. Se dven, analogt, dom av den 1 augusti 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, punkt 83), och dom av den 5 juni 2023, kommissionen/Polen (Domares oavhingighet
och privatliv) (C-204/21, EU:C:2023:442, punkt 367).

8  Ratt till respekt for sina privatliv och till skydd av sina personuppgifter.
% Ansvariga enheter har atkomst inom ramen for atgarder f6r kundkédnnedom. Se, sérskilt, kapitel II i det direktivet.

% Se, for ett liknande resonemang, punkt 30 i generalsekretariatet for Europeiska unionens rdd, "Restriktiva atgirder (sanktioner) —
Uppdatering av EU:s bista praxis for effektivt genomférande av restriktiva atgirder”, 11623/24, 3 juli 2024, tillginglig
viahttps://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11623—2024-INIT/sv/pdf (nedan kallat EU:s bésta praxis).

Se den lettiska regeringens skriftliga yttrande, punkt 40. Se dven artikel 5 i Republiken Lettlands lag om internationella och nationella
sanktioner.
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58. Det bor papekas att EU-domstolen, i domen Luxembourg Business Registers,® erinrade om
att bekdmpning av penningtvitt och finansiering av terrorism i forsta hand ar en fraga for
myndigheterna och fér enheter, sdsom kredit- och finansinstitut, som pa grund av sin
verksamhet har sdrskilda skyldigheter i detta avseende. Artikel 30.5 i direktiv 2015/849
sakerstiller, under alla omstdndigheter, att inte bara behoriga myndigheter,
finansunderrittelseenheter i EU® och ansvariga enheter, utan &ven att varje person eller
organisation som kan styrka ett berdttigat intresse, har tillgdng till uppgifter om verkligt
huvudmannaskap® i bland annat foretagsenheter.®

59. Sasom jag papekade i mitt forslag till avgorande i malet Ciekuri-Shishki,” genomférs en
forordning i vilken restriktiva atgiarder foreskrivs huvudsakligen av statliga organ som har
sarskild specialkompetens inom omradet for finansiell tillsyn. Dessa organ innehar nédvéindiga
medel och ar saledes behoriga att genomfora de finansiella sanktioner som foreskrivs, sasom
frysning av tillgangar, forbud mot att bevilja krediter eller utféra betalningar till vissa personer
eller organ. Det ankommer pa dem att besluta om konkreta atgérder mot de personer och organ
som forts upp pa de forteckningar som avses i forordningen.

60. Det har emellertid erinrats om i EU:s basta praxis® att ”/aflla personer och enheter som
omfattas av unionens behorighet dr skyldiga att meddela de behériga myndigheterna alla
uppgifter som de forfogar 6ver och som skulle underlitta tillimpningen av de finansiella
restriktiva atgdrderna”.®* Dessutom finns det forordningar om restriktiva atgarder som férbjuder
att penningmedel eller ekonomiska resurser gors direkt eller indirekt tillgdngliga for fortecknade
personer eller enheter.” Jag anser att den skyldigheten kan fullgoras pa andra sétt 4n genom en
obegriansad tillging till personuppgifter om alla aktiedgare, till exempel genom att begira
atkomst till information om aktiedgare fran fall till fall.** I synnerhet har en person som har en
skilig misstanke om att han eller hon direkt eller indirekt kan gora penningmedel eller
ekonomiska resurser tillgdngliga for fortecknade personer eller enheter ett berittigat intresse av
att begéra ut uppgifter som finns med i handelsregistret i det hinseendet. Det ska dven betonas att
det, i avsaknad av ett berittigat intresse, skulle vara alltfér betungande och oproportionerligt att
begira att alla personer kontinuerligt ska kontrollera identiteten pa alla deras affirspartners
samtliga aktiedgare.” Detta ar 4n mer tydligt eftersom forandringar ofta kan ske i fraga om vilka
aktiedgarna ar i ett aktiebolag.

61. Harav foljer att samtidigt som den omstdndigheten att allménheten har obegréinsad tillgang
till uppgifter om aktiedgare i aktiebolag enligt ifrdgavarande lettiska lagstiftning i begrdnsad man
kan bidra till forhindrande av penningtvétt och finansiering av terrorism och spridning av
massforstorelsevapen och till verkstillighet av nationella och internationella sanktioner samt

% Se punkt 83.

% De har tillgang till de aktuella uppgifterna i samtliga fall, utan begransning.

*  Enligt definitionen i artikel 3 led 6 i direktiv 2015/849/EG.

1 Detta maste kombineras med annan allmént tillgéinglig information om féretag sasom den enligt direktiv 2017/1132.
%2 C-480/24, EU:C:2025:672, punkt 34.

% Se punkt 41.

*  Min kursivering.

% Se dven, exempelvis, artikel 2.2 i radets forordning (EU) nr 269/2014 av den 17 mars 2014 om restriktiva atgérder med avseende pa
atgarder som undergréver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende (EUT L 78, 2014, s. 6), i dess lydelse
enligt radets genomférandeforordning (EU) 2022/1985 av den 20 oktober 2022 (EUT L 272I, 2022, s. 1). Se, analogt, dom av den
17 januari 2019, SH (C-168/17, EU:C:2019:36, punkterna 51 och 53 samt dér angiven réttspraxis).

% Se, exempelvis, forfarandet for att begéra ut information som omfattas av restriktioner enligt lagen om informationsfrihet och
begransningarna av den som det har redogjorts for i punkterna 20 och 63-65 ovan.

¥ Som dr aktiebolag.
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EU-sanktioner, anser jag, i analogi med domen Luxembourg Business Registers,*® att detta inte ar
absolut nodvindigt fér de dndamélen. De potentiella fordelarna med en sddan behandling
uppvéger dessutom inte det allvarliga ingreppet i de grundlaggande réttigheter som garanteras i
artiklarna 7 och 8 i stadgan.”

62. Jag vill &ven betona att eftersom den verkliga huvudmannen i en féretagsenhet, enligt artikel 3
led 6 i direktiv 2015/849, &r den eller de fysiska personer som é&ger eller kontrollerar bland annat
ett aktieinnehav pad 25 procent +1 aktie, sa dr EU-domstolens resonemang i domen
Luxembourg Business Registers med desto storre skal tillampligt pa den lettiska lagstiftning som
ar i fraga i forevarande mal och som kréver att uppgifter om varje aktiedgare i ett aktiebolag ska
offentliggoras oavsett om denne har ett kontrollerande intresse eller inte.

63. Den hinskjutande domstolen vill dven fa klarhet i huruvida forfarandet for att begira ut
information som omfattas av restriktioner enligt lagen om informationsfrihet kan betraktas som
en annan metod genom vilken de aktuella malen rimligen kan uppnas pa ett lika effektivt sitt. Det
framgar'® att enligt artiklarna 11.4 och 14.1 led 1.! i lagen om informationsfrihet far personer ges
tillgdng till information om aktiedgare,’ under forutsdttning att de gor en skriftlig begiran,
motiverar sin begdran och anger for vilket éndamal informationen ska anviandas. Mottagaren av
den information som lamnats ut atar sig att endast anvinda den for de dndamal for vilka den
begirdes. Om begiran om information uppfyller lagens krav och informationen endast begérs i
elektronisk form och inte kraver ytterligare behandling, ska informationen tillhandahallas inom
tio dagar. Den hiénskjutande domstolen har emellertid konstaterat att “handelsregistret, i
egenskap av personuppgiftsansvarig och avsindare av informationen, inte har mdjlighet att
kontrollera om den person som begdr information verkligen har ett berdttigat intresse av att fa den
begiirda informationen. | en sadan situation bor kravet pa att ange ett berattigat intresse betraktas
som ett formellt hinder mot att f& ut informationen”.'*

64. Det éar tillrackligt att papeka att behandling av personuppgifter enligt lagen om
informationsfrihet for att bekdmpa penningtvitt och finansiering av terrorism och spridning av
massforstorelsevapen'® och verkstdlla sanktioner maste ske enligt unionsrétten, i synnerhet
dataskyddsforordningen och proportionalitetsprincipen. Med tanke pa att det i artikel 30.5 i
direktiv 2015/849 foreskrivs att uppgifter om verkligt huvudmannaskap ska vara tillgdngliga inte
bara for bland annat behoriga myndigheter och ansvariga enheter, utan éven for varje person
eller organisation som kan styrka ett berdttigat intresse, dr den hidnskjutande domstolens
uttalande att handelsregistret inte kan kontrollera huruvida en person har ett sadant intresse'**
nagot forvirrande mot bakgrund av den skyldighet som medlemsstaterna har enligt den
bestammelsen.'®

% Se punkt 76 i den domen.

Se, analogt, domen Luxembourg Business Registers, punkt 85.

10 Med forbehall f6r den hénskjutande domstolens prévning.

Den héinskjutande domstolen har hénvisat till “information som omfattas av restriktioner” i sin begdran om férhandsavgorande.
12 Min kursivering.

Direktiv 2015/849 innebér endast minimiharmonisering, eftersom det i artikel 5 i direktivet anges att medlemsstaterna, inom grénserna
for unionsritten, far infora eller behélla stréngare regler, under forutséttning att dessa bestimmelser syftar till att stirka kampen mot
penningtvitt och finansiering av terrorism(dom av den 2 mars 2023, PrivatBank m.fl.,C-78/21, EU:C:2023:137, punkt 64).

1% Om 4n med avseende pa aktiedgare i allmadnhet.
15 Se domen Luxembourg Business Registers, punkt 72. Se dven artikel 30.3 i direktiv 2015/849.
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65. Forfarandet for att fa tillgang till information om aktiedgare enligt artiklarna 11.4 och 14.1 led
1.' i lagen om informationsfrihet'® som har angetts i punkterna 20 och 63 ovan forefaller i alla
handelser inte vara alltfér betungande eller utdraget och syftar till att forena de olika intressen
som star pa spel i det konkreta fallet. Det forefaller dérfor som'” om ifragavarande nationella
forfarande ér en metod genom vilken de aktuella malen kan uppnas pa ett lika effektivt sitt.

66. Jag anser foljaktligen'® att skyldigheten enligt lettisk rdtt att for allmdnheten offentliggora
vissa specificerade uppgifter om aktiedgare i aktiebolag som har bildats enligt lettisk rétt och den
motsvarande avsaknaden av ett krav pa att styrka ett berattigat intresse av att fa tillgang till sadana
uppgifter, for att skapa en miljo som framjar och gynnar férhindrande av penningtvitt och
finansiering av terrorism och spridning av massforstorelsevapen och tillgang till information som
ar nodvandig for att verkstdlla nationella och internationella sanktioner samt EU-sanktioner, ar
oproportionerlig i egentlig mening.

VI. Forslag till avgorande

67. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att EU-domstolen besvarar tolknings- och
giltighetsfragorna fran Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen, Lettland) pa
foljande sétt:

1) Artiklarna 14 d och 16.3 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1132 av den
14 juni 2017 om vissa aspekter av bolagsratt

ska tolkas s3,

att begreppet personer som “deltar i ledning, tillsyn eller kontroll av bolaget” i artikel 14 d i
direktiv 2017/1132, inte kan tolkas s3, att det avser alla aktiedgare i ett aktiebolag, varvid en
medlemsstat inte ar skyldig att offentliggdra uppgifter om varje aktiedgare i ett aktiebolag och
gora dem allmaint tillgéngliga i registret i enlighet med artikel 16.3 i direktiv 2017/1132.

2) Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmidn dataskyddsforordning),
sarskilt artiklarna 5 och 6,

ska tolkas sa,

att den utgér hinder for nationell lagstiftning som foreskriver behandling av vissa
personuppgifter om aktiedgare i ett aktiebolag, genom att vem som helst far tillgang till dessa
utan att behova styrka ett berdttigat intresse av att fa tillgang till dem, i syfte att sdkerstilla ett
oppet foretagsklimat for att skydda tredje mans intressen, forhindra penningtvitt och
finansiering av terrorism och spridning av massforstorelsevapen och tillhandahalla den
information som ar nodvandig for att verkstilla nationella och internationella sanktioner samt
EU-sanktioner.

16 Det framgdr inte av handlingarna i mélet vid EU-domstolen vilket det eventuella férhéllandet 4r mellan de bestimmelserna.

17 Med forbehall for de hanskjutande domstolarnas prévning.

108 Med forbehall for de kontroller som det ankommer p& den hénskjutande domstolen att gora.
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