oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
RIMVYDAS NORKUS
prednesené 18. decembra 2025'

Vec C-798/24 [Jautiva]'

Aai.
za acasti:
Latvijas Republikas Saeima

[névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(Ustavny sad, Lotyssko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica (EU) 2017/1132 — Pravo obchodnych
spoloc¢nosti — Clanok 14 pism. d) bod ii) — Vyklad pojmu ,zi¢astiiovat sa na sprave spolo¢nosti,
dohlade alebo kontrole nad fiou’ — Povinnost podla vnitrostitneho préva spristupnit vymedzené

informadcie o kazdom akcionarovi verejnej akciovej spolocnosti — Ochrana fyzickych oséb pri

spractvani osobnych tidajov — Clanky 7 a 8 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie —

Nariadenie (EU) 2016/679 — Clanok 5 — Zasady spractivania osobnych tdajov — Cldnok 6 —

Zéakonnost spracivania — Zasada proporcionality”

I. Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Latvijas Republikas Satversmes
tiesa (Ustavny sid, Lotyssko),? sa tyka povinnosti podla loty$ského prava spristupnit $irokej
verejnosti niektoré vymedzené informaicie o akciondroch® verejnych akciovych spolo¢nosti*
zaloZzenych podla lotysského prava. Dotknuté informdicie si na webovom sidle obchodného
registra mozu pozriet ,anonymni pouzivatelia“.® Poziadavka, aby osoby z radov verejnosti
preukazali opravneny zdujem na ziskani takychto informdcii, teda neexistuje.

2. Vnutrostatny sad chce vediet, ¢i sa povinnost spristupnit dotknuté informadcie vyzaduje v prave
Unie. Pyta sa teda Stidneho dvora, ¢i sa pojem osoby, ktoré ,sa zicastnuju na sprave spolo¢nosti,
dohlade alebo kontrole nad nou*, v ¢lanku 14 pism. d) bode ii) smernice Eur6pskeho parlamentu
a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. juna 2017 tykajicej sa niektorych aspektov prdva obchodnych
spolo¢nosti® vztahuje na kazdého akciondra akciovej spolo¢nosti a ¢i je clensky §tat povinny

' Jazyk prednesu: anglictina.
i Nézov tejto veci je fiktivny. Nezodpovedd skuto¢nému menu ani ndzvu ziadneho z ti¢astnikov konania.
2 Ktory bol do kanceldrie Stdneho dvora doruceny 19. novembra 2024.
*  Sedemnasti dotknuti akcionari su fyzické osoby.
*  Tieto spolo¢nosti budem v zdujme zjednodusenia oznacovat aj ako ,akciové spolo¢nosti®.
Pozri loty$skd pravnu tpravu v bode 9 nizsie.
6 U.v.EUL 169, 2017, s. 46.
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spristupnit verejnosti vymedzené informdcie o kazdom akciondrovi takejto spolo¢nosti v stlade
s ¢lankom 16 ods. 3 danej smernice. Pre pripad, Ze takéto informdicie sa podla smernice
2017/1132 verejnosti spristupnit musia, sa vnutrostatny sad pyta, ¢i je ¢lanok 14 pism. d) bod ii)
tejto smernice platny vzhladom na privo na re$pektovanie sikromného a rodinného zivota
zarucené ¢lankom 7 Charty zdkladnych prav Eurdépskej unie (dalej len ,Charta®) a pravo na
ochranu osobnych tudajov zaru¢ené ¢lankom 8 Charty.

3. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny sud) chce takisto vediet, ¢i sa ma ¢ldnok 5 ods. 1
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych
0sOb pri spracuvani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje
smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane uidajov)’ (dalej len ,,GDPR®), vykladat v tom
zmysle, ze povoluje, aby sa verejnosti takéto informécie spristupnili bez potreby preukdzat
opravneny zaujem na ich ziskani na urcité ucely, konkrétne na ucely: (i) zabezpecenia
transparentného podnikatelského prostredia a ochrany zdujmov tretich oséb; (ii) predchddzania
praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu a $irenia zbrani® a (iii) poskytovania
informdcii potrebnych na presadzovanie vnutrostitnych a medzindrodnych sankcii a sankcif
Unie. V tejto stvislosti sa vnitrostatny std pyta, ¢i by sa tieto ciele dali primerane dosiahnut
rovnako ucinnym spdsobom v stlade s postupom vyziadania pristupu k dévernym informécidm
podla loty$ského prava.®

4. Vnutrostatny sid sa okrem toho pyta, ¢i odovodnenie v rozsudku Luxembourg Business
Registers " — v ktorom Sudny dvor konstatoval, ze poziadavka podla prava Unie, aby ¢lenské staty
zabezpe(ili, aby boli informécie o kone¢nych uzivateloch vyhod spolo¢nosti a inych pravnych
subjektov, ktoré boli zaregistrované na ich uzemi, pristupné v kazdom pripade komukolvek zo
sirokej verejnosti, je neplatna — mozno uplatnit na zverejnenie informacii tykajacich sa vSetkych
akciondrov akciovej spoloc¢nosti bez ohladu na skuto¢nost, Ze objem informdcii a Gcel ich
zverejnenia sa v tychto dvoch situdciach lisia.

II. Pravny ramec

A. Pravo Eurédpskej vinie

5. V prejedndvanej veci maju osobitny vyznam clanky 7 a 8 a clanok 52 ods. 1 Charty,
odovodnenia 3, 7 a 8 a ¢lanky 14 a 16 smernice 2017/1132 a ¢lanky 5 a 6 GDPR.

7 U.v.EUL 119, 2016, s. 1.
8 Ide o financovanie $irenia zbrani hromadného nicenia.
°  Pokial ide o podrobnosti tohto postupu, pozri bod 20 nizsie. Pozri tiez body 63 az 65 nizsie.

Rozsudok z 22. novembra 2022, Luxembourg Business Registers (C-37/20 a C-601/20, dalej len ,rozsudok Luxembourg Business
Registers”, EU:C:2022:912).
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B. Lotysské prdavo

6. Clanok 8 Komerclikums (Obchodny zdkonnik)!' mé& nazov ,Obsah zipisov v obchodnom
registri”. Podla ¢lanku 8 ods. 3 bodov 3 a 4 tohto zakonnika plati:

»3. Nizsie sa uvadzaju informacie o kapitilovej spolo¢nosti, ktoré sa maju zapisat do obchodného
registra:

(3) meno, priezvisko, osobné identifikacné ¢islo (ak osoba nemd osobné identifikacné ¢islo, datum
narodenia, ¢islo a daitum vydania dokladu totoznosti, krajina a organ, ktoré tento doklad vydali)
a pozicia clenov predstavenstva kapitdlovej spoloc¢nosti a ¢lenov dozornej rady (ak kapitdlova
spolo¢nost ma takato radu),

(4) pravomoc clenov predstavenstva zavidzovat spolo¢nost samostatne alebo spoloc¢ne.”

7. Clanok 12 Obchodného zakonnika s ndzvom ,Uverejnenie v obchodnom registri“ stanovuje:

»1. Na zdpisy v obchodnom registri sa mozno vo vztahu k tretim osobdm odvolavat od okamihu
ich zverejnenia. ...

8. Clanok 235 Obchodného zdkonnika s nazvom ,Informdcie, ktoré sa zapisuju do registra
akcionarov” stanovuje:

»1. Kazdy zapis v registri akciondrov uvadza ndzov spoloc¢nosti, registracné cislo, adresu sidla
a pripadne informdcie o tom, ¢i sa proti tejto spolocnosti vedie likvida¢né alebo insolven¢né
konanie, ako aj nazov dokumentu ,Zapis v registri akcionarov’ a zahfna tieto informacie:
(1) referenc¢né ¢islo a datum zépisu,
(2) referencné ¢islo registracie, pricom sa ¢isluje postupne od prvého zapisu v registri akciondrov,
(3) referenc¢né ¢isla tykajuce sa akcif,
(4) udaje tykajuce sa akcionérov:
a) v pripade fyzickej osoby meno, priezvisko, osobné identifika¢né cislo (ak osoba nema
osobné identifika¢né ¢islo, dditum narodenia, ¢islo a ditum vydania dokladu totoznosti,
krajina a orgdn, ktoré tento doklad vydali) a adresa, na ktorej je zastihnutelng;

b) v pripade pravnickych osob a partnerstiev nazov, registracné ¢islo a adresa sidla;

(5) e-mailova adresa akciondra, ak akcionar poziadal, aby ju spolo¢nost pouzivala na komunikaciu
s nim,

" Z13. aprila 2000 (Latvijas Vestnesis, 2000, ¢. 158/160).
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(6) kategoéria, pocet a menovita hodnota akcii kazdého akciondra a pocet hlasov, ktory je s nimi
spojeny,

(7) stav splatenia akcii,

(8) spolo¢ny zéastupca akciondrov urceny v stlade s postupom stanovenym v ¢lanku 157 tohto
zakonnika, pricom sa uvedu informdcie stanovené v odseku 1 bodoch 4 a 5 tohto ¢lanku,

(9) informadcie o akcidch nadobudnutych samotnou spolo¢nostou a dovody ich nadobudnutia.

9. Clanok 4. piaty odsek, ¢lanok 4."' prvy odsek bod 2, ¢ldnok 4. prvy odsek bod 2 pism. b),
clanok 4.” prvy odsek bod 3 pism. a) a ¢lanok 4 druhy, treti a $tvrty odsek likums ,Par Latvijas
Republikas Uznémumu registru“ (zdkon o obchodnom registri Loty$skej republiky) ' (dalej len
»zakon o obchodnom registri“) stanovuju:

»Clanok 4. Pravo na pristup k informaciam v obchodnom registri

Obchodny register poskytuje informdcie a dokumenty obsiahnuté vo verejnej Casti registra¢cného
spisu (¢lanok 4." prvy odsek) bezplatne prostrednictvom online prenosu tdajov (vratane
hromadného stahovania).

Clanok 4." Informacie, ktoré sa uverejiuju na webovom sidle obchodného registra

Obchodny register zabezpeci, aby mal anonymny pouzivatel na jeho webovom sidle verejny
pristup k tymto najnov$im (aktudlnym) informacidm o préavnickych osobich a pravnych
skutoc¢nostiach zaznamenanym v registroch vedenych obchodnym registrom:

(2) iné informdcie zaznamenané v registri.

Clanok 4.” Verejnd a neverejna cast registra¢ného spisu

Verejnd Cast registracného spisu zahrna:

2. iné informacie zapisané v registri:

12 Z20. novembra 1990 (Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1990, ¢. 49).
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b) informdcie zo zdapisu v registri akciondrov (spolo¢nikov) kapitilovej spolo¢nosti tykajice sa
akciondrov (spolo¢nikov) tejto spoloc¢nosti...;

3. tieto dokumenty, ktoré st sicastou registracného spisu:

a) v obchodnom registri —... zapis v registri akciondrov (spolo¢nikov),...

Dokumenty a informdcie, ktoré st sucastou registracného spisu, a nie st uvedené v prvom odseku
tohto ¢lanku, st zahrnuté v neverejnej Casti registracného spisu.

Ak sa zapisu v registri alebo zapisanym informdciam prizna status dovernych informadcii alebo je
ich dostupnost pre verejnost obmedzend pravnymi predpismi, si sucCastou neverejnej casti
registracného spisu.

Informdcie a dokumenty zahrnuté v neverejnej Casti registracného spisu (druhy a treti odsek tohto
clanku) predstavuju ddverné informdacie a moézu ich ziskat organy presadzovania prava na tcely
plnenia uloh vymedzenych v zdkonoch a inych pravnych predpisoch, ako aj — bez
obmedzenia — Finansu izliko$anas dienests [Finan¢na spravodajska jednotka, Lotyssko] a organy
dohladu a kontrolné orgény v oblasti predchddzania praniu $pinavych penazi a financovaniu
terorizmu a $irenia zbrani, zatial ¢o iné orgdny musia podat od6vodnenud ziadost. Jednotlivci
ziadaju o pristup k informdcidm a dokumentom obsiahnutym v neverejnej casti registracného
spisu v sulade s postupom vyziadania dévernych informacii stanovenym v Informacijas atklatibas
likums [zdkon o slobode informadcii].”

III. Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

10. Stazovatelmi v konani na Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny sud) je
17 mensinovych akcionarov akciovej spolo¢nosti. Domnievaju sa, ze ¢lanok 4." prvy odsek bod 2
pism. b) zdkona o obchodnom registri (dalej len ,sporné ustanovenie”) je nezlucitelny
s ¢lankom 96 Latvijas Republikas Satversme (Ustava Loty3skej republiky; dalej len ,loty$skd
ustava“), kde sa stanovuje, Ze ,kazdy ma pravo na nedotknutelnost svojho sikromného Zivota,
obydlia a korespondencie®.

11. Stazovatelia tvrdia, ze loty$sky zdkonodarca neposudil a neodovodnil potrebu spristupnit
informacie o akciondroch verejnosti a zaobchadzat s nimi ako so vSeobecne pristupnymi
informéciami. Po spristupneni informdcii verejnosti nie je ich dalsie pouzitie nijako obmedzené.
Existuje teda vysoké riziko, ze dotknuté informdcie sa pouziji na nekalé tcely, ako st podvody ¢i
vydieranie. Podla stazovatelov sa Gstavnost sporného ustanovenia musi posudzovat so zretelom na
rozsudok Luxembourg Business Registers, ktory sa tykal spristupnovania informacii o kone¢nych
uzivateloch vyhod spoloc¢nosti Sirokej verejnosti. Vzhladom na to, Zze Stidny dvor v danej veci
konstatoval, Ze tGdaje podobného rozsahu o konec¢nych uzivateloch vyhod by sa zverejnovat
nemali, je spristupnovanie osobnych udajov akciondrov Sirokej verejnosti eSte viac neodévodnené
a neprimerané. Stazovatelia ako mensinovi akciondri nie si kone¢nymi uzivatelmi vyhod akciovej
spolo¢nosti ani osobami zodpovednymi za jej vykonny alebo riadiaci organ. Nemaji pravo ani
moznost vykonavat kontrolu nad danou spolo¢nostou.

ECLI:EU:C:2025:998 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — R. Norkus — Vec C-798/24
JauTiva

12. Saeima (Parlament, Lotyssko) tvrdi, Ze sporné ustanovenie je v silade s ¢lankom 96 loty$skej
ustavy. Zastava nazor, Ze obmedzenie zdkladnych prav je opravnené v zdujme zabezpecenia
transparentného podnikatelského prostredia a ochrany zaujmov tretich os6b, boja proti praniu
$pinavych penazi a financovaniu terorizmu a $irenia zbrani a v zdujme toho, aby sa kazdému
umoznilo plnit si povinnosti podla Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo sankciju likums
(zdkon o medzindrodnych a vnatrostatnych sankciich Lotysskej republiky). Na ti¢ely dosiahnutia
tychto cielov je nevyhnutné spristupnit dotknuté informdcie kazdému, a to bez omeskania a bez
povinnosti preukazovat opravneny zdujem na vyziadani tychto informadcii. Odévodnenie
v rozsudku Luxembourg Business Registers, ktory sa tykal iba jedného opravneného
ciela — predchddzania praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu —, na prejednavand vec
uplatnit nemozno, pretoze dotknutd loty$skd pravna tGprava slazi viacerym ré6znym opravnenym
ciefom, ktoré obmedzenie zdkladnych prav odoévodnuja.

13. Datu valsts inspekcija (Urad na ochranu ddajov, Loty$sko), ktory vsttpil do konania na
vnutrostatnom sude ako amicus curiae, zastava nazor, zZe v rozpore so zasadou transparentnosti
zakotvenou v GDPR zikon o obchodnom registri neuvadza konkrétny ucel, na ktory je
spracivanie osobnych tdajov akcionarov akciovej spolo¢nosti potrebné. Objem spractivanych
udajov a otdzka, ¢i ucel spractivania idajov nemozno dosiahnut menej rozsiahlym spractivanim
udajov, sa musia posudit z hladiska zdsady minimalizécie Gdajov. Bez konkrétne ur¢eného tcelu
nie je mozné posudit primeranost rozsahu spractivania osobnych tdajov. Zasady obmedzenia
ucelu a minimalizdcie idajov teda nie st dodrzané.

14. Financ¢na spravodajska jednotka, ktora takisto vstapila do konania vo veci samej ako amicus
curiae, sa domnieva, Ze tretie osoby musia mat pristup k dotknutym informdciam, aby mohli
overit, ¢i sa na obchodného partnera nevztahuji medzinarodné alebo vnutrostatne sankcie.

15. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i su akcionari akciovych spolo¢nosti osobami, ktoré sa zacastnuja
na sprave spolo¢nosti, dohlade alebo kontrole nad fou, v zmysle ¢ldnku 14 pism. d) bodu ii)
smernice 2017/1132, a teda ¢i tito smernica vyzaduje zverejnenie informdcii tykajucich sa
akcionarov takychto spoloc¢nosti. Pre pripad, ze Sidny dvor skonstatuje, ze takito akcionari patria
do posobnosti ¢lanku 14 pism. d) bodu ii) smernice 2017/1132 a Ze informaécie, ktoré sa ich tykajy,
musia byt zverejnené a spristupnené verejnosti podla ¢ldnku 16 ods. 3 danej smernice, sa
vnutrostatny sud pyta okrem iného to, ¢i je prvé uvedené ustanovenie platné, a to vzhladom na
clanky 7 a 8 Charty.

16. Vnutrostatny sud sa takisto pyta, ¢i je spracivanie osobnych udajov akcionarov akciovych
spolo¢nosti v sulade so zasadami stanovenymi v clanku 5 ods. 1 GDPR, najmé so zasadou
»minimalizacie udajov®, ktord je odrazom zasady proporcionality. Tato zdsada spristupnovaniu
osobnych udajov verejnosti nebrani, ak je to nevyhnutné na splnenie zdkonnej povinnosti
prevadzkovatela podla ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku pism. c) GDPR. V sulade s ¢lankom 52
ods. 1 Charty vSak obmedzenia zakladnych prav na reSpektovanie sukromného zivota a na
ochranu osobnych udajov musia byt ustanovené zakonom a re$pektovat podstatu zdkladnych
prav, ako aj zdsadu proporcionality.

17. Vnutrostatny sud sa predovsetkym pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) GDPR so zretelom
okrem iného na rozsudky Luxembourg Business Registers a Manni*® vykladat v tom zmysle, Ze
ucelom spractvania osobnych udajov akcionarov akciovej spolo¢nosti mdze byt ochrana zaujmov
tretich osob. Okrem toho sa pyta, ¢i zasady stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 GDPR ¢lenskému $tatu

2 Rozsudok z 9. marca 2017 (C-398/15, dalej len ,rozsudok Manni“, EU:C:2017:197).
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umoznuju v zdujme plnenia tohto ciela prijat pravnu dpravu, na zdklade ktorej moze akakolvek
osoba ziskat osobné udaje akéhokolvek akciondra akciovej spolo¢nosti bez toho, aby bola povinna
preukdzat opravneny zdujem na ziskani tychto tdajov. Tento sid chce navyse vediet, ¢i sa ma
¢lanok 5 ods. 1 pism. b) GDPR vykladat v tom zmysle, ze Gi¢elom spracivania osobnych udajov
akcionarov akciovej spolo¢nosti moze byt predchadzanie praniu $pinavych penazi a financovaniu
terorizmu a S$ireniu zbrani. V tejto suvislosti je podla loty$ského zdkonodarcu udcelom
spristupniovania dotknutych tdajov $irokej verejnosti to, aby sa kazdému umoznilo v ¢o najvacsej
miere prispievat k takémuto predchadzaniu.

18. Tento sud sa napokon pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) GDPR vykladat v tom zmysle, ze
Gc¢elom spractivania osobnych ddajov akcionédrov akciovej spolo¢nosti moze byt poskytovanie
informdcii potrebnych na presadzovanie vnitrostatnych a medzinarodnych sankcif a sankcii Unie.

19. Vnutrostatny sad zastiva nazor, ze spristupnenie osobnych ddajov akciondrov akciovej
spolo¢nosti verejnosti by mohlo byt vhodné, potrebné a primerané na dosiahnutie tychto
opravnenych cielov. V pripade spristupnenia osobnych tdajov verejnosti online v$ak nie je mozné
zabezpe(it, aby sa spractvali spravodlivo a aby sa ich dalsie spractivanie nevykondvalo spdsobom,
ktory je nezlucitelny s vyssie uvedenymi ti¢elmi, ako sa vyzaduje v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a b)
GDPR. Tento sud md po prvé pochybnosti, ¢i sa pri predmetnom zverejneni nélezite vyvazuju
sledované ciele vseobecného zdaujmu a dotknuté zikladné prava, a po druhé, ¢i existuju
dostato¢né zaruky proti riziku zneuzitia takychto osobnych udajov.

20. Podla loty$ského prdva sa o pristup k ddévernym informdcidm musi poziadat pisomne a osoba,
ktord podava ziadost, musi tuto ziadost odovodnit a uviest Gcel, na ktory sa informacie pouziju.
V pripade poskytnutia dévernych informadcii sa prijemca tychto informadcii zavdzuje pouzit ich
len na tcely, na ktoré boli vyziadané. ' Poskytnutie tychto informdcii moze trvat niekolko dni. Ak
ziadost o informdcie splna poziadavky zakona, informadcie sa pozadujua len v elektronickej forme
a nevyzaduja si dalsie spracovanie, poskytna sa do desiatich dni. Vnutrostatny sid sa preto pyta,
¢i postup vyziadania dévernych informdcii mozno povazovat za iny prostriedok, ktorym by sa
uvedené ciele mohli primerane dosiahnut rovnako G¢innym spésobom.

21. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny stid) teda rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa pojem tykajuci sa osob, ktoré ,sa zGcastniuji na sprave spolo¢nosti, dohlade alebo
kontrole nad nou’, ktory je uvedeny v ¢lanku 14 pism. d) smernice 2017/1132, vykladat v tom
zmysle, ze sa vztahuje na kazdého akciondra verejnej akciovej spoloc¢nosti, v désledku ¢oho
Clensky $tat je povinny zverejnit informadcie tykajice sa kazdého akciondra akciovej
spolo¢nosti a spristupnit ich verejnosti v registri podla ¢lanku 16 ods. 3 smernice 2017/1132?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvia otazku, je ¢lanok 14 pism. d) bod ii) smernice 2017/1132
platny vzhladom na pravo na re$pektovanie sikromného a rodinného Zivota zarucCené
¢lankom 7 Charty a pravo na ochranu osobnych udajov zarucené c¢lankom 8 Charty
v rozsahu, v akom stanovuje zverejnenie tdajov tykajacich sa kazdého akciondra verejnej
akciovej spolo¢nosti?

4 Pozri ¢ldnok 11 ods. 4 zédkona o slobode informacii.
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3. Masa clanok 5 ods. 1 pism. b) [GDPR] vykladat v tom zmysle, Ze cielom spractivania osobnych
udajov akciondrov verejnej akciovej spolo¢nosti moze byt v prvom rade zabezpecenie
transparentného podnikatelského prostredia a ochrany zdujmov tretich oséb, v druhom rade
predchddzanie praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu a $ireniu zbrani a v tretom
rade  poskytovanie informécii potrebnych na  presadzovanie  vnutrostatnych
a medzinarodnych sankcii a sankcif [Unie]?

4. Umoznuju zasady stanovené v clanku 5 ods. 1 [GDPR] na vyssie uvedené ucely stanovit
vnutro$tatnu pravnu upravu, na zdklade ktorej méze akdkolvek osoba ziskat osobné tdaje
akéhokolvek akcionéra verejnej akciovej spolo¢nosti bez toho, aby bola povinnad preukazat
opravneny zaujem na ziskani tychto udajov?*

IV. Konanie na Sidnom dvore

22. Pisomné pripomienky predlozili stazovatelia A a i., finska, loty$skd, nérska, polska a $védska
vlada, Eurépsky parlament, Rada Eurépskej tinie a Eurépska komisia.

23. Pripomienky predlozené svédskou vladou,® Eurépskym parlamentom a Radou sa tykaju iba
prvej a druhej otazky vnuitrostatneho sudu.

V. Posudenie

A. O prvej a druhej otdzke

24. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny stid) sa svojou prvou otdzkou pyta, ¢i sa md
clanok 14 pism. d) bod ii) smernice 2017/1132, v ktorom sa uvadzaji osoby, ktoré ,sa zacastiuja
na sprave spolo¢nosti, dohlade alebo kontrole nad fiou”, vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na
kazdého akcionara akciovej spolo¢nosti’® a vyzaduje teda, aby Clenské $taty zverejnili informadcie
tykajace sa kazdého akciondra takejto spolo¢nosti a spristupnili ich verejnosti v registri v sulade
s ¢lankom 16 ods. 3 smernice 2017/1132.

25. V stlade s clankom 14 pism. d) smernice 2017/1132 st clenské $taty povinné prijat opatrenia
potrebné na zabezpecenie, aby spolo¢nosti povinne zverejnovali vymenovanie, skoncenie funkcie
a idaje osdb, ktoré st bud ako zdkonom stanoveny orgén, alebo ako ¢lenovia takéhoto organu
opravnené zastupovat spolo¢nost v konaniach s tretimi osobami a v konaniach pred stidom alebo
sa zucastiiujd na sprave spolo¢nosti, dohlade alebo kontrole nad nou. Vsetci Gcastnici konania
a dotknuté osoby, ktori predlozili pripomienky, sa domnievaji, ze ¢lanok 14 pism. d) bod ii)
smernice 2017/1132 nemozno vykladat v tom zmysle, Zze sa vztahuje na kazdého akciondra
akciovej spolocnosti.

Svédska vldda oficidlne predlozila pripomienky k prvej otazke vnutrostitneho sidu. Takisto viak zastavala nazor, ze ¢lanok 14 pism. d)
bod ii) smernice 2017/1132 je vzhladom na ¢ldnky 7 a 8 Charty platny, takze sa vo svojich pripomienkach zaoberala aj druhou otdzkou
vnatrostatneho sudu.

Z ¢lanku 13 smernice 2017/1132 a z prilohy II k tejto smernici, v ktorej sa vo vztahu k Loty$sku uvadzaja ,akciju sabiedriba, sabiedriba
ar ierobezotu atbildibu, komanditsabiedriba“, je zrejmé, ze ¢lanok 14 pism. d) bod ii) a ¢ldnok 16 ods. 3 uvedenej smernice sa uplatiuji
okrem iného na akciové spolo¢nosti zalozené podla lotyéského prava. Cisto na ilustrac¢né dcely v anglickom jazyku treba podotkndt, ze
v prilohe II k tejto smernici sa vo vztahu k Irsku uvadzajd ,,companies incorporated with limited liability*.
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26. Treba zdoraznit, ze konanie vo veci samej na vnatrostitnom stude sa tyka Ustavnej staznosti
podanej 17 mens$inovymi akciondrmi. Svoje posudenie teda obmedzim na tuto situdciu. Podla
ustdlenej judikatdry plati, Ze na vyklad ustanovenia prava Unie je potrebné vziat do Gvahy nielen
jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou Gpravou, ktorej je sucastou.

27. Clanok 14 pism. d) smernice 2017/1132 neuvadza akciondrov ani valné zhromazdenie
akciondrov.' Slovné spojenie ,sa zucastiujd na sprave spolo¢nosti, dohlade alebo kontrole nad
nou” v ¢lanku 14 pism. d) bode ii) smernice 2017/1132 navy$e dand smernica nevymedzuje”
a Sudny dvor toto ustanovenie eSte nevykladal. Napriek neexistencii takéhoto vymedzenia je
okrem iného z ¢lankov 60 a 64 smernice 2017/1132 zrejmé, Ze na tcely tejto smernice sa rozlisuje
medzi spravnym alebo riadiacim organom spolo¢nosti a valnym zhromazdenim jej akcionarov.
Toto rozli$ovanie sa podla méjho ndzoru a fortiori uplatnuje na jednotlivych akcionérov.

28. Pojmy ,vymenovanie“ a ,skoncenie funkcie“ v ¢lanku 14 pism. d) smernice 2017/1132 navyse
nie su konzistentné so samotnym postavenim akciondrov akciovej spolo¢nosti. Zatial ¢o niektori
akcionari mozu byt vymenovani do organov a moézu vykonavat funkcie uvedené v clanku 14
pism. d) smernice 2017/1132, povinné zverejiovanie okrem iného totoznosti a osobnych udajov
akciondara v tomto kontexte nie je spojené s jeho postavenim akciondra, ale je nerozlu¢ne spété
s jeho vymenovanim do dotknutého orgdnu alebo so skoncenim jeho funkcie a s pravomocou
vykondavat isté funkcie.” Akciondri naopak toto postavenie, ako aj prava a povinnosti, ktoré sa
s nim spdjaju, vratane prava zaGcastnovat sa a hlasovat na valnom zhromazdeni spolo¢nosti maja
alebo vyuzivaju nie na zdklade ,vymenovania“ do ,organu® spoloc¢nosti, ale len na zaklade toho,
ze vlastnia akcie spolo¢nosti. Pojmy ,vymenovanie“ a ,skoncenie funkcie®, z ktorych vyplyva
konkrétny mandat alebo zodpovednd funkcia* v ramci spolo¢nosti, teda v kontexte ¢lanku 14
pism. d) smernice 2017/1132 nezodpovedaju samotnému postaveniu akciondra a pravam
a povinnostiam spojenym s tymto postavenim.

29. Zo znenia ¢lanku 14 pism. d) bodu ii) smernice 2017/1132 a z jeho kontextu v tejto smernici
teda vyplyva, Ze toto ustanovenie sa na akciondrov samych osebe neuplatnuje.

30. Pokial ide o ciele smernice 2017/1132, jej ¢ldnok 1 druhd zardzka uvddza, Ze tito smernica
stanovuje opatrenia tykajuce sa ,koordindcie zaruk, ktoré clenské staty vyzaduju na ochranu
zaujmov spolo¢nikov a tretich oséb od obchodnych spolo¢nosti v zmysle c¢lanku 54 druhého
odseku [ZFEU], pokial ide o spristupnenie idajov, platnost zavizkov akciovych spolo¢nosti alebo
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a neplatnost takychto spolo¢nosti s cielom dosiahnut

17" Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2023, DOBELES AUTOBUSU PARKS a i. (C-421/22, EU:C:2023:1028, bod 40).

8 Cisto na ilustracné Ucely pozri ¢ldnok 72 smernice 2017/1132, kde sa uvddzaja ,akciondri“, ,valné zhromazdenie” a ,spravny alebo
riadiaci orgdn®. Je jasné, Ze na tcely smernice 2017/1132 ide o tri samostatné pravne pojmy.

1 Pozri tiez ¢lanok 3 pism. e) smernice 2017/1132, kde sa stanovuje, Ze ,stanovy alebo akt o zalozeni spolo¢nosti musia obsahovat aspoii
tieto udaje“... ,ak to nevyplyva z pravnych predpisov, pravidla, ktoré urcuju pocet a spésob menovania ¢lenov organov poverenych
zastupovanim spolo¢nosti vodi tretim osobdm, spravou, riadenim, dozorom alebo kontrolou spolo¢nosti, ako aj rozdelenie pravomoci
medzi tieto organy”.

Pozri naopak ¢lanok 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2025/25 z 19. decembra 2024, ktorou sa menia smernice
2009/102/ES a (EU) 2017/1132, pokial ide o daliie roziirenie a zdokonalenie vyuzivania digitalnych nastrojov a postupov v oblasti
prava obchodnych spolo¢nosti (U. v. EU L, 2025/25), ktory nahradil ¢ldnok 3 smernice 2009/102, ktory stanovuje, Ze ,ak sa spolo¢nost
stane spolo¢nostou s jedinym spolo¢nikom v dosledku sustredenia vsetkych jej podielov do rik jedinej osoby, musi to byt spolu
s totoznostou jediného spolo¢nika zapisané v spise alebo v registri, ako sa uvddza v ¢ldnku 16 ods. 1 a 2 [smernice 2017/1132], a tento
udaj sa musi spristupnit verejnosti prostrednictvom systému prepojenia registrov uvedeného v ¢lanku 16 ods. 1 uvedenej smernice”.
Z toho vyplyva, Ze ak normotvorca Unie pozaduje zverejnenie informacif o jednotlivych akcionaroch spolo¢nosti v registri okrem iného
v stlade s ¢ldnkom 16 smernice 2017/1132, tito poziadavku stanovuje vyslovne.

Pozri ¢lanky 106 a 152 smernice 2017/1132 tykajice sa ob¢ianskoprévnej zodpovednosti ¢lenov spravnych alebo riadiacich organov
spolo¢nosti v uréitych pripadoch.
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rovnocennost tychto zaruk“?. Clanok 14 smernice 2017/1132 vymentva dokumenty a tdaje, ktoré
prinajmensom* musia dotknuté spolo¢nosti zverejnovat. Tieto dokumenty a udaje musia byt
v sulade s ¢lankom 16 ods. 3 az 5 tejto smernice uchované v spise alebo vlozené do registra,
musia byt na zdklade podania ziadosti pristupné ziskanim tplnej alebo ciastocnej kdpie a musia
byt uverejnené v uplnosti alebo ciastocne, alebo odkazom v celostatnom vestniku alebo
prostrednictvom rovnako uc¢inného prostriedku. **

31. Vzhladom na to, Ze ucelom smernice 2017/1132, najmai jej ¢lanku 14 pism. d), je chrénit
zaujmy akciondrov spolocnosti a tretich osdb prostrednictvom poziadavky zverejnenia informacif
tykajacich sa niektorych vymedzenych osob, ktorych funkcia alebo pravomoc méze byt
vykondvand na ukor tychto zdujmov,” nevidim, ako by zvySend transparentnost v sutvislosti
s totoznostou kazdého akciondra, obzvlast mensinovych akciondrov, ktori v spolo¢nosti nemaju
ziadnu konkrétnu funkciu ani pravomoc,* prispela k plneniu tohto ucelu.

32. Sudny dvor v tejto suvislosti v rozsudku Manni* zddraznil, ze Gdaje zverejnené okrem iného
podla ¢ldanku 2 ods. 1 pism. d) smernice 68/151, ktory zodpoveda ¢lanku 14 pism. d) smernice
2017/1132, stt obmedzené.? Vyklad clanku 14 pism. d) smernice 2017/1132 v tom zmysle, zZe sa
vztahuje na informacie o uplne kazdom akciondrovi, ocividne obmedzeny nie je.”
Z oddvodneni 3, 7 a 8 smernice 2017/1132 je zrejmé, Ze tdto smernica v zdujme ochrany
akciondrov, veritelov a inych tretich osob zabezpecCuje len minimdlnu harmoniziciu alebo

Sudny dvor konstatoval, Zze z odévodneni 7 a 8 smernice 2017/1132 vyplyva, Ze zverejnenie, ktoré stanovuje, mé najmé chrénit zdujmy
tretich osob vo vztahu k akciovym spolo¢nostiam a spolo¢nostiam s ru¢enim obmedzenym, pretoze tieto spolo¢nosti rucia vo vztahu
k tretim osobam iba majetkom spolo¢nosti. Na tento ucel by zverejnenie podstatnych dokumentov spolo¢nosti malo tretim osobdm
umoznit oboznémit sa s ich obsahom a s inymi informéciami tykajucimi sa spolo¢nosti, najma idajmi o osobdch, ktoré si opravnené ju
zavizovat (rozsudok zo 4. oktdbra 2024, Agencija po vpisvanijata, C-200/23, dalej len ,rozsudok Agencija po vpisvanijata“,
EU:C:2024:827, bod 77).

Uvedené je zjavné z pouzitia vyrazu ,prinajmensom“ v c¢lanku 14 smernice 2017/1132. Pozri tiez zmienku o ,podstatnych
dokumentoch” v oddévodneni 8 tejto smernice.

Pozri rozsudok Agencija po vpisvanijata (bod 53).

Pozri oddvodnenia 3, 7 a 8 smernice 2017/1132. Od6vodnenie 3 uvddza ochranu veritelov, zatial ¢o odévodnenia 7 a 8 a ¢ldnok 14
pism. d) bod i) smernice 2017/1132 uvadzaju tretie osoby. Domnievam sa, Ze hoci tieto pojmy nie si synonym4, tretimi osobami, pri
ktorych je najpravdepodobnejie, Ze budu potrebovat ochranu podla smernice 2017/1132, st veritelia spolo¢nosti. Samotné znenie
¢lanku 50 ods. 2 pism. g) ZFEU, ktory je jednym z pravnych zékladov tejto smernice, viak uvaddza véeobecne potrebu chréanit zaujmy
tretich 0sdb bez rozliSovania alebo vyltcenia akychkolvek kategérii patriacich do rozsahu tohto pojmu, takZe pojem ,tretie osoby*
v zmysle tohto ¢lanku nemozno obmedzit len na veritelov dotknutej spolo¢nosti. Pozri analogicky rozsudok Manni (bod 51).

Slovné spojenia ,si oprdvnené zastupovat spolo¢nost v konaniach s tretimi osobami a v konaniach pred sidom“ a ,sa zG¢astiuji na
sprave spolo¢nosti, dohlade alebo kontrole nad nou“ v ¢lanku 14 pism. d) smernice 2017/1132 mozno povazovat za noscitur a sociis.
Zamerom normotvorcu Unie teda bolo, aby sa s nimi zaobchadzalo podobnym spésobom. Samotné postavenie mensinového akcionara
v akciovej spolo¢nosti tohto akciondra neopraviuje zastupovat spolo¢nost v konaniach s tretimi osobami ani v konaniach pred sidom.

¥ Rozsudok Manni sa tykal vykladu prvej smernice Rady 68/151/EHS z 9. marca 1968 o koordinacii ochrannych opatreni, ktoré clenské
$taty vyzaduju od obchodnych spolo¢nosti na ochranu zdujmov spolo¢nikov a tretich osob v zmysle druhého odseku ¢lanku 58 zmluvy
s cielom zabezpecit rovnocennost tychto ochrannych opatreni v rdmci celého spoloc¢enstva (U. v. ES L 65, 1968, s. 8; Mim. vyd. 17/001,
s. 3), v zneni zmien a smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych os6b pri spracovani
osobnych tdajov a volnom pohybe tychto tidajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355). Smernica 68/151 bola zrusena
a nahradend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/101/ES zo 16. septembra 2009 o koordindcii zaruk, ktoré sa od
obchodnych spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 48 druhého odseku zmluvy vyzaduju v ¢lenskych $tatoch na ochranu zdujmov spolo¢nikov
a tretich 0sob s cielom zabezpedit rovnocennost tychto zaruk (U.v. EU L 258, 2009, s. 11), ktora bola zmenend smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2012/17/EU z 13. juna 2012 (U. v. EU L 156, 2012, s. 1). Smernica 95/46 bola zrusena a nahradeni GDPR.

Pozri bod 58. Této vec sa netykala len zverejnenia totoznosti a prislusnych funkcii 0s6b s prdvomocou zavizovat dotknutd spolo¢nost
a zastupovat ju alebo sa zdcastriovat na sprave spolo¢nosti, dohlade alebo kontrole nad fiou, ale aj zverejnenia informécii tykajicich sa
vymenovania likvidatorov a ich pravomoci. Pozri naopak rozsudok Luxembourg Business Registers (body 63 az 88), v ktorom Sudny
dvor v podstate konstatoval, ze poziadavka, aby ¢lenské $tity zabezpedili, aby boli informdcie tykajice sa totoznosti kone¢ného
uzivatela vyhod, ako aj povahy a rozsahu drzaného podielu kone¢ného uzivatela vyhod v podnikatelskych alebo inych prdvnych
subjektoch v kazdom pripade pristupné $irokej verejnosti, poruSuje zdsadu proporcionality, kedZze zdsah do prdv zarucenych
¢lankami 7 a 8 Charty nie je obmedzeny na to, ¢o je striktne nevyhnutné na predchddzanie vyuzivaniu finan¢ného systému na dcely
prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu, a je neprimerany stricto sensu.

»  Takisto zastdvam ndzor, ze takéto $iroké zverejnovanie nie je s pojmom ,akciovd spolo¢nost Uplne v sulade. Uvedené je mozno
zjavnejsie z vyznamu $panielskeho pojmu ,sociedad anénima®, francizskeho ,société anonyme* a portugalského ,sociedade anénima
de responsabilidade limitada“, ktoré sa pouzivaja v prilohe II k smernici 2017/1132.
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koordindciu ,niektorych aspektov“® prava obchodnych spolo¢nosti. Clenské $tity teda mozu
prijat alebo ponechat v Gcinnosti prisnejsie alebo doplnujice ustanovenia v oblasti prava
obchodnych spolo¢nosti v ramci hranic prava Unie,* najmd GDPR* a zdsady proporcionality.

33. Domnievam sa teda, ze pojem osoby, ktoré ,sa zucastnujui na spréave spoloc¢nosti, dohlade
alebo kontrole nad nou“, pouzity v ¢lanku 14 pism. d) smernice 2017/1132 nemozno vykladat
v tom zmysle, ze sa vztahuje na kazdého akcionara verejnej akciovej spolo¢nosti. Clensky $tat nie
je povinny zverejnit informadcie tykajuce sa kazdého akciondra akciovej spolo¢nosti a spristupnit
ich verejnosti v registri podla ¢lanku 16 ods. 3 smernice 2017/1132.

34. Kedze druha otdzka vnitrostitneho sidu zdvisi od kladnej odpovede na jeho prvi otézku,
zastdvam ndazor, ze druhd otdzka tykajica sa platnosti ¢lanku 14 pism. d) bodu ii) smernice
2017/1132 vzhladom na ¢lanky 7 a 8 Charty je bezpredmetna.

B. O tretej a stvrtej otdzke

35. Vnutrostatny sud sa svojou tretou a stvrtou otazkou® pyta, ¢i sa ma clanok 5 ods. 1 GDPR
vykladat v tom zmysle, Ze povoluje spractivanie urcitych osobnych udajov akciondrov akciovej
spolo¢nosti v podobe ich spristupnenia ktorejkolvek osobe bez potreby preukdzat opravneny
zdujem na ziskani tychto tidajov na ucely: (i) zabezpecenia transparentného podnikatelského
prostredia a ochrany zdujmov tretich osob; (ii) predchadzania praniu $pinavych penazi
a financovaniu terorizmu a S$ireniu zbrani, a (iii) poskytovania informacii potrebnych na
presadzovanie vnutro$titnych a medzinarodnych sankcii a sankcii Unie. Latvijas Republikas
Satversmes tiesa (Ustavny sud) sa v tejto stvislosti pyta, ¢i st dodrzané zisady ,obmedzenia
ucelu” a ,minimalizacie idajov” podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) a ¢) GDPR.*

36. Zo spisu, ktory méa Stadny dvor k dispozicii, je zrejmé, ze poziadavka podla loty$ského prava,
aby sa Sirokej verejnosti spristupnili niektoré vymedzené informdcie o akciondroch akciovych
spolo¢nosti zalozenych podla loty$ského prava, patri do vecnej pdésobnosti GDPR. Clanok 2
ods. 1 GDPR stanovuje, ze toto nariadenie sa vztahuje na ,spractivanie osobnych udajov
vykondvané dplne alebo ciasto¢ne automatizovanymi prostriedkami a na spractivanie inymi nez
automatizovanymi prostriedkami v pripade osobnych udajov, ktoré tvoria stcast informac¢ného
systému alebo st urcené na to, aby tvorili sicast informac¢ného systému®, bez toho, aby sa
rozlisovalo podla totoznosti dotknutého spracovatela. Z toho vyplyva, Zze s vynimkou pripadov
uvedenych v jeho ¢lanku 2 ods. 2 a 3 sa GDPR uplatiiuje na spracovatelské operacie vykonavané
tak sikromnymi osobami, ako aj orgdnmi verejnej moci.*

% Pozri samotny nazov smernice 2017/1132.
31 Pozri analogicky rozsudok z 18. aprila 2024, Citadeles nekustamie ipasumi (C-22/23, EU:C:2024:327, bod 48).

#  V sulade s ¢lankom 161 smernice 2017/1132 zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1151 z 20. jina 2019,
ktorou sa meni smernica (EU) 2017/1132, pokial ide o pouzivanie digitdlnych ndstrojov a postupov v rdmci préva obchodnych
spolo¢nosti (U. v. EU L 186, 2019, s. 80), sa na spractivanie osobnych udajov uskuto¢iiované v kontexte tejto smernice vztahuje GDPR.

% Zastdvam ndzor, Ze je vhodné zodpovedat tieto dve otdzky spolo¢ne.

3V zdujme zodpovedania otdzok vnutrostatneho sidu je podla mojho ndzoru potrebné preskiimat aj iné ustanovenia GDPR, najmai jeho
¢lanok 6.

% Rozsudok z 2. marca 2023, Norra Stockholm Bygg (C-268/21, EU:C:2023:145, bod 26 a citovana judikatdra). Sidny dvor konstatoval, ze
vymedzenie vecnej posobnosti GDPR uvedené v jeho ¢ldnku 2 ods. 1 je velmi $iroké a Ze vynimky z tejto pdsobnosti, ktoré su stanovené
v jeho ¢ldnku 2 ods. 2, sa musia vykladat restriktivne (rozsudok z 30. marca 2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer,
C-34/21, EU:C:2023:270, bod 33 a citovan judikatura).
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37. Kym spractvanie osobnych tdajov ¢lenskymi $tatmi pri vykondvani ¢innosti patriacich do
posobnosti hlavy V kapitoly 2 Zmluvy o EU tykajicej sa spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej
politiky je z vecnej posobnosti GDPR vylacené, zastavam ndzor, Ze na spracivanie osobnych
tdajov pri vykondvani ¢innosti patriacich do pésobnosti ¢lanku 215 ZFEU sa toto nariadenie
vztahuje.* Treba vSak zdoraznit, ze niektoré prava dotknutej osoby podla GDPR moézu byt
v stilade s ¢lankom 23 daného nariadenia obmedzené. Cldnok 23 ods. 1 pism. a) GDPR napriklad
stanovuje, ze za urcitych okolnosti mozno stanovit obmedzenia s cielom zaistit ndrodnd
bezpecénost.

38. V prejedndvanej veci je nesporné, ze zdkonnd povinnost podla loty$ského prava® spristupnit
sirokej verejnosti informdacie o akciondroch akciovych spolo¢nosti zalozenych podla lotysského
prava, ktori st fyzickymi osobami, vratane ich mena, priezviska, osobného identifika¢ného cisla,
kontaktnej adresy alebo e-mailovej adresy, poctu a menovitej hodnoty ich akcii, ako aj poctu
hlasov spojenych s tymito akciami predstavuje spractivanie osobnych tdajov na ucely clanku 4
bodov 1 a 2 GDPR.*

39. Vzhladom na to, Ze dotknuté vnutrostitne ustanovenia maji za nasledok spractvanie
osobnych udajov patriace do pdsobnosti GDPR, Lotysska republika je okrem iného povinnd
vykonat toto nariadenie. Z uvedeného vyplyva, Ze pristup kohokolvek zo $irokej verejnosti
k tymto Gdajom zasahuje do zdkladného priava dotknutych os6b na respektovanie ich
sukromného zivota zaruceného v c¢lanku 7 Charty. Spristupnenie takychto tudajov Sirokej
verejnosti navy$e predstavuje spractivanie osobnych tidajov, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 8 Charty.
Spristupnenie tychto osobnych tudajov tretim osobam okrem toho predstavuje zasah do
zdkladnych prav zakotvenych v ¢ldnkoch 7 a 8 Charty bez ohladu na dalsie pouzitie poskytnutych
informacii. Sidny dvor vSak konstatoval, Ze pokial st splnené podmienky zdkonného spractivania
osobnych udajov podla GDPR, v zdsade plati, Ze toto spractvanie spliia aj poziadavky stanovené
v ¢lankoch 7 a 8 Charty.*

40. Z ¢lanku 1 ods. 2 GDPR v spojeni s jeho oddvodneniami 4 a 10 jasne vyplyva, Ze cielom tohto
nariadenia je najma zabezpecit vysoka troven ochrany zdkladnych prav a slobdd fyzickych osob
pri spracivani osobnych udajov.*

41. GDPR zabezpecuje konzistentné a jednotné uplatiovanie pravidiel ochrany zakladnych prav
a slobod fyzickych osdéb pri spractvani ich osobnych tdajov v celej Unii. Kazdé spractvanie
osobnych udajov okrem vynimiek povolenych v ¢lanku 23 GDPR* musi dodrziavat zdsady
spractuvania osobnych tudajov stanovené v kapitole II tohto nariadenia a prava dotknutej osoby
stanovené v jeho kapitole III. PredovSetkym musi kazdé spracivanie osobnych tdajov na jednej

% Pozri analogicky rozsudok zo 6. oktébra 2020, Bank_ Refah Kargaran/Rad_a (C-134/19 P, EU:C:2020:793, body 29, 30 av37). Pokial ide
o vysvetlenie vztahu medzi hlavou V kapitolou 2 ZEU a ¢lankom 215 ZFEU, pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Ciekuri-Shishki
(C-480/24, EU:C:2025:672, body 27, 28, 32 a 33).

7 Pozri ¢lanok 235 ods. 1 Obchodného zakonnika a ¢lanok 4. piaty odsek, ¢lanok 4." prvy odsek bod 2, ¢ldnok 4. prvy odsek bod 2
pism. b) a ¢lanok 4. prvy odsek bod 3 pism. a) zdkona o obchodnom registri.

% Pozri analogicky rozsudky z 24. februdra 2022, Valsts ienémumu dienests (Spracovanie osobnych tdajov na danové ucely) (C-175/20,
EU:C:2022:124, body 30 az 38), a z 1. augusta 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, bod 65). Pozri tiez
rozsudok z 3. aprila 2025, Ministerstvo zdravotnictvi (Udaje tykajtice sa zdstupcu pravnickej osoby) (C-710/23, EU:C:2025:231, body 22
az 31 a citovana judikatara).

®  Pozri analogicky rozsudok z 5. juna 2023, Komisia/Polsko (Nezévislost a sikromny zivot sudcov) (C-204/21, EU:C:2023:442, body 327
az 329 a 332 a citovana judikatdra).

% Rozsudok z 5. juna 2023, Komisia/Polsko (Nezavislost a sukromny Zivot sudcov) (C-204/21, EU:C:2023:442, bod 332).

# Pozri tiezZ odovodnenie 73 GDPR.
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strane byt v stlade so zdsadami stanovenymi v ¢lanku 5 GDPR a na druhej strane splnhat
podmienky tykajice sa zakonnosti vymenované v c¢lanku 6 tohto nariadenia.” Okrem toho sa
musia reSpektovat prava dotknutej osoby uvedené v ¢lankoch 12 az 22 GDPR.*

42. Podla ¢lanku 5 ods. 1 GDPR sa osobné udaje musia spracdvat v sulade s viacerymi
vymedzenymi zdsadami. Osobné udaje teda musia byt spracivané okrem iného zdkonnym
sposobom, spravodlivo a transparentne vo vztahu k dotknutej osobe;* ziskavané na konkrétne
urcené, vyslovne uvedené a legitimne ucely;* primerané, relevantné a obmedzené na rozsah,
ktory je nevyhnutny vzhladom na tieto ucely;* spravne a podla potreby aktualizované;?
uchovéavané vo forme, ktord umoznuje identifikaciu dotknutych osob najviac dovtedy, kym je to
potrebné na ucely, na ktoré sa osobné udaje spractivajd,* a spractivané sposobom, ktory zarucuje
primeranu bezpecnost osobnych tdajov.* Tieto zdsady tykajuce sa spractivania osobnych udajov
sa uplatnuju kumulativne.*

43. Clanok 6 ods. 1 prvy pododsek GDPR stanovuje taxativny a obmedzujici zoznam pripadov,
v ktorych mozno povazovat spractivanie osobnych tdajov za zdkonné.® Na to, aby bolo
spractivanie zakonné, sa nan teda musi vztahovat niektory z pripadov stanovenych v ¢lanku 6
ods. 1 prvom pododseku GDPR.®* Hoci Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny sdd)
vyslovne neuvadza, ze spractivanie osobnych tdajov, o ktoré ide v prejednavanej veci, je zalozené
na ¢lanku 6 ods. 1 prvom pododseku pism. ¢) GDPR, je to jediny pripad z ¢lanku 6 ods. 1 prvého
pododseku GDPR, ktory tento sud spomina vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho

konania.” Vzhladom na to, Ze dotknuté spracuvanie nie je ,nevyhnutné na splnenie tlohy

realizovanej vo verejnom zdujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi“®,

#  Rozsudky zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, body 207 a 208 a citovand
judikattra), a z 3. aprila 2025, Ministerstvo zdravotnictvi (Udaje tykajtice sa zastupcu pravnickej osoby) (C-710/23, EU:C:2025:231,
bod 33).

% Rozsudok z 11. jula 2024, Meta Platforms Ireland (Zaloba v zasttpeni) (C-757/22, EU:C:2024:598, bod 49 a citovand judikatdra). Pozri
vsak ¢lanok 23 GDPR.

“  Pozri ¢ldnok 5 ods. 1 pism. a) GDPR.

% Pozri ¢ldnok 5 ods. 1 pism. b) GDPR. Toto ustanovenie zakotvuje zdsadu obmedzenia tGcelu. Pozri tiez ¢lanok 8 ods. 2 Charty, ktory
vyzaduje, aby sa osobné tidaje spracivali riadne a na urcené tcely.

% Pozri ¢lanok 5 ods. 1 pism. ¢) GDPR. Toto ustanovenie zakotvuje zdsadu minimalizdcie tdajov, ktord je vyjadrenim zdsady
proporcionality. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. janudra 2025, Mousse (C-394/23, EU:C:2025:2, bod 24 a citovand judikatdra).
Zasada minimalizicie ddajov vyZaduje, aby prevadzkovatel okrem iného obmedzil obdobie ziskavania predmetnych osobnych ddajov
na obdobie striktne nevyhnutné s ohladom na ciel pldnovaného spracivania. Prevadzkovatel navy$e nemoze pristapit k ziskavaniu
osobnych udajov véeobecne a nediferencovane a musi sa zdrzat ziskavania tdajov, ktoré nie st striktne nevyhnutné vzhladom na tcely
spractvania [rozsudok zo 4. oktébra 2024, Schrems (Spristupnenie udajov $irokej verejnosti), C-446/21, EU:C:2024:834, body 52 a 59
a citovana judikatdra].

¥ Pozri ¢lanok 5 ods. 1 pism. d) GDPR.

% Pozri ¢lanok 5 ods. 1 pism. e) GDPR.

¥ Pozri ¢lanok 5 ods. 1 pism. f) GDPR.

% Rozsudok z 20. oktébra 2022, Digi (C-77/21, EU:C:2022:805, bod 47). Prevadzkovatel navyse podla ¢ldnku 5 ods. 2 GDPR zné$a dokazné
bremeno, pokial ide o preukdzanie, ze dané tdaje sa ziskavaji v sdlade s ¢ldnkom 5 ods. 1 Uvedené sa oznacuje ako ,zdsada
zodpovednosti“ (rozsudok zo 14. marca 2024, Ujpesti Polgarmesteri Hivatal, C-46/23, EU:C:2024:239, bod 32 a citovand judikatura).

51 Rozsudok z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body) (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 99 a citovana judikatira).

22 Clanok 6 ods. 1 prvy pododsek GDPR sa teda prekryva so zasadou zakonného spractvania stanovenou v ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) tohto
nariadenia a rozsiruje ju. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. oktébra 2022, Digi (C-77/21, EU:C:2022:805, body 49 a 56 az 59
a citovand judikatdra).

Komisia zastdva ndzor, Ze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania jasne vyplyva, Ze spracivanie v prejedndvanej veci je zaloZené na
¢lanku 6 ods. 1 prvom pododseku pism. c) GDPR. Nérska vlada tvrdi, Ze vnuitrostdtne ustanovenia, na ktorych je zaloZend $tvrté otdzka,
zahffiaju ,zdkonnu povinnost” spractvat dotknuté informdcie podla ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku pism. ¢) GDPR. Polski a finska
vldda v$ak takisto odkazuje na ¢ldnok 6 ods. 1 prvy pododsek pism. e) GDPR.

% Pozri ¢linok 6 ods. 1 prvy pododsek pism. e) GDPR. Toto ustanovenie sa do istej miery podobé dolozke flexibility v élanku 352 ZFEU,
ktora za istych podmienok umoziuje prijatie opatreni potrebnych na plnenie opravneného ciela, aj ked ich prijatie nie je $pecificky
stanovené.
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ale je Specificky zaloZené na vnutrostatnej pravnej Uprave a vyzaduje sa v nej,**zastdvam ndzor, Ze
toto spractvanie je zaloZzené na clanku 6 ods. 1 prvom pododseku pism. c) GDPR, pretoze je
nevyhnutné na splnenie zdkonnej povinnosti previadzkovatela stanovenej v prave clenského
statu — v tomto pripade v loty$skom prave.* Organ zodpovedny za vedenie obchodného registra
Clenského statu, ktory v tomto registri uverejnuje osobné uddaje podliehajice povinnému
zverejneniu podla smernice 2017/1132, je vo vztahu k tymto Gdajom ,prevadzkovatelom* najma
v rozsahu, v akom ich spristupnuje verejnosti.*’

44. Clanok 6 ods. 3 GDPR vymedzuje okrem iného vo vztahu k situicidm, v ktorych je
spractvanie zdkonné v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku pism. c),* Ze tcel spractivania sa
,stanovi v tomto pravnom zéklade“® a tento pravny zdklad musi splnat ciel verejného zdujmu a byt
primerany sledovanému oprdvnenému cielu. ®

45. Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, nie je jasné, ¢i bola poziadavka, aby sa ucely
spracivania ,stanovlili] v tomto pravnom ziklade“, v prejednivanej veci splnend. Urad na
ochranu tudajov vo svojich pripomienkach na vnuatrostitnom stde uviedol, ze zdkon
o obchodnom registri neidentifikuje ucely, na ktoré je spractivanie osobnych udajov akcionarov
akciovej spolocnosti potrebné. Vnutrostatnemu sidu teda prindlezi overit, ¢i tito poziadavka
podla ¢lanku 6 ods. 3 GDPR bola vo vztahu k trom dotknutym t¢elom splnend. Nesplnenie
predmetnej poziadavky bude mat za nasledok, Ze spractivanie osobnych udajov bude v rozpore
s ¢lankom 6 ods. 3 GDPR.® Vzhladom na rozmanité legislativne techniky tvorby pravnych
predpisov v 27 ¢lenskych §tatoch zastdvam ndzor, Ze je primerané, aby sa dotknuté tcely dali zistit
s ,dostatoCnou istotou” zo znenia pravnej upravy alebo z jej legislativneho kontextu. ©

46. Poziadavky podla ¢lanku 6 ods. 3 GDPR, aby spractivanie spliialo ciel verejného zdujmu a bolo
primerané sledovanému oprdvnenému cielu, st vyjadrenim poziadaviek vyplyvajacich z ¢lanku 52
ods. 1 Charty a musia sa vykladat so zretelom na toto ustanovenie. Sidny dvor v tejto savislosti
konstatoval, ze zakladné prava na respektovanie sikromného zivota a na ochranu osobnych
udajov zarucené v ¢lankoch 7 a 8 Charty nie st absolttnymi vysadami, ale musia sa posudzovat
vo vztahu k ich funkcii v spolo¢nosti a musia byt vyvazené s inymi zakladnymi pravami.
Obmedzenia tak mozno zaviest, pokial su v silade s ¢lankom 52 ods. 1 Charty ustanovené
zdkonom a re$pektuju podstatu zdkladnych prav, ako aj zdsadu proporcionality. Podla ustilenej
judikatary plati, ze primeranost opatreni, z ktorych vyplyva zdsah do prav zarucenych

% Pozri najmi ¢lanok 4. piaty odsek, ¢lanok 4." prvy odsek bod 2, ¢lanok 4."° prvy odsek bod 2 pism. b) a ¢ldnok 4."® prvy odsek bod 3
pism. a) zdkona o obchodnom registri.

% Pozri analogicky rozsudky z 5. jina 2023, Komisia/Polsko (Nezavislost a sikromny Zivot sudcov) (C-204/21, EU:C:2023:442, bod 339
a citovand judikatura), a z 1. augusta 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, bod 71). Pozri naopak
rozsudok Agencija po vpisvanijata (body 107 az 110), kde Stidny dvor konstatoval, Ze spractivanie osobnych tdajov nie je zalozené na
zédkonnej povinnosti stanovenej pravom Unie alebo ¢lenského $tétu, ale javi sa ako vykondvané v suvislosti s Glohou realizovanou vo
verejnom zaujme v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku pism. e) GDPR.

¥  Pozri rozsudok Agencija po vpisvanijata (bod 83). Pozri analogicky tiez rozsudok z 11. janudra 2024, Etat belge (Udaje spracivané
uradnym vestnikom) (C-231/22, EU:C:2024:7, body 35 az 38).

% Takéto spracivanie sa musi povazovat za spracivanie ustanovené zdkonom v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty (rozsudok
z 1. augusta 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, bod 72).

% Qenerédlny advokat Pikamie vo svojich ndvrhoch vo veci I. (Predaj databdzy) (C-693/22, EU:C:2024:162, bod 68) zastdval nazor, Ze
uvedené znamend najmé existenciu pravnych ustanoveni, v ktorych sa vyslovne uvadza povaha a ucel spractvania.

®  Rozsudok Agencija po vpisvanijata (bod 104). Pozri tiez ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) GDPR, ktory zakotvuje zdsadu obmedzenia ucelu
a uvddza, ze osobné udaje su ziskavané na ,konkrétne urcené, vyslovne uvedené a legitimne ucely“. V odévodneni 39 GDPR sa uvddza,
ze ,konkrétne ucely, na ktoré sa osobné udaje spracivaji, by mali byt vyslovne uvedené a legitimne a stanovené v case ziskavania
osobnych udajov. ...“

¢ Pozri tiez ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) GDPR.

©  Pozri analogicky rozsudok z 11. janudra 2024, Etat belge (Udaje spractivané tradnym vestnikom) (C-231/22, EU:C:2024:7, bod 30).
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v ¢lankoch 7 a 8 Charty, vyzaduje dodrziavanie poziadaviek sposobilosti a nevyhnutnosti,®* ako aj
poziadavky, ktord sa tyka primeranosti tychto opatreni stricto sensu vo vztahu k sledovanému
cielu.® Musi sa teda posudit, ¢i dotknutd vnatrostitna pravna dprava zabezpecuje spravodlivi
rovnovahu medzi zdujmami sledovanymi ¢lenskym $tatom a zaujmami nepriaznivo dotknutych
0s0b.® V dosledku toho treba zvazit zavaznost zasahu do zdkladnych prav na re$pektovanie
sukromného zivota a ochranu osobnych tdajov a overit, ¢i je vyznam sledovaného ciela
vSeobecného zaujmu primerany tejto zavaznosti. *

47. Na Gcely posudenia zavaznosti tohto zasahu treba vziat do uvahy okrem iného povahu
dotknutych osobnych udajov, predovsetkym ich pripadnt citlivi povahu, ako aj povahu
a konkrétne sposoby spractvania dotknutych tdajov, najméd pocet osob, ktoré k nim maja
pristup, a podmienky pristupu k nim.*

48. Je nesporné, ze informdcie spristupnené sirokej verejnosti o akciondrovi, ktory je fyzickou
osobou, zahrnaju jeho meno, priezvisko a osobné identifikacné cislo, adresu, na ktorej je
zastihnutelny, jeho e-mailovd adresu,® kategoriu, pocet a menovitd hodnotu jeho akcii, ako aj
pocet hlasov, ktoré sa s nimi spojené.® Tieto informécie umoznuju profilovanie, pokial ide po prvé
o urcité osobné identifikacné idaje a po druhé aspon do istej miery o stav majetku danej osoby
v Loty$sku a hospodérske odvetvia a konkrétne podniky, do ktorych v Lotyssku investovala.
Dotknuté informdicie su lahko pristupné potencidlne neobmedzenému poctu oséb najméi
v dosledku skutocnosti, ze si ich mozno prezerat na webovom sidle obchodného registra. Mozno
k nim volne ziskat pristup z doévodov nestvisiacich s dcelmi sledovanymi dotknutou
vnutro$titnou pradvnou Gpravou™ a mozno ich uchovdvat, sirit a dalej spractvat. Jednoduchy
pristup Sirokej verejnosti k predmetnym informacidm vystavuje dotknuté osoby moznému
zneuzitiu ich osobnych tidajov a vedie k tomu, Ze je pre ne tazké alebo dokonca nemozné, aby sa
proti takémuto zneuzitiu ucinne branili. Dotknuty pristup teda predstavuje zavazny zasah do
zakladnych prav zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty.”

@ Treba teda overit, ¢i zdsah do prav zarucenych clankami 7 a 8 Charty, ktory vyplyva z pristupu sirokej verejnosti k informaciam
o véetkych akciondroch, je obmedzeny na to, ¢o je striktne nevyhnutné, v tom zmysle, Ze ciel nemozno primerane dosiahnut rovnako
ucinnym spdsobom inymi prostriedkami, ktoré menej zasahujt do tychto zdkladnych prav dotknutych osob. Pozri analogicky rozsudok
Luxembourg Business Registers (bod 66).

¢ Pozri analogicky rozsudok Luxembourg Business Registers (bod 63 a citovana judikatdra).

% Rozsudok z 1. augusta 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, body 69 a 70 a citovand judikatdra),
a rozsudok Luxembourg Business Registers (body 59 az 66 a citovand judikatira). Pozri tieZ odévodnenie 4 GDPR.

%  Rozsudok z 1. augusta 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, bod 98).

¢ Rozsudok z 1. augusta 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, body 98 a 99 a citovand judikatdra).
Pokial ide o relevantnost rozsahu dotknutého spractvania, pozri tiez rozsudok zo 4. jala 2023, Meta Platforms a i. (VSeobecné
podmienky pouzivania socidlnej siete) (C-252/21, EU:C:2023:537, bod 134).

% Ak poziadal, aby ju spolo¢nost pouzivala na komunikéciu s nim.

% Pozri ¢lanok 235 ods. 1 Obchodného zdkonnika.

7 Ako uvddza vnutrostatny sud.

7t Pozri analogicky rozsudok Luxembourg Business Registers (body 41 aZ 44 a citovand judikatura).
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1. Existencia ciela vSeobecného zdujmu uznaného Uniou

49. Tri ucely dotknutej vnutrostatnej pravnej upravy uvedené vnuatrostatnym sidom”™ su v zasade
vo verejnom zdujme Unie a su teda legitimne.” M6zu odovodnit dokonca aj zavazné zasahy do
zakladnych prav zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty, ak respektuja zasadu proporcionality.™

50. Pokial ide o ucel zabezpecit transparentné podnikatelské prostredie a chranit zdujmy tretich
0sOb, zastdvam ndzor, Ze samotné zabezpecenie transparentného podnikatelského prostredia
predstavuje pomerne vagnu a neurcitd ambiciu, a preto legitimnym tcelom samo osebe byt
nemoze. Aby sa predislo pochybnostiam, s vyhradou overenia vnuatrostatnym sidom sa teda
domnievam, ze relevantnym ucelom lotysskej pravnej Gpravy je zabezpecenie transparentného
podnikatelského prostredia s cielom chrénit zaujmy tretich osob. So zretelom na ¢ldnok 50 ods. 2
pism. g) ZFEU,” ktory v podstate uvddza ochranu akcionarov a tretich osob,” zastdvam ndzor, ze
dany dcel predstavuje ciel vieobecného zdujmu uznavany Uniou.

51. Sidny dvor v rozsudku Luxembourg Business Registers” konstatoval, ze predchddzanie
praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu poskytnutim pristupu k informacidm
o kone¢nych uzivateloch vyhod $irokej verejnosti predstavuje ciel vseobecného zaujmu, ktory
moze odovodnit dokonca aj zavazné zasahy do zdkladnych prav zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8
Charty.” Domnievam sa, Ze logiku, na ktorej je zalozeny tento rozsudok, mozno uplatnit aj
v prejednavanej veci.

52. Pokial ide o zverejnenie informdcii potrebnych na presadzovanie sankcii, Sudny dvor
konstatoval, Ze restriktivne opatrenia mozno stanovit v suavislosti so slobodnym vykonom
povolania a s vykonom prdva vlastnit majetok. Tieto opatrenia musia zodpovedat cielom
vieobecného zdujmu, ako st ciele vonkaj$ej ¢innosti Unie uvedené v ¢lanku 21 ZEU, a v savislosti
so sledovanym cielom na ich zédklade nesmie vznikat neprimerany a netolerovatelny zasah, ktory
by poskodzoval samotnu podstatu zarucenych prav.” Domnievam sa teda, ze presadzovanie
takychto restriktivnych opatreni vratane prijatia opatreni poskytujucich pristup k informécidm
potrebnym na zabezpecenie tohto presadzovania predstavuje ciel vSeobecného zdujmu uzndvany
Uniou.

2 Generdlny advokat Pikamde v névrhoch, ktoré predniesol vo veci Digi Tavkozlési és Szolgaltaté (C-77/21, EU:C:2022:248, bod 40),
konstatoval, Ze v praxi je tplne pochopitelné, ze osobné tidaje mozu byt ziskané alebo dalej spractivané na viaceré ucely. GDPR to jasne
predvida a pripusta, ako to preukazuje znenie jeho ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 6 ods. 1 pism. a), ako aj jeho od6évodnenia 32 a 50.

3 Pozri analogicky rozsudok z 5. jina 2023, Komisia/Polsko (Nezdvislost a sikromny zivot sudcov) (C-204/21, EU:C:2023:442, bod 353).

™ Pozri analogicky rozsudok Luxembourg Business Registers (bod 59 a citovand judikatdra).

7> Ide o jeden z pravnych zdkladov smernice 2017/1132.

7 Pozri tiez rozsudok Manni (body 49 az 51), ktory prepdja i) pristup k podstatnym tdajom tykajicim sa zlozenia obchodnych
spolo¢nosti a pravomoci osob, ktoré st opravnené zastupovat ich, a ii) ochranu zdujmov tretich oséb vo véeobecnosti.

Pozri body 58 a 59, ako aj citovanu judikatdru, a ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Pitruzzella v spojenych veciach
Luxembourg Business Registers (C-37/20 a C-601/20, EU:C:2022:43, body 143 az 145 a citovana judikatdra). Pozri analogicky rozsudok
z 2. marca 2023, PrivatBank a i. (C-78/21, EU:C:2023:137, bod 61).

™ Pozri tiez smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. maja 2015 o predchidzani vyuzivaniu finanéného systému na
tcely prania $pinavych peiazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 648/2012 a zru$uje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES (U. v. EU L 141, 2015,
5. 73), a smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1640 z 31. maja 2024 [o] mechanizmoch, ktoré majt ¢lenské $taty zaviest
na predchiddzanie vyuzivaniu finanéného systému na déely prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu (U. v. EU L,
2024/1640). Zdoéraznil by som, ze ¢lanok 43 smernice 2015/849 stanovuje, zZe ,spracvanie osobnych tdajov na zéklade tejto smernice
na ucely predchddzania praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu v zmysle ¢lanku 1 sa povazuje za otdzku verejného zdujmu
podla [GDPR]“.

7 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. marca 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, body 148 az 150).
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2. O otdzke, Ci je predmetny zdsah sposobily, nevyhnutny a primerany stricto sensu

a) Uclel zabezpelenia transparentného podnikatelského prostredia s cielom chranit zdujmy tretich
0s0b

53. Z dovodov, ktoré som uviedol v bode 31 vyssie, si nemyslim, ze by dotknutd povinnost podla
lotysského préva, ktord sa zameriava na kazdého akciondra akciovej spolo¢nosti bez ohladu na to,
¢i v danej spolo¢nosti md nejakd konkrétnu funkciu alebo pravomoc, podporovala plnenie ticelu
zabezpecenia transparentného podnikatelského prostredia s cielom chrénit zadujmy tretich osob.
Zatial ¢o navyse smernica 2017/1132 nemd ambiciu byt vyCerpdvajicou, pricom iba harmonizuje
a koordinuje niektoré aspekty prava obchodnych spolo¢nosti, ni¢ v spise, ktory ma Sudny dvor
k dispozicii, nenasvedcuje tomu, Ze by sa tato smernica® na Gcel zabezpecenia transparentného
podnikatelského prostredia s ciefom chranit zdujmy tretich osob ukézala ako nedostato¢na a bolo
teda potrebné prijat dotknutd vnitrostitnu pravnu dpravu.® Zastdvam preto nazor, Ze zasah je
nesposobily aj nepotrebny. Takisto sa domnievam, Ze dand pravna Uprava je neprimerand stricto
sensu, pretoze nezabezpecuje spravodlivi rovnovahu medzi zaujmami sledovanymi loty$skym
zakonodarcom a zdujmami akcionarov.

b) Ucel vytvorenia prostredia, v ktorom sa podporuje predchddzanie praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu a Sireniu zbrani a dostupnost informdcii potrebnych na presadzovanie
vuutrostatnych a medzindrodnych sankcii a sankcii Unie

54. Povinnost podla loty$ského prava spristupnit $irokej verejnosti urc¢ité vymedzené informacie
o akciondroch akciovych spolo¢nosti zalozenych podla loty$ského prava a zodpovedajica
absencia povinnosti preukdzat opravneny zdujem na ziskani takychto informacii si podla mojho
ndzoru spdsobilé dosiahnut ciel vseobecného zdujmu spocivajici vo vytvoreni prostredia, ktoré
podporuje predchidzanie praniu $pinavych penazi, financovaniu terorizmu a $ireniu zbrani
a dostupnost informacii potrebnych na presadzovanie vniatrostatnych a medzinirodnych sankcii
a sankcii Unie. Analogicky s rozsudkom Luxembourg Business Registers zastdvam nazor, Ze
verejnd povaha dotknutého pristupu a z toho vyplyvajuca zvySend transparentnost, ktora
umoznuje rozsiahlej$iu verejnd kontrolu vlastnictva akciovych spoloc¢nosti, prispievaja
k dosahovaniu tychto cielov v§eobecného zdujmu. *

55. Treba teda zistit, ¢i by sa tieto dva tucely mohli primerane dosiahnut rovnako G¢innym
sposobom prostrednictvom inych opatreni, ktoré by menej zasahovali do prav dotknutych
akciondrov akciovych spoloc¢nosti,® a ¢i je predmetny zdsah vo vztahu k tymto cielom
neprimerany stricto sensu, ¢o zahfna okrem iného zvdzenie vyznamu tychto cielov a zévaznosti
daného zasahu.

56. Pokial ide o dcel vytvorenia prostredia, ktoré podporuje predchddzanie praniu $pinavych
penazi, financovaniu terorizmu a $irenia zbrani, vnuatro$titny sud usudzuje, Ze ,opravneny
zaujem na vykonani starostlivosti vo vztahu ku klientovi z vlastnej iniciativy mozu mat aj“ iné

% A vnuatros$tdtna pravna uprava, ktorou sa prebera.
Preskdmanie tejto otdzky prindlezi vnutro$titnemu sudu.

Pozri rozsudok Luxembourg Business Registers (bod 67). Pozri analogicky tiez rozsudky z 1. augusta 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, bod 83), a z 5. juna 2023, Komisia/Polsko (Nezdvislost a stikromny Zivot sudcov) (C-204/21,
EU:C:2023:442, bod 367).

8 Na re$pektovanie ich suikromného zivota a na ochranu ich osobnych udajov.
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osoby ako povinné subjekty uvedené v ¢lanku 2 smernice 2015/849.% Podla ¢lanku 3.! Noziedzigi
iegttu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansésanas novérsanas likums (zakon
o predchddzani praniu $pinavych penazi, financovaniu terorizmu a $irenia zbrani) navyse maju
povinnost oznamovat akukolvek podozriva transakciu osoby iné nez — okrem iného — povinné
subjekty.

57. Pokial ide o presadzovanie sankcii, Rada podla vnutrostitneho sidu prijima nariadenia, ktoré
casto obsahuju finan¢né restriktivne opatrenia, ktoré pozostavaju zo: (i) zmrazenia finan¢nych
prostriedkov a hospodarskych zdrojov oznacenych os6b a subjektov a (ii) zdkazu spristupnenia
finan¢nych prostriedkov a hospodarskych zdrojov tymto osobdm a subjektom.® Pristup
k informdciam o vSetkych akciondroch akciovej spolo¢nosti navyse moze byt nevyhnutny, pretoze
v sulade s ¢lankom 2 ods. 2 zdkona o medzindrodnych a vnutrostatnych sankcidch Lotysskej
republiky® je kazda osoba povinnd respektovat a vykondvat medzinarodné a vnutrostatne sankcie.

58. Je uzito¢né podotknut, ze Sudny dvor v rozsudku Luxembourg Business Registers®
pripomenul, Ze boj proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu je predovsetkym
zélezitostou organov verejnej moci, ako aj takych subjektov, akymi st iiverové alebo finan¢né
institicie, ktoré z dovodu svojej cinnosti podliehaju osobitnym povinnostiam v tejto oblasti.
Cléanok 30 ods. 5 smernice 2015/849 v kazdom pripade zabezpecuje, aby nielen prisluiné organy,
finan¢né spravodajské jednotky Unie® a povinné subjekty, ale aj kazd4 osoba alebo organizicia,
ktord moze preukézat legitimny zdujem, mali pristup k informdcidm o kone¢nych uzivateloch
vyhod® okrem iného podnikatelskych subjektov*’.

59. Pokial ide o restriktivne opatrenia, ako som uviedol v ndvrhoch, ktoré som predniesol vo veci
Ciekuri-Shishki®, nariadenie, ktorym sa stanovuju tieto opatrenia, vykonivaji najmi $titne
orgdny s osobitnou $pecializovanou pravomocou v oblasti finan¢ného dohladu. Tieto organy
disponuju potrebnymi prostriedkami, a teda st opravnené vykondvat stanovené finan¢né sankcie,
ako je zmrazenie aktiv, zdkaz poskytovania averov alebo platieb ur¢itym osobam alebo subjektom.
Je na nich, aby nariadili konkrétne opatrenia voci osobdam a subjektom uvedenym na zoznamoch
uvedenych v nariadeni.

60. Ako sa vsak pripomina v najlepsich postupoch,®* ,vsetky osoby a subjekty, ktoré podliehaju
pravomoci Unie, si povinné oznamit prisluénym orgdnom vsetky informdcie, ktoré maja
k dispozicii, ktoré by im ulah¢ili uplatnenie finan¢nych restriktivnych opatreni“*. Nariadenia
stanovujuce restriktivne opatrenia navySe zakazuju priame alebo nepriame spristupnovanie

finan¢nych  prostriedkov alebo hospodarskych zdrojov oznacenym osobam alebo

Povinné subjekty maju pristup v ramci povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi. Pozri najmé kapitolu II tejto smernice.

%  Pozri v tomto zmysle bod 30 ,Restriktivnych opatreni (sankcie) — aktualizdcia najlepsich postupov EU na G¢inné vykonivanie
restriktivnych opatreni®, 11623/24, ktoré prijal generdlny sekretaridt Rady Eurdpskej tnie 3. jula 2024 a ktoré st dostupné na:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11623-2024-INIT/sk/pdf (dalej len ,najlepsie postupy*).

8 Pozri pisomné pripomienky lotysskej vlady (bod 40). Pozri tiez ¢lanok 5 zdkona o medzindrodnych a vnttrostatnych sankciach
Lotysskej republiky.

8 Pozri bod 83.

8 Ktoré maju pristup k dotknutym informdcidm vo vsetkych pripadoch bez obmedzenia.

% Ako sa vymedzuju v ¢lanku 3 bode 6 smernice 2015/849.

% Uvedené musi byt spojené s inymi verejne dostupnymi informdciami o spolo¢nostiach, ako st informdcie podla smernice 2017/1132.

o (C-480/24, EU:C:2025:672, bod 34).

2 Pozri bod 41.

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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subjektom.” Zastdvam ndzor, Ze tuto povinnost mozno plnit aj inymi prostriedkami ako
prostrednictvom neobmedzeného pristupu k osobnym utdajom vsetkych akciondrov, napriklad
vyziadanim si pristupu k informdcidm o akcionaroch v kazdom jednotlivom pripade.®
Predovsetkym v pripade, ked ma osoba dévodné podozrenie, Ze mdze priamo alebo nepriamo
spristupnit finan¢né prostriedky alebo hospodarske zdroje oznacenym osobam alebo subjektom,
mad ocividny opravneny zdujem na vyziadani si informdcii vedenych v obchodnom registri v tejto
suvislosti. Takisto treba zdoraznit, Ze pri neexistencii opravneného zaujmu by bolo prilis
zatazujuce a neprimerané pozadovat, aby vsetky osoby priebezne overovali totoznost tplne
kazdého akcionara vsetkych svojich obchodnych partnerov.” Uvedené je este evidentnejsie
vzhladom na skuto¢nost, Ze akciondari akciovej spolo¢nosti sa m6zu ¢asto menit.

61. Z toho vyplyva, ze hoci neobmedzeny pristup Sirokej verejnosti k informéciam o akcionaroch
akciovych spolo¢nosti v sulade s dotknutou loty$skou pravnou tpravou moze do istej obmedzenej
miery prispievat k boju proti praniu $pinavych penazi, financovaniu terorizmu a $irenia zbrani
a presadzovaniu vnutro$titnych a medzinarodnych sankcii a sankcii Unie, analogicky
s rozsudkom Luxembourg Business Registers” zastdvam ndzor, ze na tieto tcely nie je striktne
nevyhnutny. Potencidlne prinosy vyplyvajice z takéhoto spractivania navysSe nevyvazuju zavazny
zasah do zakladnych prav zarucenych ¢lankami 7 a 8 Charty.*®

62. Takisto by som zdoéraznil, ze vzhladom na to, ze v stlade s ¢lankom 3 bodom 6 smernice
2015/849 je kone¢nym uzivatelom vyhod podnikatelského subjektu akdkolvek fyzickd osoba,
ktora vlastni alebo kontroluje okrem iného 25 % vlastného imania plus jednu akciu, odévodnenie
Stidneho dvora v rozsudku Luxembourg Business Registers sa a fortiori uplatnuje na loty$ska
pravnu upravu, o ktoru ide v tomto konani a ktora vyzaduje zverejnenie informdcii o kazdom
akciondrovi akciovej spolo¢nosti bez ohladu na to, ¢i mé kontrolny podiel alebo nie.

63. Vnutrostitny sad sa takisto pyta, ¢i postup vyziadania dovernych informdcii podla zédkona
o slobode informacii mozno povazovat za iny prostriedok, ktorym by sa dotknuté ciele mohli
dosiahnut rovnako u¢innym sposobom. Zdalo by sa,” Ze podla ¢lanku 11 ods. 4 a ¢lanku 14
ods. 1 bodu 1.' zdkona o slobode informécii osoba moéze mat pristup k informéaciam
o akciondroch'® za predpokladu, ze poda pisomnu ziadost, tito ziadost odévodni a uvedie tcel,
na ktory sa informdcie pouzija. Prijemca takychto poskytnutych informacii sa zavdzuje pouzit ich
len na téely, na ktoré boli vyziadané. Ak ziadost o informécie spina poziadavky zakona, informacie
sa pozaduju len v elektronickej forme a nevyzaduja si dalsie spracovanie, poskytnt sa do desiatich
dni. Vnutrostatny sud vsak uviedol, ze ,obchodny register ako prevadzkovatel osobnych udajov
a poskytovatel informdcii nemd moznost overit, ¢i osoba, ktord Ziada o poskytnutie informdcii, md
skutocne oprdavneny zdujem na ziskani pozZadovanych informdcii. V takejto situdcii by sa
poziadavka uviest opravneny zaujem mala povazovat za formdalnu prekazku ziskania
informacii.“

% Pozri na ilustraéné dcely tiez ¢lanok 2 ods. 2 nariadenia Rady (EU) ¢. 269/2014 zo 17. marca 2014 o redtriktivnych opatreniach
vzhladom na konanie nartsajice alebo ohrozujtice izemnt celistvost, zvrchovanost a nezévislost Ukrajiny (U. v. EU L 78, 2014, s. 6),
zmeneného vykonavacim nariadenim Rady (EU) 2022/1985 z 20. oktébra 2022 (U. v. EU L 2721, 2022, s. 1). Pozri analogicky rozsudok
zo 17. janudra 2019, SH (C-168/17, EU:C:2019:36, body 51 a 53 a citovand judikatura).

Pozri napriklad postup vyziadania dovernych informécii podla zdkona o slobode informécii a jeho obmedzenia opisané v bode 20 vyssie
a bodoch 63 az 65 nizsie.

% Ktori st akciovymi spolo¢nostami.

7 Pozri bod 76 uvedeného rozsudku.

*  Pozri analogicky rozsudok Luxembourg Business Registers (bod 85).

S vyhradou overenia vnutro$tatnym sidom.

10 Vnutro$tatny sud sa vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania zmienuje o ,dévernych informdcidch®.

101 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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64. Postacuje uviest, Ze spractivanie osobnych idajov podla zdkona o slobode informdcii v zdujme
boja proti praniu $pinavych penazi, financovaniu terorizmu a $irenia zbrani'® a presadzovania
sankcii musi byt v silade s pravom Unie, predovietkym s GDPR a so zasadou proporcionality.
Vzhladom na skuto¢nost, ze ¢lanok 30 ods. 5 smernice 2015/849 vyzaduje, aby informadcie
o koneénych uzivateloch vyhod boli pristupné nielen — okrem iného — prislusnym orgdnom
a povinnym subjektom, ale aj kazdej osobe alebo organizicii, ktord moze preukdzat legitimny
zdujem, je tvrdenie vnutrostatneho sidu, ze obchodny register nemusi byt schopny overit, ¢i
osoba m4 takyto zdujem,'® so zretelom na povinnost ¢lenskych $titov podla tohto ustanovenia
do istej miery méatuce. '™

65. Postup tykajaci sa pristupu k informacidm o akcionaroch v stlade s clankom 11 ods. 4
a ¢lankom 14 ods. 1 bodom 1.! zdkona o slobode informdcii, 195 ktory sa uvadza v bodoch 20 a 63
vyssie, sa v kazdom pripade nezdd prili$ zatazujuci ani zdlhavy a jeho cielom je konkrétne
zostladenie roznych dotknutych zaujmov. Zd4 sa teda, ' ze dany vnuatrostatny postup predstavuje
prostriedok, ktorym by sa dané ciele mohli dosiahnut rovnako t¢innym sposobom.

66. Zastavam preto ndzor,'” Ze povinnost podla loty$ského préva spristupnit Sirokej verejnosti
urcité vymedzené informéacie o akcionaroch akciovych spoloc¢nosti zalozenych podla loty$ského
prava a zodpovedajica absencia povinnosti preukdzat opravneny zaujem na ziskani takychto
informdcii s cielom vytvorit prostredie, ktoré podporuje predchddzanie praniu $pinavych penazi,
financovaniu terorizmu a $ireniu zbrani a dostupnost informécii potrebnych na presadzovanie
vnttrostatnych a medzindrodnych sankcif a sankcii Unie, st neprimerané stricto sensu.

VI. Navrh

67. So zretelom na vietky uvedené tivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicialne
otazky, ktoré polozil Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny sud, Lotys$sko), takto:

1. Clanok 14 pism. d) a ¢lanok 16 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132
zo 14. jina 2017 tykajacej sa niektorych aspektov prava obchodnych spolo¢nosti

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem osoby, ktoré ,sa zdcastiuji na sprave spolocnosti,
dohlade alebo kontrole nad nou®, pouzity v ¢lanku 14 pism. d) smernice 2017/1132 nemozno
vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na kazdého akciondra verejnej akciovej spolo¢nosti.
Clensky $tit nie je povinny zverejnit informdcie tykajice sa kazdého akciondra verejnej
akciovej spolo¢nosti a spristupnit ich verejnosti v registri podla ¢ldnku 16 ods. 3 smernice
2017/1132.

2. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych
0sOb pri spracuvani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje
smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane uiidajov), najma jeho ¢lanky 5 a 6,

12 Smernica 2015/849 vykondva len minimdalnu harmonizéciu, pretoze jej ¢lanok 5 opraviiuje clenské $tity prijat alebo ponechat

v cinnosti prisnejie ustanovenia, ak je cielom tychto ustanoveni posilnit boj proti praniu $pinavych petiaz{ a financovaniu terorizmu
v ramci hranic prava Unie (rozsudok z 2. marca 2023, PrivatBank a i., C-78/21, EU:C:2023:137, bod 64).

15 Aj ked vo vztahu k akciondrom vo véeobecnosti.

104 Pozri rozsudok Luxembourg Business Registers (bod 72). Pozri tiez ¢lanok 30 ods. 3 smernice 2015/849.

195 Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, nie je zrejmé, aky vztah — ak vobec nejaky — existuje medzi tymito ustanoveniami.

16§ vyhradou overenia vnutro$taitnym sidom.

S vyhradou overenia, ktoré prindlezi vnatros$tdtnemu sudu.
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutrostitnej pravnej tuprave, ktord stanovuje
spractuvanie urcitych osobnych tdajov akciondrov verejnej akciovej spolo¢nosti v podobe ich
spristupnenia ktorejkolvek osobe bez potreby preukdzat oprdvneny zdujem na ziskani
takychto tidajov na ucely zabezpecenia transparentného podnikatelského prostredia s cielom
chréanit zdujmy tretich os6b, predchddzania praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu
a Sireniu zbrani a poskytovania informacii potrebnych na presadzovanie vnutrostatnych
a medzindrodnych sankcif a sankcif Unie.
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