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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
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apresentadas em 18 de dezembro de 2025

Processo C-798/24 [Jautiva]!

Aeo.
sendo interveniente:
Latvijas Republikas Saeima

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Tribunal
Constitucional, Leténia)]

«Reenvio prejudicial — Diretiva (UE) 2017/1132 — Direito das sociedades — Artigo 14.°,
alinea d), ii) — Interpretacdo da expressdo “participa[¢do] na administracdo, na vigildncia ou na
fiscalizacdo da sociedade” — Obrigacao prevista no direito nacional de disponibilizar
informacoes especificas relativas a cada um dos acionistas de uma sociedade anénima —
Protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais — Artigos 7.
° e 8.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Regulamento (UE) 2016/679 —
Artigo 5.° — Principios relativos ao tratamento de dados pessoais — Artigo 6.° — Licitude do
tratamento — Principio da proporcionalidade»

I. Introducao

1. O presente pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(Tribunal Constitucional, Let6nia)* diz respeito a obrigacdo prevista na lei letd de disponibilizar ao
publico em geral determinadas informacoes especificas sobre os acionistas® das sociedades
an6nimas de responsabilidade limitada* de direito letdo. As informacdes em causa podem ser
consultadas no sitio Internet do Registo Comercial por «utilizadores ndo identificados»>.
Consequentemente, o ptblico ndo tem de demonstrar um interesse legitimo na obtencdo destas
informacoes.

2. O o6rgao jurisdicional de reenvio procura determinar se a obrigacdo de disponibilizar as
informacoes em causa é imposta pelo direito da Unido. Pergunta, assim, ao Tribunal de Justica se
o conceito de «pessoas que participam na administracdo, na vigilancia ou na fiscalizacdo da
sociedade», que figura no artigo 14.°, alinea d), ii), da Diretiva (UE) 2017/1132 do Parlamento

' Lingua original: inglés.
O nome do presente processo é um nome ficticio. Ndo corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
2 Que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 19 de novembro de 2024.
*  Os 17 acionistas em causa sdo pessoas singulares.
4 Por conveniéncia, designarei também estas sociedades como sociedades anénimas.
V. legislagdo letd no n.° 9 das presentes conclusdes.
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Europeu e do Conselho, de 14 de junho de 2017, relativa a determinados aspetos do direito das
sociedades®, se refere a qualquer acionista de uma sociedade anénima e se os Estados-Membros
sdo obrigados a disponibilizar ao publico informacgdes especificas relativas a cada um dos
acionistas dessa sociedade em conformidade com o artigo 16.°, n.° 3, desta diretiva. No caso de
essas informacoes deverem ser disponibilizadas ao publico por forca da Diretiva 2017/1132, o
6rgdo jurisdicional de reenvio questiona se o artigo 14.°, alinea d), ii), desta diretiva é valido a luz
do direito ao respeito pela vida privada e familiar garantido pelo artigo 7.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta») e do direito a protecdo de dados pessoais
garantido pelo artigo 8. da Carta.

3. O Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional) procura ainda determinar se
o artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
27 de abril de 2016, relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento
de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE
(Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados, a seguir «RGPD»)’, deve ser interpretado no
sentido de que autoriza a disponibilizacdo ao publico dessas informagdes sem que seja necessario
demonstrar um interesse legitimo na sua obtencéo, a fim de garantir determinadas finalidades, a
saber: i) garantir um ambiente empresarial transparente e proteger os interesses de terceiros; ii)
prevenir o branqueamento de capitais e o financiamento do terrorismo e da proliferacdo nuclear®
e iii) disponibilizar a informacdo necesséria a execucdo de san¢des nacionais, internacionais e da
Unido Europeia. A este respeito, o érgio jurisdicional de reenvio pergunta se estes objetivos
poderiam ser razoavelmente alcancados de uma maneira igualmente eficaz, em conformidade
com o procedimento para solicitar o acesso a informacao restrita previsto no direito letdo”.

4. Além disso, o 6rgao jurisdicional de reenvio questiona se a fundamentacdo do Acdrdao
Luxembourg Business Registers'* — no qual o Tribunal de Justica considerou invalida a exigéncia
do direito da Unido de que os Estados-Membros assegurem que as informacgdes sobre os
beneficidarios efetivos de entidades societdrias e outras pessoas coletivas constituidas no seu
territorio sejam acessiveis em todos os casos a qualquer membro do publico em geral — pode ser
transposta para a publicacdo de informacdes relativas a todos os acionistas de uma sociedade
an6nima, ndo obstante o facto de o volume de informacgdes e a finalidade da publicacdo serem
diferentes nas duas situacoes.

II. Quadro juridico

A. Direito da Unido Europeia

5. Osartigos 7.°, 8.°e 52.°, n.° 1, da Carta, os considerandos 3, 7 e 8, bem como os artigos 14.°e 16.°
da Diretiva 2017/1132 e os artigos 5.° e 6.° do RGPD sdo particularmente relevantes no presente
processo.

6 JO 2017, L 169, p. 46.

7 JO 2016, L 119, p. 1.

8 Trata-se do financiamento da proliferacdo de armas de destruicdo macica.

°  No que respeita aos pormenores deste procedimento, v. n.° 20 das presentes conclusdes. V. também n.” 63 a 65 das mesmas.

1 Acérdao de 22 de novembro de 2022, Luxembourg Business Registers (C-37/20 e C-601/20, a seguir «Acérddo Luxembourg Business
Registers», EU:C:2022:912).
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B. Direito letdo

6. O artigo 8.° do Komerclikums (Cdédigo Comercial)"! tem como epigrafe «Contetdo das
inscricdes no registo comercial». O artigo 8.°, n.° 3, pontos 3 e 4, deste c6digo, prevé:

«3. As informacoes relativas a uma sociedade de capitais a inscrever no registo comercial sdo
enumeradas a seguir:

[...]

3) o nome, apelido, nimero de identificacdo pessoal (na falta de nimero de identificacdo pessoal, a
data de nascimento, o niimero e a data de emissdo do documento de identificacdo, o pais e a
autoridade que o tiver emitido) e o cargo ocupado pelos membros do conselho de administracdao
da sociedade de capitais e pelos membros do conselho geral e de supervisdo (se a sociedade de
capitais tiver este drgdo);

4) o poder dos membros do conselho de administracao de vincular a sociedade, individual ou
conjuntamente.»

7. O artigo 12.> do Cédigo Comercial, sob a epigrafe «Publicacdo no registo comercial», dispoe:
«1) As inscri¢oes no registo comercial sdo oponiveis a terceiros desde a sua publicacgdo. [...]

[...]».

8. O artigo 235.° do Cddigo Comercial, sob a epigrafe «Informacdes a inscrever no registo de
acionistas», dispoe:

«1. Cada inscri¢do no registo de acionistas deve indicar a denominagdo da sociedade, o nimero
de registo, a morada da sede social e, se for o caso, informagdes sobre se a sociedade esta sujeita a
um processo de liquidacdo ou de insolvéncia, bem como o titulo do documento “Inscricdo no
registo de acionistas”, e deve conter as seguintes informacgoes:

1) o numero de referéncia e data de inscri¢io;

2) o numero de referéncia do registo, utilizando uma numeragdo consecutiva a partir da primeira
inscricdo no registo de acionistas;

3) os numeros de referéncia relativos as acoes;
4) os dados relativos aos acionistas:
a) no caso de pessoas singulares, o nome, o apelido, o numero de identificacdo pessoal (na falta
de namero de identificacdo pessoal, a data de nascimento, o nimero e a data de emissdo do
documento de identificagdo, o pais e autoridade que o tiver emitido) e morada na qual a

pessoa pode ser contactada,

b) no caso de pessoas coletivas e sociedades, o nome, o nimero de registo e a sede;

" De 13 de abril de 2000 (Latvijas Véstnesis, 2000, n.° 158/160).
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5) o endereco de correio eletrénico do acionista, no caso de este ter solicitado que a sociedade
utilize este endereco para o contactar;

6) a categoria, o numero e o valor nominal das a¢cdes de cada acionista, bem como o nimero de
votos que lhes estdo inerentes;

7) o estatuto relativo ao pagamento de agoes;

8) o representante conjunto dos acionistas nomeado em conformidade com o procedimento
previsto no artigo 157.° do presente c6digo, indicando as informacodes referidas no n.° 1,
pontos 4 e 5, do presente artigo;

9) informacdes sobre as acdes adquiridas pela propria sociedade, indicando os motivos da sua
aquisicao.

[...]».
9. O artigo 4., n.° 2, quinto paragrafo, o artigo 4.", primeiro paragrafo, ponto 2, o artigo 4.,
primeiro paragrafo, ponto 3, alinea a), e o artigo 4."°, primeiro paragrafo, segundo, terceiro e

quarto paragrafos, do likums «Par Latvijas Republikas Uznémumu registru’» (Cédigo do Registo
Comercial da Republica da Letdnia; a seguir «Cddigo do Registo Comercial»)'? dispdem:

«Artigo 4." Direito de acesso as informagoes constantes do Registo Comercial

[...]

O Registo Comercial deve facultar gratuitamente as informacodes e os documentos contidos na
parte publica do processo de registo (artigo 4., primeiro pardgrafo) através de transmissio de
dados em linha (incluindo o descarregamento em massa).

[...]
Artigo 4." Informacdes a publicar no sitio Internet do Registo Comercial
O Registo Comercial deve assegurar que um utilizador nao identificado tenha acesso publico as

informacdes mais recentes (atualizadas) constantes do seu sitio Internet relativas as pessoas
coletivas e aos factos juridicos inscritos nos registos mantidos pelo Registo Comercial:

[...]

2) outras informacodes inscritas no registo.

[...]

Artigo 4." Partes publicas e ndo publicas do processo de registo

2 De 20 de novembro de 1990 (Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1990, n.° 49).
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A parte publica do processo de registo abrange:

[...]

2) outras informacdes inscritas no registo:

[...]

b) informacdes provenientes da inscri¢do no registo dos acionistas (s6cios) de uma sociedade de
capitais relativas aos acionistas (sdcios) dessa sociedade [...];

[...]
3) os seguintes documentos que fazem parte do processo de registo:

a) no registo comercial — [...] a inscri¢do no registo dos acionistas (socios) [...],

[...]

Os documentos e as informagoes que fazem parte do processo de registo e que ndo sdo referidos
no primeiro paragrafo do presente artigo estdo abrangidos pela parte ndo publica do processo de
registo.

Quando tiver sido concedido o estatuto de informacdo restrita a uma inscricdo no registo ou a
uma informacdo registada ou a sua disponibilidade para o publico tiver sido restringida pela
legislacao, essas informacdes devem ser incluidas na parte nao publica do processo de registo.

As informacoes e os documentos incluidos na parte ndo publica do processo de registo (n.*2 e 3
do presente artigo) constituem informacao restrita e podem ser obtidos por agentes da autoridade
para o desempenho das fungdes especificadas na lei e em regulamentos, bem como pelo Finansu
izlakosanas dienests (Servico de Informacdo Financeira, Letonia), irrestritamente, e pelas
autoridades de supervisao e fiscalizacdo no dominio da prevencdo do branqueamento de capitais
e do financiamento do terrorismo e da proliferacido nuclear, ao passo que as outras autoridades
devem apresentar um pedido fundamentado. As pessoas devem solicitar o acesso as informacgoes
e aos documentos contidos na parte ndo publica do processo de registo em conformidade com o
procedimento de solicitacdo de informacao restrita previsto na Informacijas atklatibas likums (Lei
da Liberdade de Informacéo).»

II1. Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

10. Os recorrentes no processo no Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional)
sdo 17 acionistas minoritarios de uma sociedade anédnima. Consideram que o artigo 4., primeiro
paragrafo, ponto 2, alinea b), do Cédigo do Registo Comercial (a seguir «disposi¢do impugnada») é
incompativel com o artigo 96.° da Latvijas Republikas Satversme (Constituicdo da Republica da
Leténia, a seguir «Constituicdo letd»), que prevé que «todas as pessoas tém direito a
inviolabilidade da sua vida privada, do seu domicilio e da sua correspondéncia».
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11. Os recorrentes alegam que o legislador letdo ndo apreciou nem justificou a necessidade de
divulgar ao publico as informagdes relativas aos acionistas e de as tratar como informacgoes de
acesso geral. Uma vez colocadas a disposicao do publico, ndo hd restricdes a utilizacdo posterior
destas informacoes. Existe, assim, um elevado risco de as informacgdes em causa serem utilizadas
para fins desonestos, como fraude, extorsao ou chantagem. Segundo os recorrentes, a
constitucionalidade da disposicio controvertida deve ser apreciada a luz do Acérdao
Luxembourg Business Registers, que diz respeito a disponibilizacdo ao publico em geral de
informacoes sobre os beneficidrios efetivos das sociedades. Visto que o Tribunal de Justica
considerou nesse processo que dados com uma extensdo similar relativos aos beneficidrios
efetivos ndo devem ser tornados publicos, a disponibilizacdo ao publico em geral dos dados
pessoais dos acionistas é ainda mais injustificada e desproporcionada. Os recorrentes, na sua
qualidade de acionistas minoritarios, ndo sao os beneficidrios efetivos da sociedade anénima nem
as pessoas responsaveis pelo seu 6rgdo executivo ou pelo seu 6rgiao de direcdo. Nao tém nem o
direito nem a possibilidade de exercer controlo sobre essa sociedade.

12. O Saeima (Parlamento letdo) sustenta que a disposicdo impugnada é conforme com o
artigo 96.° da Constituicao letd. Considera que a restricdo dos direitos fundamentais é legitima
para garantir um ambiente empresarial transparente e proteger os interesses de terceiros,
combater o branqueamento de capitais e o financiamento do terrorismo e da proliferacao
nuclear e permitir que todas as pessoas cumpram as obrigacdes que lhes incumbem por forca da
Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo sankciju likums (Lei sobre San¢des Internacionais
e Nacionais da Republica da Letdnia). Para alcancar estes objetivos, é necessario disponibilizar as
informacdes em causa a todas as pessoas, sem demora e sem impor a obrigacdo de demonstrar um
interesse legitimo para solicitar essas informacgodes. A fundamentacdo do Acérddo Luxembourg
Business Registers, que dizia respeito apenas a um objetivo legitimo, a saber, a prevencao do
branqueamento de capitais e do financiamento do terrorismo, nao é transponivel para o presente
processo, uma vez que a legislacdo letd em causa prossegue varios objetivos legitimos diferentes
que justificam a restri¢do dos direitos fundamentais.

13. A Datu valsts inspekcija (Agéncia Nacional de Protecido de Dados, Letdnia), que interveio no
processo no drgao jurisdicional de reenvio na qualidade de amicus curiae, considera que,
contrariamente ao principio da transparéncia consagrado no RGPD, o Cédigo do Registo
Comercial nao identifica uma finalidade especifica para a qual o tratamento dos dados pessoais
dos acionistas de uma sociedade anénima seja necessario. O volume dos dados que sdo objeto de
tratamento e a questdo de saber se a finalidade do tratamento de dados pode ser alcancada
mediante um tratamento de dados menos amplo devem ser apreciados a luz do principio da
minimizacdo dos dados. Sem uma finalidade especificamente identificada, nao é possivel avaliar a
proporcionalidade do alcance do tratamento de dados pessoais. Por conseguinte, os principios da
limitacao das finalidades e da minimizagdo dos dados nao sdo respeitados.

14. O Servico de Informacao Financeira, que também interveio no processo principal como
amicus curiae, considera que os terceiros devem ter acesso as informacdes em causa a fim de
apurar se um parceiro comercial foi sujeito a sang¢des internacionais ou nacionais.

15. O érgao jurisdicional de reenvio procura determinar se os acionistas das sociedades anénimas
sdo pessoas que participam na administracdo, na vigildncia ou na fiscalizacdo da sociedade, na
acecdo do artigo 14.°, alinea d), ii), da Diretiva 2017/1132, e se, como tal, esta diretiva exige a
publicacdo das informacoes relativas aos acionistas dessas sociedades. Caso o Tribunal de Justica
considere que esses acionistas estdo abrangidos pelo &mbito de aplicacdo do artigo 14.°, alinea d),
ii), da Diretiva 2017/1132 e que as informagoes que lhes dizem respeito devem ser publicadas e

6 ECLLI:EU:C:2025:998
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disponibilizadas ao publico por forca do artigo 16.°, n.° 3, da referida diretiva, o érgéo jurisdicional
de reenvio pergunta, nomeadamente, se a primeira disposicdo é valida a luz dos artigos 7. e 8.° da
Carta.

16. O érgao jurisdicional de reenvio questiona igualmente se o tratamento dos dados pessoais dos
acionistas de sociedades an6nimas é conforme com os principios enunciados no artigo 5., n.° 1, do
RGPD, nomeadamente com o principio da «minimizacio dos dados», que é um reflexo do
principio da proporcionalidade. Este principio ndo se opde a divulgacdo de dados pessoais ao
publico, quando isso for necessario para o cumprimento de uma obrigacdo juridica a que o
responsavel pelo tratamento esteja sujeito, por forca do artigo 6.°, n.° 1, alinea c), do
RGPD. Contudo, em conformidade com o artigo 52.°, n.° 1, da Carta, as restricdes dos direitos
fundamentais ao respeito pela vida privada e a protecdo de dados pessoais devem ser previstas
por lei e respeitar o conteudo essencial dos direitos fundamentais e o principio da
proporcionalidade.

17. O 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em particular, se, a luz, nomeadamente, dos
Acérdaos Luxembourg Business Registers e Manni'?, o artigo 5.°, n.° 1, alinea b), do RGPD deve
ser interpretado no sentido de que o tratamento de dados pessoais dos acionistas de uma
sociedade an6nima pode ter como finalidade proteger os interesses de terceiros. Pergunta ainda
se os principios enunciados no artigo 5., n.° 1, do RGPD permitem a um Estado-Membro, na
prossecucdo desse objetivo, a adocao de legislacao por forca da qual qualquer pessoa pode obter
os dados pessoais de qualquer acionista de uma sociedade andénima, sem estar obrigada a
demonstrar um interesse legitimo na obtencdo desses dados. Além disso, este 6rgao jurisdicional
questiona se o artigo 5.°, n.° 1, alinea b), do RGPD deve ser interpretado no sentido de que o
tratamento de dados pessoais dos acionistas de uma sociedade anénima pode ter como finalidade
prevenir o branqueamento de capitais e o financiamento do terrorismo e da proliferacao nuclear.
A este respeito, segundo o legislador letdo, a disponibilizacdo dos dados em causa ao publico em
geral tem por finalidade permitir a todas as pessoas, na medida do possivel, contribuir tanto
quanto possivel para essa prevencao.

18. Por ultimo, o 6rgao jurisdicional de reenvio questiona se o artigo 5.°, n.° 1, alinea b), do RGPD
deve ser interpretado no sentido de que o tratamento de dados pessoais dos acionistas de uma
sociedade an6nima pode ter como finalidade disponibilizar a informagao necessaria a execucao
de sancdes nacionais, internacionais e da Unido.

19. O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que a disponibilizacdo ao publico dos dados
pessoais dos acionistas de uma sociedade andénima pode ser adequada, necessiria e
proporcionada para alcancar os objetivos legitimos referidos. No entanto, quando os dados
pessoais sdo disponibilizados ao publico, em linha, ndo é possivel garantir que estes dados sejam
objeto de um tratamento leal e que ndo serdo tratados posteriormente de uma forma
incompativel com as finalidades supramencionadas, conforme exigido pelo artigo 5.°, n.° 1,
alineas a) e b), do RGPD. Este 6érgdo jurisdicional tem, assim, ddvidas, primeiro, sobre se a
publicacdo em causa tem por base uma ponderacio equilibrada entre, por um lado, os objetivos
de interesse geral prosseguidos e, por outro, os direitos fundamentais em causa e, segundo, se
existem garantias suficientes contra o risco de utilizagdo abusiva desses dados pessoais.

3 Acérdao de 9 de margo de 2017 (C-398/15, a seguir «Acérdao Manni», EU:C:2017:197).
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20. Por forca da lei letd, o acesso a informacédo restrita deve ser requerido por escrito e o
requerente deve justificar o seu pedido, indicando para que finalidade a informacdo sera
utilizada. Quando ¢é divulgada informacdo restrita, o destinatirio dessa informacéo
compromete-se a utilizd-la unicamente para as finalidades para as quais foi requerida'. A
comunicacdo desta informacdo pode demorar varios dias. Se o pedido de informacéao preencher
os requisitos previstos na lei e a informacéao s6 for requerida em formato eletrénico e nao exigir
tratamento posterior, a informacdo é disponibilizada no prazo de 10 dias. Por conseguinte, o
6rgdo jurisdicional de reenvio questiona se o procedimento para solicitar informacdo restrita
pode ser considerado outro meio através do qual os objetivos referidos poderiam ser
razoavelmente alcancados de maneira igualmente eficaz.

21. Por conseguinte, o Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve o conceito de pessoas que “participam na administragdo, na vigilancia ou na fiscalizacao
da sociedade”, que figura no artigo 14.°, alinea d), da Diretiva 2017/1132, ser interpretado no
sentido de [que] se refere a qualquer acionista de uma sociedade an6nima, de modo que os
Estados-Membros sdo obrigados a publicar as informacdes relativas a cada um dos acionistas
de uma sociedade anénima e a disponibiliza-las ao publico no registo, em conformidade com
o artigo 16.°, n.° 3, da Diretiva 2017/1132?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, o artigo 14.°, alinea d), ii), da Diretiva
2017/1132, na medida em que dispde que devem ser publicadas indicacgoes relativas a cada
um dos acionistas de uma sociedade anénima, € vélido a luz do direito ao respeito pela vida
privada e familiar, que é garantido pelo artigo 7.° da Carta, e do direito a protecdo dos dados
de carater pessoal, garantido pelo artigo 8.° da mesma?

3) Deve o artigo 5.° n.° 1, alinea b), do [RGPD] ser interpretado no sentido de que o tratamento
de dados pessoais dos acionistas de uma sociedade an6nima pode ter como finalidade, em
primeiro lugar, garantir um ambiente empresarial transparente e proteger os interesses de
terceiros, em segundo lugar, prevenir o branqueamento de capitais e o financiamento do
terrorismo e [da] proliferacio nuclear e, em terceiro lugar, disponibilizar a informacéo
necessaria a execucao de san¢des nacionais, internacionais e da Unido Europeia?

4) Os principios enunciados no artigo 5.°, n.° 1, do [RGPD] permitem, para efeitos das finalidades
acima mencionadas, a adogdo de legislacdo nacional por forca da qual qualquer pessoa pode

obter os dados pessoais de qualquer acionista de uma sociedade an6nima, sem ser obrigada a
demonstrar um interesse legitimo na obtencao desses dados?»

IV. Tramitacao processual no Tribunal de Justica

22. Foram apresentadas observagoes escritas pelos recorrentes A e o., pelos Governos Finlandés,
Letao, Noruegués, Polaco e Sueco, pelo Parlamento Europeu, pelo Conselho da Unido Europeia e
pela Comissdo Europeia.

4 V.artigo 11.°, n.° 4, da Lei da Liberdade de Informacéo.
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23. As observacdes apresentadas pelo Governo Sueco’, pelo Parlamento Europeu e pelo
Conselho da Unido Europeia dizem respeito apenas a primeira e a segunda questdes do érgao
jurisdicional de reenvio.

V. Apreciacao

A. Quanto a primeira e segunda questoes

24. Com a sua primeira questdo, o Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional)
procura determinar se o artigo 14.°, alinea d), ii), da Diretiva 2017/1132, que se refere as pessoas
que «participam na administracdo, na vigilancia ou na fiscalizacdo da sociedade», deve ser
interpretado no sentido de que se refere a qualquer acionista de uma sociedade anénima'é, de
modo que os Estados-Membros sdo obrigados a publicar as informagdes relativas a cada um dos
acionistas dessa sociedade e a disponibiliza-las ao publico no registo, em conformidade com o
artigo 16.°, n.° 3, da Diretiva 2017/1132.

25. Em conformidade com o artigo 14.°, alinea d), da Diretiva 2017/1132, os Estados-Membros
tomam as medidas necessdrias para assegurar a publicidade obrigatéria pelas sociedades da
nomeacao e da cessacdao de fungoes, assim como da identidade das pessoas que, na qualidade de
6rgao legalmente previsto ou de membros de tal érgao, tém o poder de vincular a sociedade para
com terceiros e de a representar em juizo ou de participar na administragdo, na vigilancia ou na
fiscalizacdo dessa sociedade. Todas as partes e interessados que apresentaram observagoes
consideram que o artigo 14.°, alinea d), ii), da Diretiva 2017/1132 nao pode ser interpretado no
sentido de que se refere a qualquer acionista de uma sociedade anénima.

26. Ha que sublinhar que o litigio no processo principal submetido ao 6rgao jurisdicional de
reenvio diz respeito a um recurso interposto por dezassete acionistas minoritarios. Por
conseguinte, limitarei a minha apreciacdo a esta situacéo. E jurisprudéncia constante que, para a
interpretacdo de uma disposicao de direito da Unido, ha que ter em conta ndo sé os seus termos,
mas também os objetivos prosseguidos pela regulamentacgao de que faz parte.

27. O artigo 14.°, alinea d), da Diretiva 2017/1132 nao faz referéncia aos acionistas nem a
assembleia geral de acionistas’®. Além disso, a expressdo «participam na administracdo, na
vigilancia ou na fiscalizacdo da sociedade», que figura no artigo 14.°, alinea d), ii), da Diretiva
2017/1132, ndo esta definida nesta diretiva e o Tribunal de Justica ndo interpretou esta
disposicao. Apesar da inexisténcia dessas defini¢des, resulta, nomeadamente, dos

O Governo Sueco apresentou formalmente observagdes relativas a primeira questdo do érgéo jurisdicional de reenvio. Todavia,
considerou também que o artigo 14.°, alinea d), ii), da Diretiva 2017/1132 é vélido a luz dos artigos 7.° e 8. da Carta, abordando, assim,
nas suas observagdes a segunda questdo do 6rgdo jurisdicional de reenvio.

Resulta claramente do artigo 13.° da Diretiva 2017/1132 e do anexo II desta diretiva — referindo-se este ltimo, no que respeita a
Letonia, a «akciju sabiedriba, sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu, komanditsabiedriba» — que o artigo 14.°, alinea d), ii), e o artigo 16.°,
n.° 3, desta diretiva se aplicam, nomeadamente, as sociedades anénimas de direito letdo. A titulo meramente ilustrativo, hd que
observar que o anexo II da referida diretiva se refere na versao em lingua inglesa a «companies incorporated with limited liability» no
que diz respeito a Irlanda.

7"V, neste sentido, Acérdado de 21 de dezembro de 2023, DOBELES AUTOBUSU PARKS e o. (C-421/22, EU:C:2023:1028, n.° 40).
A titulo meramente ilustrativo, v. artigo 72.° da Diretiva 2017/1132 que se refere aos «acionistas», & «assembleia geral» e ao «6rgdo de
direcéo ou de administragdo». E evidente que se trata de trés conceitos juridicos distintos para efeitos da Diretiva 2017/1132.

V. também artigo 3.°, alinea e), da Diretiva 2017/1132, que dispde que «[o]s estatutos ou o ato constitutivo de uma sociedade devem
conter, pelo menos, as seguintes indicagoes: [...] [a]s regras a observar, na medida em que tal regulamentagdo néo resulte da lei, quanto
ao numero e ao processo de designacdo dos membros dos 6rgios encarregados da representagdo da sociedade perante terceiros, da
administracdo, da dire¢do, da vigildncia ou da fiscalizacdo da sociedade, assim como a reparticdo de competéncias entre estes orgaos».
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artigos 60.° e 64.° da Diretiva 2017/1132 que, para efeitos desta diretiva, existe uma distin¢do entre
o 6rgao de administracdo ou de direcdo de uma sociedade e a assembleia geral dos seus acionistas.
Esta distingéo aplica-se, na minha opinido, a fortiori, aos acionistas individuais.

28. Além disso, os conceitos de «nomeacdo» e de «cessagdo de funcdes», que figuram no
artigo 14.°, alinea d), da Diretiva 2017/1132 sdo incompativeis com a qualidade dos acionistas de
uma sociedade anénima per se. Embora certos acionistas possam ser nomeados para os drgios e
exercer as fungdes referidas no artigo 14.°, alinea d), da Diretiva 2017/1132, a publicacdo
obrigatéria, nomeadamente, da identidade e dos dados pessoais de um acionista neste contexto
baseia-se indissociavelmente na sua nomeagdo para um 6rgdo em causa ou na cessagido de
funcoes e no poder de exercer determinadas fungoes, e ndo na sua qualidade de acionista®. Em
contrapartida, os acionistas gozam ou beneficiam dessa qualidade e dos respetivos direitos e
obrigacdes, incluindo o direito de participar e votar na assembleia geral de uma sociedade,
apenas por serem titulares de agdes da sociedade e ndo pela sua «nomeacgao» para um «o6rgao» da
sociedade. Os conceitos de «<nomeacdo» e de «cessacdo de fungdes», que implicam um mandato
ou uma funcédo especifica de responsabilidade? numa sociedade, sdo, como tal, incompativeis
com a qualidade de acionista per se e com os direitos e obrigacdes inerentes a essa qualidade no
ambito do artigo 14.°, alinea d), da Diretiva 2017/1132.

29. Resulta, por conseguinte, da sua redacdo e do contexto em que se insere na Diretiva
2017/1132 que o artigo 14.°, alinea d), ii), da mesma néo se aplica aos acionistas per se.

30. No que diz respeito aos objetivos da Diretiva 2017/1132, o artigo 1.°, segundo travessao, da
mesma dispde que esta diretiva estabelece medidas relativas a «coordenacao das garantias que,
para protecdo dos interesses dos socios e de terceiros, sdo exigidas nos Estados-Membros as
sociedades, na acecdo do artigo 54.°, segundo pardgrafo, [TFUE], no que respeita a publicidade, a
validade das obrigacdes contraidas por sociedades por agdes e sociedades de responsabilidade
limitada e a nulidade destas, a fim de tornar equivalentes essas garantias»?. O artigo 14.° da
Diretiva 2017/1132 enumera os documentos e indicagbes minimos que as sociedades em causa
devem publicar®. Estes documentos e indicagdes devem, em conformidade com o artigo 16.°,
n.” 3 a 5, da referida diretiva, constar do processo ou ser inscritos no registo, ser disponibilizados
mediante a obtencdo de uma cépia integral ou parcial mediante pedido e ser publicitados através
de publicacéo integral ou por extrato, ou através de uma mencdo, no jornal oficial nacional, ou por
meios igualmente eficazes ™.

» V., em contrapartida, artigo 1.° da Diretiva (UE) 2025/25 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de dezembro de 2024, que altera
as Diretivas 2009/102/CE e (UE) 2017/1132 no respeitante ao reforco da generalizacdo e modernizagdo da utilizagdo de ferramentas e
processos digitais no dominio do direito das sociedades (JO L 2025/25), que substituiu o artigo 3.° da Diretiva 2009/102, e que dispoe
que «[qJuando a sociedade se torne unipessoal por forca da reunifo de todas as partes sociais numa dnica pessoa, tal facto, bem como a
identidade do sécio tnico, deve ser indicado no processo ou transcrito no registo, referidos no artigo 16.°, n.* 1 e 2, da [Diretiva
(UE) 2017/1132] e disponibilizado ao publico através do sistema de interconexdo dos registos a que se refere o artigo 16.°, n.° 1, da
referida diretiva». Decorre do que precede que, quando o legislador da Unido exige a publicacio de informagdes sobre os acionistas
individuais de uma sociedade no registo, em conformidade, nomeadamente, com o artigo 16.° da Diretiva 2017/1132, prevé
expressamente essa exigéncia.

2 V. artigos 106.° e 152.° da Diretiva 2017/1132, relativos a responsabilidade civil dos membros do 6rgdo de administracdo ou de direcdo
de uma sociedade em certos casos.

2 O Tribunal de Justica declarou que resulta dos considerandos 7 e 8 da Diretiva 2017/1132 que a publicidade nela prevista visa proteger,
designadamente, os interesses de terceiros relativamente as sociedades por agdes e as sociedades por quotas, uma vez que estas apenas
oferecem como garantia em relagio a terceiros o seu patriménio social. Para este efeito, essa publicidade deve permitir que os terceiros
conhecam os atos essenciais da sociedade em questdo e certas indicagdes a ela respeitantes, nomeadamente a identidade das pessoas
que tém o poder de a vincular. Acérddo de 4 de outubro de 2024, Agentsia po vpisvaniyata (C-200/23, a seguir «Acérddo Agentsia po
vpisvaniyata», EU:C:2024:827, n.° 77).

% E o que resulta da utilizagio da expressio «pelo menos» no artigo 14.° da Diretiva 2017/1132. V. também a referéncia aos «atos
essenciais» no considerando 8 desta diretiva.

V. Acérdiao Agentsia po vpisvaniyata, n.° 53.
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31. Uma vez que o objetivo da Diretiva 2017/1132, e, nomeadamente, do seu artigo 14.°, alinea d),
é proteger os interesses dos acionistas de uma sociedade e de terceiros, exigindo a publicacdo de
informacoes relativas a determinadas pessoas cujas fungdes ou poderes podem ser exercidos em
detrimento desses interesses”, ndo vejo de que modo uma maior transparéncia quanto a
identidade de cada acionista, nomeadamente dos acionistas minoritdrios, que ndo tém fungoes
ou poderes especificos numa sociedade®, prossegue esse objetivo.

32. A este respeito, o Tribunal de Justica sublinhou no Acérddo Manni” que os dados
comunicados por for¢a, nomeadamente, do artigo 2.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 68/151 — que
corresponde ao artigo 14.°, alinea d), da Diretiva 2017/1132 — tém uma natureza limitada®. Uma
interpretagdo do artigo 14.°, alinea d), da Diretiva 2017/1132 que inclua informagodes relativas a
cada um dos acionistas ndo reveste manifestamente esta natureza”. Resulta dos
considerandos 3, 7 e 8 da Diretiva 2017/1132 que esta apenas assegura uma harmonizacdo ou
coordenacdo minima de «certos aspetos»®* do direito das sociedades, a fim de proteger os
acionistas, os credores e outros terceiros. Assim, os Estados-Membros podem adotar ou manter
em vigor disposi¢cdes mais rigorosas ou adicionais no dominio do direito das sociedades, dentro
dos limites do direito da Unido*, nomeadamente do RGPD*? e do principio da proporcionalidade.

V. considerandos 3, 7 e 8 da Diretiva 2017/1132. O considerando 3 refere-se a protecdo dos credores, ao passo que os considerandos 7
e 8 e o artigo 14.°, alinea d), alinea i), da Diretiva 2017/1132 se referem a terceiros. Considero que, embora estes termos nio sejam
sinénimos, os terceiros mais suscetiveis de necessitar de protecdo ao abrigo da Diretiva 2017/1132 sdo os credores de uma sociedade.
Todavia, a prépria redagdo do artigo 50.°, n.° 2, alinea g), TFUE, que constitui uma das bases juridicas desta diretiva, refere-se a
necessidade de proteger os interesses de terceiros em geral, sem distinguir nem excluir categorias abrangidas pelo ambito deste termo,
pelo que os terceiros referidos neste artigo ndo podem ser limitados, nomeadamente, aos credores da sociedade em causa. V., por
analogia, Acérddo Manni, n.° 51.

As expressdes «tém o poder de vincular a sociedade para com terceiros e de a representar em juizo» e «participam na administracdo, na
vigilancia ou na fiscalizagdo da sociedade», que figuram no artigo 14.°, alinea d), da Diretiva 2017/1132, podem ser consideradas
noscitur a sociis. O legislador da Unido pretendeu, assim, reservar-lhes um tratamento semelhante. A mera qualidade de acionista
minoritdrio numa sociedade anénima néo autoriza, por si s6, um acionista a vincular a sociedade para com terceiros e a representd-la
em juizo.

O Acérdao Manni dizia respeito a interpretacdo da Primeira Diretiva 68/151/CEE do Conselho, de 9 de marco de 1968, tendente a
coordenar as garantias que, para protecdo dos interesses dos sdcios e de terceiros, sdo exigidas nos Estados-Membros as sociedades, na
acecdo do segundo pardgrafo do artigo 58.° do Tratado, a fim de tornar equivalentes essas garantias em toda a Comunidade (JO 1968,
L 65, p. 8 EE 17 F1 p. 3), conforme alterada, e da Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995,
relativa a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados
(JO 1995, L 281, p. 31). A Diretiva 68/151 foi revogada e substituida pela Diretiva 2009/101/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 16 de setembro de 2009, tendente a coordenar as garantias que, para protecdo dos interesses dos sdcios e de terceiros, sdo exigidas
nos Estados-Membros as sociedades, na ace¢do do segundo parédgrafo do artigo 48.° do Tratado, a fim de tornar equivalentes essas
garantias em toda a Comunidade (JO 2009, L 258, p. 11), conforme alterada pela Diretiva 2012/17/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de junho de 2012 (JO 2012, L 156, p. 1). A Diretiva 95/46 foi revogada e substituida pelo RGPD.

V. n.° 58. Este processo dizia respeito nio s6 a publicidade da identidade e das fung¢des respetivas das pessoas com poderes para vincular
a sociedade em causa e para a representar em juizo ou que participam na administragdo, na supervisdo ou na fiscalizagdo dessa
sociedade, mas também a publicidade de informagdes relativas & nomeacéo dos liquidatarios e aos seus poderes. V., em contrapartida,
Acérdiao Luxembourg Business Registers, n.” 63 a 88, no qual o Tribunal de Justica declarou, em substéncia, que a exigéncia de que os
Estados-Membros garantam que as informacgdes relativas a identidade do beneficidrio efetivo, bem como a natureza e a extensdo do
interesse econémico detido em entidades societdrias ou noutras pessoas coletivas, esteja, acessiveis em todos os casos ao publico em
geral viola o principio da proporcionalidade, uma vez que a ingeréncia nos direitos garantidos pelos artigos 7.° e 8.° da Carta néo se
limitava ao estritamente necessdrio para prevenir a utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais ou de
financiamento do terrorismo e era desproporcionada stricto sensu.

¥ Considero também que uma publicidade tdo generalizada é de certa forma inconcilidvel com o conceito de sociedade anénima. Talvez
isto resulte de forma mais evidente do significado transmitido pelos termos nas linguas espanhola, francesa e portuguesa «sociedade
andénimar, «société anonyme» e «sociedade anénima de responsabilidade limitada», respetivamente, utilizados no anexo II da Diretiva
2017/1132.

%0 V. o préprio titulo da Diretiva 2017/1132.
3V, por analogia, Acérdio de 18 de abril de 2024, Citadeles nekustamie ipasumi (C-22/23, EU:C:2024:327, n.° 48).

22 Em conformidade com o artigo 161.° da Diretiva 2017/1132, conforme alterada pela Diretiva (UE) 2019/1151 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 20 de junho de 2019, que altera a Diretiva (UE) 2017/1132 no respeitante a utilizagdo de ferramentas e procedimentos
digitais no dominio do direito das sociedades (JO 2019, L 186, p. 80), o tratamento de dados pessoais no dmbito desta diretiva fica
sujeito ao disposto no RGPD.
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33. Considero, por conseguinte, que o conceito de pessoas que «participam na administracdo, na
vigilancia ou na fiscalizacdo da sociedade», que figura no artigo 14.°, alinea d), da Diretiva
2017/1132, ndo pode ser interpretado no sentido de que se refere a qualquer acionista de uma
sociedade an6nima. Os Estados-Membros nédo sdo obrigados a publicar as informacdes relativas a
cada um dos acionistas de uma sociedade anénima e a disponibiliza-las ao ptblico no registo, em
conformidade com o artigo 16.°, n.° 3, da Diretiva 2017/1132.

34. Uma vez que a segunda questdo do érgdo jurisdicional de reenvio depende de uma resposta
afirmativa a sua primeira questdo, considero que a segunda questdo relativa a validade do
artigo 14.°, alinea d), ii), da Diretiva 2017/1132 a luz dos artigos 7.° e 8. da Carta fica sem utilidade.

B. Quanto a terceira e quarta questoes

35. Com as suas terceira e quarta questdes*®, o érgdo jurisdicional de reenvio procura determinar
se o artigo 5., n.° 1, do RGPD deve ser interpretado no sentido de que autoriza o tratamento de
determinados dados pessoais dos acionistas de uma sociedade anénima, colocando-os a
disposicao de qualquer pessoa sem ser obrigada a demonstrar um interesse legitimo na obtencao
desses dados, com as finalidades de: i) garantir um ambiente empresarial transparente e proteger
os interesses de terceiros; ii) prevenir o branqueamento de capitais e o financiamento do
terrorismo e da proliferacdo nuclear; iii) disponibilizar a informacdo necesséaria a execucdo de
sancdes nacionais, internacionais e da Unido Europeia. A este respeito, o Latvijas Republikas
Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional) questiona se os principios da «limitacdo das
finalidades» e da «minimizacdo dos dados», que figuram no artigo 5.°, n.° 1, alineas b) e c), do
RGPD?*, sdo respeitados™®.

36. Resulta claramente dos autos do processo no Tribunal de Justica que a exigéncia prevista na
lei leta de disponibilizar ao publico em geral determinadas informagdes especificas sobre os
acionistas de sociedades andnimas de direito letdo esta abrangida pelo ambito de aplicacao
material do RGPD. O artigo 2.°, n.° 1, do RGPD prevé que este regulamento se aplica a qualquer
«tratamento de dados pessoais por meios total ou parcialmente automatizados, bem como ao
tratamento por meios ndo automatizados de dados pessoais contidos em ficheiros ou a eles
destinados», sem estabelecer uma distincdo em funcao da identidade do autor do tratamento em
causa. Resulta do que precede que, sem prejuizo dos casos mencionados no seu artigo 2.°, n.* 2 e 3,
o RGPD ¢ aplicavel as operacoes de tratamento efetuadas tanto por entidades privadas como pelas
autoridades publicas®.

Considero oportuno responder conjuntamente a estas duas questdes.

Para responder as questdes do drgdo jurisdicional de reenvio, considero que é necessario examinar outras disposicdes do RGPD,
nomeadamente o seu artigo 6.°.

H4 que recordar que o sistema de cooperagio estabelecido pelo artigo 267.© TFUE se baseia numa nitida separacgdo de fungdes entre os
6rgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica. No &mbito de um processo instaurado ao abrigo deste artigo, a interpretacéo
das disposi¢Oes nacionais cabe aos drgdos jurisdicionais dos Estados-Membros e ndo ao Tribunal de Justica, € ndo incumbe a este
ultimo pronunciar-se sobre a compatibilidade de normas de direito interno com as disposi¢des do direito da Unido. Em contrapartida,
o Tribunal de Justica é competente para fornecer ao 6rgio jurisdicional nacional todos os elementos de interpretagdo do direito da
Unido que lhe permitam apreciar a compatibilidade de normas de direito interno com a regulamenta¢do da Unido. Acérdio de
11 de setembro de 2025, Cairo Network e o. (C-764/23 a C-766/23, EU:C:2025:691, n.° 43).

% Acérdio de 2 de margo de 2023, Norra Stockholm Bygg (C-268/21, EU:C:2023:145, n.° 26 e jurisprudéncia referida). O Tribunal de
Justica declarou que a defini¢do do ambito de aplicagdo material do RGPD, conforme enunciada no seu artigo 2.°, n.° 1, é muito ampla
e que as excegoes a este ambito de aplicacéo, previstas no seu artigo 2.°, n.° 2, devem ser objeto de interpretacio estrita. Acérdio de
30 de margo de 2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer (C-34/21, EU:C:2023:270, n.° 33 e jurisprudéncia referida).
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37. Embora o tratamento de dados pessoais pelos Estados-Membros efetuado no exercicio de
atividades abrangidas pelo dmbito de aplicacdo do titulo V, capitulo 2 do Tratado UE relativo a
politica externa e de seguranca comum esteja excluido do ambito de aplicacdo material do
RGPD, considero que este regulamento se aplica ao tratamento de dados pessoais efetuado no
exercicio de atividades abrangidas pelo ambito de aplicagdo do artigo 215.° TFUE¥. Todavia,
importa sublinhar que certos direitos do titular dos dados ao abrigo do RGPD podem ser
limitados em conformidade com o artigo 23.° deste regulamento. Por exemplo, o artigo 23.°, n.° 1,
alinea a), do RGPD prevé que podem ser impostas limitacoes em determinadas circunstancias
para assegurar a seguranca do Estado.

38. No presente processo, é pacifico que a obrigacdo juridica ao abrigo da lei leta** de
disponibilizar ao publico em geral informagdes relativas aos acionistas de sociedades andnimas
de direito letdo, que sejam pessoas singulares, incluindo o seu nome, apelido, nimero de
identificacdo pessoal, morada de contacto ou endereco de correio eletrénico, o nimero e o valor
nominal das suas agdes, bem como o nimero de votos inerentes a essas agdes, constitui um
tratamento de dados pessoais na acecao do artigo 4.°, pontos 1 e 2, do RGPD*.

39. Uma vez que as disposi¢cdes nacionais em causa implicam o tratamento de dados pessoais
abrangido pelo ambito de aplicagado do RGPD, a Republica da Letdénia estd obrigada,
nomeadamente, a aplicar o RGPD. Resulta do que precede que o acesso de qualquer membro do
publico em geral a esses dados afeta o direito fundamental das pessoas em causa ao respeito pela
sua vida privada, garantido no artigo 7.° da Carta. Além disso, a disponibilizacdo desses dados ao
publico em geral constitui um tratamento de dados pessoais abrangido pelo artigo 8.° da Carta.
Acresce que a disponibilizacdo desses dados pessoais a terceiros constitui uma ingeréncia nos
direitos fundamentais consagrados nos artigos 7.° e 8.° da Carta, independentemente da
utilizacdo posterior das informagdes comunicadas. Todavia, o Tribunal de Justica declarou que,
desde que estejam cumpridos os requisitos do tratamento legal de dados pessoais ao abrigo do
RGPD, considera-se que esse tratamento preenche igualmente os requisitos fixados nos
artigos 7.° e 8.° da Carta ™.

40. Resulta do artigo 1.°, n.° 2, do RGPD, conjugado com os seus considerandos 4 e 10, que este
regulamento tem por objeto, nomeadamente, garantir um nivel elevado de protecdo das
liberdades e dos direitos fundamentais das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento
de dados pessoais®.

41. O RGPD assegura em toda a Unido a aplicacdo coerente e homogénea das regras de defesa dos
direitos e das liberdades fundamentais das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento
dos seus dados pessoais. Qualquer tratamento de dados pessoais deve, sem prejuizo das
derrogacdes admitidas no artigo 23.° do RGPD*, respeitar os principios que regulam os

%7V, por analogia, Acérdio de 6 de outubro de 2020, Bank Refah Kargaran/Conselho (C-134/19 P, EU:C:2020:793, n.* 291 30 e 37). Para
uma explicacdo da relagio entre o titulo V, capitulo 2, TUE e o artigo 215.° TFUE, v. as minhas conclusdes no processo Ciekuri-Shishki
(C-480/24, EU:C:2025:672, n.* 27, 28, 32 e 33).

% V.artigo 235.°, n.° 1, do Cédigo Comercial e artigo 4., quinto paragrafo, artigo 4.", primeiro paragrafo, ponto 2, e artigo 4.%, primeiro
paragrafo, ponto 2, alinea b), e ponto 3, alinea a), do Cédigo do Registo Comercial.

¥ V., por analogia, Acérddos de 24 de fevereiro de 2022, Valsts ienémumu dienests (Tratamento dos dados pessoais para efeitos fiscais)
(C-175/20, EU:C:2022:124, n.>* 30 a 38), e de 1 de agosto de 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601,
n.° 65). V. também Acérdio de 3 de abril de 2025, Ministerstvo zdravotnictvi (Dados relativos ao representante de uma pessoa coletiva)
(C-710/23, EU:C:2025:231, n.* 22 a 31 e jurisprudéncia referida).

“ 'V, por analogia, Acérdio de 5 de junho de 2023, Comissdo/Polénia (Independéncia e vida privada dos juizes) (C-204/21,
EU:C:2023:442, n.>* 327 a 329 e 332 e jurisprudéncia referida).

“ Acérdao de 5 de junho de 2023, Comissido/Poldnia (Independéncia e vida privada dos juizes) (C-204/21, EU:C:2023:442, n.° 332).
# V. também considerando 73 do RGPD.
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tratamentos de dados pessoais, assim como os direitos do titular dos dados enunciados,
respetivamente, nos capitulos II e III deste regulamento. Especialmente, qualquer tratamento de
dados pessoais deve, por um lado, respeitar os principios enunciados no artigo 5. do RGPD e, por
outro, preencher os requisitos de licitude enumerados no artigo 6.° do referido regulamento*.
Além disso, os direitos do titular dos dados que figuram nos artigos 12.°a 22.° do RGPD devem ser
respeitados*.

42. Em conformidade com o artigo 5.°, n.° 1, do RGPD, os dados pessoais devem ser tratados em
conformidade com um determinado conjunto de principios. Assim, os dados pessoais devem ser,
nomeadamente, objeto de um tratamento licito, leal e transparente em relacdo ao titular dos
dados®; recolhidos para finalidades determinadas, explicitas e legitimas*; ser adequados,
pertinentes e limitados ao que é necessario relativamente a essas finalidades; ser exatos e
atualizados sempre que necessario*; ser conservados de uma forma que permita a identificacao
dos titulares dos dados apenas durante o periodo necessario para as finalidades para as quais sdo
tratados® e ser tratados de uma forma que garanta a sua seguranca®. Estes principios relativos ao
tratamento de dados pessoais aplicam-se cumulativamente®'.

43. O artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do RGPD prevé uma lista exaustiva e taxativa dos casos
em que o tratamento de dados pessoais pode ser considerado licito®?. Assim, o tratamento deve
estar abrangido por um dos casos previstos no artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do RGPD para
ser licito®. Embora o Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional) ndo indique
expressamente que o tratamento dos dados pessoais em causa no presente processo se baseia no
artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea c), do RGPD, este é o tnico caso previsto no artigo 6.°,
n.° 1, primeiro paragrafo, do RGPD ao qual este 6rgéo jurisdicional faz referéncia no seu pedido de

#  Acérdaos de 6 de outubro de 2020, La Quadrature du Net e o. (C-511/18, C-512/18 e C-520/18, EU:C:2020:791, n. = 207 e 208 e
jurisprudéncia referida), e de 3 de abril de 2025, Ministerstvo zdravotnictvi (Dados relativos ao representante de uma pessoa coletiva)
(C-710/23, EU:C:2025:231, n.° 33).

“  Acérdio de 11 de julho de 2024, Meta Platforms Ireland (Agéo coletiva) (C-757/22, EU:C:2024:598, n.° 49 e jurisprudéncia referida). V.,
no entanto, artigo 23.° do RGPD.

% V.artigo 5.%, n.° 1, alinea a), do RGPD.

% V.artigo 5. n.° 1, alinea b), do RGPD. Esta disposi¢do consagra o principio da limitacdo das finalidades. V. também artigo 8.°, n.° 2, da

Carta, que exige que os dados pessoais sejam objeto de um tratamento leal para fins especificos.

V. artigo 5.° n.° 1, alinea c), do RGPD. Esta disposi¢do consagra o principio da minimizacido dos dados que é uma expressio do

principio da proporcionalidade. V., neste sentido, Acérdiao de 9 de janeiro de 2025, Mousse (C-394/23, EU:C:2025:2, n.° 24 e
jurisprudéncia referida). Tendo em conta o principio da minimiza¢ido dos dados, o responsavel pelo tratamento estd, nomeadamente,
obrigado a limitar ao estritamente necessario, a luz do objetivo do tratamento previsto, o periodo de recolha dos dados pessoais em
causa. Além disso, o responsavel pelo tratamento ndo pode proceder, de forma generalizada e indiferenciada, a recolha de dados
pessoais e deve abster-se de recolher dados que nédo sdo estritamente necessdrios a luz das finalidades do tratamento. Acérdio de
4 de outubro de 2024, Schrems (Comunicac¢do de dados ao publico em geral) (C-446/21, EU:C:2024:834, n.”* 52 e 59 e jurisprudéncia
referida).

% V.artigo 5.°, n.° 1, alinea d), do RGPD.

¥ V.artigo 5.°, n.° 1, alinea e), do RGPD.

% V.artigo 5.° n.° 1, alinea f), do RGPD.

51 Acérdio de 20 de outubro de 2022, Digi (C-77/21, EU:C:2022:805, n.° 47). Além disso, em conformidade com o artigo 5.° n.° 2, do
RGPD incumbe ao responsavel pelo tratamento provar que esses dados séo recolhidos em conformidade com o artigo 5., n.° 1. Eo
chamado «principio da responsabilidade». Acérdao de 14 de margo de 2024, Ujpesti Polgdrmesteri Hivatal (C-46/23, EU:C:2024:239,
n.° 32 e jurisprudéncia referida).

%2 Acérdao de 22 de junho de 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pontos de penalizagdo) (C-439/19, EU:C:2021:504, n.° 99 e jurisprudéncia
referida).

Por conseguinte, o artigo 6.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, do RGPD sobrepde-se e desenvolve o principio da licitude do tratamento
enunciado no artigo 5.°, n.° 1, alinea a), deste regulamento. V., neste sentido, Acérddo de 20 de outubro de 2022, Digi (C-77/21,
EU:C:2022:805, n.”* 49 e 56 a 59 e jurisprudéncia referida).

14 ECLLI:EU:C:2025:998



CoNcLUsOES DE R. Norkus — Processo C-798/24
JauTiva

decisdo prejudicial®. Uma vez que o tratamento em causa é especificamente baseado e exigido
pela legislacdo nacional® em vez de ser «necessario ao exercicio de fungdes de interesse publico
ou ao exercicio da autoridade publica de que estd investido o responsavel pelo tratamento» *,
considero que esse tratamento se baseia no artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea c), do
RGPD, uma vez que é necessdrio para o cumprimento de uma obrigacao juridica prevista pelo
direito do Estado-Membro — neste caso, o direito letdio — a qual o responsavel pelo tratamento
estd sujeito”. A autoridade encarregada da manutencio do registo comercial de um
Estado-Membro que publica, nesse registo, dados pessoais sujeitos a publicidade obrigatéria
prevista na Diretiva 2017/1132 é «responsavel pelo tratamento» desses dados, nomeadamente
porque os disponibiliza ao publico*.

44. O artigo 6.°, n.° 3, do RGPD especifica, nomeadamente, no que respeita as situagdes em que o
tratamento € licito por forga do artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea c)*, que a finalidade do
tratamento deve ser «determinada com esse fundamento juridico»® e que esse fundamento
juridico deve responder a um objetivo de interesse publico e ser proporcional ao objetivo legitimo
prosseguido®.

45. Os autos do processo no Tribunal de Justica ndo permitem saber se a exigéncia de que a(s)
finalidade(s) do tratamento sejam «determinada[s] com esse fundamento juridico» foi cumprida
no caso em apreco. Nas suas observacoes apresentadas ao 6rgdo jurisdicional de reenvio, a
Agéncia Nacional de Protecdo de Dados declarou que o Cédigo do Registo Comercial nao
identifica a finalidade ou as finalidades para as quais é necessdrio o tratamento dos dados
pessoais dos acionistas de uma sociedade anénima. Incumbe, assim, ao 6rgao jurisdicional de
reenvio verificar se esta exigéncia prevista no artigo 6., n.° 3, do RGPD foi respeitada
relativamente as trés finalidades em causa. O incumprimento da exigéncia em causa torna o
tratamento de dados pessoais contrario ao artigo 6., n.° 3, do RGPD®. Tendo em conta a

% No entender da Comisséo, resulta do pedido de decisdo prejudicial que o tratamento em causa no presente processo se baseia no
artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea c), do RGPD. O Governo Noruegués sustenta que as disposi¢des nacionais em que se baseia a
quarta questdo prejudicial constituem uma «obrigagdo juridica» de tratar as informacgdes em causa por forca do artigo 6.°, n.° 1,
primeiro parédgrafo, alinea c), do RGPD. No entanto, os Governos Polaco e Finlandés referem-se igualmente ao artigo 6.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, alinea e), do RGPD.

% V., nomeadamente, artigo 4., quinto paragrafo, artigo 4.", primeiro paragrafo, ponto 2, e artigo 4%, primeiro pardgrafo, ponto 2,
alinea b), e ponto 3, alinea a), do Cdédigo do Registo Comercial.

% V. artigo 6.° n.° 1, primeiro parédgrafo, alinea e), do RGPD. Esta disposicdo é, de certa forma, semelhante a cldusula de flexibilidade
prevista no artigo 352.° TFUE, que permite, em determinadas condi¢des, a ado¢do de medidas necessérias para atingir um objetivo
legitimo, mesmo que a sua adog¢do néo esteja especificamente prevista.

5V, por analogia, Acérdios de 5 de junho de 2023, Comissdo/Polénia (Independéncia e vida privada dos juizes) (C-204/21,
EU:C:2023:442, n.° 339 e jurisprudéncia referida), e de 1 de agosto de 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20,
EU:C:2022:601, n.° 71). V., em contrapartida, Acérdio Agentsia po vpisvaniyata, n.* 107 a 110, no qual o Tribunal de Justica
considerou que o tratamento de dados pessoais em causa ndo se baseava numa obrigacio juridica prevista pelo direito da Unido ou
pelo direito dos Estados-Membros, aparentando antes ser realizado no ambito de fungdes de interesse publico na ace¢éo do artigo 6.°,
n.° 1, primeiro pardgrafo, alinea €), do RGPD.

%V, Acérdio Agentsia po vpisvaniyata, n.° 83. V. também, por analogia, Acérdio de 11 de janeiro de 2024, Etat belge (Dados tratados por
um jornal oficial) (C-231/22, EU:C:2024:7, n.> 35 a 38).

% Deve considerar-se que esse tratamento estd previsto por lei, na ace¢éo do artigo 52.°, n.° 1, da Carta. Acérdao de 1 de agosto de 2022,
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, n.° 72).

®  Nas suas conclusdes no processo I. (Venda de uma base de dados) (C-693/22, EU:C:2024:162, n.° 68), o advogado-geral P. Pikamée
considerou que isso implica, em especial, a existéncia de disposi¢des juridicas que mencionem expressamente a natureza e o objeto do
tratamento.

®  Acérdio Agentsia po vpisvaniyata, n.° 104. V. também artigo 5.°, n.° 1, alinea b), do RGPD, que consagra o principio da limitacdo das
finalidades e dispoe que os dados pessoais sdo recolhidos para «finalidades determinadas, explicitas e legitimas». Em conformidade
com o considerando 39 do RGPD, «[...] as finalidades especificas do tratamento dos dados pessoais deverdo ser explicitas e legitimas e
ser determinadas aquando da recolha dos dados pessoais [...]».

V. também artigo 5.° n.° 1, alinea b), do RGPD.
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diversidade das técnicas de redacéo legislativa nos 27 Estados-Membros, considero adequado que
a(s) finalidade(s) em causa possa(m) ser determinada(s) «de maneira suficientemente certa» a
partir do texto da legislacdo ou do seu contexto legislativo®.

46. As exigéncias por forca do artigo 6.°, n.° 3, do RGPD segundo as quais o tratamento responde a
um objetivo de interesse publico e é proporcional ao objetivo legitimo prosseguido, constituem
uma expressdo das exigéncias decorrentes do artigo 52.°, n.° 1, da Carta e devem ser interpretadas
a luz desta ultima disposicdo. A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que os direitos
fundamentais ao respeito da vida privada e a protecdo dos dados pessoais, garantidos nos
artigos 7.° e 8.° da Carta, ndo sdo prerrogativas absolutas, mas devem ser tomados em
consideracdo em relacdo a sua funcdo na sociedade e ser ponderados juntamente com outros
direitos fundamentais. Podem, assim, ser introduzidas restricdes, desde que, em conformidade
com o artigo 52.°, n.° 1, da Carta, sejam previstas por lei e respeitem o contetido essencial dos
direitos fundamentais e o principio da proporcionalidade. Segundo jurisprudéncia constante, a
proporcionalidade de medidas das quais resulte uma ingeréncia nos direitos garantidos nos
artigos 7.° e 8.° da Carta exige que sejam respeitados os requisitos de adequacdo e de
necessidade®, bem como o requisito relativo ao carater proporcional stricto sensu destas medidas
face ao objetivo prosseguido®. Por conseguinte, ha que apreciar se a legislacao nacional em causa
respeitou uma ponderacdo equilibrada entre o interesse ou os interesses prosseguidos pelo
Estado-Membro e os das pessoas lesadas®. Consequentemente, importa avaliar a gravidade da
ingeréncia nos direitos fundamentais ao respeito da vida privada e a protecdo dos dados pessoais
e verificar se a importancia do objetivo de interesse geral prosseguido é proporcional a essa
gravidade®.

47. Para avaliar a gravidade dessa ingeréncia, deve, nomeadamente, ser tida em conta a natureza
dos dados pessoais em causa, em particular a natureza potencialmente sensivel desses dados, bem
como a natureza e as modalidades concretas do tratamento dos dados em questdo, sobretudo o
numero de pessoas que tém acesso a esses dados e as modalidades de acesso aos mesmos .

48. E pacifico que as informagées disponibilizadas ao publico em geral sobre um acionista que
seja pessoa singular incluem o seu nome, o seu apelido e o seu numero de identificacdo pessoal, a
morada na qual pode ser contactado, o seu endereco de correio eletronico®, a categoria, o nimero
e o valor nominal das a¢des detidas pelo acionista e o nimero de votos inerentes as mesmas™.
Estas informacodes sdo suscetiveis de permitir a definicdo de um perfil relativo, por um lado, a
certos dados pessoais de identificacdo e, por outro, pelo menos em certa medida, ao estado do
patriménio da pessoa na Leténia, bem como aos setores econdmicos e as empresas especificas
em que investiu na Leténia. As informagdes em causa sdo facilmente acessiveis a um nimero
potencialmente ilimitado de pessoas devido, nomeadamente, ao facto de poderem ser

$ V., por analogia, Acérdio de 11 de janeiro de 2024, Etat belge (Dados tratados por um jornal oficial) (C-231/22, EU:C:2024:7, n.° 30).

®  H4, assim, que verificar se a ingeréncia nos direitos garantidos pelos artigos 7.° e 8.> da Carta que resulta do acesso do publico em geral
as informacdes sobre cada acionista se limita ao estritamente necessdrio, no sentido de que o objetivo ndo pode ser razoavelmente
alcancado de maneira igualmente eficaz através de outros meios menos atentatérios desses direitos fundamentais dos titulares dos
direitos. V., por analogia, Acérddao Luxembourg Business Registers, n.° 66 e jurisprudéncia referida.

% V., por analogia, Acérdiao Luxembourg Business Registers, n.° 63 e jurisprudéncia referida.

% Acoérdao de 1 de agosto de 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, n.” 69 e 70 e jurisprudéncia referida),
e Acérddo Luxembourg Business Registers, n.* 59 a 66 e jurisprudéncia referida. V. também considerando 4 do RGPD.

¢ Acérdao de 1 de agosto de 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, n.° 98).

% Acoérdao de 1 de agosto de 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, n.” 98 e 99 e jurisprudéncia referida).
V. também Acérdio de 4 de julho de 2023, Meta Platforms e o. (Condi¢des gerais de utilizagio de uma rede social) (C-252/21,
EU:C:2023:537, n.° 134) sobre a relevancia da amplitude do tratamento em causa.

®  Se tiver solicitado que seja utilizado pela sociedade para comunicar consigo.
7 V.artigo 235.°, n.° 1, do Cédigo Comercial.
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consultadas no sitio Internet do Registo Comercial. Podem ser acedidas livremente por motivos
ndo relacionados com as finalidades prosseguidas pela legislacdo nacional” em causa e podem ser
conservadas, divulgadas e sujeitas a tratamento posterior. Um acesso facil por parte do publico em
geral as informacgdes em causa expde os titulares dos dados a um eventual abuso dos seus dados
pessoais, o que dificulta, ou mesmo impossibilita, que se defendam eficazmente contra tal abuso.
O acesso em causa constitui, assim, uma ingeréncia grave nos direitos fundamentais consagrados
nos artigos 7.° e 8.° da Carta™

1. Quanto a existéncia de um objetivo de interesse geral reconhecido pela Unido Europeia

49. As trés finalidades da legislacdo nacional em causa indicadas pelo 6rgao jurisdicional de
reenvio” sdo, em principio, do interesse publico da Unido e, consequentemente, legitimas™. Sao
suscetiveis de justificar ingeréncias, inclusivamente graves, nos direitos fundamentais
consagrados nos artigos 7.° e 8.° da Carta, desde que respeitem o principio da proporcionalidade .

50. No que diz respeito a finalidade de garantir um ambiente empresarial transparente e proteger
os interesses de terceiros, considero que garantir um ambiente empresarial transparente constitui,
por si s6, uma aspiracdo bastante vaga e amorfa, pelo que pode nao ser uma finalidade legitima em
si mesma. Para evitar davidas, considero, por conseguinte, sob reserva de verificacdo pelo érgao
jurisdicional de reenvio, que a finalidade relevante da legislacdo letd é garantir um ambiente
empresarial transparente a fim de proteger os interesses de terceiros. A luz do artigo 50.° n.° 2,
alinea g), TFUE", que se refere, em substéncia, a protecao dos sécios e de terceiros”, considero
que a finalidade em causa constitui um objetivo de interesse geral reconhecido pela Uniao
Europeia.

51. No Acérdao Luxembourg Business Registers”, o Tribunal de Justica declarou que a prevencao
do branqueamento de capitais e do financiamento do terrorismo, ao prever o acesso do publico
em geral a informacgdes sobre os beneficidrios efetivos, constitui um objetivo de interesse geral

7 Como indica o érgdo jurisdicional de reenvio.

V., por analogia, Acérdao Luxembourg Business Registers, n.” 41 a 44, e jurisprudéncia referida.

3 Nas suas conclusdes no processo Digi Tavkozlési és Szolgéltaté (C-77/21, EU:C:2022:248, n.° 40), o advogado-geral P. Pikamie afirmou
que, na prética, é perfeitamente concebivel que os dados pessoais possam ser recolhidos ou tratados posteriormente para vdrias
finalidades. Tal é claramente previsto e admitido pelo RGPD, como demonstra a redagdo do artigo 5.° n.° 1, alinea b), e do artigo 6.°,
n.° 1, alinea a), e dos considerandos 32 e 50 deste regulamento.

“ V., por analogia, Acérdio de 5 de junho de 2023, Comissdo/Polénia (Independéncia e vida privada dos juizes) (C-204/21,

EU:C:2023:442) n.° 353.

V., por analogia, Acérdao Luxembourg Business Registers, n.° 59, e jurisprudéncia referida.

7 Esta é uma das bases juridicas da Diretiva 2017/1132.

V. também Acérdao Manni, n.* 49 a 51, que associa i) o acesso aos dados essenciais relativos a constituicdo das sociedades comerciais e

aos poderes das pessoas encarregadas de as representar a ii) protecdo dos interesses de terceiros em geral.

V. n.* 58 e 59 e jurisprudéncia referida, bem como Conclusdes do advogado-geral G. Pitruzzella nos processos apensos Luxembourg

Business Registers (C-37/20 e C-601/20, EU:C:2022:43, pontos 143 a 145 e jurisprudéncia referida). V., por analogia, Acérdao de

2 de margo de 2023, PrivatBank e o. (C-78/21, EU:C:2023:137, n.° 61).
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suscetivel de justificar ingeréncias, inclusivamente graves, nos direitos fundamentais consagrados
nos artigos 7.° e 8.° da Carta”. Considero que a logica subjacente a este acérdao também pode ser
aplicada no caso em apreco.

52. No que respeita a divulgacdo das informagoes necessarias a execucdo de sangdes, o Tribunal
de Justica declarou que podem ser impostas medidas restritivas ao exercicio do direito ao livre
exercicio das atividades profissionais e ao exercicio do direito de propriedade. Estas medidas
devem corresponder a objetivos de interesse geral, como os objetivos da acdo externa da Unido
enunciados no artigo 21.° TUE, e ndo podem constituir, a luz da finalidade prosseguida, uma
intervencdo desmedida e intoleravel que atente contra a prépria substancia dos direitos assim
garantidos®. Considero, consequentemente, que a execucdo de tais medidas restritivas, incluindo
a adocdo de medidas que preveem o acesso as informacdes necessdrias para assegurar essa
execucdo, constitui um objetivo de interesse geral reconhecido pela Unido Europeia.

2. Quanto ao cardter adequado, necessdrio e proporcionado stricto sensu da ingeréncia em causa

a) Quanto a finalidade de garantir um ambiente empresarial transparente para proteger 0s
interesses de terceiros

53. Pelas razdes que indiquei no n.° 31 das presentes conclusdes, ndo considero que a obrigacdo
prevista na lei letd em causa, que visa cada um dos acionistas de uma sociedade andnima,
independentemente de terem uma funcdo ou um poder especificos na sociedade, promova ou
favoreca a finalidade de garantir um ambiente empresarial transparente a fim de proteger os
interesses de terceiros. Além disso, embora a Diretiva 2017/1132 ndo pretenda ter um carater
exaustivo e se limite a harmonizar e coordenar certos aspetos do direito das sociedades, nao
resulta dos autos do processo submetido ao Tribunal de Justica que esta diretiva® se tenha
revelado insuficiente para garantir um ambiente empresarial transparente a fim de proteger os
interesses de terceiros, tornando necessdria a adogdo da legislacdo nacional em causa®. Por
conseguinte, considero que a ingeréncia é desadequada e desnecessaria. Considero igualmente
que esta legislacdo é desproporcionada stricto sensu, uma vez que ndo consegue respeitar uma
ponderacao equilibrada entre os interesses prosseguidos pelo legislador letdo e os interesses dos
acionistas.

7 V. também a Diretiva (UE) 2015/849 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2015, relativa a prevencédo da utilizacdo
do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo, que altera o Regulamento (UE)
n.° 648/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, e que revoga a Diretiva 2005/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e a
Diretiva 2006/70/CE da Comissdo (JO 2015, L 141, p. 73) e a Diretiva (UE) 2024/1640 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
31 de maio de 2024, relativa aos mecanismos a criar pelos Estados-Membros para prevenir a utilizacdo do sistema financeiro para
efeitos de branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo (JO L, 2024/1640). Sublinho que o artigo 43.° da Diretiva
2015/849 dispde que «[o] tratamento de dados pessoais com base na presente diretiva para efeitos da prevencdo do branqueamento de
capitais e do financiamento do terrorismo referido no artigo 1.° é considerado uma questdo de interesse publico nos termos [do
RGPD]».

% V., neste sentido, Acérddo de 28 de margo de 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, n.° 150).
8 E alegislagdo nacional que a transpde.
8 Trata-se de uma questdo que compete ao 6rgio jurisdicional de reenvio determinar.
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b) Quanto as finalidades de criagdo de um ambiente para promover a prevengdo do
branqueamento de capitais e do financiamento do terrorismo e da proliferacdo nuclear, bem
como a disponibilidade das informagées necessdrias a execugdo de sangdes nacionais,
internacionais e da Unido

54. A obrigacdo prevista na lei leta de disponibilizar ao publico em geral determinadas
informacodes especificas sobre os acionistas das sociedades andnimas de direito letdo, sem que
seja necessario demonstrar um interesse legitimo na obtencao dessas informacgodes, é, na minha
opinido, adequada para alcancar os objetivos de interesse geral de criacdo de um ambiente que
promova e favoreca a prevencdo do branqueamento de capitais, do financiamento do terrorismo
e da proliferacio nuclear, bem como a disponibilidade das informacdes necessarias para a
execucdo de sancdes nacionais, internacionais e da Unido. Considero, por analogia com o
Acérdao Luxembourg Business Registers, que o carater publico do acesso em causa e a maior
transparéncia que dai resulta, que permite um maior escrutinio publico da propriedade das
sociedades andnimas, contribuem para a realizacdo dos referidos objetivos de interesse geral ®.

55. Ha, assim, que verificar se estas duas finalidades podiam ser razoavelmente alcancadas de
maneira igualmente eficaz através de outras medidas menos atentatérias dos direitos dos
acionistas das sociedades an6nimas em causa® e se a ingeréncia em questdo é desproporcionada
stricto sensu relativamente a esses objetivos, o que implica, nomeadamente, uma ponderacdo da
importancia dos referidos objetivos e da gravidade dessa ingeréncia.

56. Quanto a finalidade de criar um ambiente que promova e favoreca a prevencdo do
branqueamento de capitais, do financiamento do terrorismo e da proliferacdo nuclear, o 6rgao
jurisdicional de reenvio considera que é possivel que outras pessoas, diferentes das entidades
obrigadas, enumeradas no artigo 2.° da Diretiva 2015/849%, «também tenham um interesse
legitimo em efetuar um exame do cliente por iniciativa prépria». Além disso, por forca do
artigo 3.! da Noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas un terorisma un indulacijas finansésanas
novérsanas likums (Lei sobre a Prevencdo do Branqueamento de Capitais e do Financiamento do
Terrorismo e da Proliferacdo Nuclear), a obrigacio de comunicar qualquer operagdo suspeita
incumbe a pessoas diferentes, nomeadamente, das entidades obrigadas.

57. No que respeita a execugdo de sangdes, segundo o érgao jurisdicional de reenvio, o Conselho
adota regulamentos que, frequentemente, incluem medidas restritivas financeiras que consistem:
i) no congelamento de fundos e recursos econémicos de pessoas e entidades designadas; e ii) na
proibicdo da disponibilizacao de fundos e recursos econémicos a essas mesmas pessoas e
entidades®. Além disso, o acesso as informacoes relativas a todos os acionistas de uma sociedade
anénima pode ser necessario, uma vez que, em conformidade com o artigo 2.°, n.° 2, da Lei sobre
Sangdes Internacionais e Nacionais da Republica da Leténia¥, qualquer pessoa é obrigada a
respeitar e a implementar sangdes internacionais e nacionais.

8 V. Acérdao Luxembourg Business Registers, n.° 67. V. também, por analogia, Acérdaos de 1 de agosto de 2022, Vyriausioji tarnybinés
etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, n.° 83), e de 5 de junho de 2023, Comisséo/Polénia (Independéncia e vida privada dos juizes)
(C-204/21, EU:C:2023:442, n.° 367).

8 O respeito pela sua vida privada e a protecdo dos seus dados pessoais.

% As entidades obrigadas tém acesso no quadro das medidas de diligéncia quanto a clientela. V., nomeadamente, capitulo II desta
diretiva.

% V., neste sentido, n.° 30 do Secretariado-Geral do Conselho da Unido Europeia, «Medidas restritivas (Sangdes) — Atualizacdo das
Melhores Praticas da UE para a implementacgdo eficaz de medidas restritivas», 11623/24, de 3 de julho de 2024, disponivel em:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11623-2024-INIT/pt/pdf (a seguir «Melhores Praticas»).

V. observagdes escritas do Governo Letéo, n.° 40. V. também artigo 5.° da Lei sobre Sangdes Internacionais e Nacionais da Republica da
Letdnia.
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58. E util observar que o Tribunal de Justica recordou, no Acérdio Luxembourg Business
Registers®, que a luta contra o branqueamento de capitais e o financiamento do terrorismo ¢é
principalmente da responsabilidade das autoridades publicas, bem como de entidades, como as
instituicoes de crédito ou financeiras, que, devido as suas atividades, tém obrigacdes especificas
nessa matéria. Em todo o caso, o artigo 30.°, n.° 5, da Diretiva 2015/849 assegura que ndo sé as
autoridades competentes, as Unidades de Informacdo Financeira da Unido® e as entidades
obrigadas, mas também quaisquer pessoas ou organizagdes que possam provar um interesse
legitimo, tenham acesso as informacdes sobre os beneficidrios efetivos®, nomeadamente, das
entidades societarias®.

59. No que diz respeito as medidas restritivas, como referi nas minhas conclusées no processo
Ciekuri-Shishki®?, um regulamento que prevé medidas restritivas é aplicado principalmente por
6rgaos de Estado com competéncias especializadas especificas em matéria de supervisao
financeira. Estes 6rgaos dispdoem dos meios necessarios e estdo, por conseguinte, habilitados a
executar as sanc¢oes financeiras previstas, tais como o congelamento de ativos, a proibicdo de
conceder créditos ou de efetuar pagamentos a determinadas pessoas ou organismos.
Compete-lhes ordenar as medidas concretas contra as pessoas e organismos que constam das
listas referidas pelo regulamento.

60. No entanto, como recordado nas Melhores Praticas®, «todas as pessoas e entidades sujeitas a
jurisdicdo da Unido tém a obrigacdo de comunicar as autoridades competentes quaisquer
informacoes de que disponham e possam facilitar a aplicacio das medidas restritivas
financeiras»**. Além disso, os regulamentos que estabelecem medidas restritivas proibem a
disponibilizacdo direta ou indireta de fundos ou recursos econdémicos a pessoas ou entidades
designadas®. Considero que a execucdo desta obrigacdo pode ser concretizada por meios
diferentes do acesso ilimitado aos dados pessoais de todos os acionistas, como, por exemplo,
solicitando o acesso as informagdes relativas aos acionistas caso a caso®. Em particular, sempre
que uma pessoa tenha uma suspeita razoavel de que pode disponibilizar, direta ou indiretamente,
fundos ou recursos econémicos a pessoas ou entidades designadas, tem um interesse legitimo
evidente em solicitar informacdes detidas pelo registo comercial a esse respeito. Importa
igualmente sublinhar que, na falta de um interesse legitimo, seria demasiado oneroso e
desproporcionado exigir a todas as pessoas que verifiquem de forma continua a identidade de
cada um dos acionistas de todos os seus parceiros comerciais”. Isto é ainda mais evidente tendo
em conta que os acionistas de uma sociedade anénima podem mudar frequentemente.

8% V.n.r83.

% Tém acesso as informagdes em causa em todos os casos, sem restri¢oes.

*  Conforme definido no artigo 3.°, n.° 6, da Diretiva 2015/849.

%1 Estas devem ser associadas a outras informagoes disponiveis ao publico relativas a sociedades, como as previstas na Diretiva 2017/1132.
2 (C-480/24, EU:C:2025:672, n.° 34.

% V.n.r 41,

% O sublinhado é meu.

% V. também, a titulo ilustrativo, artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 269/2014 do Conselho, de 17 de mar¢o de 2014, que impde
medidas restritivas no que diz respeito a agdes que comprometam ou ameacem a integridade territorial, a soberania e a independéncia
da Ucrénia (JO 2014, L 78, p. 6), conforme alterado pelo Regulamento de Execugédo (UE) 2022/1985 do Conselho, de 20 de outubro de
2022 (JO 2022, L 2721, p. 1). V., por analogia, Acérddo de 17 de janeiro de 2019, SH (C-168/17, EU:C:2019:36, n.* 51 e 53, e
jurisprudéncia referida).

% V., por exemplo, o procedimento para solicitar informacéo restrita por forca da Lei da Liberdade de Informagéo e os respetivos limites
expostos nos n.” 20 e 63 a 65 das presentes conclusdes.

7 Que sejam sociedades an6nimas.
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61. Resulta do exposto que, embora o acesso ilimitado do publico em geral as informacgoes
relativas aos acionistas de sociedades anénimas em conformidade com a legislacdo letd em causa
possa contribuir em certa medida para combater o branqueamento de capitais, o financiamento
do terrorismo e da proliferacio nuclear, bem como para executar san¢des nacionais,
internacionais e da Unido, considero, por analogia com o Acérdio Luxembourg Business
Registers®, que ndo é estritamente necessario para estas finalidades. Além disso, os potenciais
beneficios decorrentes desse tratamento ndo compensam a grave interferéncia nos direitos
fundamentais garantidos pelos artigos 7. e 8.> da Carta®.

62. Saliento também que, dado que, em conformidade com o artigo 3., n.° 6, da Diretiva
2015/849, o beneficiario efetivo de uma entidade societdria é a pessoa ou pessoas singulares que
detém ou controlam, nomeadamente, uma percentagem de 25 % de a¢des mais uma do capital, a
fundamentacdo do Tribunal de Justica no Acérdao Luxembourg Business Registers aplica-se a
fortiori a legislacdo letd em causa no presente processo, que exige a divulgacdo de informacodes
sobre cada acionista de uma sociedade andénima, independentemente de ser ou nao titular de
uma participacdo maioritaria.

63. O érgdo jurisdicional de reenvio pergunta ainda se o procedimento para solicitar informacéo
restrita previsto na Lei da Liberdade de Informacao pode ser considerado um outro meio que
permite alcancar os objetivos em causa de uma maneira igualmente eficaz. Parece que'®, em
conformidade com o artigo 11.°, n.° 4, e o artigo 14.°, n.° 1, ponto 1.}, da Lei da Liberdade de
Informacdo, uma pessoa pode ter acesso as informacoes relativas aos acionistas'”, desde que
apresente um pedido por escrito, justifique o seu pedido e indique a finalidade para a qual a
informacao sera utilizada. O destinatario da informacdo comunicada compromete-se a utiliza-la
unicamente para as finalidades para as quais foi requerida. Se o pedido de informacdo preencher
os requisitos previstos na lei e a informacao sé for requerida em formato eletrénico e nao exigir
tratamento posterior, a informacédo é disponibilizada no prazo de 10 dias. No entanto, o érgao
jurisdicional de reenvio declarou que «o Registo Comercial, como responsavel pelo tratamento
dos dados pessoais e emissor da informacdo, ndo estd em condigées de verificar se a pessoa que
solicita a informagdo tem, efetivamente, um interesse legitimo na obtencdo da informagcdio
solicitada. Nessa situagdo, a exigéncia da indicacdo de um interesse legitimo deve ser considerada
um obstaculo formal a obtencdo da informacao» '

64. Basta observar que o tratamento de dados pessoais ao abrigo da Lei da Liberdade de
Informacdo para combater o branqueamento de capitais e o financiamento do terrorismo e da
proliferacdao nuclear'®, bem como para a execucdo de sang¢oes, deve respeitar o direito da Unido,
em particular o RGPD e o principio da proporcionalidade. Uma vez que o artigo 30.°, n.° 5, da
Diretiva 2015/849 exige que as informacgdes sobre os beneficidrios efetivos estejam acessiveis nao
s0, nomeadamente, as autoridades competentes e as entidades obrigadas, mas também a
quaisquer pessoas ou organizacdes que possam demonstrar um interesse legitimo, a afirmacao

% V.n. 76 deste acérdio.

» V., por analogia, Acérdiao Luxembourg Business Registers, n.° 85.

10 Sob reserva de verificacdo pelo 6rgao jurisdicional de reenvio.

1 No seu pedido de deciséo prejudicial, o érgéo jurisdicional de reenvio faz referéncia a «informacéao restrita».

12 O sublinhado é meu.

195 A Diretiva 2015/849 procede apenas a uma harmoniza¢do minima, uma vez que o seu artigo 5.° permite os Estados-Membros a aprovar

ou a manter em vigor disposicdes mais rigorosas, desde que essas disposi¢oes se destinem a reforcar o combate contra o
branqueamento de capitais e o financiamento do terrorismo, dentro dos limites do direito da Unido. Acérdio de 2 de margo de 2023,
PrivatBank e o. (C-78/21, EU:C:2023:137, n.° 64).
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jrgdo jurisdicional de reenvi u a qual o regi rci a ico
do 6rgao jurisdicional de reenvio segundo al o registo comercial pode nao estar em condi¢des
de verificar se uma pessoa tem esse interesse '™ é de certa forma desconcertante a luz da obrigacao
que incumbe aos Estados-Membros por forca desta disposigao'®.

65. Em todo o caso, o procedimento de acesso as informacgdes relativas aos acionistas, em
conformidade com o artigo 11.°, n.° 4, e com o artigo 14.°, n.° 1, ponto 1.}, da Lei da Liberdade de
Informacgdo ', referido nos n.* 20 e 63 das presentes conclusdes, ndo se afigura demasiado
oneroso ou prolongado e visa conciliar in concreto os diferentes interesses em causa. Parece,
assim'”, que o procedimento nacional em questdo é um meio que permite alcancar os objetivos
em causa de maneira igualmente eficaz.

66. Por conseguinte, considero'® que a obrigacao ao abrigo da lei leta de disponibilizar ao ptblico
em geral determinadas informagdes especificas sobre os acionistas das sociedades an6nimas de
direito letdo, sem que seja necessario demonstrar um interesse legitimo na obtencdo dessas
informacoes, a fim de criar um ambiente que promova e favoreca a prevencdo do branqueamento
de capitais, do financiamento do terrorismo e da proliferacdo nuclear, bem como a disponibilidade
das informagdes necessarias para a execucdo de san¢des nacionais, internacionais e da Unido, é
desproporcionada stricto sensu.

VI. Conclusao

67. Tendo em conta todas as consideracdes que precedem, proponho ao Tribunal de Justica que
responda as questdes prejudiciais submetidas pelo Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Tribunal
Constitucional, Let6nia) do seguinte modo:

1) O artigo 14.°, alinea d), e o artigo 16.°, n.° 3, da Diretiva (UE) 2017/1132 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 14 de junho de 2017, relativa a certos aspetos do direito das sociedades,

devem ser interpretados no sentido de que o conceito de pessoas que «participam na
administracdo, na vigildncia ou na fiscalizacdo da sociedade», que figura no artigo 14.°,
alinea d), da Diretiva 2017/1132, ndo pode ser interpretado no sentido de que se refere a
qualquer acionista de uma sociedade anénima. Os Estados-Membros nado sdo obrigados a
publicar as informacodes relativas a cada um dos acionistas de uma sociedade anénima e a
disponibiliza-las ao publico no registo em conformidade com o artigo 16.°, n.° 3, da Diretiva
2017/1132.

2) O Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016,
relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e
a livre circulacdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a
Protecao de Dados), em particular os seus artigos 5. € 6.°,

deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacio nacional que prevé o
tratamento de determinados dados pessoais dos acionistas de uma sociedade andénima,
colocando-os a disposicao de qualquer pessoa sem ser obrigada a demonstrar um interesse
legitimo na obtencdo desses dados, com as finalidades de garantir um ambiente empresarial

104 Embora em relagdo aos acionistas em geral.

105

V. Acérdédo Luxembourg Business Registers, n.° 72. V. também artigo 30.°, n.° 3, da Diretiva 2015/849.

Naio resulta claro dos autos do processo no Tribunal de Justica qual a relagdo que existe, se for o caso, entre estas disposi¢des.

17 Sob reserva de verificacdo pelo 6rgio jurisdicional de reenvio.

1% Sem prejuizo das verificagdes que cabe ao 6rgio jurisdicional de reenvio efetuar.
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transparente e proteger os interesses de terceiros, prevenir o branqueamento de capitais e o
financiamento do terrorismo e da proliferacio nuclear e de disponibilizar a informacao
necessdria a execugdo de sangdes nacionais, internacionais e da Unido Europeia.
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