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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
RIMVYDASA NORKUSA
przedstawiona w dniu 18 grudnia 2025 r.*

Sprawa C-798/24 [Jautiva']

Aiin.
przy udziale:
Latvijas Republikas Saeima

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Latvijas Republikas
Satversmes tiesa (trybunat konstytucyjny, Lotwa)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa (UE) 2017/1132 — Prawo spétek — Artykut 14 lit. d) ppkt
(ii) — Wykladnia wyrazenia ,uczestnicza w zarzadzaniu, nadzorowaniu lub kontrolowaniu
spotki” — Ustanowiony w prawie krajowym obowiazek udostepnienia okreslonych informacji
w odniesieniu do kazdego akcjonariusza spéiki akcyjnej — Ochrona oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych — Artykuly 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Artykul 5 — Zasady dotyczace przetwarzania
danych osobowych — Artykul 6 — Zgodnos¢ przetwarzania z prawem —

Zasada proporcjonalnosci

I. Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (trybunal konstytucyjny, Lotwa)? odnosi si¢ do wynikajacego
z fotewskiego prawa obowiazku publicznego udostepnienia niektérych okreslonych informacji o
akcjonariuszach? spétek akcyjnych* prawa totewskiego. ,Niezidentyfikowani uzytkownicy” moga
zapoznac si¢ z odno$nymi informacjami na stronie internetowej rejestru spétek®. Nie ma zatem
wymogu wykazania przez kazda osobe prawnie uzasadnionego interesu w uzyskaniu takich
danych.

2. Sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy obowiazek udostepnienia rozpatrywanych informacji
jest wymagany w prawie Unii. Zastanawia si¢ on zatem, czy wyrazenie ,uczestnicza w
zarzadzaniu, nadzorowaniu lub kontrolowaniu spé6tki” zawarte w art. 14 lit. d) ppkt (ii) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektdérych

' Jezyk oryginalu: angielski.
" Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postepowania.
* Ktéry zostal ztozony w sekretariacie Trybunatu w dniu 19 listopada 2024 r.
*  Siedemnastu wskazanych akcjonariuszy jest osobami fizycznymi.
¢ Nazywam te sp6lki réwniez dla wygody ,sp6tkami akcyjnymi”.
Zobacz lotewskie przepisy, o ktérych mowa w pkt 9 niniejszej opinii.
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aspektéw prawa spolek® odnosi sie do kazdego akcjonariusza spétki akcyjnej oraz czy panstwo
czlonkowskie jest zobowigzane do publicznego udostepnienia okres$lonych informacji o kazdym
akcjonariuszu takiej spétki na podstawie art. 16 ust. 3 tej dyrektywy. Na wypadek gdyby takie
informacje musialy by¢ udostepnione publicznie na podstawie dyrektywy 2017/1132, sad
odsylajacy zastanawia sie, czy art. 14 lit. d) ppkt (ii) tej dyrektywy jest wazny w $wietle prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego zagwarantowanego w art. 7 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”) oraz prawa do ochrony danych
osobowych zagwarantowanego w art. 8 Karty.

3. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunal konstytucyjny) zmierza takze do ustalenia, czy
art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych)’ (zwanego dalej ,RODQ”) nalezy interpretowac
w ten sposob, ze zezwala on na publiczne udostepnianie takich informacji bez wymogu
wykazania prawnie uzasadnionego interesu w ich uzyskaniu w celu zapewnienia realizacji
niektorych celéw, a mianowicie: (i) zapewnienia przejrzystego otoczenia biznesowego i ochrony
interesbw o0s6b trzecich; (ii) zapobiegania praniu pieniedzy, finansowaniu terroryzmu
i rozprzestrzeniania broni® oraz (iii) dostarczania informacji niezbednych do egzekwowania
sankcji krajowych, miedzynarodowych i sankcji Unii Europejskiej. W tym zakresie sad odsylajacy
zmierza do ustalenia, czy te cele moglyby zosta¢ racjonalnie osiagniete w sposéb réwnie skuteczny
zgodnie z uregulowana w lotewskim prawie procedura wnoszenia o udzielenie dostepu do
informacji zastrzezonych®.

4. Ponadto sad odsylajacy zastanawia sige, czy rozumowanie przedstawione w wyroku
Luxembourg Business Registers® — w ktérym Trybunal stwierdzil, ze bezskuteczny jest
wynikajacy z prawa Unii wymoég, by panstwa czlonkowskie zapewnialy, aby informacje
o beneficjentach rzeczywistych podmiotéw o charakterze korporacyjnym i innych podmiotéw
prawnych utworzonych na ich terytorium byly we wszystkich przypadkach udostepniane kazdej
osobie — mozna zastosowa¢ do ujawnienia informacji dotyczacych wszystkich akcjonariuszy
spolki akcyjnej, mimo ze ilo$¢ informacji i cel ujawnienia sa w dwoch przypadkach odmienne.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

5. Szczegélne znaczenie dla niniejszej sprawy maja art. 7 i 8 oraz art. 52 ust. 1 Karty, motywy 3, 7
i 8 oraz art. 14 i 16 dyrektywy 2017/1132, a takze art. 5i 6 RODO.

Dz.U. 2017, L 169, s. 46.
Dz.U. 2016, L 119, s. 1.
Dotyczy to finansowania rozprzestrzeniania broni masowego razenia.

© o N o

Co sie tyczy szczegblowych zasad tej procedury, zob. pkt 20 niniejszej opinii. Zobacz takze pkt 63—65 niniejszej opinii.

Wyrok z dnia 22 listopada 2022 r., Luxembourg Business Registers (C-37/20 i C-601/20, zwany dalej ,wyrokiem Luxembourg Business
Registers”, EU:C:2022:912).
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B. Prawo lotewskie

6. Artykul 8 Komerclikums (kodeksu handlowego) ! jest zatytulowany , Tres¢ wpisow do rejestru
handlowego”. Zawarte w jego ust. 3 pkt 3 i 4 stanowia:

»3. Ponizej wskazano informacje odnoszace si¢ do spo6tki kapitalowej, ktore nalezy wpisa¢ do
rejestru handlowego:

[...]

3) imie¢, nazwisko, osobisty numer identyfikacyjny (w przypadku braku osobistego numeru
identyfikacyjnego — data urodzenia tej osoby, numer i data wydania dokumentu tozsamosci,
panstwo i organ, ktéry wydal ten dokument) i stanowisko w przypadku cztonkéw zarzadu spotki
kapitalowej i cztonkéw rady nadzorczej (gdy spétka kapitalowa ma taka rade);

4) uprawnienie czlonkéw zarzadu do nabywania praw i zaciggania zobowigzan w imieniu spétki
indywidualnie lub facznie”.

7. Artykul 12 kodeksu handlowego, zatytulowany ,Publikacja w rejestrze handlowym”, stanowi:

»1. Na wpisy do rejestru handlowego mozna powolywaé sie wobec oséb trzecich po ich
ogloszeniu. [...]

[...]".

8. Artykul 235 kodeksu handlowego, zatytulowany ,Informacje, ktére nalezy wprowadzi¢ do
rejestru akcjonariuszy”, przewiduje:

»1. Kazdy wpis do rejestru akcjonariuszy powinien zawiera¢ nazwe spéiki, numer wpisu spétki do
rejestru, adres siedziby oraz w stosownych przypadkach informacje o tym, czy wobec spéiki toczy
sie postepowanie likwidacyjne lub upadlos$ciowe a takze tytul dokumentu »Wpis do rejestru
akcjonariuszy« i powinien zawiera¢ nastepujace informacje:

1) numer referencyjny i date wpisu;

2) numer referencyjny wpisu, przy uzyciu numeracji ciaglej poczawszy od pierwszego wpisu do
rejestru akcjonariuszy:

3) numer referencyjny dotyczacy akcji;
4) dane dotyczace akcjonariuszy:
a) w przypadku osoby fizycznej: imie, nazwisko, osobisty numer identyfikacyjny (jezeli dana
osoba nie posiada osobistego numeru identyfikacyjnego — date urodzenia, numer i date
wydania osobistego dokumentu tozsamosci, pafistwo i organ, ktéry go wydal) oraz adres,

pod ktérym mozna si¢ skontaktowac z osoba fizyczna,

b) w przypadku oséb prawnych i spétek osobowych: numer wpisu i adres siedziby;

1 Z dnia 13 kwietnia 2000 r. (Latvijas Vestnesis, 2000, nr 158/160).
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5) adres poczty elektronicznej akcjonariusza, jezeli akcjonariusz zyczy sobie, aby spotka
korzystala z tego adresu w celu komunikowania sie z nim,

6) rodzaj, liczbe i warto$¢ nominalng akcji posiadanych przez kazdego akcjonariusza oraz liczbe
praw glosu z nimi zwigzanych;

7) status w odniesieniu do ptatnosci za akcje;

8) wspdlny przedstawiciel akcjonariuszy powolanego zgodnie z procedura okreslona w art. 157
niniejszego kodeksu, ze wskazaniem informacji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4 i 5 tego
artykutu;

9) informacje o akcjach nabytych przez sama spétke i podanie powoddw ich nabycia.

[...]".

9. Artykul 4'° akapit piaty, art. 4" akapit pierwszy pkt 2, art. 4*° akapit pierwszy pkt 2 lit. b) i pkt 3
lit. a) oraz akapity drugi, trzeci i czwarty likums ,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru”
(ustawy o rejestrze spolek Republiki Lotewskiej’, zwanej dalej ,ustawa o rejestrze spélek”),
przewiduja:

»Artykul 4° Prawo dostepu do informacji zawartych w rejestrze spotek

[...]

W rejestrze spotek powinny znajdowaé sie informacje i dokumenty zawarte w jawnej czesci
dokumentacji rejestracyjnej (art. 4'° akapit pierwszy), z ktérymi mozna zapoznaé si¢ bezplatnie
poprzez transmisje danych online (w tym zbiorowe pobieranie).

[...]

Artykut 4" Informacje, ktore nalezy opublikowa¢ na stronie internetowej rejestru spotek

Rejestr spotek powinien zapewnia¢, by niezidentyfikowany uzytkownik mial prawo publicznego
dostepu do nastepujacych, najnowszych (aktualnych) informacji na stronie internetowej

w odniesieniu do os6b prawnych i faktéw majacych znaczenie prawne, wpisanych do rejestrow
prowadzonych w rejestrze spétek:

[...]

2) inne informacje wpisane do rejestru.

[...]

Artykut 4" Czesci jawna i niejawna dokumentacji rejestracyjnej spotki

12 Z dnia 20 listopada 1990 r. (Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1990, nr 49).
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Jawna cze$¢ dokumentacji rejestracyjnej spotki powinna zawierac:

[...];

2) inne informacje wprowadzone do rejestru:

[...]

b) informacje z wpisu do rejestru akcjonariuszy (wspdlnikow) spélki kapitalowej odnoszace sie do
akcjonariuszy (wspdlnikow) tej spoiki [...],

[...];
3) nastepujace dokumenty stanowiace cze$¢ dokumentacji rejestracyjnej spotki:

a) w rejestrze handlowym — [...] wpis do rejestru akcjonariuszy (wspélnikéw), [...]

[...].

Dokumenty i informacje stanowiace cze$¢ dokumentacji rejestracyjnej spotki, niewymienione
w akapicie pierwszym tego artykulu, powinny by¢ zawarte w niejawnej czesci dokumentacji
rejestracyjnej spoltki.

W przypadku gdy wpisowi do rejestru lub zarejestrowanym informacjom nadano status informacji
zastrzezonych lub ich publiczna dostepnos¢ zostata ograniczona przepisami, powinny one zosta¢
zawarte w niejawnej czes$ci dokumentacji rejestracyjnej spétki.

Informacje i dokumenty zawarte w niejawnej czesci dokumentacji rejestracyjnej spotki (ust. 2 i 3
niniejszego artykulu) sa informacjami zastrzezonymi i moga zosta¢ uzyskane przez organy
Scigania w celu realizacji zadan okreslonych w ustawach i aktach wykonawczych, a takze bez
ograniczen przez Finansu izliko$anas dienests (stuzbe wywiadu finansowego, Lotwa) oraz organy
nadzorcze i kontrolne ds. =zapobiegania praniu pieniedzy, finansowaniu terroryzmu
i rozprzestrzeniania broni, podczas gdy inne organy musza przedlozy¢ uzasadniony wniosek.
Osoby fizyczne powinny ubiegac sie o dostep do informacji i dokumentéw zawartych w niejawne;j
cze$ci dokumentacji rejestracyjnej spotki zgodnie z procedura wnioskowania o udzielenie
informacji zastrzezonych przewidziang w Informacijas atklatibas likums (ustawie o wolnosci
informacji)”.

II1. Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

10. Skarzacymi w postepowaniu gléwnym przed Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(trybunatem konstytucyjnym) jest siedemnastu akcjonariuszy mniejszosciowych spétki akcyjnej.
Uwazaja oni, ze art. 4. akapit pierwszy pkt 2 lit. b) ustawy o rejestrze spétek (zwany dalej
»zaskarzonym przepisem”) jest niezgodny z art. 96 Latvijas Republikas Satversme (konstytucji
Republiki Lotewskiej; zwanej dalej ,konstytucja totewska”), ktéry stanowi, ze ,kazdy ma prawo do
nienaruszalnosci zycia prywatnego, domu i korespondenc;ji”.
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11. Skarzacy utrzymuja, ze ustawodawca totewski nie ocenil ani nie uzasadnil koniecznosci
ujawnienia opinii publicznej informacji dotyczacych akcjonariuszy i traktowania ich jako
ogoélnodostepnych informacji. Po publicznym udostepnieniu informacji nie ma ograniczen co do
ich pdiniejszego wykorzystania. Istnieje zatem wysokie ryzyko, ze dane informacje beda
wykorzystywane do nieuczciwych celéw, takich jak naduzycie finansowe, wymuszenie lub
szantaz. Zdaniem skarzacych oceny zgodnosci zaskarzonego przepisu z konstytucja totewska
nalezy dokonywa¢ w $wietle wyroku Luxembourg Business Registers, ktéry odnosil sie do
publicznego udostepnienia niektérych informacji o beneficjentach rzeczywistych podmiotéw
o charakterze korporacyjnym. Poniewaz Trybunal uznal w tej sprawie, ze dane o podobnym
zakresie, dotyczace beneficjentéw rzeczywistych, nie powinny stanowi¢ publicznie dostepnych
informacji, publiczne udostepnienie danych osobowych akcjonariuszy jest tym bardziej
nieuzasadnione i nieproporcjonalne. Skarzacy, jako akcjonariusze mniejszosciowi, nie sa ani
beneficjentami rzeczywistymi spo6tki akcyjnej, ani osobami odpowiedzialnymi za jej organ
wykonawczy lub zarzadzajacy. Nie maja oni ani prawa, ani mozliwosci sprawowania kontroli nad
ta spotka.

12. Saeima (parlament totewski) podnosi, ze zaskarzony przepis jest zgodny z art. 96 konstytucji
fotewskiej. Uwaza on, ze ograniczenie praw podstawowych jest uzasadnione w celu zapewnienia
przejrzystego otoczenia biznesowego i ochrony intereséw oséb trzecich, zwalczania prania
pieniedzy, finansowania terroryzmu i rozprzestrzeniania broni oraz umozliwienia kazdemu
wywigzywania si¢ ze swoich zobowigzan wynikajacych ze Starptautisko un Latvijas Republikas
nacionalo sankciju likums (ustawy Republiki Lotewskiej o sankcjach miedzynarodowych i
krajowych). Aby osiagnac¢ te cele, konieczne jest niezwloczne udostepnienie rozpatrywanych
informacji wszystkim i bez wprowadzania obowigzku wykazania uzasadnionego interesu
w zadaniu takich informacji. Rozumowanie zawarte w wyroku Luxembourg Business Registers,
ktory dotyczyt tylko jednego uzasadnionego celu, a mianowicie zapobiegania praniu pieniedzy,
finansowaniu terroryzmu, nie mozna ekstrapolowac na niniejsza sprawe, poniewaz rozpatrywane
przepisy totewskie realizuja szereg réznych, prawnie uzasadnionych celéw usprawiedliwiajacych
ograniczenie praw podstawowych.

13. Datu valsts inspekcija (krajowy organ ochrony danych, Lotwa), ktéry wstapit do postepowania
przed sadem odsylajacym w charakterze amicus curiae, uwaza, ze wbhrew zasadzie przejrzystosci
ustanowionej w RODO ustawa o rejestrze spélek nie wskazuje konkretnego celu, w odniesieniu
do ktérego przetwarzanie danych osobowych akcjonariuszy spo6tki akcyjnej bytoby konieczne.
Ilo$¢ danych podlegajacych przetwarzaniu oraz to, czy cel przetwarzania danych nie moze zosta¢
osiagniety poprzez ich przetwarzanie w mniejszym zakresie, nalezy ocenia¢ w $wietle zasady
minimalizacji danych. Bez konkretnie okreslonego celu ocena proporcjonalnosci zakresu
przetwarzania danych osobowych jest niemozliwa. W zwiazku z tym zasady ograniczenia celu
i minimalizacji danych nie sa przestrzegane.

14. Stuzba wywiadu finansowego, ktéra rdéwniez wstapita do postepowania gléwnego
w charakterze amicus curiae, uwaza, Ze osoby trzecie powinny mie¢ dostep do rozpatrywanych
informacji w celu wustalenia, czy dany partner handlowy zostal objety sankcjami
miedzynarodowymi lub krajowymi.

15. Sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy akcjonariusze spoétek akcyjnych sa osobami
uczestniczacymi w zarzadzaniu spélka, nadzorowaniu jej lub kontroli nad nia w rozumieniu
art. 14 lit. d) ppkt (ii) dyrektywy 2017/1132, a zatem, czy dyrektywa ta wymaga ujawnienia
informacji dotyczacych akcjonariuszy takich spétek. Na wypadek gdyby Trybunatl uznal, ze tacy
akcjonariusze sa objeci zakresem stosowania art. 14 lit. d) ppkt (ii) dyrektywy 2017/1132 oraz ze
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dotyczace ich informacje powinny zosta¢ ujawnione i udostepnione publicznie na podstawie
art. 16 ust. 3 tej dyrektywy, sad odsylajacy zastanawia sie¢ w szczegélnosci, czy ten pierwszy
przepis jest wazny w $wietle art. 7 i 8 Karty.

16. Sad odsylajacy zastanawia si¢ réwniez, czy przetwarzanie danych osobowych akcjonariuszy
spolek akcyjnych jest zgodne z zasadami okre$lonymi w art. 5 ust. 1 RODO, w szczegélnosci
z zasada ,minimalizacji danych”, ktéra odzwierciedla zasade proporcjonalnosci. Zasada ta nie
stoi na przeszkodzie publicznemu udostepnianiu danych osobowych, jezeli jest to konieczne do
wypelnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze na podstawie art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy lit. c) RODO. Jednakze, zgodnie z art. 52 ust. 1 Karty, ograniczenia praw podstawowych
do poszanowania zycia prywatnego i do ochrony danych osobowych musza by¢ przewidziane
ustawag i szanowac istote praw podstawowych oraz zasade proporcjonalnosci.

17. Sad odsylajacy zastanawia sie w szczegdlnosci, czy w $wietle miedzy innymi wyrokoéow
Luxembourg Business Registers i Manni® art. 5 ust. 1 lit. b) RODO nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przetwarzanie danych osobowych akcjonariuszy spétki akcyjnej moze mie¢ na celu
ochrone interesdw 0séb trzecich. Zastanawia sie on takze, czy zasady ustanowione w art. 5 ust. 1
RODO pozwalaja w tym celu panstwom czlonkowskim na przyjecie uregulowan, zgodnie
z ktérymi kazda osoba moze uzyska¢ dane osobowe kazdego akcjonariusza spéiki akcyjnej bez
wymogu wykazania prawnie uzasadnionego interesu w uzyskaniu takich danych. Ponadto sad ten
zastanawia sig, czy art. 5 ust. 1 lit. b) RODO nalezy interpretowac w ten sposob, ze przetwarzanie
danych osobowych akcjonariuszy spétki akcyjnej moze sluzy¢ zapobieganiu praniu pieniedzy,
finansowaniu terroryzmu i rozprzestrzeniania broni. W tym wzgledzie zdaniem lotewskiego
ustawodawcy publiczne udostepnienie rozpatrywanych danych ma na celu umozliwienie
kazdemu przyczynienia sie w mozliwie najszerszym zakresie do takiego zapobiegania.

18. Wreszcie sad odsylajacy zastanawia sie, czy art. 5 ust. 1 lit. b) RODO nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze celem przetwarzania danych osobowych akcjonariuszy spéiki akcyjnej moze by¢
dostarczenie informacji niezbednych do stosowania sankcji krajowych, miedzynarodowych
i sankcji Unii Europejskiej.

19. Sad odsylajacy uwaza, ze publiczne udostepnienie danych osobowych akcjonariuszy spétki
akcyjnej moze by¢ odpowiednie, konieczne i wlasciwe do osiagniecia wyzej wymienionych
prawnie uzasadnionych celéw. Jednakze w przypadku publicznego udostepnienia danych
osobowych w Internecie nie mozna zagwarantowac, ze dane te beda przetwarzane rzetelnie i nie
beda dalej przetwarzane w sposéb niezgodny z wymienionymi wyzej celami, jak wymaga tego
art. 5 ust. 1 lit. a) i b) RODO. Sad ten powzial zatem watpliwosci, po pierwsze, co do tego, czy
rozpatrywane ujawnienie prawidlowo wywazy realizowane cele interesu ogélnego
z rozpatrywanymi prawami podstawowymi, a po drugie, co do istnienia odpowiednich gwarancji
przed ryzykiem naduzywania takich danych osobowych.

20. Zgodnie z otewskim prawem o dostep do informacji zastrzezonych nalezy zwréci¢ sie na
piSmie, a wnioskujaca o niego osoba musi uzasadni¢ swéj wniosek i wskazaé cel, w jakim
informacje zostana wykorzystane. W przypadku przekazania informacji zastrzezonych odbiorca
takich informacji zobowiazuje sie¢ do ich wykorzystania wylacznie do celéw, w jakich wystapiono
o ich udzielenie. Przekazanie tych informacji moze trwac¢ kilka dni. Jesli wniosek o udzielenie
informacji jest zgodny z wymogami okreslonymi w ustawie oraz zwrdécono si¢ o udzielenie
informacji wylacznie w formie elektronicznej i nie jest wymagane dalsze przetwarzanie,

¥ Wyrok z dnia 9 marca 2017 r. (C-398/15, zwany dalej ,wyrokiem Manni”, EU:C:2017:197).
4 Zobacz art. 11 ust. 4 ustawy o wolnosci informacji.
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informacji udziela si¢ w terminie 10 dni. W zwiazku z tym sad odsylajacy zwraca sie z pytaniem,
czy procedura wnioskowania o udzielenie informacji zastrzezonych moze by¢ uznana za inny
srodek, za pomoca ktérego wspomniane wyzej cele moglyby zosta¢ racjonalnie osiggniete
w réwnie skuteczny sposéb.

21. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunal konstytucyjny) postanowil zatem zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zawarte w art. 14 lit. d) dyrektywy 2017/1132 pojecie oséb, ktdére »uczestnicza w
zarzadzaniu, nadzorowaniu lub kontrolowaniu spétki«, nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze odnosi sie ono do kazdego akcjonariusza spotki akcyjnej, w zwiazku z czym panstwo
czlonkowskie jest zobowiazane do ujawnienia informacji dotyczacych kazdego akcjonariusza
spotki akcyjnej i do ich publicznego udostepnienia w rejestrze zgodnie z art. 16 ust. 3
dyrektywy 2017/1132?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy art. 14 lit. d) ppkt
(ii) dyrektywy 2017/1132 jest wazny w $wietle zagwarantowanego w art. 7 Karty prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz zagwarantowanego w art. 8 Karty prawa
do ochrony danych osobowych w zakresie, w jakim przewiduje on ujawnienie informacji
dotyczacych kazdego akcjonariusza spétki akcyjnej?

3) Czy art. 5 ust. 1 lit. b) [RODO] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przetwarzanie danych
osobowych akcjonariuszy spétki akcyjnej moze mie¢ na celu, po pierwsze, zapewnienie
przejrzystego otoczenia biznesowego i ochrone intereséw oséb trzecich, po drugie,
zapobieganie praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu i rozprzestrzeniania broni, a po
trzecie, dostarczanie informacji niezbednych do egzekwowania sankcji krajowych,
miedzynarodowych i sankcji [Unii]?

4) Czy zasady ustanowione w art. 5 ust. 1 [RODO] pozwalaja, w wymienionych wyzej celach, na
ustanowienie uregulowania krajowego, na mocy ktérego kazda osoba moze uzyska¢ dane
osobowe kazdego akcjonariusza spdtki akcyjnej, bez obowiazku wykazania prawnie
uzasadnionego interesu w uzyskaniu takich danych?”.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

22. Uwagi na piSmie zostaly przedlozone przez skarzacych A i in., rzady finski, fotewski, norweski,
polski i szwedzki, Parlament Europejski, Rade Unii Europejskiej oraz Komisje Europejska.

23. Uwagi przedlozone przez rzad szwedzki'®, Parlament i Rade odnosza si¢ jedynie do pytan
pierwszego i drugiego zadanych przez sad odsytajacy.

5 Rzad szwedzki przedlozyl uwagi w odniesieniu do pytania pierwszego zadanego przez sad odsylajacy. Niemniej jednak uznal on takze,
iz art. 14 lit. d) ppkt (ii) dyrektywy 2017/1132 jest wazny w $wietle art. 7 i 8 Karty, a tym samym ustosunkowal sie w uwagach do
pytania drugiego sadu odsylajacego.
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V. Ocena

A. W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

24. Poprzez pytanie pierwsze Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunal konstytucyjny)
zmierza do ustalenia, czy art. 14 lit. d) ppkt (ii) dyrektywy 2017/1132 odnoszacy sie do oséb, ktére
»uczestnicza w zarzadzaniu, nadzorowaniu lub kontrolowaniu spéiki”, nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze odnosi sie on do kazdego akcjonariusza spétki akcyjnej’, z czym wigze sie wymog
ujawnienia przez panstwa czlonkowskie informacji dotyczacych kazdego akcjonariusza takiej
spolki i ich publicznego udostepnienia w rejestrze zgodnie z art. 16 ust. 3 dyrektywy 2017/1132?

25. Zgodnie z art. 14 lit. d) dyrektywy 2017/1132 panstwa czlonkowskie powinny podjac¢
niezbedne $rodki w celu zapewnienia obowiazkowej jawnos$ci w odniesieniu do spétek
w stosunku do powotania, zakonczenia sprawowania funkcji, jak tez danych oséb, ktére jako
organ przewidziany w prawie albo czlonkowie takiego organu sa upowaznione do
reprezentowania spélki wobec oséb trzecich oraz do reprezentowania jej w postepowaniu
sadowym lub uczestnicza w zarzadzaniu spétka, jej nadzorowaniu lub kontrolowaniu. Wszyscy
uczestnicy postepowania i zainteresowane strony, ktorzy przedstawili uwagi, uwazaja, ze art. 14
lit. d) ppkt (ii) dyrektywy 2017/1132 nie mozna interpretowaé w ten sposéb, ze dotyczy on
kazdego akcjonariusza spoliki akcyjne;j.

26. Nalezy zaznaczy¢, ze postepowanie gléwne przed sadem odsylajacym dotyczy skargi
wniesionej przez 17 akcjonariuszy mniejszo$ciowych. Ogranicze zatem moja ocene do tej
sytuacji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykfadni przepisu prawa Unii
nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej
cze$¢ on stanowi .

27. Artykut 14 lit. d) dyrektywy 2017/1132 nie odnosi si¢ do akcjonariuszy ani do walnego
zgromadzenia akcjonariuszy’®. Ponadto zawarte w art. 14 lit. d) ppkt (ii) dyrektywy 2017/1132
sformulowanie ,,uczestnicza w zarzadzaniu, nadzorowaniu lub kontrolowaniu spétki” nie zostato
zdefiniowane w tej dyrektywie', a Trybunal nie dokonat wykladni tego przepisu. Pomimo braku
takiej czy takich definicji, w szczegdélnosci z art. 60 i 64 dyrektywy 2017/1132 wynika, ze dla
celéw tej dyrektywy istnieje rozréznienie miedzy organem administrujacym lub zarzadzajacym
spétki a walnym zgromadzeniem jej akcjonariuszy. Rozréznienie to ma moim zdaniem tym
bardziej zastosowanie do poszczegdlnych akcjonariuszy.

28. Ponadto pojecia ,powolania” i ,zakonczenia sprawowania funkcji” zawarte w art. 14 lit. d)
dyrektywy 2017/1132 s3 niezgodne z samym statusem akcjonariuszy spéiki akcyjnej. O ile
bowiem niektorzy akcjonariusze moga by¢ powolywani do organdéw i petni¢ funkcje, o ktérych

1 Z art. 13 dyrektywy 2017/1132 i z zalgcznika II do tej dyrektywy — ktdry to zalacznik w przypadku Lotwy odnosi sie do ,akciju
sabiedriba, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, komanditsabiedriba” — jasno wynika, ze art. 14 lit. d) ppkt (ii) i art. 16 ust. 3 tej
dyrektywy stosuje si¢ miedzy innymi do spétek akcyjnych prawa lotewskiego. Jedynie tytulem zobrazowania w jezyku angielskim nalezy
zauwazy¢, ze zalacznik II do tej dyrektywy dotyczy ,companies incorporated with limited liability” (spélek akcyjnych/z ograniczong
odpowiedzialno$cia) w odniesieniu do Irlandii.

17" Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., DOBELES AUTOBUSU PARKS i in. (C-421/22, EU:C:2023:1028, pkt 40).
18 Zobacz jedynie tytulem przykladu art. 72 dyrektywy 2017/1132, ktéry odnosi sie do ,akcjonariuszy”, ,walnego zgromadzenia”, ,organu
administrujacego lub zarzadzajacego”. Jest oczywiste, ze sa to trzy odrebne pojecia prawne w rozumieniu dyrektywy 2017/1132.

1 Zobacz takze art. 3 lit. e) dyrektywy 2017/1132, ktéry stanowi, ze ,[s]tatut lub akt zalozycielski spétki zawiera co najmniej nastepujace
informacje: [...] w zakresie w jakim nie zostaly prawnie uregulowane, zasady dotyczace liczby i sposobu powolywania cztonkéw
organéw odpowiedzialnych za reprezentowanie spétki wobec oséb trzecich, administrowanie, zarzadzanie, nadzér lub kontrole nad
spétka, jak réwniez podzialu kompetencji pomiedzy te organy”.
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mowa w art. 14 lit. d) dyrektywy 2017/1132, o tyle obowiazek ujawnienia w szczegélnosci
tozsamosci i danych osobowych akcjonariusza w tym kontekscie jest nierozerwalnie zwigzany
z jego powolaniem do danego organu lub zakonczeniem sprawowania funkcji i uprawnieniem do
pelnienia okreslonych funkgcji, a nie ze statusem akcjonariusza®. Natomiast akcjonariusze maja
ten status oraz zwiazane z nim prawa i obowiazki, w tym prawa do uczestnictwa i glosowania na
walnym zgromadzeniu spoétki lub korzystaja z tego statusu oraz zwigzanych z nim praw
i obowigzkéw ze wzgledu na samo posiadanie przez nich akcji spétki, a nie ze wzgledu na
»powolanie” do ,,organu” spo6tki. Pojecia ,powotania” i ,zakonczenia sprawowania funkcji”, ktére
wigza sie ze szczeg6lnym umocowaniem lub piastowaniem funkcji, czy tez wykonywaniem
obowiazkéw? w ramach spéltki, sa zatem niezgodne ze statusem akcjonariusza jako takiego oraz
z prawami i obowigzkami zwigzanymi z tym statusem w ramach art. 14 lit. d) dyrektywy
2017/1132.

29. Z brzmienia art. 14 lit. d) ppkt (ii) dyrektywy 2017/1132 oraz z kontekstu, w jakim si¢ on
pojawia, wynika zatem, ze przepis ten nie ma zastosowania do akcjonariuszy jako takich.

30. W odniesieniu do celéw dyrektywy 2017/1132, jej art. 1 tiret drugie przewiduje, ze dyrektywa
ta ustanawia $rodki dotyczace ,koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w panstwach
czlonkowskich od spétek w rozumieniu art. 54 akapit drugi [TFUE] dla ochrony intereséw
wspolnikéw i oséb trzecich w odniesieniu do wymogdéw dotyczacych jawnosci, waznosci
zaciagnietych zobowiazan i niewaznosci uméw spélki spoczywajacych na spétkach akeyjnych,
spolkach z ograniczona odpowiedzialnoscia i spétkach komandytowo-akcyjnych w  celu
uzyskania réwnowaznosci takich gwarancji”*. W art. 14 dyrektywy 2017/1132 wymieniono
dokumenty i informacje, ktére dane spétki powinny, co najmniej, obowiazkowo?* opublikowac.
Te dokumenty i informacje powinny, zgodnie z art. 16 ust. 3-5 tej dyrektywy, zosta¢ wlaczone do
akt sprawy lub wpisane do rejestru, by¢ dostepne poprzez uzyskanie na zadanie peilnej lub
cze$ciowej kopii oraz powinny by¢ oglaszane poprzez publikacje albo w calosci lub w czesci, albo
w formie wzmianki w biuletynie krajowym lub za pomoca $rodka o skutku réwnowaznym .

31. Biorac pod uwage, ze celem dyrektywy 2017/1132, a w szczegdlnosci jej art. 14 lit. d), jest
ochrona intereséw akcjonariuszy spéiki i oséb trzecich poprzez wymoég ujawnienia informacji
dotyczacych okreslonych oséb, ktérych funkcje lub uprawnienia moga by¢ wykonywane ze

% Zobacz dla poréwnania art. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/25 z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie zmiany
dyrektyw 2009/102/WE i (UE) 2017/1132 w odniesieniu do szerszego wykorzystania i aktualizacji narzedzi i proceséw cyfrowych
w ramach prawa spoétek (Dz.U. L, 2025/25), ktory zastapit art. 3 dyrektywy 2009/102 i przewiduje, ze ,[w] przypadku gdy spétka staje
sie spétka jednoosobowa w wyniku zgromadzenia wszystkich udzialéw przez jedna osobe, fakt ten, jak réwniez tozsamosé jedynego
udzialowca odnotowuje sie w dokumentacji lub wpisuje do rejestru, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 i 2 [dyrektywy 2017/1132], oraz
poda[je] do wiadomosci publicznej za posrednictwem systemu integracji rejestréw, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 tej dyrektywy”.
Wynika z tego, ze jezeli prawodawca Unii wymaga ujawnienia informacji o poszczegélnych akcjonariuszach spélki w rejestrze
w szczegblnosci zgodnie z art. 16 dyrektywy 2017/1132, to przewiduje ten wymaég w sposéb wyrazny.

2 Zobacz art. 106, 152 dyrektywy 2017/1132 dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej cztonkéw organéw administrujacych lub
zarzgdzajacych spétki w okreslonych sytuacjach.

2 Trybunal wyjasnil, ze z motywéw 7 i 8 dyrektywy 2017/1132 wynika, ze przewidziane w niej ujawnienie ma na celu w szczegdlnosci
ochrone intereséw o0séb trzecich w stosunkach ze spétkami akcyjnymi i spélkami z ograniczona odpowiedzialnoscig, gdyz jedyna
gwarancja, jaka podmioty te oferuja osobom trzecim, jest majatek spétki. Dlatego podstawowe dokumenty sp6iki powinny by¢ jawne,
aby umozliwi¢ osobom trzecim zapoznanie si¢ z ich trescig oraz innymi informacjami dotyczacymi danej spotki, w szczegdlnosci
z danymi os6b, ktére sa uprawnione do nabywania praw i zaciagania zobowigzan w jej imieniu (wyrok z dnia 4 paZdziernika 2024 r.,
Agentsia po vpisvaniyata, C-200/23, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Agentsia po vpisvaniyata”, EU:C:2024:827, pkt 77).

»  Wiynika to z uzycia wyrazenia ,co najmniej” w art. 14 dyrektywy 2017/1132. Zobacz takze odniesienie do ,podstawowych dokumentéw”
w motywie 8 tej dyrektywy.

#  Zobacz wyrok Agentsia po vpisvaniyata, pkt 53.
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szkodg dla tych interesow?, nie widze, w jaki sposdb wieksza przejrzystos¢ w odniesieniu do
tozsamosci kazdego akcjonariusza, w szczegélnosci akcjonariuszy mniejszo$ciowych, ktérzy nie
maja szczegdlnych zadan lub uprawnien w ramach spo6tki*, miataby stuzy¢ temu celowi.

32. W tym wzgledzie Trybunal zaznaczyl w wyroku Manni?, ze dane ujawnione w wykonaniu
w szczeg6lnosci art. 2 ust. 1 lit. d) dyrektywy 68/151 — ktéry odpowiada art. 14 lit. d) dyrektywy
2017/1132 — maja ograniczony charakter®. Wykltadnia art. 14 lit. d) dyrektywy 2017/1132, ktéra
obejmowatlaby informacje o kazdym akcjonariuszu, ewidentnie nie maja takiego charakteru®.
Z motywéw 3, 7 i 8 dyrektywy 2017/1132 jasno wynika, ze dyrektywa ta jedynie zapewnia
minimalna harmonizacje lub koordynacje ,niektérych aspektéw”* prawa spétek w celu ochrony
akcjonariuszy, wierzycieli i innych os6b trzecich. Panistwa cztonkowskie moga zatem przyja¢ lub
utrzymaé w mocy bardziej rygorystyczne lub dodatkowe przepisy w dziedzinie prawa spotek
w granicach prawa Unii*, w szczeg6lnosci RODO** i zasady proporcjonalnosci.

33. Uwazam zatem, ze uzytego w art. 14 lit. d) dyrektywy 2017/1132 terminu oséb, ktére
»uczestniczg w zarzadzaniu, nadzorowaniu lub kontrolowaniu spéltki”, nie mozna interpretowac
w ten sposdb, iz dotyczy ono kazdego akcjonariusza spéiki akcyjnej. Panstwo czlonkowskie nie
jest zobowiazane do ujawnienia informacji dotyczacych kazdego akcjonariusza spétki akcyjnej
i do ich publicznego udostepnienia w rejestrze zgodnie z art. 16 ust. 3 dyrektywy 2017/1132.

% Zobacz motywy 3, 7 i 8 dyrektywy 2017/1132. Motyw 3 odnosi si¢ do ochrony wierzycieli, podczas gdy motywy 7 i 8 oraz art. 14 lit. d)
ppkt (i) dyrektywy 2017/1132 odnosza sie¢ do osdéb trzecich. Uwazam, ze chociaz sformulowania te nie sa synonimami, osobami
trzecimi, ktére najprawdopodobniej potrzebuja ochrony na podstawie dyrektywy 2017/1132, sa wierzyciele spotki. W samym tekscie
art. 50 ust. 2 lit. g) TFUE, ktdry stanowi jedna z podstaw prawnych tej dyrektywy, wymieniono w sposéb ogdlny cel polegajacy na
ochronie intereséw o0s6b trzecich, bez dokonywania rozréznienia lub wykluczenia pewnych kategorii podmiotéw, wobec czego pojecia
osoby trzeciej wskazanego w tym artykule nie nalezy w szczegdlno$ci zawezaé do samych wierzycieli danej sp6tki. Zobacz analogicznie
wyrok Manni, pkt 51.

Sformulowania ,sa upowaznione do reprezentowania spétki wobec o0séb trzecich oraz do reprezentowania jej w postepowaniu
sadowym” oraz ,uczestniczg w zarzadzaniu, nadzorowaniu lub kontrolowaniu spétki” w art. 14 lit. d) dyrektywy 2017/1132 mozna
uznaé za noscitur a sociis (znane ze wzgledu na kontekst, w jakim sie pojawiaja). Prawodawca Unii pragnal zatem, by byly one
traktowane podobnie. Sam status mniejszo$ciowego akcjonariusza spéiki akcyjnej nie pozwala akcjonariuszowi na reprezentowanie
sp6tki wobec os6b trzecich oraz do reprezentowania jej w postepowaniu sadowym.

Wyrok Manni dotyczyt wykladni pierwszej dyrektywy Rady 68/151/EWG z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie
sa wymagane w panstwach czltonkowskich od spétek w rozumieniu art. 58 akapit drugi traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci
w calej Wspdlnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspélnikéw, jak i oséb trzecich (Dz.U. 1968, L 65, s. 8), w wersji
zmienionej oraz dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31). Dyrektywa
68/151 zostala uchylona i zastagpiona dyrektywa 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzeénia 2009 r. w sprawie
koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w panstwach czlonkowskich od spétek w rozumieniu art. 48 akapit drugi traktatu, w celu
uzyskania ich réwnowaznosci, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspdlnikéw, jak i oséb trzecich (Dz.U. 2009, L 258, s. 11),
ktdra z kolei zostala p6Zniej zmieniona dyrektywag Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/17/UE z dnia 13 czerwca 2012 r. (Dz.U. 2012,
L 156, s. 1). Dyrektywa 95/46 zostala uchylona i zastapiona przez RODO.

% Zobacz pkt 58. Sprawa ta dotyczyla nie tylko ujawnienia tozsamosci i funkeji poszczegélnych oséb upowaznionych do dzialania
w imieniu danej spétki i reprezentowania jej badZ oséb uczestniczacych w zarzadzaniu spétka, nadzorowaniu lub kontrolowaniu jej,
lecz takze ujawnienia informacji dotyczacych powolania na stanowisko likwidatoréw spéiki i ich uprawnien. Zobacz dla poréwnania
wyrok Luxembourg Business Registers, pkt 63—88, w ktérym Trybunat orzekl zasadniczo, ze nalozony na parnstwa cztonkowskie wymég
zapewnienia, aby informacje dotyczace tozsamosci beneficjenta rzeczywistego oraz posiadanej wlasnoéci lub charakteru sprawowane;j
kontroli w podmiotach o charakterze korporacyjnym lub innych podmiotach prawnych byly we wszystkich przypadkach udostepniane
kazdej osobie, narusza zasade proporcjonalnosci, poniewaz ingerencja w prawa zagwarantowane w art. 7 i 8 Karty nie jest ograniczona
do tego, co bezwzglednie konieczne w celu zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu, i jest nieproporcjonalna sensu stricto.

Uwazam réwniez, ze tak powszechne ujawnienie jest w pewnym sensie niezgodne z pojeciem spoiki akcyjnej. Wynika to by¢ moze
wyrazniej ze znaczenia w jezykach hiszpanskim, francuskim i portugalskim terminéw, odpowiednio: ,sociedad anénima”, ,société
anonyme” i ,sociedade anénima de responsabilidade limitada”, uzytych w zalaczniku II do dyrektywy 2017/1132.

%0 Zobacz sam tytul dyrektywy 2017/1132.

31 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 18 kwietnia 2024 r., Citadeles nekustamie ipasumi (C-22/23, EU:C:2024:327, pkt 48).

% Zgodnie z art. 161 dyrektywy 2017/1132, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1151 z dnia 20 czerwca
2019 r. zmieniajacg dyrektywe (UE) 2017/1132 w odniesieniu do stosowania narzedzi i proceséw cyfrowych w prawie spétek
(Dz.U. 2019, L 186, s. 80), przetwarzanie danych osobowych, ktére odbywa sie w kontekscie tej dyrektywy, podlega RODO.

ECLI:EU:C:2025:998 11



OpriNIA R. Norkusa — Sprawa C-798/24
JAauTIvA

34. Biorac pod uwage, ze drugie pytanie sadu odsylajacego ma charakter positkowy w przypadku
twierdzacej odpowiedzi na pytanie pierwsze, uwazam, iz pytanie drugie dotyczace waznosci art. 14
lit. d) ppkt (ii) dyrektywy 2017/1132 w $wietle art. 7 i 8 Karty ma charakter hipotetyczny.

B. W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

35. Poprzez pytania trzecie i czwarte * sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 5 ust. 1 RODO
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zezwala on na przetwarzanie niektérych danych osobowych
akcjonariuszy spétki akcyjnej poprzez udostepnianie ich kazdej osobie bez koniecznosci
wykazania przez nig prawnie uzasadnionego interesu w uzyskaniu takich danych, na potrzeby: (i)
zapewnienia przejrzystego otoczenia biznesowego i ochrony intereséw oséb trzecich; (ii)
zapobiegania praniu pieniedzy, finansowaniu terroryzmu i rozprzestrzeniania broni oraz (iii)
dostarczania informacji niezbednych do egzekwowania sankcji krajowych, miedzynarodowych
i sankcji Unii Europejskiej. W tym wzgledzie Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunat
konstytucyjny) zastanawia sie, czy zasady ,ograniczenia celu” i ,minimalizacji danych”, zawarte w
art. 5 ust. 1 lit. b) i c) RODO?*, sa przestrzegane *.

36. Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze przewidziany w prawie totewskim
obowiazek publicznego udostepnienia niektérych okreslonych informacji o akcjonariuszach
spotek akcyjnych prawa totewskiego jest objety przedmiotowym zakresem stosowania RODO.
Artykut 2 ust. 1 RODO przewiduje, iz rozporzadzenie to ma zastosowanie do kazdego
»przetwarzania danych w sposéb catkowicie lub cze$ciowo zautomatyzowany oraz do
przetwarzania w sposéb inny niz zautomatyzowany danych osobowych stanowiacych czes¢
zbioru danych lub majacych stanowi¢ cze$¢ zbioru danych”, bez dokonywania rozréznienia ze
wzgledu na tozsamo$¢ autora danego przetwarzania. Wynika z tego, ze z zastrzezeniem
przypadkéw wymienionych w art. 2 ust. 2 i 3 RODO rozporzadzenie to ma zastosowanie do
operacji przetwarzania dokonywanych zaréwno przez osoby prywatne, jak i przez organy
publiczne*.

37. O ile przetwarzanie danych osobowych przez panstwa cztonkowskie w ramach wykonywania
dzialann wchodzacych w zakres rozdziatu 2 w tytule V traktatu UE dotyczacego wspélnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa jest wylaczone z przedmiotowego zakresu stosowania RODO, o tyle
uwazam, ze rozporzadzenie to ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w ramach
wykonywania dziatan wchodzacych w zakres stosowania art. 215 TFUE?®. Nalezy jednak
podkresli¢, ze niektére wynikajace z RODO prawa osoby, ktérej dane dotycza, moga zostaé

Uwazam, ze na te dwa pytania nalezy odpowiedzie¢ facznie.

%  Uwazam, ze w celu udzielenia odpowiedzi na pytania sadu odsylajacego jest konieczne zbadanie innych przepiséw RODO,
w szczegblnosci jego art. 6.

Nalezy przypomnie¢, ze system wspétpracy ustanowiony w art. 267 TFUE opiera sie na wyraznym rozdziale kompetencji pomiedzy
sadami krajowymi a Trybunalem. W ramach postepowania wszczetego na podstawie tego artykulu wykladnia przepiséw prawa
krajowego nalezy do sadéw panstw czlonkowskich, a nie do Trybunalu; do tego ostatniego nie nalezy zatem orzekanie w przedmiocie
zgodno$ci norm prawa krajowego z postanowieniami prawa Unii. Natomiast zadaniem Trybunatlu jest dostarczy¢ sadowi krajowemu
wszystkie elementy wykladni prawa Unii, ktére moga mu by¢ pomocne w dokonaniu oceny zgodno$ci norm prawa wewnetrznego
z uregulowaniami Unii (wyrok z dnia 11 wrze$nia 2025 r., Cairo Network i in., od C-764/23 do C-766/23, EU:C:2025:691, pkt 43).

% Wyrok z dnia 2 marca 2023 r., Norra Stockholm Bygg (C-268/21, EU:C:2023:145, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunat
orzekl, ze definicja materialnego zakresu stosowania RODO okreslona w jego art. 2 ust. 1 jest bardzo szeroka i ze wyjatki od tego
zakresu, przewidziane w jego art. 2 ust. 2, nalezy interpretowal §cile (wyrok z dnia 30 marca 2023 r., Hauptpersonalrat der
Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

7 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Bank Refah Kargaran/Rada (C-134/19 P, EU:C:2020:793, pkt 29, 30, 37). Aby
zapozna¢ sie z wyjasnieniem zwiazku miedzy tytutem V rozdziat 2 TUE a art. 215 TFUE, zob. moja opinia w sprawie Ciekuri-Shishki
(C-480/24, EU:C:2025:672, pkt 27, 28, 32, 33).
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ograniczone zgodnie z art. 23 tego rozporzadzenia. Na przyklad art. 23 ust. 1 lit. a) RODO stanowi,
ze w okres$lonych okoliczno$ciach moga by¢é wprowadzane ograniczenia w celu ochrony
bezpieczenstwa narodowego.

38. W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze przewidziany w prawie lotewskim® ustawowy
obowiazek publicznego udostepnienia informacji o akcjonariuszach spétek akcyjnych prawa
fotewskiego bedacych osobami fizycznymi — w tym ich imienia, nazwiska, osobistego numeru
identyfikacyjnego, adresu kontaktowego lub adresu poczty elektronicznej, liczby i wartosci
nominalnej ich akcji oraz liczby praw glosu zwiazanych z tymi akcjami, stanowi przetwarzanie
danych osobowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 i 2 RODO?.

39. Zwazywszy, ze rozpatrywane przepisy krajowe wiaza sie z przetwarzaniem danych osobowych
objetym zakresem stosowania RODO, Republika Lotewska jest zobowiazana w szczego6lnosci do
wdrozenia RODO. W zwiazku z tym dostep do tych danych kazdej osoby ma wplyw na prawo
podstawowe zainteresowanych do poszanowania ich zycia prywatnego zagwarantowane w art. 7
Karty. Ponadto ich publiczne udostepnianie stanowi przetwarzanie danych osobowych objete
zakresem art. 8 Karty. Co wiecej, udostepnienie wspomnianych danych osobowych osobom
trzecim stanowi ingerencje w prawa podstawowe ustanowione w art. 7 i 8 Karty, niezaleznie od
tego, w jaki sposéb przekazane informacje zostana podzniej wykorzystane. Trybunal orzekt
jednak, ze, jezeli sa spelnione okreslone w RODO warunki zgodnego z prawem przetwarzania
danych osobowych, takie przetwarzanie danych osobowych uznaje si¢ réwniez za spelniajace
wymogi art. 7 i 8 Karty*.

40. Z art. 1 ust. 2 RODO w zwiazku z jego motywami 4 i 10 wynika, ze rozporzadzenie to ma na
celu w szczegdlnosci zapewnienie wysokiego poziomu ochrony podstawowych praw i wolnosci
os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych*.

41. RODO zapewnia spdjne i jednolite w calej Unii Europejskiej stosowanie przepiséw o ochronie
praw podstawowych i wolnosci oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem ich danych
osobowych. Kazde przetwarzanie danych osobowych powinno, z zastrzezeniem odstepstw
dopuszczalnych w art. 23 RODO®, by¢ zgodne z zasadami dotyczacymi przetwarzania danych
osobowych oraz praw osoby, ktérej dane dotycza, okreslonymi, odpowiednio, w rozdziatach II
i III tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci wszelkie przetwarzanie danych osobowych musi, po
pierwsze, by¢ zgodne z zasadami okreslonymi w art. 5 RODO, a po drugie, spetnia¢ warunki
zgodnosci przetwarzania z prawem wymienione w art. 6 RODO®. Ponadto nalezy szanowac
okreslone w art. 12—-22 RODO prawa osoby, ktdrej dane dotycza*.

% Zobacz art. 235 ust. 1 kodeksu handlowego i art. 4.1 akapit piaty, art. 4. akapit pierwszy pkt 2 oraz art. 4."” akapit pierwszy pkt 2 lit. b)
i pkt 3 lit. a) ustawy o rejestrze spétek.

¥ Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 24 lutego 2022 r., Valsts ienémumu dienests (Przetwarzanie danych osobowych uzyskanych do
celéw podatkowych) (C-175/20, EU:C:2022:124, pkt 30-38); z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20,
EU:C:2022:601, pkt 65). Zobacz takze wyrok z dnia 3 kwietnia 2025 r., Ministerstvo zdravotnictvi (Dane dotyczace przedstawiciela
osoby prawnej) (C-710/23, EU:C:2025:231, pkt 22-31 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie prywatne sedziéw) (C-204/21,
EU:C:2023:442, pkt 327-329, 332 i przytoczone tam orzecznictwo).

# Wryrok z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie prywatne sedziéw) (C-204/21, EU:C:2023:442, pkt 332).
#  Zobacz réwniez motyw 73 RODO.

®  Wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in. (C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, pkt 207, 208
i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 3 kwietnia 2025 r., Ministerstvo zdravotnictvi (Dane dotyczace przedstawiciela osoby prawnej)
(C-710/23, EU:C:2025:231, pkt 33).

#  Wyrok z dnia 11 lipca 2024 r., Meta Platforms Ireland (Powddztwo przedstawicielskie) (C-757/22, EU:C:2024:598, pkt 49 i przytoczone
tam orzecznictwo). Zobacz jednak art. 23 RODO.
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42. Zgodnie z art. 5 ust. 1 RODO dane osobowe musza by¢ przetwarzane zgodnie z szeregiem
okres$lonych zasad. Dane osobowe musza zatem by¢: przetwarzane w szczegélnosci zgodnie z
prawem, rzetelnie i w sposdb przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza®; zbierane w
konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach*; adekwatne, stosowne oraz
ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sa przetwarzane®; prawidltowe i w razie
potrzeby uaktualniane®; przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktérej
dane dotycza, przez okres nie dluzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktérych dane te sa
przetwarzane® oraz przetwarzane w sposob zapewniajacy odpowiednie bezpieczenistwo danych
osobowych . Te zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych stosuje sie tacznie®'.

43. W art. 6 ust. 1 akapit pierwszy RODO zawarto wyczerpujacy i zamkniety wykaz przypadkow,
w ktérych przetwarzanie danych osobowych moze zosta¢ uznane za zgodne z prawem®. A zatem
przetwarzanie powinno by¢ objete jednym z przypadkéw przewidzianych we wspomnianym
akapicie pierwszym zawartym w art. 6 ust. 1, aby bylo zgodne z prawem?®. Chociaz Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (trybunal konstytucyjny) nie stwierdzil wyraznie, ze podstawa
przetwarzania danych osobowych bedacych przedmiotem niniejszej sprawy jest art. 6 ust. 1
akapit pierwszy lit. ¢) RODO, to jest to jedyny przypadek okreslony w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
RODO, na ktéry powolal sie 6w sad we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym*.
Biorac pod uwage, ze rozpatrywane przetwarzanie opiera si¢ konkretnie na uregulowaniach
krajowych® i jest raczej wymagane tymi uregulowaniami niz ,niezbedne do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej
administratorowi”, uwazam, iz przetwarzanie to opiera si¢ na art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. c)
RODO, gdyz jest ono niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego ustanowionego przez
panstwo czlonkowskie — w niniejszym przypadku prawo lotewskie - ciazacego na

% Zobacz art. 5 ust. 1 lit. a) RODO.

% Zobacz art. 5 ust. 1 lit. b) RODO. Przepis ten ustanawia zasade ograniczenia celéw. Zobacz takze art. 8 ust. 2 Karty, ktéry zawiera
wymog, by dane osobowe byly przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach.

¥ Zobacz art. 5 ust. 1 lit. ¢) RODO. Przepis ten ustanawia zasade minimalizacji danych, ktéra wyraza zasade proporcjonalnosci. Zobacz
podobnie wyrok z dnia 9 stycznia 2025 r., Mousse (C-394/23, EU:C:2025:2, EU:C:2025:2, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).
Biorac pod uwage zasade minimalizacji danych, administrator danych jest zobowiazany w szczegdlnosci ograniczy¢ do niezbednego
minimum, w $wietle zamierzonego celu przetwarzania danych, okres zbierania przedmiotowych danych osobowych. Ponadto
administrator nie moze zbiera¢ danych osobowych w sposéb ogdlny i niezréznicowany oraz powinien on powstrzymac sie od zbierania
danych, ktdre nie sa absolutnie niezbedne z punktu widzenia celéw przetwarzania [wyrok z dnia 4 paZdziernika 2024 r., Schrems
(Przekazywanie danych do wiadomosci publicznej), C-446/21, EU:C:2024:834, pkt 52, 59 i przytoczone tam orzecznictwo].

#  Zobaczart. 5 ust. 1 lit. d) RODO.

¥ Zobacz art. 5 ust. 1 lit. €) RODO.

% Zobacz art. 5 ust. 1 lit. f) RODO.

S Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Digi (C-77/21, EU:C:2022:805, pkt 47). Co wiecej, na podstawie art. 5 ust. 2 RODO na
administratorze spoczywa cigzar udowodnienia, Ze dane te s3 w szczegélnosci zbierane zgodnie z art. 5 ust. 1. Chodzi o zasade zwana
»zasada rozliczalnosci” (wyrok z dnia 14 marca 2024 r., Ujpesti Polgdrmesteri Hivatal, C-46/23, EU:C:2024:239, pkt 32 i przytoczone
tam orzecznictwo).

%2 Wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne) (C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 99 i przytoczone tam
orzecznictwo).

% Artykul 6 ust. 1 akapit pierwszy RODO pokrywa si¢ zatem z zasada zgodno$ci przetwarzania z prawem, ustanowiong w art. 5 ust. 1 lit.

a) tego rozporzadzenia i obejmuje te zasade. Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Digi (C-77/21, EU:C:2022:805, pkt

49, 56-59 i przytoczone tam orzecznictwo).

Komisja uwaza, ze z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, iz przetwarzanie danych w niniejszej sprawie

opiera sie na art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) RODO. Rzad norweski utrzymuje, ze przepisy krajowe, na ktérych opiera sie czwarte

pytanie prejudycjalne, stanowia ,obowiazek prawny” przetwarzania rozpatrywanych informacji na podstawie art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy lit. ¢) RODO. Rzady polski i fiiski powoluja si¢ jednak réwniez na art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. e) RODO.

%5 Zobacz w szczegblnosci art. 4.° akapit piaty, art. 4" akapit pierwszy pkt 2 i art. 4'° akapit pierwszy pkt 2 lit. b) i pkt 3 lit. a) ustawy
o rejestrze spotek.

% Zobacz art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. e) RODO. Przepis ten jest w pewnym sensie zblizony do klauzuli elastyczno$ci zawartej w
art. 352 TFUE, kt6ra umozliwia, pod pewnymi warunkami, przyjecie srodkéw niezbednych do osiagniecia uzasadnionego celu, nawet
jesli ich przyjecie nie jest wyraznie przewidziane.
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administratorze®”. Organ odpowiedzialny za prowadzenie rejestru handlowego panstwa
czlonkowskiego, ktéry publikuje w tym rejestrze dane osobowe podlegajace obowigzkowemu
ujawnieniu przewidzianemu w dyrektywie 2017/1132, jest ,administratorem” tych danych
w szczegolnosci w zakresie, w jakim udostepnia je publicznie*.

44. Artykul 6 ust. 3 RODO uscisla w szczegdlnosci, w odniesieniu do sytuacji, w ktérych
przetwarzanie jest zgodne z prawem na podstawie tego art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. c)*, ze cel
przetwarzania musi by¢ ,,okre§lony w tej podstawie prawnej”® oraz ze ta podstawa prawna musi
stuzy¢ realizacji celu lezacego w interesie publicznym oraz by¢ proporcjonalna do wyznaczonego,
prawnie uzasadnionego celu®.

45. Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika wyraznie, czy w niniejszej sprawie
zostal spelniony wymoég, by cel lub cele przetwarzania byly ,okreslon[e] w tej podstawie
prawnej”. W uwagach przedstawionych przed sadem odsylajacym krajowy organ ochrony danych
wskazal, Ze ustawa o rejestrze spétek nie okresla celu lub celéw, dla ktérych przetwarzanie danych
osobowych akcjonariuszy spoétki akcyjnej jest niezbedne. Do sadu odsylajacego nalezy zatem
zbadanie, czy wymog przewidziany w art. 6 ust. 3 RODO jest spetniony w odniesieniu do trzech
rozpatrywanych celéw. Niespelnienie rozpatrywanego wymogu spowoduje, Ze przetwarzanie
danych osobowych bedzie sprzeczne z art. 6 ust. 3 RODO®. Biorac pod uwage réznorodnos¢
technik legislacyjnych w 27 panstwach czlonkowskich, uwazam, ze zadowalajace jest, aby dany
cel lub cele mogly zosta¢ okreslone w sposéb ,wystarczajaco pewny” na podstawie brzmienia
aktu prawnego lub jego kontekstu prawnego ®.

46. Wymogi wynikajace z art. 6 ust. 3 RODO, zgodnie z ktérymi przetwarzanie stuzy celowi
lezacemu w interesie publicznym i jest proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego
celu, stanowia wyraz wymogéw wynikajacych z art. 52 ust. 1 Karty i nalezy je interpretowac
w $wietle tego ostatniego postanowienia. W tym wzgledzie Trybunatl orzekl, Zze zagwarantowane
w art. 7 i 8 Karty prawa podstawowe do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych
osobowych nie sg prerogatywami absolutnymi, lecz nalezy je postrzega¢ w kontekscie ich funkcji
spotecznej i wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych. Mozna wiec wprowadzi¢
ograniczenia, pod warunkiem Ze zgodnie z art. 52 ust. 1 Karty sa one przewidziane ustawa
i szanuja istote praw podstawowych oraz zasade proporcjonalnosci. W mysl utrwalonego
orzecznictwa proporcjonalnos¢ srodkéw, z ktérych wynika ingerencja w prawa zagwarantowane

7 Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawislo§¢ i zycie prywatne sedziéw) (C-204/21,
EU:C:2023:442, pkt 339 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20,
EU:C:2022:601, pkt 71). Zobacz dla poréwnania wyrok Agentsia po vpisvaniyata, pkt 107-110, w ktérym to wyroku Trybunal uznal, ze
przetwarzanie danych osobowych nie opiera si¢ na obowigzku prawnym przewidzianym w prawie Unii lub panstwa cztonkowskiego,
lecz wydaje si¢ by¢ dokonywane w zwigzku z zadaniem wykonywanym w interesie publicznym w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy lit. €) RODO.

% Zobacz wyrok Agentsia po vpisvaniyata, pkt 83. Zobacz analogicznie wyrok z dnia 11 stycznia 2024 r., Etat belge (Dane przetwarzane
przez dziennik urzedowy) (C-231/22, EU:C:2024:7, pkt 35-38).

% Takie przetwarzanie nalezy uzna¢ za przewidziane ustawa w rozumieniu art. 52 ust. 1 Karty (wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 72).

% W opinii w sprawie I. (Sprzedaz bazy danych) (C-693/22, EU:C:2024:162, pkt 68), rzecznik generalny P. Pikamée uznal, Ze wymaga to
w szczeg6lnosci istnienia przepiséw prawnych odnoszacych sie bezposrednio do charakteru i przedmiotu przetwarzania.

¢ Zobacz wyrok Agentsia po vpisvaniyata, pkt 104. Zobacz takze art. 5 ust. 1 lit. b) RODO, ktéry ustanawia zasade ograniczenia celu i
przewiduje, ze dane osobowe musza by¢ zbierane w ,konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach”. Zgodnie
z motywem 39 RODO ,[...] konkretne cele przetwarzania danych osobowych powinny by¢ wyrazne, uzasadnione i okreslone
w momencie ich zbierania [...]".

6 Zobacz takze art. 5 ust. 1 lit. b) RODO.

$  Zobacz analogicznie wyrok z dnia 11 stycznia 2024 r., Ftat belge (Dane przetwarzane przez dziennik urzedowy) (C-231/22,
EU:C:2024:7, pkt 30).
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w art. 7 i 8 Karty, wymaga spelnienia nie tylko wymogdéw zdatnosci i koniecznosci®, ale takze
wymogu odnoszacego sie do proporcjonalnego charakteru sensu stricto tych $rodkéw
w stosunku do zamierzonego celu®. Nalezy zatem ocenié, czy rozpatrywane uregulowania
krajowe zapewniaja zréwnowazone wywazenie intereséw realizowanych przez panstwo
czlonkowskie z interesami oséb, ktérych prawa zostana naruszone®. W konsekwencji nalezy
okresli¢ wage ingerencji w prawa podstawowe do poszanowania zycia prywatnego i do ochrony
danych osobowych oraz sprawdzi¢, czy znaczenie realizowanego celu interesu ogélnego
pozostaje w zwiazku z tg waga .

47. W celu dokonania oceny wagi tej ingerencji nalezy uwzgledni¢ miedzy innymi charakter
odnos$nych danych osobowych, a w szczegélnosci ich potencjalnie szczegélnie chroniony
charakter, jak réwniez rodzaj i konkretne warunki ich przetwarzania, zwlaszcza liczbe oséb
majacych dostep do tych danych oraz zasady tego dostepu .

48. Bezsporne jest, ze publicznie udostepnione informacje o akcjonariuszu bedacym osoba
fizyczna obejmuja jego imie, nazwisko i osobisty numer identyfikacyjny, adres, pod ktérym
mozna si¢ z nim skontaktowaé, adres poczty elektronicznej®, klase, liczbe i warto§¢ nominalna
akcji posiadanych przez akcjonariusza oraz liczbe praw glosu z nimi zwigzanych™. Informacje te
moga pozwoli¢ na okreslenie profilu dotyczacego, po pierwsze, niektérych danych osobowych
o charakterze identyfikacyjnym, a po drugie, przynajmniej w pewnym stopniu, stanu
majatkowego danej osoby na Lotwie, jak réwniez konkretnych sektoréw gospodarczych, krajow i
przedsiebiorstw, w ktére zainwestowala ona na Lotwie. Rozpatrywane informacje sa latwo
dostepne dla potencjalnie nieograniczonej liczby oséb, w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, ze
mozna si¢ z nimi zapoznaé na stronie internetowej rejestru spoétek. Swobodny dostep do tych
informacji mozna uzyskac z przyczyn niezwiazanych z celami realizowanymi przez dane przepisy
krajowe”, a informacje te mozna przechowywaé, rozpowszechnia¢ i dalej przetwarzaé. Latwy
publiczny dostep do danych informacji naraza osoby, ktérych dane dotycza, na ewentualne
niewlasciwe wykorzystanie ich danych osobowych, co utrudnia lub wrecz uniemozliwia im
skuteczna obrone przed takim wykorzystaniem. Rozpatrywany dostep stanowi zatem powazna
ingerencje w prawa podstawowe ustanowione w art. 7 i 8 Karty”.

Nalezy zatem sprawdzi¢, czy wynikajaca z publicznego dostepu do informacji o kazdym akcjonariuszu ingerencja w prawa
zagwarantowane w art. 7 i 8 Karty jest ograniczona do tego, co bezwzglednie konieczne, w tym znaczeniu, ze cel ten nie méglby zosta¢
racjonalnie osiggniety w sposéb réwnie skuteczny za pomoca innych $rodkéw w mniejszym stopniu naruszajacych te prawa
podstawowe 0s6b, ktérych dane dotycza. Zobacz analogicznie wyrok Luxembourg Business Registers, pkt 66.

Zobacz analogicznie wyrok Luxembourg Business Registers, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo.

% Wryrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 69, 70 i przytoczone tam
orzecznictwo); wyrok Luxembourg Business Registers, pkt 59—66 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze motyw 4 RODO.

¢ Wryrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 98).

% Wryrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 98, 99 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zobacz takze wyrok z dnia 4 lipca 2023 r., Meta Platforms i in. (Ogélne warunki korzystania z sieci spolecznosciowej)
(C-252/21, EU:C:2023:537, pkt 134) w odniesieniu do znaczenia skali omawianego przetwarzania.

Jezeli zyczy on sobie, aby spélka korzystata z tego adresu w celu komunikowania sie z nim.

7 Zobacz art. 235 ust. 1 kodeksu handlowego.

Jak wskazal sad odsylajacy.

Zobacz analogicznie wyrok Luxembourg Business Registers, pkt 41-44 i przytoczone tam orzecznictwo.
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1. W przedmiocie istnienia celu interesu ogélnego, uznanego przez Unie

49. Trzy cele rozpatrywanych uregulowan krajowych wskazane przez sad odsylajacy” leza co do
zasady w interesie publicznym Unii i w konsekwencji sa prawnie uzasadnione’™. Moga one
uzasadniaé ingerencje, nawet powazne, w prawa podstawowe ustanowione w art. 7 i 8 Karty, pod
warunkiem Ze s3 zgodne z zasada proporcjonalnosci”.

50. W odniesieniu do celu polegajacego na zapewnieniu przejrzystego otoczenia biznesowego
i ochrony intereséw oséb trzecich, uwazam, ze samo zapewnienie przejrzystego otoczenia
biznesowego stanowi do$¢ niejednoznaczne i niejasne dazenie, a zatem moze nie by¢ samo
w sobie prawnie uzasadnionym celem. Aby unikng¢ wszelkich watpliwosci, uwazam zatem,
z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy, ze wlasciwym celem ustawodawstwa
fotewskiego jest zapewnienie przejrzystego klimatu biznesowego w celu ochrony intereséw oséb
trzecich. W $wietle art. 50 ust. 2 lit. g) TFUE™, ktéry odnosi sie zasadniczo do ochrony
akcjonariuszy i oséb trzecich”, sadze, ze rozpatrywany cel stanowi uznany przez Unig cel interesu
ogoblnego.

51. W wyroku Luxembourg Business Registers” Trybunal wskazal, ze zapobieganie praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu poprzez zapewnienie ogélowi spoleczenstwa dostepu do
informacji o beneficjentach rzeczywistych stanowi cel interesu ogélnego, ktéry moze uzasadniacé
ingerencje, nawet powazne, w prawa podstawowe ustanowione w art. 7 i 8 Karty”. Uwazam, ze
logika lezaca u podstaw tego wyroku moze znalez¢ zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie.

52. W odniesieniu do ujawniania informacji niezbednych do egzekwowania sankcji Trybunat
orzekl, ze srodki ograniczajace moga zosta¢ natozone w odniesieniu do korzystania z prawa do
swobody wykonywania dziatalnoéci gospodarczej i korzystania z prawa wilasnosci. Srodki te
powinny odpowiadaé¢ celom interesu ogélnego, takim jak cele dzialan zewnetrznych Unii
okreslone w art. 21 TUE i nie stanowi¢, w stosunku do realizowanego celu, nieproporcjonalne;j
i nieakceptowalnej ingerencji, ktéra godzitaby w istote w ten sposéb gwarantowanych praw?®.
Uwazam zatem, ze egzekwowanie takich $§rodkéw ograniczajacych, w tym przyjecie srodkéw
zapewniajacych dostep do informacji niezbednych do zapewnienia tego egzekwowania, stanowi
cel interesu ogélnego uznawany przez Unie.

W opinii w sprawie Digi Tévkozlési és Szolgéltatd (C-77/21, EU:C:2022:248, pkt 40) rzecznik generalny P. Pikamie zauwazyl, ze
w praktyce mozna sobie wyobrazi¢, iz dane osobowe moga by¢ zbierane lub dalej przetwarzane w wielu celach. Wyraznie przewidziano
to i uznano w RODO, o czym $wiadczy brzmienie art. 5 ust. 1 lit. b) i art. 6 ust. 1 lit. a) oraz motywdéw 32 i 50 tego rozporzadzenia.

™ Zobacz analogicznie wyrok z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawislo$¢ i zycie prywatne sedziow), (C-204/21,
EU:C:2023:442, pkt 353).

7 Zobacz analogicznie wyrok Luxembourg Business Registers, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo.
7% Jest to jedna z podstaw prawnych dyrektywy 2017/1132.

77 Zobacz takze wyrok Manni, pkt 49-51, ktéry laczy (i) dostep do podstawowych danych dotyczacych zakladania spélek handlowych
oraz uprawnienia 0os6b upowaznionych do ich reprezentowania z (ii) ochrona intereséw oséb trzecich w sposéb ogdlny.

7 Zobacz pkt 58, 59 i przytoczone tam orzecznictwo oraz opinia rzecznika generalnego G. Pitruzzelli w sprawach polaczonych
Luxembourg Business Registers (C-37/20 i C-601/20, EU:C:2022:43, pkt 143-145 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz
analogicznie wyrok z dnia 2 marca 2023 r., PrivatBank i in. (C-78/21, EU:C:2023:137, pkt 61).

7  Zobacz takze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji
2006/70/WE (Dz.U. 2015, L 141, s. 73) oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1640 z dnia 31 maja 2024 r.
w sprawie mechanizméw, ktére panstwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢ w celu zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu (Dz.U. L, 2024/1640). Pragne podkresli¢, ze art. 43 dyrektywy 2015/849
stanowi, iz ,[p]rzetwarzanie danych osobowych na podstawie niniejszej dyrektywy do celéw zapobiegania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu, zgodnie z art. 1, uznaje si¢ za dziatania lezace w interesie publicznym zgodnie z [RODO]”.

8 Zobacz podobnie wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 148-150).
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2. W przedmiocie odpowiedniego, komiecznego, proporcjonalnego sensu stricto charakteru
rozpatrywanej ingerencji

a) Cel polegajgcy na zapewnieniu przejrzystego otoczenia biznesowego dla ochrony intereséw 0sob
trzecich

53. Z powodéw, ktére wskazalem w pkt 31 niniejszej opinii, nie uwazam, aby przewidziany
w rozpatrywanej lotewskiej ustawie obowiazek, ktéry dotyczy kazdego akcjonariusza spétki
akcyjnej, niezaleznie od tego, czy pelni on szczegdlna funkcje lub ma szczegélne uprawnienia
w ramach spélki, sprzyjal lub wspieral cel polegajacy na zapewnieniu przejrzystego otoczenia
biznesowego dla ochrony intereséw oséb trzecich. Ponadto, o ile dyrektywa 2017/1132 nie ma
charakteru wyczerpujacego i ogranicza si¢ do harmonizacji i koordynacji niektérych aspektéw
prawa spotek, o tyle z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, by dyrektywa ta®
okazala sie niewystarczajaca do zapewnienia przejrzystego otoczenia biznesowego w celu
ochrony intereséw o0séb trzecich, z czym wiaze si¢ potrzeba przyjecia rozpatrywanych uregulowan
krajowych®. Uwazam zatem, Ze ta ingerencja jest zaréwno nieodpowiednia, jak i zbedna. Uwazam
rowniez, ze owe uregulowania s3 nieproporcjonalne sensu stricto, poniewaz nie zapewniaja
zrbwnowazonego wywazenia intereséw realizowanych przez ustawodawce lotewskiego
z interesami akcjonariuszy.

b) Cele polegajace na stworzeniu Srodowiska sprzyjajgcego zapobieganiu praniu pieniedzy,
finansowaniu terroryzmu i rozprzestrzeniania broni oraz dostepnosci informacji niezbednych do
egzekwowania sankcji krajowych, miedzynarodowych i sankcji Unii Europejskiej

54. Przewidziany w prawie lotewskim obowigzek publicznego udostepnienia niektérych
okreslonych informacji o akcjonariuszach spétek akcyjnych prawa lotewskiego i zwiazany z tym
brak wymogu wykazania prawnie uzasadnionego interesu w uzyskaniu takich informacji sa moim
zdaniem odpowiednie do osiagniecia celéw interesu ogélnego polegajacych na stworzeniu
srodowiska sprzyjajacego zapobieganiu praniu pieniedzy, finansowaniu terroryzmu
i rozprzestrzeniania broni oraz wspierajacego te dzialania, a takze na dostepnosci informacji
niezbednych do egzekwowania sankcji krajowych, miedzynarodowych i sankcji Unii Europejskiej.
Uwazam, analogicznie do wyroku Luxembourg Business Registers, ze publiczny charakter
rozpatrywanego dostepu i wynikajaca z niego zwigkszona przejrzystos¢, ktéra pozwala na
zwiekszona kontrole publiczna nad wtasnoscia spétek akcyjnych, przyczyniaja sie do realizacji
tych celéw interesu ogélnego®.

55. Nalezy zatem zbada¢, czy powyzsze dwa cele moglyby zosta¢ racjonalnie osiaggniete w sposob
rownie skuteczny za pomoca innych $rodkéw w mniejszym stopniu naruszajacych prawa
akcjonariuszy danych spoétek akcyjnych® i czy rozpatrywana ingerencja jest nieproporcjonalna
sensu stricto w $wietle tych celéw, co wymaga w szczegdlnosci wywazenia znaczenia tych celéw
i wagi tej ingerencji.

Oraz transponujace ja uregulowania krajowe.
8 Zbadanie tej kwestii nalezy do sadu odsylajacego.

3 Zobacz wyrok Luxembourg Business Registers, pkt 67. Zobacz takze analogicznie wyroki: z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 83); z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawislos¢ i zycie prywatne
sedziéw) (C-204/21, EU:C:2023:442, pkt 367).

# Do poszanowania ich zycia prywatnego i ochrony ich danych osobowych.
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56. Co sie tyczy celu polegajacego na stworzeniu srodowiska sprzyjajacego zapobieganiu praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu i rozprzestrzeniania broni oraz wspierajacemu te dziatania,
sad odsylajacy uwaza, ze osoby niebedace podmiotami zobowiazanymi, wymienionymi w art. 2
dyrektywy 2015/849%, ,moga mie¢ réwniez prawnie uzasadniony interes w przeprowadzeniu
badania klienta z wlasnej inicjatywy”. Ponadto zgodnie z art. 3.! Noziedzigi iegitu lidzeklu
legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novér$anas likums (ustawy
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz rozprzestrzeniania broni)
osoby niebedace w szczegélnosci podmiotami zobowiazanymi podlegaja obowigzkowi
informowania o wszelkich podejrzanych transakcjach.

57. Co sie tyczy egzekwowania sankcji, zdaniem sadu odsylajagcego Rada przyjmuje
rozporzadzenia, ktére czesto obejmuja ograniczajace $rodki finansowe, na mocy ktérych: (i)
zamraza sie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze wyznaczonych oséb i podmiotéw oraz (ii)
zakazuje sie¢ udostepniania $rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych tym osobom i
podmiotom®. Ponadto dostep do informacji o wszystkich akcjonariuszach spéiki akcyjnej moze
by¢ konieczny, poniewaz zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy Republiki Lotewskiej o sankcjach
miedzynarodowych i krajowych® kazda osoba musi przestrzega¢ sankcji miedzynarodowych
i krajowych oraz je wdrazac.

58. Warto wskaza¢, iz Trybunal przypomnial w wyroku Luxembourg Business Registers®, ze
zwalczanie prania pieniedzy i finansowania terroryzmu nalezy przede wszystkim do kompetencji
wladz publicznych oraz podmiotéw takich jak instytucje kredytowe lub finansowe, ktére ze
wzgledu na swoja dziatalno$¢ podlegaja szczegélnym obowiazkom w tym zakresie. W kazdym
razie art. 30 ust. 5 dyrektywy 2015/849 zapewnia — nie tylko wlasciwym organom, jednostkom
analityki finansowej Unii® i podmiotom zobowigzanym, ale réwniez wszelkim osobom lub
organizacjom, ktére moga wykaza¢ uzasadniony interes — dostep do informacji o beneficjentach
rzeczywistych®, w szczegélnosci przedsiebiorstwom ..,

59. Co sie tyczy $rodkéw ograniczajacych, jak wskazatem w opinii w sprawie Ciekuri-Shishki®,
rozporzadzenia, ktore ustanawiaja takie $rodki, sa co do zasady wprowadzane w zycie przez
organy panstwa posiadajace szczegdlng, wyspecjalizowana kompetencje w sprawach nadzoru
finansowego. Organy te dysponuja niezbednymi $rodkami, a zatem sa uprawnione do
wprowadzania w zycie ustanowionych sankcji finansowych, takich jak zamrozenie aktywoéw,
zakaz udzielania kredytow lub dokonywania platnosci na rzecz pewnych oséb lub organéw. Ich
zadaniem jest stosowanie konkretnych $rodkéw wobec oséb i organéw znajdujacych sie w
wykazach, o ktérych mowa w rozporzadzeniu.

% Podmioty zobowigzane maja dostep w ramach nalezytej starannosci wobec klienta. Zobacz w szczeg6lnosci rozdziat II tej dyrektywy.

% Zobacz podobnie pkt 30 General Secretariat of the Council of the European Union, ,Restrictive measures (sanctions) — Update of the
EU best practices for the effective implementation of restrictive measures”, 11623/24, 3 July 2024.
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11623-2024-INIT/en/pdf [Aktualizacja najlepszych praktyk UE w zakresie
skutecznego wdrazania srodkéw ograniczajacych z dnia 3 lipca 2024 r. (zwana dalej ,najlepszymi praktykami”)].

8 Zobacz uwagi na pi$mie rzadu lotewskiego, pkt 40. Zobacz takze art. 5 ustawy Republiki Lotewskiej o sankcjach miedzynarodowych i
krajowych.

8 Zobacz pkt 83.

% We wszystkich przypadkach maja one dostep do tych informacji bez ograniczen.

% Jak okreslono w art. 3 pkt 6 dyrektywy 2015/849.

Musi to by¢ powiazane z innymi publicznie dostepnymi informacjami dotyczacymi spoétek, takimi jak informacje przewidziane
w dyrektywie 2017/1132.

2 C-480/24, EU:C:2025:672, pkt 34.
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60. Niemniej jednak, jak przypomniano w najlepszych praktykach®, ,wszystkie osoby i podmioty
podlegajace jurysdykcji Unii sa zobowiazane do przekazywania wlasciwym organom wszelkich
dostepnych im informacji, ktére utatwilyby stosowanie ograniczajacych srodkéw finansowych”**.
Ponadto rozporzadzenia, ktére ustanawiaja $rodki ograniczajace, wprowadzaja zakaz
bezposredniego lub posredniego udostepniania $rodkéw finansowych lub zasobow
gospodarczych wyznaczonym osobom lub podmiotom®. Uwazam, ze wdrazanie tego obowiazku
moze by¢ realizowane za pomoca $rodkéw innych niz swobodny dostep do danych osobowych
wszystkich akcjonariuszy, na przyklad poprzez zwrécenie sie o dostep do informacji dotyczacych
akcjonariuszy w indywidualnych przypadkach®. W szczegdlnosci, jezeli dana osoba ma podstawy,
by podejrzewaé, ze moze udostepniaé¢ bezposrednio lub posrednio $rodki finansowe lub zasoby
gospodarcze wyznaczonym osobom lub podmiotom, ma ona oczywisty uzasadniony interes
w zadaniu informacji w tym zakresie zawartych w rejestrze spélek. Nalezy réwniez podkresli¢, ze
w braku prawnie uzasadnionego interesu wymaganie od wszystkich oséb, aby stale sprawdzaly
tozsamos$¢ kazdego akcjonariusza wszystkich swoich partneréw handlowych, byloby zbyt
ucigzliwe i nieproporcjonalne”. Jest to oczywiste, tym bardziej ze akcjonariusze spé6tki akcyjnej
moga czesto si¢ zmieniac.

61. Z powyzszego wynika, ze o ile swobodny publiczny dostep do informacji o akcjonariuszach
spolek akcyjnych zgodnie z rozpatrywanymi przepisami lotewskimi moze w pewnym stopniu
przyczyni¢ si¢ do zwalczania prania pieniedzy, finansowania terroryzmu i rozprzestrzeniania
broni oraz do egzekwowania sankcji krajowych, miedzynarodowych i sankcji Unii Europejskiej,
o tyle uwazam, analogicznie do wyroku Luxembourg Business Registers, ze nie jest on
bezwzglednie konieczny do osiggniecia tych celéw?®. Ponadto potencjalne korzysci wynikajace
z takiego przetwarzania nie réwnowaza powaznej ingerencji w prawa podstawowe
zagwarantowane w art. 7 i 8 Karty®.

62. Pragne réwniez podkresli¢, ze biorac pod uwage, iz zgodnie z art. 3 pkt 6 dyrektywy 2015/849
beneficjentem rzeczywistym spéiki jest osoba lub osoby fizyczne, ktdére posiadaja lub kontroluja,
w szczeg6lnosci, 25 % plus jedna akcja (udzial) w kapitale, rozumowanie Trybunatu w wyroku
Luxembourg Business Registers ma tym bardziej zastosowanie do lotewskich uregulowan
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, ktére wymagaja ujawnienia informacji
o kazdym akcjonariuszu spéiki akcyjnej niezaleznie od tego, czy posiada on kontrolny pakiet akcji.

63. Sad odsylajacy zwraca sie takze z pytaniem, czy procedura wnioskowania o udzielenie
informacji zastrzezonych na podstawie ustawy o wolno$ci informacji moze by¢ uznana za inny
srodek, za pomoca ktérego odnosne cele moglyby zosta¢ osiggniete w réwnie skuteczny sposéb.
Wydaje sie'”, ze zgodnie z art. 11 ust. 4 i art. 14 ust. 1 pkt 1.! ustawy o wolnosci informacji dana
osoba moze mie¢ dostep do informacji dotyczacych akcjonariuszy'”, o ile wystapi z pisemnym

% Zobacz pkt 41.

*  Wyrdznienie moje.

% Zobacz takze tytulem przykladu art. 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw
ograniczajacych w odniesieniu do dzialan podwazajacych integralnos$¢ terytorialna, suwerennos¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacych (Dz.U. 2014, L 78, s. 6), zmienionego rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) 2022/1985 z dnia 20 pazdziernika 2022
r. (Dz.U. 2022, L 272 I, s. 1). Zobacz analogicznie wyrok z dnia 17 stycznia 2019 r., SH (C-168/17, EU:C:2019:36, pkt 51, 53
i przytoczone tam orzecznictwo).

%  Zobacz na przyklad procedura wnioskowania o udzielenie informacji zastrzezonych na podstawie ustawy o wolnosci informacji i jej
ograniczenia przedstawione w pkt 20 i 63—65 niniejszej opinii.

77 Ktore sa spétkami akcyjnymi.

% Zobacz pkt 76 tego wyroku.

»  Zobacz analogicznie wyrok Luxembourg Business Registers, pkt 85.

10 7 zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad odsytajacy.

101 \We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy odnosi sie do ,informacji zastrzezonych”.
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wnioskiem, uzasadni swoj wniosek i wskaze cel, w jakim informacje te zostana wykorzystane.
Osoba otrzymujaca tego rodzaju ujawnione informacje zobowiazuje sie wykorzystywac je
wylacznie do celdéw, dla ktérych sie o nie zwrdcono. Jesli wniosek o udzielenie informacji jest
zgodny z wymogami okreslonymi w ustawie oraz zwrdcono si¢ o udzielenie informacji wylacznie
w formie elektronicznej i nie jest wymagane dalsze przetwarzanie, informacji udziela sie
w terminie 10 dni. Sad odsylajacy wskazal jednak, ze ,rejestr spélek, jako administrator danych
i podmiot rozpowszechniajacy informacje, nie jest w stanie zweryfikowac, czy osoba zwracajgca
sie o udzielenie informacji rzeczywiscie ma prawnie uzasadniony interes w uzyskaniu zgdanych
informacji. W takich okoliczno$ciach wymoég wskazania prawnie uzasadnionego interesu nalezy
uznac za formalna przeszkode w uzyskaniu informacji” .

64. Wystarczy stwierdzi¢, ze przetwarzanie danych osobowych na podstawie ustawy o wolnosci
informacji w celu zwalczania prania pieniedzy, finansowania terroryzmu i rozprzestrzeniania
broni'®, a takze egzekwowanie sankcji musi by¢ zgodne z prawem Unii, w szczegdélnosci z RODO
i zasada proporcjonalnosci. Biorac pod uwage, ze art. 30 ust. 5 dyrektywy 2015/849 wprowadza
wymog, aby informacje o beneficjentach rzeczywistych byly udostepniane nie tylko
w szczegolnosci dla wlasciwych organéw i podmiotéw zobowigzanych, lecz réwniez wszelkim
osobom lub organizacjom, ktére moga wykaza¢ uzasadniony interes, stwierdzenie sadu
odsylajacego, ze rejestr spotek moze nie by¢ w stanie zweryfikowa¢, czy dana osoba ma taki
interes'™, jest nieco zaskakujace w kontekscie obowiazku spoczywajacego na panstwach
czlonkowskich na podstawie tego przepisu'®.

65. W kazdym razie procedura dostepu do informacji dotyczacych akcjonariuszy zgodnie z art. 11
ust. 4 i art. 14 ust. 1 pkt 1." ustawy o wolnosci informacji'®, o ktérej mowa w pkt 20 i 63 niniejszej
opinii, nie wydaje si¢ nadmiernie uciazliwa lub dlugotrwala i ma na celu pogodzenie in concreto
réznych wchodzacych w gre intereséw. Wydaje sie zatem'”, ze rozpatrywana procedura krajowa
jest srodkiem pozwalajacym na osiagniecie odno$nych celéw w réwnie skuteczny sposéb.

66. Uwazam zatem'®, ze przewidziany w prawie fotewskim obowiazek publicznego udostepnienia
niektorych okreslonych informacji o akcjonariuszach spoélek akcyjnych prawa totewskiego
i zwigzany z tym brak wymogu wykazania prawnie uzasadnionego interesu w uzyskaniu takich
informacji w celu stworzenia $rodowiska sprzyjajacego zapobieganiu praniu pieniedzy,
finansowaniu terroryzmu i rozprzestrzeniania broni oraz wspierajacemu te dziatania, a takze
dostepnosci informacji niezbednych do egzekwowania sankcji krajowych, miedzynarodowych
i sankcji Unii Europejskiej — jest nieproporcjonalny sensu stricto.

12 Wyréznienie moje.
1% Dyrektywa 2015/849 dokonuje jedynie minimalnej harmonizacji, poniewaz jej art. 5 upowaznia panstwa czlonkowskie do
przyjmowania lub utrzymywania w mocy bardziej rygorystycznych przepiséw, o ile przepisy te maja na celu wzmocnienie walki
z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu w granicach prawa Unii (wyrok z dnia 2 marca 2023 r., PrivatBank i in., C-78/21,
EU:C:2023:137, pkt 64).

104 Aczkolwiek ogolnie rzecz biorac w odniesieniu do akcjonariuszy.

Zobacz wyrok Luxembourg Business Registers, pkt 72. Zobacz takze art. 30 ust. 3 dyrektywy 2015/849.

106 Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika jasno, jakie powiazanie istnieje ewentualnie miedzy tymi przepisami.

17 Z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad odsytajacy.

108 7 zastrzezeniem weryfikacji, ktérej powinien dokona¢ sad odsylajacy.
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VI. Wnioski

67. W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby na pytania prejudycjalne
przedstawione przez Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunal konstytucyjny, Lotwa)
odpowiedzial w nastepujacy sposdb:

1)

22

Artykut 14 lit. d) i art. 16 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132
z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektérych aspektéw prawa spotek

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze wyrazenie ,uczestnicza w zarzadzaniu, nadzorowaniu
lub kontrolowaniu spétki”, uzyte w art. 14 lit. d) dyrektywy 2017/1132 nie moze by¢
interpretowane w ten sposéb, iz dotyczy ono kazdego akcjonariusza spétki akcyjnej. Panstwo
czlonkowskie nie jest zobowiazane do ujawnienia informacji dotyczacych kazdego
akcjonariusza spotki akcyjnej i do ich publicznego udostepnienia w rejestrze zgodnie z art. 16
ust. 3 dyrektywy 2017/1132.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblne rozporzadzenie o ochronie danych), w szczegélnosci jego art. 51 6,

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia sie ono uregulowaniom krajowym, ktére
przewiduja mozliwos¢ przetwarzania niektérych danych osobowych akcjonariuszy spétki
akcyjnej poprzez udostepnianie ich kazdej osobie bez koniecznosci wykazania przez nia
prawnie uzasadnionego interesu w uzyskaniu takich danych, na potrzeby zapewnienia
przejrzystego otoczenia biznesowego w celu ochrony intereséw oséb trzecich, zapobiegania
praniu pieniedzy, finansowaniu terroryzmu i rozprzestrzeniania broni oraz dostarczania
informacji niezbednych do egzekwowania sankcji krajowych, miedzynarodowych i sankcji Unii
Europejskiej.
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