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GENERALADVOKATA RIMVIDA NORKUS [RIMVYDAS NORKUS]
SECINAJUMI,
sniegti 2025. gada 18. decembri’

Lieta C-798/24 [Jautiva']

A u.c,
piedaloties
Latvijas Republikas Saeimai

(Latvijas Republikas Satversmes tiesas lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva (ES) 2017/1132 — Sabiedribu tiesibas —
14. panta d) punkta ii) apak$punkts — Vardkopas “piedalas sabiedribas parvaldé, uzraudziba vai
kontrolé” interpretacija — Valsts tiesibas noteikts pienakums padarit pieejamu noteiktu
informaciju par ikvienu akciju sabiedribas akcionaru — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz
personas datu apstradi — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 8. pants — Regula
(ES) 2016/679 — 5. pants — Personas datu apstrades principi — 6. pants —
Apstrades likumigums — Sameériguma princips

I. Ievads

1. Sis Latvijas Republikas Satversmes tiesas ligums sniegt prejudicialu nolémumu? ir par Latvijas
tiesibas noteikto pienakumu nodot atklatiba noteiktas zinas par akcionariem? saskana ar Latvijas
tiesibam dibinatas akciju sabiedribas®. Attieciga informacija Uznémumu registra timeklvietné ir
pieejama “neidentificétiem lietotajiem”®. Lidz ar to personam nav japierada legitima interese
iegat $adu informaciju.

2. lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai pienakums publiskot attiecigo informaciju ir noteikts
Savienibas tiesibas. Talab ta jauta Tiesai, vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
(ES) 2017/1132 (2017. gada 14. junijs) attieciba uz sabiedribu tiesibu daziem aspektiem® 14. panta
d) punkta ii) apakspunkta lietotais jédziens “[personas, kas] piedalas sabiedribas parvalde,
uzraudziba vai kontrolé” attiecas uz ikvienu akciju sabiedribas akcionaru un vai dalibvalstij ir
pienakums noteiktu informaciju par ikvienu $adas sabiedribas akcionaru darit publiski pieejamu
saskana ar $is direktivas 16. panta 3. punktu. Ja sada informacija butu jadara publiski pieejama

! Originalvaloda — anglu.
i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
2 Tiesas kanceleja tas tika iesniegts 2024. gada 19. novembri.
*  Attiecigie 17 akcionari ir fiziskas personas.
*  [Piezime neattiecas uz redakciju latviesu valoda.]
Skat. Latvijas tiesibu normu izklastu $o secinagjumu 9. punkta.
s OV 2017, L 169, 46. Ipp.
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saskana ar Direktivu 2017/1132, iesniedzéjtiesa jauta, vai §is direktivas 14. panta d) punkta
ii) apakspunkts ir spéka, nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 7. panta garantétas tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu un Hartas
8. panta garantétas tiesibas uz personas datu aizsardzibu.

3. Latvijas Republikas Satversmes tiesa vélas arl noskaidrot, vai Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga
datu aizsardzibas regula)’ (turpmak teksta — “VDAR?”) 5. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka
ar to ir atlauts $adu informaciju darit publiski pieejamu — bez prasibas pieradit legitimu interesi
iegtt $adu informaciju — talab, lai istenotu konkrétus noliakus, proti: i) lai nodrosinatu atklatu
uznémeéjdarbibas vidi un aizsargatu treSo personu intereses; ii) novérstu noziedzigi iegutu
lidzek]u legalizaciju un terorisma un proliferacijas finansésanu® un iii) nodrosinatu nacionalo,
starptautisko un Eiropas Savienibas sankciju izpildei nepieciesamo informaciju. Saja zina
iesniedzéjtiesa jauta, vai Sos mérkus sapratigi varétu sasniegt tikpat efektivi saskana ar Latvijas
tiesibas paredzéto ierobezotas pieejamibas informacijas pieprasisanas kartibu®.

4. lesniedzéjtiesa arl prato, vai argumentacija, kas izklastita sprieduma Luxembourg Business
Registers'® — kura no Savienibas tiesibam izrietoSo prasibu dalibvalstim nodros$inat, lai
informacija par to teritorija registrétu sabiedribu un citu juridisko veidojumu patiesajiem labuma
guvéjiem vienmeér butu visparpieejama, Tiesa atzina par spéka neesosu — var tikt ekstrapoléta uz
tadas informacijas publiskosanu, kas attiecas uz visiem akciju sabiedribas akcionariem,
neraugoties uz atskiribam informacijas apjoma un tas publiskosanas mérkos.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

5. Saja lieta ipasi nozimigs ir Hartas 7. un 8. pants un 52. panta 1. punkts, Direktivas 2017/1132 3.,
7. un 8. apsvérums, ka ari 14. un 16. pants un VDAR 5. un 6. pants.

B. Latvijas tiesibas

6. Komerclikuma" 8. panta nosaukums ir “Komercregistra ierakstu saturs”. Komerclikuma
8. panta tresas dalas 3. un 4. punkts noteic:

“(3) Par kapitalsabiedribu komercregistra ierakstamas $adas zinas:

(]

7 0OV 2016,L 119, 1. Ipp.
8 Tas attiecas uz masu iznicinasanas ierocu proliferacijas finansésanu.
®  Sikakam §is kartibas izklastam skat. $o secinajumu 20. punktu. Skat. ari $o secindgjumu 63.—65. punktu.

1 Spriedums, 2022. gada 22. novembris, Luxembourg Business Registers (C-37/20 un C-601/20, turpmak teksta — “spriedums Luxembourg
Business Registers”, EU:C:2022:912).

1 2000. gada 13. aprilis (Latvijas Vestnesis, 2000, Nr. 158/160).
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3) kapitalsabiedribas valdes loceklu, padomes loceklu (ja kapitalsabiedribai ir izveidota padome)
vards, uzvards, personas kods (ja personai nav personas koda, — dzims$anas datums, personu
apliecinosa dokumenta numurs un izdosanas datums, valsts un institicija, kas dokumentu
izdevusi) un ienemamais amats;

4) valdes loceklu tiesibas parstavét kapitalsabiedribu atseviski vai kopigi;”.

7. Komerclikuma 12. pants “Komercregistra publicitate” noteic:

“(1) Ieraksti komercregistra ir spéka attieciba uz tre$ajam personam ar to izsludinasanas dienu.

[ ]”

8. Komerclikuma 235. pants “Akcionaru registra ierakstamas zinas” noteic:

“(1) Katra akcionaru registra nodalijuma norada sabiedribas firmu, registracijas numuruy,
juridisko adresi un — attiecigos gadijumos — zinas par to, ka sabiedriba ir likvidacijas vai
maksatnespéjas procesa, ka arl dokumenta nosaukumu “Akcionaru registra nodalijums” un
ieraksta $adas zinas:

1) nodalijuma kartas numuru un datumu;

2) ieraksta kartas numuru, izmantojot vienlaidu numeraciju no pirma akcionaru registra
nodalijuma;

3) akciju kartas numurus;

4) zinas par akcionariem:
a) fiziskajai personai — vardu, uzvardu, personas kodu (ja personai nav personas koda, —
dzim$anas datumu, personu apliecino$a dokumenta numuru un izdosanas datumu, valsti

un institaciju, kas dokumentu izdevusi) un adresi, kura ta sasniedzama,

b) juridiskajai personai un personalsabiedribai — nosaukumu, registracijas numuru un
juridisko adresi;

5) akcionara elektroniska pasta adresi, ja akcionars to lidzis izmantot sabiedribas sazinai ar vinu;
6) katra akcionara akciju kategoriju, skaitu, nominalvértibu un no akcijam izrieto$o balsu skaitu;
7) akciju apmaksas stavokli;

8) akcionaru kopigo parstavi, kas iecelts $a likuma 157. panta noteiktaja kartiba, noradot $a panta
pirmas dalas 4. un 5. punkta minétas zinas par vinu;

9) zinas par akcijam, ko ieguvusi pati sabiedriba, noradot akciju iegtisanas pamatu.

[.]”
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9. Likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru”'? (turpmak teksta — “Uznémumu
registra likums”) 4. panta piekta dala, 4." panta pirmas dalas 2. punkts, 4. panta pirmas dalas
2. punkta b) apakspunkts un 4." panta pirmas dalas 3. punkta a) apakspunkts un otra, tresa un
ceturta dala noteic:

“4.' pants. Personu tiesibas izmantot Uznémumu registra informaciju
Uznémumu registrs zinas un dokumentus, kas ieklauti registracijas lietas publiskaja dala

(4. panta pirma dala), tiessaistes datu parraides rezima (tostarp lielapjoma lejupieladei) sniedz
bez maksas.

[.]

4." pants Uznémumu registra timeklvietné publicéjama informacija

Uznémumu registrs nodrosina, ka ta timeklvietné par Uznémumu registra vestajos registros
registrétajiem tiesibu subjektiem un juridiskajiem faktiem neidentificétam lietotajam publiski ir
pieejama $ada jaunaka (aktuala) informacija:

[.]

2) citas registrétas zinas.

(]

4.% pants Registracijas lietas publiska un nepubliska dala

Registracijas lietas publiskaja dala ieklauj:

[.]

2) citas registrétas zinas:

[.]

b) zinas no kapitalsabiedribas dalibnieku (akcionaru) registra nodalijuma par kapitalsabiedribas
dalibniekiem (akcionariem) [..],

(]
3) sadus registracijas lieta eso$os dokumentus:

a) komercregistra — [..] dalibnieku (akcionaru) registra nodalijumu, [..]

[..].

12 1990. gada 20. novembris (Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotdjs, 1990, Nr. 49).
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Registracijas lieta eso$os dokumentus un zinas, kas nav noraditas $a panta pirmaja dala, ieklauj
registracijas lietas nepubliskaja dala.

Ja registra ierakstam vai registrétajam zinam ir noteikts ierobezotas pieejamibas informacijas
statuss vai ar normativo aktu ir ierobezota to publiskosana, tas ieklauj registracijas lietas
nepubliskaja dala.

Registracijas lietas nepubliskaja dala ieklautas zinas un dokumenti ($a panta otra un tresa dala) ir
ierobezotas pieejamibas informacija, un to var iegit normativajos aktos noteikto uzdevumu
veiksanai tiesibaizsardzibas instittcijas, ka ari Finan$u izlikosanas dienests un uzraudzibas un
kontroles institiicijas noziedzigi iegatu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finansésanas novérsanas joma bez ierobezojumiem, bet citas institiicijas — iesniedzot pamatotu
pieprasijumu. Privatpersonas registracijas lietu nepubliskas dalas zinas un dokumentus pieprasa
Informacijas atklatibas likuma noteiktaja ierobezotas pieejamibas informacijas pieprasisanas
kartiba.”

III. Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

10. Latvijas Republikas Satversmes tiesa izskatamaja lieta pieteikumu iesniegusi akciju sabiedribas
17 mazakumakcionari. Vini uzskata, ka Uznémumu registra likuma 4. panta pirmas dalas
2. punkta b) apak$punkts (turpmak teksta — “apstridéta norma”) nav saderigs ar Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak teksta — “Satversme”) 96. pantu, kas noteic, ka “ikvienam ir
tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu.”

11. Pieteikuma iesniedzéji apgalvo, ka Latvijas likumdevéjs neesot vértéjis un pienacigi pamatojis
vajadzibu zinas par akcionariem publiskot un padarit par visparpieejamu informaciju. Padarot $is
zinas par visparpieejamu informaciju, neesot ierobezota to talaka izmantosana. Tadéjadi pastavot
augsts risks, ka attieciga informacija varétu tikt izmantota negodpratigos noltakos ka, pieméram,
krapsanai, izspieSanai, Santazai. Péc pieteikuma iesniedzéju ieskata, apstridétas normas
satversmiba javérté, nemot véra spriedumu Luxembourg Business Registers par sabiedribu patieso
labuma guvéju datu publisku pieejamibu. Ta ka minétaja lieta Tiesa ir atzinusi, ka lidzigi dati par
patiesajiem labuma guvéjiem nedrikst bat visparpieejama informacija, tad vél jo vairak neesot
nedz pamatota, nedz sameériga akcionaru personas datu publiskosana. Pieteikuma iesniedzéji ka
mazakumakcionari neesot ne akciju sabiedribas patiesie labuma guvéji, ne ari tas
izpildinstiticijas vai parvaldes institiicijas amatpersonas. Viniem faktiski neesot ne tiesibu, ne
iespéju istenot kontroli par $o sabiedribu.

12. Saeima uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 96. pantam. Ta uzskata, ka
pamattiesibu ierobezojums esot legitimi noteikts talab, lai nodrosinatu atklatu uznémeéjdarbibas
vidi un aizsargatu treso personu intereses, novérstu noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizaciju un
terorisma un proliferacijas finansésanu un lai lautu ikvienam izpildit tam Starptautisko un
Latvijas Republikas nacionalo sankciju likuma noteiktos pienakumus. Lai sasniegtu Sos mérkus,
esot nepiecieSams minéto informaciju padarit pieejamu ikvienam un uzreiz, turklat neliekot
pieradit legitimu interesi pieprasit $adu informaciju. Atzinas, kas izteiktas sprieduma
Luxembourg Business Registers, kur$ attiecas tikai uz vienu legitimu mérki — proti, noziedzigi
iegutu lidzek]u legalizacijas un terorisma finansé$anas novérSanu —, izskatamaja lieta neesot
izmantojamas, jo aplikojamie Latvijas tiesibu akti kalpo vairakiem atskirigiem legitimiem
mérkiem, kas attaisno pamattiesibu ierobezojumu.
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13. Iesniedzéjtiesa pieaicinata persona — Datu valsts inspekcija (Latvija) — uzskata, ka Uznémumu
registra likuma pretéji VDAR nostiprinatajam parredzamibas principam neesot identificéts
konkréts noluks, kadam nepieciesama akciju sabiedribu akcionaru personas datu apstrade.
Apstradajamo datu apjoms un tas, vai datu apstrades noliku nav iespéjams istenot, apstradajot
datus mazaka apjoma, jaizvérté datu minimizé$anas principa gaisma. Bez konkréti identificéta
nolika neesot iespéjams vértét personas datu apstrades apjoma samérigumu. Lidz ar to nevarot
uzskatit, ka ir ievéroti nolaka ierobezojuma un datu minimizésanas principi.

14. Finansu izlikosanas dienests, kas ari tika pieaicinats pamatlieta, uzskata, ka tres$am personam
jabut piekluvei attiecigajai informacijai talab, lai noskaidrotu, vai darjjumu partnerim ir noteiktas
starptautiskas vai nacionalas sankcijas.

15. Satversmes tiesa vélas noskaidrot, vai akciju sabiedribu akcionari ir personas, kas piedalas
sabiedribas parvaldé, uzraudziba vai kontrolé Direktivas 2017/1132 14. panta d) punkta
ii) apak$punkta izpratné, un attiecigi — vai $i direktiva pieprasa informacijas par $adu sabiedribu
akcionariem  publiskosanu. Ja Tiesa  atzity, ka  sadi  akcionari ietilpst
Direktivas 2017/1132 14. panta d) punkta ii) apak$punkta tvéruma un ar viniem saistita
informacija atbilstosi minétas direktivas 16. panta 3. punktam janodod atklatiba, darot to publiski
pieejamu, iesniedzéjtiesa tostarp vaica, vai pirma no minétajam tiesibu normam ir spéka, nemot
véra Hartas 7. un 8. pantu.

16. Iesniedzéjtiesa ari vélas noskaidrot, vai akciju sabiedribu akcionaru personas datu apstrade ir
saskaniga ar VDAR 5. panta 1. punkta noteiktajiem principiem, it ipasi “datu minimizésanas”
principu, kas atspogulo samériguma principu. Sis princips neliedz personas datu publisko$anu, ja
ta ir vajadziga, lai izpilditu uz parzini attiecinamu juridisku pienakumu VDAR 6. panta 1. punkta
pirmas dalas c) apakspunkta izpratné. Tomér, ierobezojot pamattiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu, attiecigajiem ierobezojumiem saskana ar Hartas
52. panta 1. punktu jabut paredzétiem tiesibu aktos un jaievéro pamattiesibu butiba, ka ari
sameériguma princips.

17. lesniedzéjtiesa konkréti jauta, vai, nemot véra tostarp spriedumus Luxembourg Business
Registers un Manni'®, VDAR 5. panta 1. punkta b) apak$punkts jainterpreté tadéjadi, ka akciju
sabiedribas akcionaru personas datu apstrades nolaks var bit treso personu interesu aizsardziba.
Ta ari jauta, vai VDAR 5. panta 1. punkta noteiktie principi lauj dalibvalstij, istenojot So mérki,
pienemt tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru ikviena akciju sabiedribas
akcionara personas datus var iegit ikviena persona un tai nav pienakuma pieradit legitimu
interesi iegut sadus datus. Minéta tiesa vélas ari noskaidrot, vai VDAR 5. panta 1. punkta
b) apakspunkts jainterpreté tadéjadi, ka akciju sabiedribas akcionaru personas datu apstrades
noliks var bat noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansésanas
novérsana. Saja zina Latvijas likumdevéja ieskata attiecigie dati japadara pieejami plasakai
sabiedribai talab, lai ikviens varétu cik vien iespéjams veicinat $ddu novérsanu.

18. Visbeidzot iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai VDAR 5. panta 1. punkta b) apak$punkts
jainterpreté tadéjadi, ka akciju sabiedribas akcionaru personas datu apstrades noluks var bat

nacionalo, starptautisko un Savienibas sankciju piemérosanai nepieciesamas informacijas
nodros$inasana.

¥ Spriedums, 2017. gada 9. marts (C-398/15, turpmak teksta — “spriedums Manni”, EU:C:2017:197).
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19. Péc Satversmes tiesas ieskata, akciju sabiedribu akcionaru personas datu publiskosana varétu
but piemérota, nepiecieSsama un atbilstosa iepriek§ minéto legitimo mérku sasnieg$anai. Tomeér
gadijuma, kad personas dati tiek padariti publiski pieejami tie$saisté, nav iespéjams nodrosinat to,
ka tie tiek apstradati godpratigi un ka turpmaka to apstrade netiek veikta ar iepriek$ minétajiem
nolikiem nesavietojama veida, ka noteikts VDAR 5. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta.
Tadéjadi $ai tiesai ir Saubas, pirmkart, par to, vai attiecigaja publiskosana tiek pareizi lidzsvaroti
izvirzitie visparéjo intere$u meérki ar attiecigajam pamattiesibam, un, otrkart, par to, vai pastav
pietiekamas garantijas pret $adu personas datu Jaunpratigas izmanto$anas risku.

20. Saskana ar Latvijas tiesibam ierobezotas pieejamibas informacija japieprasa rakstveida un
personai, to pieprasot, japamato savs pieprasijums un janorada meérkis, kadam informacija tiks
izmantota. Ja ierobezotas pieejamibas informacija tiek izsniegta, tas sanéméjs uznemas saistibas
$o informaciju izmantot tikai tiem mérkiem, kuriem ta pieprasita. Sadas informacijas
izsniegSana var aiznemt vairakas dienas. Ja informacijas pieprasijums atbilst likuma prasibam un
informaciju pieprasits sniegt tikai elektroniska veida un tai nav nepiecieSama papildu apstrade,
informacija tiek izsniegta 10 dienu laika. Lidz ar to Satversmes tiesa vaica, vai minéta ierobezotas
pieejamibas informacijas pieprasiSanas kartiba ir uzskatama par citu lidzekli, ar kuru ieprieks
minétos meérkus sapratigi varétu sasniegt tikpat efektivi.

21. Tapéc Latvijas Republikas Satversmes tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2017/1132 14. panta d) punkta lietotais jédziens “personas, kas piedalas
sabiedribas parvaldé, uzraudziba vai kontrolé” ir iztulkojams tadéjadi, ka tas attiecas uz
ikvienu akciju sabiedribas akcionaru un tadéjadi dalibvalstij ir pienakums informaciju par
ikvienu akciju sabiedribas akcionaru nodot atklatiba, darot to publiski pieejamu registra
atbilstosi Direktivas 2017/1132 16. panta 3. punktam?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai Direktivas 2017/1132 14. panta d) punkta
ii) apakspunkts, ciktal tas paredz nodot atklatiba zinas par ikvienu akciju sabiedribas
akcionaru, ir spéka, nemot véra Hartas 7. panta garantétas tiesibas uz privatas un gimenes
dzives neaizskaramibu un 8. panta garantétas tiesibas uz personas datu aizsardzibu?

3) Vai [VDAR] 5. panta 1. punkta b) apak$punkts ir iztulkojams tadéjadi, ka akciju sabiedribu
akcionaru personas datu apstrades noliks var bat, pirmkart, atklatas uznémeéjdarbibas vides
nodros$inasana un treSo personu interesu aizsardziba, otrkart, noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansé$anas novérsana un, treskart, nacionalo,
starptautisko un [ES] sankciju izpildei nepieciesamas informacijas nodrosinasana?

4) Vai [VDAR] 5. panta 1. punkta ietvertie principi pielauj ieprieks minétajos noliakos paredzét
tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru ikviena akciju sabiedribas akcionara

personas datus var iegut ikviena persona un tai nav pienakuma pieradit legitimu interesi
iegut $adus datus?”

4 Skat. Informacijas atklatibas likuma 11. panta ceturto dalu.
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IV. Par tiesvedibu Tiesa

22. Rakstveida apsvérumus iesniedza pieteikuma iesniedzéji A u.c., Somijas, Latvijas, Norvégijas,
Polijas un Zviedrijas valdibas, Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome un Eiropas
Komisija.

23. Zviedrijas valdibas'®, Parlamenta un Padomes apsvérumi attiecas tikai uz iesniedzéjtiesas
pirmo un otro jautajumu.

V. Izvertéjums

A. Par pirmo un otro prejudicialo jautajumu

24. Ar pirmo jautdjumu Latvijas Republikas Satversmes tiesa vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2017/1132 14. panta d) punkta ii) apakSpunkts, kura minétas personas, kas “piedalas
sabiedribas parvaldé, uzraudziba vai kontrolé”, jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz ikvienu
akciju sabiedribas akcionaru'® un lidz ar to dalibvalstij ir piendkums informaciju par ikvienu
$adas sabiedribas akcionaru nodot atklatiba, darot to publiski pieejamu registra atbilstosi
Direktivas 2017/1132 16. panta 3. punktam.

25. Saskana ar Direktivas 2017/1132 14. panta d) punktu dalibvalstim javeic vajadzigie pasakumi,
lai nodro$inatu, ka sabiedribas obligati nodod atklatiba zinas par tam personam, to iecel$anu
amata un atbrivo$anu no amata, kuras ka saskana ar tiesibu aktiem izveidota struktara vai ka
jebkuras s$adas struktaras locekli ir pilnvarotas parstavét sabiedribu darijumos ar tresam
personam un tiesvedibas vai kuras piedalas sabiedribas parvaldé, uzraudziba vai kontrolé. Visi
apsvérumus iesnieguSie lietas dalibnieki un ieinteresétas personas uzskata, ka
Direktivas 2017/1132 14. panta d) punkta ii) apakSpunkts nav interpretéjams tadéjadi, ka tas
attiektos uz ikvienu akciju sabiedribas akcionaru.

26. Janorada, ka  pamatlieta iesniedzéjtiesa  izskata  pieteikumu, ko iesniegusi
17 mazakumakcionari. Tapéc savu izvértéjumu attiecinasu tikai uz S$o situaciju. Pastavigas
judikataras atzina ir tada, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, janem véra ne tikai tas
teksts, bet ari konteksts, kada ta ieklaujas, un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma meérki'.

27. Direktivas 2017/1132 14. panta d) punktd nav minéti akcionari vai akcionaru sapulce®.
Turklat Direktivas 2017/1132 14. panta d) punkta ii) apakSpunkta ietvertais jédziens “piedalas
sabiedribas parvaldé, uzraudziba vai kontrolé” $aja direktiva nav definéts' un Tiesa $o tiesibu

> Formali nemot, Zviedrijas valdiba sniedza apsvérumus par iesniedzéjtiesas pirmo jautdjumu. Tomér ta arl pauda uzskatu, ka
Direktivas 2017/1132 14. panta d) punkta ii) apakspunkts ir spéka, nemot véra Hartas 7. un 8. pantu, tadéjadi savos apsvérumos
iztirzajot ari iesniedzéjtiesas otro jautajumu.

® No Direktivas 2017/1132 13. panta un §is direktivas II pielikuma — kura attieciba uz Latviju ir noraditas “akciju sabiedriba, sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu, komanditsabiedriba” — izriet, ka minétas direktivas 14. panta d) punkta ii) apak$punkts un 16. panta 3. punkts
attiecas tostarp uz akciju sabiedribam, kas dibinatas saskana ar Latvijas tiesibam. Tiri ilustrativos nolikos anglu valodas versija
janorada, ka §is direktivas II pielikuma attieciba uz Iriju ir minétas “companies incorporated with limited liability”.

7 Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 21. decembris, DOBELES AUTOBUSU PARKS u.c. (C-421/22, EU:C:2023:1028, 40. punkts).

8 Tiri pieméra péc skat. Direktivas 2017/1132 72. pantu, kura ir atsauce uz “akcionariem”, “kopsapulci” un “administracijas vai parvaldes
institaciju”. Skaidrs, ka runa ir par trim atskirigiem juridiskiem jédzieniem Direktivas 2017/1132 izpratné.

1 Skat. ari Direktivas 2017/1132 3. panta e) punktu, kas noteic, ka “sabiedribas statatos vai inkorporésanas dokumenta vienmér sniedz
vismaz $adas zinas: [..] ciktal tas nav ar likumu noteikts — noteikumi, kas reglamenté to loceklu skaitu un iecel$anas kartibu struktaras,
kuras atbildigas par sabiedribas parstavibu attiecibas ar tre$am personam, sabiedribas administraciju, parvaldi, uzraudzibu vai kontroli,
ka ari pilnvaru sadalijjumu starp $im struktaram”.
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normu nav interpretéjusi. Neraugoties uz $adu definiciju neesibu, tostarp no
Direktivas 2017/1132 60. un 64. panta izriet, ka $aja direktiva sabiedribas administracijas vai
parvaldes struktira tiek noskirta no sabiedribas akcionaru kopsapulces. Manuprat, $is noskirums
a fortiori attiecas uz individualiem akcionariem.

28. Turklat Direktivas 2017/1132 14. panta d) punkta ietvertie termini “iecelS$ana amata” un
“atbrivosana no amata” nav saderigi ar pasu akciju sabiedribas akcionaru statusu. Proti, lai gan
dazi akcionari var tikt iecelti $adas struktaras un pildit Direktivas 2017/1132 14. panta d) punkta
minétas funkcijas, pienakums publiskot tostarp akcionara identitati un personas datus $aja
konteksta ir nesaraujami saistits ar vina iecelS$anu amata vai atbrivosanu no amata attiecigaja
struktiira un pilnvaram pildit noteiktas funkcijas, nevis ar vina akcionara statusu®. Turpretim
akcionariem $is statuss un ar to saistitas tiesibas un pienakumi, t.sk. tiesibas piedalities un balsot
sabiedribas akcionaru sapulcé, ir tapéc vien, ka tiem pieder sabiedribas akcijas, nevis tapéc, ka tie
“iecelti amata” kada sabiedribas “struktara”. Tatad termini “iecelSana amata” un “atbrivosana no
amata”, kas norada uz ipasu pilnvarojumu vai atbildigu amatu* sabiedriba, neatbilst akcionara
statusam ka taddam un ar So statusu saistitajam tiesibam un pienakumiem
Direktivas 2017/1132 14. panta d) punkta konteksta.

29. Tatad no Direktivas 2017/1132 14. panta d) punkta ii) apak$punkta formuléjuma un
konteksta, kada tas ieklaujas $aja direktiva, izriet, ka tas nav piemérojams akcionariem ka tadiem.

30. Par Direktivas 2017/1132 mérkiem jateic — tas 1. panta otraja ievilkuma ir noteikts, ka $aja
direktiva ir paredzéti pasakumi attieciba uz “tadu nodrosinajumu koordinésanu, kurus sabiedribu
dalibnieku un treSo personu interesu aizsardzibai nosaka dalibvalstis sabiedribam [LESD]
54. panta otras dalas nozimé attieciba uz akciju sabiedribu vai citu ierobezotas atbildibas
sabiedribu atklatibu, saistibu, kuras tas uznémusas, spéka esamibu un sabiedribu spéka
neesamibu, ar noliku padarit $adus nodrosinajumus lidzvértigus”*.

Direktivas 2017/1132 14. panta ir uzskaitits to dokumentu un zinu minimums, kas attiecigajam
sabiedribam obligati”® janodod atklatiba. Sie dokumenti un zinas saskana ar $is direktivas
16. panta 3.-5. punktu jaglaba lieta vai jaievada registra, japadara pieejami, péc pieprasijuma
sanemot pilnu vai daléju kopiju, un janodod atklatiba, publicéjot tos pilniba vai ari izraksta vai
pazinojuma veida valsts oficialaja véstnesi vai ar vienlidz efektiviem lidzekliem*.

% Salidzinajumam skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2025/25 (2024. gada 19. decembris), ar ko groza
Direktivas 2009/102/EK un (ES) 2017/1132 attieciba uz digitalo riku un procesu izmanto$anas turpmaku paplasinasanu un
modernizé$anu sabiedribu tiesibu joma (OV L, 2025/25), 1. pantu, ar kuru Direktivas 2009/102 3. panta redakcija aizstata ar tadu, kas
noteic, ka tad, “ja sabiedriba klast par viena ipa$nieka sabiedribu tapéc, ka visas tas kapitala dalas nonak vienas personas ipaguma, tad
to kopa ar vieniga ipasnieka personas datiem norada lieta vai ievada registra, kas minéts [Direktivas 2017/1132] 16. panta 1. un
2. punkta, un publisko, izmantojot registru savstarpéjas savienojamibas sistému, kas minéta minétas Direktivas 16. panta 1. punkta”.
No ta izriet, ka tad, ja Savienibas likumdevéjs prasa informaciju par atseviskiem uznémuma akcionariem atklat registra saskana tostarp
ar Direktivas 2017/1132 16. pantu, tas $o prasibu formulé skaidri.

2 Skat. Direktivas 2017/1132 106. un 152. pantu attieciba uz sabiedribas parvaldes vai vadibas struktaru loceklu civiltiesisko atbildibu
noteiktas situacijas.

2 Tiesa ir precizéjusi — no Direktivas 2017/1132 7. un 8. apsvéruma izriet, ka $aja direktiva paredzétas nodo$anas atklatiba meérkis
citastarp ir aizsargat tre$o personu intereses attieciba uz akciju sabiedribam un sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu, tapéc ka vieniga
garantija, ko §is sabiedribas sniedz tream personam, ir o sabiedribu aktivi. Saja nolika $ai nodo$anai atklatiba jalauj tresam personam
iepazities ar attiecigas sabiedribas pamatdokumentiem un noteiktam zinam, kas attiecas uz sabiedribu, it ipasi par personam, kuras ir
pilnvarotas uznemties saistibas sabiedribas varda (spriedums, 2024. gada 4. oktobris, Agentsia po vpisvaniyata, C-200/23, turpmak
teksta — “spriedums Agentsia po vpisvaniyata”, EU:C:2024:827, 77. punkts).

»  Tas izriet no varda “vismaz” lietojuma Direktivas 2017/1132 14. panta. Skat. ari $is direktivas 8. apsvéruma eso$o noradi uz
“pamatdokumentiem”.

% Skat. spriedumu Agentsia po vpisvaniyata, 53. punkts.
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31. Nemot veéra, ka Direktivas 2017/1132, it ipasi 14. panta d) punkta, mérkis ir aizsargat
sabiedribas akcionaru un tre$o personu intereses, pieprasot nodot atklatiba informaciju par
noteiktam personam, kuru funkcijas vai pilnvaras iespéjami var tikt istenotas, kaitéjot $im
interesem *, nesaskatu, ka lielaka parredzamiba attieciba uz ikviena akcionara identitati, it ipasi
tadu mazakumakcionaru gadijuma, kuriem sabiedriba nav ipasu funkciju vai pilnvaru?®, veicinatu
$a mérka sasniegSanu.

32. Saja zina Tiesa sprieduma Manni¥ ir uzsvérusi, ka atklatiba konkréti saskana ar
Direktivas  68/151 2. panta 1. punkta d) apak$punktu - kuram atbilst
Direktivas 2017/1132 14. panta d) punkts — nododamo datu loks péc savas iedabas ir ierobezots *.
Tacu interpretét Direktivas 2017/1132 14. panta d) punktu tadéjadi, ka taja butu domatas zinas
par ikvienu akcionaru, acimredzami nebatu savietojami ar $adu ierobezotibu®. No
Direktivas 2017/1132 3., 7. un 8. apsvéruma izriet, ka ar $o direktivu tiek nodrosinata tikai
sabiedribu tiesibu “dazu aspektu”* minimala saskanosana vai koordinésana talab, lai aizsargatu
akcionarus, kreditorus un citas tresas personas. Tadéjadi dalibvalstis var pienemt vai paturét
spéka stingrakus vai papildu noteikumus sabiedribu tiesibu joma, ievérojot Savienibas tiesibu
aktus®, jo ipasi VDAR* un samériguma principu.

33. Tapéc uzskatu, ka Direktivas 2017/1132 14. panta d) punkta lietotais jédziens “[personas, kas]
piedalas sabiedribas parvaldé, uzraudziba vai kontrolé” nav interpretéjams tadéjadi, ka tas
attiektos uz ikvienu akciju sabiedribas akcionaru. Dalibvalstij nav pienakuma informaciju par
ikvienu akciju sabiedribas akcionaru nodot atklatiba, darot to publiski pieejamu registra atbilstosi
Direktivas 2017/1132 16. panta 3. punktam.

Skat. Direktivas 2017/1132 3., 7. un 8. apsvérumu. Tas 3. apsvéruma ir norade uz kreditoru aizsardzibu, savukart 7. un 8. apsvéruma, ka
arl 14. panta d) punkta i) apak$§punkta minétas tre$as personas. Lai gan $ie termini nav sinonimi, manuprat, tiesi sabiedribas kreditori ir
tas tre$as personas, kuram, visiespéjamak, ir nepiecieSama aizsardziba saskana ar Direktivu 2017/1132. Tomér LESD 50. panta
2. punkta g) apak$punkta, kas ir viens no $is direktivas juridiskajiem pamatiem, pasa formuléjuma uz nepiecieSsamibu aizsargat treso
personu intereses noradits visparigi, neskirojot un neizslédzot $aja termina ietilpstosas kategorijas, un tapéc $aja panta minétais tre$o
personu jédziens nav noreducéjams lidz attiecigas sabiedribas kreditoriem vien. Péc analogijas skat. spriedumu Manni, 51. punkts.
Direktivas 2017/1132 14. panta d) punkta ietvertas vardkopas “ir pilnvarotas parstavét sabiedribu darijumos ar tre$am personam un
tiesvedibas” un “piedalas sabiedribas parvaldé, uzraudziba vai kontrolé” var bat skatamas, nemot talka principu “noscitur a sociis”.
Tadéjadi Savienibas likumdevéjs ir vélgjies, lai tas tiktu uztvertas lidzigi. Tas vien, ka akcionaram ir akciju sabiedribas
mazakumakcionara statuss, $im akcionaram nelauj parstavét sabiedribu attiecibas ar tre$am personam un tiesa.

Spriedums Manni bija par to, ka interpretéjama Padomes Pirma direktiva 68/151/EEK (1968. gada 9. marts) par to, ka vienadosanas
noluka koordinét nodrosinajumus, ko dalibvalstis prasa no sabiedribam Liguma 58. panta otras dalas nozimé, lai aizsargatu sabiedribu
dalibnieku un treso personu intereses (OV 1968, L 65, 8. lpp.), redakcija ar grozijumiem, un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti
(OV 1995, L 281, 31. Ipp.). Direktiva 68/151 ir atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/101/EK
(2009. gada 16. septembris) par to, ka vienado$anas noluka koordinét nodro$inajumus, ko dalibvalstis prasa no sabiedribam Liguma
48. panta otras dalas nozimeé, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un tre$o personu intereses (OV 2009, L 258, 11. Ipp.), redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 13. janija Direktivu 2012/17/ES (OV 2012, L 156, 1. lpp.).
Direktiva 95/46 ir atcelta un aizstata ar VDAR.

Skat. sprieduma 58. punktu. Minéta lieta attiecas ne tikai uz zinam, kas nododamas atklatiba par to personu identitati un funkcijam,
kuras ir pilnvarotas uznemties saistibas attiecigas sabiedribas varda un parstavét to vai piedalities $is sabiedribas parvaldé, uzraudziba
vai kontrolé, bet ari uz zinam, kas nododamas atklatiba par likvidatoru iecel$anu un vinu pilnvaram. Salidzinajumam skat. spriedumu
Luxembourg Business Registers, 63.—88. punkts, kura Tiesa butiba nosprieda, ka dalibvalstu pienakums nodrosinat, lai informacija par
patiesa labuma guvéja identitati, ka ari vina faktiskas lidzdalibas veidu un apméru korporativajos vai citos juridiskajos veidojumos butu
pieejama plasakai sabiedribai, ir pretruna samériguma principam, jo iejauk$anas Hartas 7. un 8. panta garantétajas tiesibas
neaprobezojas ar to, kas ir strikti nepiecie$ams, lai novérstu finansu sistémas izmantosanu noziedzigi iegtu lidzeklu legalizésanai vai
terorisma finansé$anai, un ir nesameériga stricto sensu.

¥ Manuprat, tik vérieniga publiskosana ir visnotal nesavienojama ari ar akciju sabiedribas jédzienu. To, iespé&ams, skaidrak parada
nozime, kada ir Direktivas 2017/1132 II pielikuma eso$ajiem spanu, francu un portugalu valodas terminiem “sociedad andénima”,
“société anonoyme” un “sociedade anénima de responsabilidade limitada”.

%0 Skat. pasu Direktivas 2017/1132 virsrakstu.

31 Péc analogijas skat. spriedumu, 2024. gada 18. aprilis, Citadeles nekustamie Ipasumi (C-22/23, EU:C:2024:327, 48. punkts).

2 Direktivas 2017/1132, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2019/1151 (2019. gada
20. janijs), ar ko groza Direktivu (ES) 2017/1132 attieciba uz digitalo riku un procesu izmanto$anu sabiedribu tiesibas (OV 2019, L 186,
80. Ipp.), 161. pants noteic, ka visa personas datu apstradé, ko veic minétas direktivas konteksta, jaievéro VDAR.
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34. Ta ka iesniedzéjtiesas otrais jautdjums ir uzdots gadijumam, ja uz pirmo jautdjumu tiktu
atbildéts apstiprino$i, manuprat, otrais jautajums par to, vai Direktivas 2017/1132 14. panta
d) punkta ii) apakspunkts, nemot véra Hartas 7. un 8. pantu, ir spéka, vairs nav aktuals.

B. Par treso un ceturto jautajumu

35. Ar treSo un ceturto jautdjjumu® iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai VDAR 5. panta 1. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj apstradat noteiktus akciju sabiedribas akcionaru personas datus
tada veida, ka tie tiek padariti pieejami ikvienai personai — bez prasibas pieradit legitimu interesi
iegit sadus datus — talab, lai: i) nodros$inatu atklatu uznémeéjdarbibas vidi un aizsargatu treso
personu intereses; ii) novérstu noziedzigi iegtu lidzeklu legalizaciju un terorisma un proliferacijas
finansésanu; un iii) nodrosinatu nacionalo, starptautisko un Eiropas Savienibas sankciju izpildei
nepieciesamo informaciju. Saja zina Latvijas Republikas Satversmes tiesa jauta, vai ir ievéroti
VDAR 5. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta® noteiktie “nolaka ierobezojumu” un “datu
minimizésanas” principi®.

36. No Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka Latvijas tiesibas noteikta prasiba
publiskot noteiktu konkrétu informaciju par Latvijas akciju sabiedribu akcionariem ietilpst
VDAR materialaja piemérosanas joma. VDAR 2. panta 1. punkts noteic, ka $o regulu pieméro
“personas datu apstradei, kas pilniba vai daléji veikta ar automatizétiem lidzekliem, un tadu
personas datu apstradei, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai veidotu dalu no
kartotékas”, bez noskiruma atkariba no ta, kas veic konkréto apstradi. No ta izriet, ka, atskaitot
VDAR 2. panta 2. un 3. punkta minétos gadijumus, i regula ir piemérojama apstrades darbibam,
ko veic gan privatpersonas, gan publiskas iestades*.

37. Lai gan personas datu apstrade — ko dalibvalstis isteno, veicot darbibas, kas ietilpst kopéjo
arpolitiku un drosibas politiku reglamentéjosas LES V sadalas 2. nodalas piemérosanas joma, — ir
izslegta no VDAR materialas piemérosanas jomas, manuprat, §i regula tomér ir piemérojama
personas datu apstradei, ko isteno, veicot darbibas, kuras ietilpst LESD 215. panta piemérosanas
joma®. Tacu jauzsver, ka dazas datu subjektam saskana ar VDAR eso$as tiesibas var tikt
ierobezotas saskana ar $is regulas 23. pantu. Pieméram, saskana ar VDAR 23. panta 1. punkta
a) apak$punktu noteiktos apstaklos var tikt noteikti ierobezojumi, lai aizsargatu valsts drosibu.

% Uz abiem $iem jautajumiem, manuprat, ir lietderigi atbildét kopa.

Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas jautajumiem, manuprat, jaizvérté ari citas VDAR normas, it ipasi 6. pants.

Jaatgadina, ka LESD 267. panta paredzétas sadarbibas sistémas pamata ir skaidra funkciju sadale starp valstu tiesam un Tiesu. Saskana
ar $o pantu uzsaktaja tiesvediba valsts tiesibu normu interpretacija ir dalibvalstu tiesu, nevis Tiesas zina un Tiesai nav jalemj par valsts
tiesibu normu saderigumu ar Savienibas tiesibam. Tiesas kompetencé tomér ir sniegt valsts tiesai visus noradijumus par Savienibas

tiesibu normu interpretaciju, kas lautu tai izvértét $o normu saderigumu ar Savienibas tiesisko reguléjumu (spriedums, 2025. gada
11. septembris, Cairo Network u.c., no C-764/23 lidz C-766/23, EU:C:2025:691, 43. punkts).

% Spriedums, 2023. gada 2. marts, Norra Stockholm Bygg (C-268/21, EU:C:2023:145, 26. punkts un taja minéta judikatara). Tiesa ir
nospriedusi, ka VDAR materiala pieméro$anas joma tas 2. panta 1. punkta ir noteikta loti plasi un ka 2. panta 2. punkta paredzétie
iznémumi no §is piemérosanas jomas jainterpreté Sauri (spriedums, 2023. gada 30. marts, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und
Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, 33. punkts un taja minéta judikatara).

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, Bank Refah Kargaran/Padome (C-134/19 P, EU:C:2020:793, 29., 30. un
37. punkts). Skaidrojumam par attiecibu starp LES V sadalas 2. nodalu un LESD 215. pantu skat. manus secinajumos lieta
Ciekuri-Shishki (C-480/24, EU:C:2025:672, 27., 28., 32. un 33. punkts).
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38. Saja gadijuma nav strida par to, ka Latvijas tiesibas noteiktais juridiskais pienakums?
publiskot informaciju par Latvijas akciju sabiedribu akcionariem, kas ir fiziskas personas, —
tostarp $o personu vardu, uzvardu, personas kodu, kontaktadresi vai e-pasta adresi, tiem
piederoso akciju skaitu un nominalvértibu, ka ari no $im akcijam izrietoso balsu skaitu — ir
personas datu apstrade VDAR 4. panta 1. un 2. punkta izpratné®.

39. Taka attiecigas valsts tiesibu normas noteic pienakumu veikt tadu personas datu apstradi, kas
ietilpst VDAR piemérosanas joma, Latvijas Republikai citastarp jaievéro VDAR noteiktas prasibas.
No ta izriet, ka ikviena sabiedribas locekla piekluve Siem datiem skar datu subjektu pamattiesibas
uz privatas dzives neaizskaramibu, kas garantétas Hartas 7. panta. Turklat $o datu padarisana par
pieejamiem plasakai sabiedribai ir personas datu apstrade Hartas 8. panta izpratné. Minéto
personas datu nodosana treSo personu riciba rada ari iejaukSsanos Hartas 7. un 8. panta
garantétajas pamattiesibas neatkarigi no ta, ka izpausta informacija tiek izmantota turpmak.
Tomeér Tiesa ir noradijusi, ka tad, ja vien ir izpilditi VDAR paredzétie personas datu apstrades
likumiguma nosacijumi, $1 apstrade principa atbilst Hartas 7. un 8. panta noteiktajam prasibam*.

40. No VDAR 1. panta 2. punkta, lasot to kopsakara ar 4. un 10. apsvérumu, izriet, ka §is regulas
mérkis citastarp ir nodrosinat fizisku personu pamattiesibu un pamatbrivibu augsta limena
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi®*.

41. VDAR nodrosina, ka noteikumi par fizisku personu pamattiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibu attieciba uz vinu personas datu apstradi visa Eiropas Savieniba tiek pieméroti
konsekventi un vienveidigi. [kviena personas datu apstradé — atskaitot VDAR 23. panta pielautas
atkapes* — jaievéro gan S$is regulas II nodala noteiktie personas datu apstrades principi, gan
III nodala noteiktas datu subjekta tiesibas. Proti, ikviena personas datu apstradé, pirmbkart,
jaievéero VDAR 5. panta noteiktie principi un, otrkart, jaizpilda VDAR 6. panta uzskaititie
apstrades likumiguma nosacijumi®. Turklat taja jaievéro ari VDAR 12.-22. panta noteiktas datu
subjekta tiesibas*.

42. VDAR 5. panta 1. punkts noteic, ka personas dati jaapstrada saskana ar virkni taja noteikto
principu. Proti, personas datiem jabut apstradatiem tostarp likumigi, godpratigi un datu
subjektam parredzama veida®; jabut vaktiem konkrétos, skaidros un legitimos nolakos*; jabut

% Skat. Komerclikuma 235. panta pirmo dalu un Uznémumu registra likuma 4.° panta piekto dalu, 4."' panta pirmas dalas 2. punktu,
4." panta pirmas dalas 2. punkta b) apak$punktu un 3. punkta a) apakspunktu.

¥ Péc analogijas skat. spriedumus, 2022. gada 24. februaris, Valsts ienémumu dienests (Personas datu apstrade nodoklu administrésanas
vajadzibam) (C-175/20, EU:C:2022:124, 30.—38. punkts), un 2022. gada 1. augusts, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20,
EU:C:2022:601, 65. punkts). Skat. arl spriedumu, 2025. gada 3. aprilis, Ministerstvo zdravotnictvi (Juridiskas personas parstavja dati)
(C-710/23, EU:C:2025:231, 22.—-31. punkts un tajos minéta judikatara).

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2023. gada 5. janijs, Komisija/Polija (Tiesnesu neatkariba un privata dzive) (C-204/21, EU:C:2023:442,
327.-329. un 332. punkts un tajos minéta judikatara).

# Spriedums, 2023. gada 5. junijs, Komisija/Polija (Tiesne$u neatkariba un privata dzive) (C-204/21, EU:C:2023:442, 332. punkts).

% Skat. ari VDAR 73. apsvérumu.

% Spriedumi, 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 207. un 208. punkts un
tajos minéta judikatara), un 2025. gada 3. aprilis, Ministerstvo zdravotnictvi (Juridiskas personas parstavja dati) (C-710/23,
EU:C:2025:231, 33. punkts).

#  Spriedums, 2024. gada 11. jalijs, Meta Platforms Ireland (Parstavibas prasiba) (C-757/22, EU:C:2024:598, 49. punkts un taja minéta
judikatara). Ta¢u skat. VDAR 23. pantu.

% Skat. VDAR 5. panta 1. punkta a) apak$punktu.

% Skat. VDAR 5. panta 1. punkta b) apakspunktu. Saja tiesibu norma ir nostiprinats noliika ierobezojumu princips. Skat. ari Hartas

8. panta 2. punktu, kura prasits, lai personas dati tiktu apstradati godpratigi un noteiktiem mérkiem.
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adekvatiem, atbilstigiem un jaietver tikai tas, kas nepieciesams $ajos nolikos*; jabut preciziem un
vajadzibas gadijuma atjauninatiem®; jabut glabatiem veida, kas pielauj datu subjektu
identifikaciju, ne ilgak ka nepiecieS$ams nolikiem, kados attiecigos personas datus apstrada®; un
jabat apstradatiem tada veida, lai tiktu nodro$inata pienaciga personas datu drosiba®. Sie
personas datu apstrades principi ir piemérojami kumulativi®.

43. VDAR 6. panta 1. punkta pirmaja dala ir sniegts izsmelo$s un ierobezojoss to gadijumu
uzskaitljums, kad personas datu apstrade ir uzskatama par likumigu®. Tadéjadi, lai apstrade butu
likumiga, tai jaatbilst kadai no VDAR 6. panta 1. punkta pirmaja dala paredzétajam hipotézém *.
Lai gan Latvijas Republikas Satversmes tiesa nav skaidri noradijusi, ka $aja lieta aplikota personas
datu apstrade butu balstita uz VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas c¢) apak$punktu, ta ir vieniga
no VDAR 6. panta 1. punkta pirmaja dala minétajam hipotézém, uz kuru $i tiesa atsaucas laguma
sniegt prejudicialu nolemumu*’. Nemot véra, ka attieciga apstrade ir ipasi pamatota un prasita
valsts tiesibu aktos®, nevis “vajadziga, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai
istenojot parzinim likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras”*%, manuprat, §i apstrade ir balstita uz
VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas c) apak$punktu, jo ta ir vajadziga, lai izpilditu uz parzini
attiecinamu juridisku pienakumu, kas noteikts dalibvalsts — $aja gadijuma Latvijas — tiesibu
aktos, kuri piemérojami parzinim®. lestade, kas ir atbildiga par dalibvalsts komercregistra
uzturéSanu un $aja registra publisko personas datus, kuri obligati janodod atklatiba saskana ar
Direktivu 2017/1132, ir So datu “parzinis”, it ipasi, ciktal ta $os datus dara publiski pieejamus .

¥ Skat. VDAR 5. panta 1. punkta c) apak$punktu. Saja tiesibu norma ir nostiprinats datu minimizésanas princips, kura konkrétu izpausmi
rod samériguma princips. Saja nozimé skat. spriedumu, 2025. gada 9. janvaris, Mousse (C-394/23, EU:C:2025:2, 24. punkts un taja
minéta judikatira). Atbilstosi datu minimizé$anas principam parzinim it ipasi jaierobezo attiecigo personas datu vaksanas laikposms
lidz tam, kas ir strikti nepiecie$ams, ievérojot iecerétas apstrades meérki. Turklat parzinis nedrikst visparigi un nediferencéjot ievakt
personas datus un tam jaatturas no tadu datu vaksanas, kuri nav strikti nepieciesami apstrades nolakos (spriedums, 2024. gada
4. oktobris, Schrems (Datu izpausana plasai sabiedribai), C-446/21, EU:C:2024:834, 52. un 59. punkts un tajos minéta judikatara).

%  Skat. VDAR 5. panta 1. punkta d) apak$punktu.

#  Skat. VDAR 5. panta 1. punkta e) apak$punktu.

% Skat. VDAR 5. panta 1. punkta f) apak§punktu.

5t Spriedums, 2022. gada 20. oktobris, Digi (C-77/21, EU:C:2022:805, 47. punkts). Turklat saskana ar VDAR 5. panta 2. punktu parzinim
japierada, ka $ie dati tiek vakti, ievérojot 5. panta 1. punktu. Tas tiek saukts par “parskatatbildibas principu” (spriedums, 2024. gada
14. marts, Ujpesti Polgdrmesteri Hivatal, C-46/23, EU:C:2024:239, 32. punkts un taja minéta judikatara).

%2 Spriedums, 2021. gada 22. janijs, Latvijas Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites punkti) (C-439/19, EU:C:2021:504, 99. punkts un
taja minéta judikatara).

®  Tadejadi VDAR 6. panta 1. punkta pirma dala parklajas ar $is regulas 5. panta 1. punkta a) apakipunkta noteikto apstrades likumiguma

principu un to izvér$. Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 20. oktobris, Digi (C-77/21, EU:C:2022:805, 49. un 56.-59. punkts un

tajos minéta judikatara).

Komisijas ieskata no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka $aja lieta aplakota apstrade ir balstita uz VDAR 6. panta 1. punkta

pirmas dalas c) apak$punktu. Norvégijas valdiba apgalvo, ka valsts tiesibu normas, uz kuram ir balstits ceturtais prejudicialais

jautdgjums, rada “juridisku pienakumu” apstradat attiecigo informaciju saskana ar VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas

c) apaks$punktu. Savukart Polijas un Somijas valdibas atsaucas ari uz VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas e) apak$punktu.

% Skat. it ipasi Uznémumu registra likuma 4. panta piekto dalu, 4."" panta pirmas dalas 2. punktu un 4. panta pirmas dalas 2. punkta
b) apak$punktu un 3. punkta a) apak$punktu.

% Skat. VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas ) apaképunktu. Si tiesibu norma zinama méra lidzinas LESD 352. panta ietvertajai elastibas
klauzulai, kas ar zinamiem nosacijumiem lauj pienemt pasakumus, kas vajadzigi legitima mérka sasnieg$anai, pat ja to pienemsana nav
ipasi paredzéta.

7 Péc analogijas skat. spriedumus, 2023. gada 5. jinijs, Komisija/Polija (Tiesne$u neatkariba un privata dzive) (C-204/21, EU:C:2023:442,
339. punkts un taja minéta judikatara), un 2022. gada 1. augusts, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601,
71. punkts). Salidzindjumam skat. spriedumu Agentsia po vpisvaniyata, 107.—110. punkts, kura Tiesa uzskatija, ka personas datu
apstrade nav balstita uz Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos noteiktu juridisku piendkumu, bet gan $kiet esam veikta saistiba ar
uzdevumu, ko veic sabiedriskajas interesés, VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas e) apak$punkta izpratné.

Skat. spriedumu Agentsia po vpisvaniyata, 83. punkts. Péc analogijas skat. ari spriedumu, 2024. gada 11. janvaris, Etat belge (Oficiala
laikraksta apstradati dati) (C-231/22, EU:C:2024:7, 35.—38. punkts).
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44. VDAR 6. panta 3. punkta — tostarp attieciba uz situacijam, kad apstrade ir likumiga saskana ar
6. panta 1. punkta pirmas dalas c) apakspunktu®, — ir precizéts, ka apstrades noltaks “[ja]nosaka
minétaja juridiskaja pamata”® un ka $im juridiskajam pamatam jaatbilst sabiedrisko interesu
mérkim un jabat samérigam ar izvirzito legitimo mérki®".

45. No Tiesas riciba esos$ajiem lietas materialiem nav skaidrs, vai $aja lieta ir ievérota prasiba, ka
apstrades noliks vai noltki “[ja]nosaka minétaja juridiskaja pamata”. Iesniedzéjtiesa Datu valsts
inspekcija pauda viedokli, ka Uznémumu registra likuma neesot identificéts konkréts nolaks vai
noltuki, kddam nepieciesama akciju sabiedribas akcionaru personas datu apstrade. Tatad
iesniedzéjtiesai japarbauda, vai §s1 VDAR 6. panta 3. punkta noteikta prasiba ir izpildita attieciba
uz trim aplakotajiem nolakiem. Ja $i prasiba nebutu ievérota, personas datu apstrade butu
pretruna VDAR 6. panta 3. punktam®. Nemot véra tiesibu aktu izstrades metozu dazadibu
27 dalibvalstis, manuprat, pietiek ar to, ka attiecigo noltku vai nolikus ir iespéjams “pietiekami
skaidri” noprast no tiesibu akta formuléjuma vai normativa konteksta .

46. VDAR 6. panta 3. punkta noteiktas prasibas, ka apstradei jaatbilst sabiedrisko interesu
mérkim un jabut samérigai ar izvirzito legitimo mérki, ir no Hartas 52. panta 1. punkta izrietoso
prasibu izpausme un tapéc jainterpreté $is nupat minétas tiesibu normas gaisma. Saja zina Tiesa ir
atzinusi, ka Hartas 7. un 8. panta garantétas pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un uz
personas datu aizsardzibu nav absolata prerogativa, bet gan aplukojamas saistiba ar to funkciju
sabiedriba un lidzsvarojamas ar citam pamattiesibam. Tadéjadi var tikt noteikti ierobezojumi, ja
atbilstosi Hartas 52. panta 1. punktam tie ir paredzéti tiesibu aktos un tajos tiek respektéta
pamattiesibu butiba, ka ari ievérots samériguma princips. Pastavigas judikatiras atzina ir — lai
pasakumi, no kuriem izriet iejauksanas Hartas 7. un 8. panta garantétajas tiesibas, batu samérigi,
tajos jaievero ne tikai piemérotibas un nepiecieSamibas prasibas®, bet ari prasiba par $o
pasakumu samérigumu ar sasniedzamo meérki stricto sensu®. Lidz ar to jaizvérté, vai attiecigajos
valsts tiesibu aktos ir panakts taisnigs lidzsvars starp dalibvalsts interesém un skarto personu
interesém®. Tapéc janovérté, cik smaga ir iejaukSanas pamattiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu, un japarbauda, vai visparéjo interesu mérka
svarigums ir sameérigs ar $is iejauksanas smagumu®’.

Sada apstrade ir uzskatama par tadu, kas ir noteikta tiesibu aktos, Hartas 52. panta 1. punkta izpratné (spriedums, 2022. gada 1. augusts,
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 72. punkts).

®  Secinajumos lieta I. (Datu bazes pardosana) (C-693/22, EU:C:2024:162, 68. punkts), generaladvokats P. Pikameée [P. Pikamde] uzskatija,
ka talab jo ipasi vajadzigs, lai batu tadas tiesibu normas, kuras skaidri noradits apstrades veids un mérkis.

Skat. spriedumu Agentsia po vpisvaniyata, 104. punkts. Skat. ari VDAR 5. panta 1. punkta b) apak$punktu, kura nostiprinats nolaka
ierobezojumu princips un noteikts, ka personas dati javac “konkrétos, skaidros un legitimos nolikos”. VDAR 39. apsvéruma teikts, ka
“konkrétajiem personas datu apstrades nolakiem vajadzétu but neparprotamiem, legitimiem un noteiktiem jau personas datu vaksanas
laika [..]".

¢ Skat. VDAR 5. panta 1. punkta b) apak$punktu.

$  Péc analogijas skat. spriedumu, 2024. gada 11. janvaris, Etat belge (Oficiala laikraksta apstradati dati) (C-231/22, EU:C:2024:7,
30. punkts).

Tadéjadi japarbauda, vai iejauk$anas Hartas 7. un 8. panta garantétajas tiesibas, kas izriet no publiskas piekluves informacijai,
aprobeZojas ar to, kas ir strikti nepiecie$ams, tada zina, ka $o mérki sapratigi nevarétu tikpat efektivi sasniegt ar citiem lidzekliem, kas
mazak aizskartu datu subjektu pamattiesibas. Péc analogijas skat. spriedumu Luxembourg Business Registers, 66. punkts.

Péc analogijas skat. spriedumu Luxembourg Business Registers, 63. punkts un taja minéta judikatara.

% Spriedums, 2022. gada 1. augusts, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, 69. un 70. punkts un tajos minéta
judikatara), un spriedums Luxembourg Business Registers, 59.—66. punkts un tajos minéta judikatara. Skat. ari VDAR 4. apsvérumu.

¢ Spriedums, 2022. gada 1. augusts, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, 98. punkts).
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47. Lai novertétu $is iejauksanas smagumu, janem veéra tostarp attiecigo personas datu iedaba, it
ipasi to iespéjama sensitivitate, ka ari attiecigo datu apstrades veids un konkréta kartiba, it ipasi
to personu skaits, kuram ir piekluve $iem datiem, un $is piekluves kartiba .

48. Nav strida par to, ka informacija, kas tiek padarita pieejama plasakai sabiedribai par akcionaru,
kurs ir fiziska persona, ietver vina vardu, uzvardu un personas kodu, adresi, kura ar vinu var
sazinaties, e-pasta adresi®, akcionaram piederoso akciju kategoriju, skaitu, nominalvértibu un no
akcijam izrieto$o balsu skaitu™. Ar $o informaciju ir iespéjams izveidot attiecigas personas profilu
attieciba, pirmkart, uz noteiktiem tas identifikacijas datiem un, otrkart, vismaz zinama méra — uz
tas mantisko stavokli Latvija, ka ari tautsaimniecibas nozarém un konkrétiem uznémumiem,
kuros ta veikusi ieguldijumus Latvija. Attiecigd informacija ir viegli pieejama potenciali
neierobezotam personu skaitam, it ipasi tapéc, ka ta ir pieejama Uznémumu registra
timeklvietné. Sai informacijai ir iesp&jams brivi pieklat ar attiecigajos valsts tiesibu aktos
paredzétajiem nolikiem nesaistitu iemeslu dél”, un to iespéjams ari saglabat, izplatit un turpmak
apstradat. Viegla plasakas sabiedribas piekluve attiecigajai informacijai paklauj datu subjektus
riskam, ka vinu personas dati iespéjami varétu tikt launpratigi izmantoti, jo apgratina vai pat
padara neiespéjamu efektivu aizsargasanos pret $adu launpratigu izmantosanu. Tadéjadi attieciga
piekluve rada smagu iejauksanos Hartas 7. un 8. panta garantétajas pamattiesibas™.

1. Par Savienibas atzita visparéjo interesu meérka esibu

49. lesniedzéjtiesas noraditie tris attieciga valsts tiesiska reguléjuma nolaki” principa atbilst
Savienibas sabiedriskajam interesém un tapéc ir legitimi’™. Tie var attaisnot pat smagu
iejauksanos Hartas 7. un 8. panta garantétajas pamattiesibas, ja vien tiek ievérots samériguma
princips™.

50. Attieciba uz mérki nodro$inat atklatu uznémeéjdarbibas vidi un aizsargat treSo personu
intereses, manuprat, atklatas uznéméjdarbibas vides nodrosinasana pati par sevi vien ir visnotal
neskaidra un nekonkretizéta iecere, tapéc ta pati par sevi nav uzskatama par legitimu mérki.
Tadél, lai novérstu jebkadus parpratumus, jateic, ka lieta nozimigais Latvijas tiesibu aktu noluks,
manuprat, — ja vien iesniedzéjtiesas veicamaja parbaudé neizradisies citadi — ir nodroS$inat
atklatu uznéméjdarbibas vidi ar nolitku aizsargat treSo personu intereses. Nemot véra LESD
50. panta 2. punkta g) apak$punktu’, kas batiba norada uz akcionaru un tre$o personu
aizsardzibu”, manuprat, attiecigais noliks ir Savienibas atzits visparéjo interesu mérkis.

% Spriedums, 2022. gada 1. augusts, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, 98. un 99. punkts un tajos minéta
judikatara). Skat. ari spriedumu, 2023. gada 4. jalijs, Meta Platforms u.c. (Visparigie sociala tikla lieto$anas noteikumi) (C-252/21,
EU:C:2023:537, 134. punkts) par attiecigas apstrades apjoma nozimigumu.

% Ja akcionars to ladzis izmantot sabiedribas sazinai ar vinu.

7 Skat. Komerclikuma 235. panta pirmo dalu.

7t Kanorada iesniedzéjtiesa.

7 Péc analogijas skat. spriedumu Luxembourg Business Registers, 41.—44. punkts un tajos minéta judikatara.

7 Secinajumos lieta Digi (C-77/21, EU:C:2022:248, 40. punkts) generaladvokats P. Pikamée noradija, ka praksé ir gluzi iespéjams, ka
personas datus var vakt vai turpmak apstradat vairakos nolukos. Tas ir skaidri paredzéts un atzits VDAR, ka par to liecina minétas
regulas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta un 6. panta 1. punkta a) apak$punkta formuléjums, ka ari 32. un 50. apsvérums.

™ Péc analogijas skat. spriedumu, 2023. gada 5. janijs, Komisija/Polija (Tiesnesu neatkariba un privata dzive) (C-204/21, EU:C:2023:442,
353. punkts).

7 Péc analogijas skat. spriedumu Luxembourg Business Registers, 59. punkts un taja minéta judikatara.
7 Tas ir viens no Direktivas 2017/1132 juridiskajiem pamatiem.

Skat. ari spriedumu Manni, 49.—-51. punkts, kas i) piekluvi pamatinformacijai par komercsabiedribu uzbuvi un tas parstavét tiesigo
personu pilnvaram saista ar ii) tre$o personu interesu aizsardzibu visparigi.
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51. Sprieduma Luxembourg Business Registers™ Tiesa ir precizéjusi, ka noziedzigi iegttu lidzeklu
legalizésanas un terorisma finanséSanas novérSana, nodrosinot plasakai sabiedribai piekluvi
informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem, ir visparéjo interesu meérkis, kas var attaisnot pat
smagu iejauk$anos Hartas 7. un 8. panta garantétajas pamattiesibas”. Minéta sprieduma pamata
esosa logika, manuprat, ir izmantojama ari $aja lieta.

52. Attieciba uz sankciju izpildei nepiecieS$amas informacijas nodosanu atklatiba Tiesa ir
noteikusi, ka tiesibu brivi veikt profesionalo darbibu un tiesibu uz ipasumu isteno$anai var tikt
pieméroti ierobezojosi pasikumi. Siem pasakumiem jaatbilst visparéjo interesu mérkiem —
pieméram, LES 21. panta noteiktajiem Savienibas aréjas darbibas mérkiem —, un tie nedrikst radit
tadu iejauksanos, kas, nemot véra izvirzito mérki, batu parmériga un nepienemama un aizskartu
pasu $adi garantéto pamattiesibu batibu®. Lidz ar to, manuprat, ari $adu ierobezojosu pasakumu
isteno$ana, tostarp tadu pasakumu noteiks$ana, kas sniedz piekluvi informacijai, kura vajadziga, lai
nodrosinatu $o istenosanu, ir uzskatama par Savienibas atzitu visparéjo interesu meérki.

2. Par attiecigas iejauksands piemeérotibu, nepiecieSamibu un sameérigumu “stricto sensu”

a) Merkis nodrosinat atklatu uznémeéjdarbibas vidi ar nolitku aizsargat treso personu intereses

53. So secinajumu 31. punkta izklastito iemeslu dél neuzskatu, ka aplikotajos Latvijas tiesibu
aktos noteiktais pienakums, kas attiecas uz ikvienu akciju sabiedribas akcionaru neatkarigi no ta,
vai vinam $aja sabiedriba ir ipasa funkcija vai pilnvaras, veicinatu vai sekmétu mérki nodrosinat
atklatu uznéméjdarbibas noluka aizsargat treSo personu intereses. Turklat, lai gan
Direktiva 2017/1132 nav ieceréta ka izsmelo$a un vienigi saskano un koordiné atseviskus
sabiedribu tiesibu aspektus, no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem neizriet, ka $i direktiva®
batu izradijusies nepietiekama, lai nodrosinatu atklatu uznéméjdarbibas vidi ar noliku aizsargat
treSo personu intereses, un tapéc butu nepiecieSsams pienemt attiecigo valsts tiesisko
regulégjumu®. Lidz ar to, manuprat, 1 iejauksanas nav nedz piemérota, nedz nepieciesama. Péc
manam domam, $is tiesiskais reguléjums ir aridzan nesameérigs stricto sensu, jo ar to netiek
panakts taisnigs lidzsvars starp Latvijas likumdevéja istenotajam interesém un akcionaru
interesém.

78 Skat. 58. un 59. punktu un tajos minéto judikataru, ka ari generaladvokata Dz. Pitrucellas [G. Pitruzzella] secinajumus apvienotajas
lietas Luxembourg Business Registers (C-37/20 un C-601/20, EU:C:2022:43, 143.—145. punkts un tajos minéta judikatira). Péc analogijas
skat. spriedumu, 2023. gada 2. marts, PrivatBank u.c. (C-78/21, EU:C:2023:137, 61. punkts).

7 Skat. ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2015/849 (2015. gada 20. maijs) par to, lai nepielautu finansu sistémas
izmanto$anu nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anai vai teroristu finansé$anai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(ES) Nr. 648/2012 un atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK (OV 2015,
L 141, 73. punkts), un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2024/1640 (2024. gada 31. maijs) par mehanismiem, kas
dalibvalstim jaievies, lai nepielautu finansu sistémas izmantosanu nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anai vai teroristu finansésanai
(OV L, 2024/1640). Jauzsver, ka Direktivas 2015/849 43. pants noteic: “Personas datu apstradi, pamatojoties uz $o direktivu, nelikumigi
iegatu lidzeklu legalizé$anas un teroristu finansésanas novérsanas nolukos, ka minéts 1. panta, uzskata par sabiedribas interesu
jautdgjumu atbilstigi [VDAR].”

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 28. marts, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 148.—150. punkts).

81 Kopa ar to transponéjos$ajiem valsts tiesibu aktiem.

8 To noskaidrot ir iesniedzéjtiesas zina.
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b) Noliki radit vidi, kas sekmétu noziedzigi iegutu lidzeklu legalizdicijas un terorisma un
proliferacijas finansésanas novérsanu un naciondlo, starptautisko un Eiropas Savienibas sankciju
izpildei nepieciesamas informdcijas pieejamibu

54. Latvijas tiesibas paredzétais pienakums padarit pieejamu plasakai sabiedribai noteiktu
konkretizétu informaciju par Latvijas akciju sabiedribu akcionariem bez prasibas pieradit
legitimu interesi iegiit $adu informaciju, manuprat, ir piemeérots, lai sasniegtu visparéjo interesu
mérkus radit vidi, kas veicina un sekmé noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas un terorisma un
proliferacijas finanséSanas novérsanu, ka ari nacionalo, starptautisko un Eiropas Savienibas
sankciju izpildei nepieciesamas informacijas pieejamibu. Péc analogijas ar spriedumu
Luxembourg Business Registers uzskatu, ka attiecigas piekluves publiskums un no ta izrietosa
vairota parredzamiba, kas lauj plasakai sabiedribai gut ieskatu par akciju sabiedribu piederibu
ipasuma, palidz sasniegt Sos visparéjo interesu mérkus®.

55. Tapéc janoskaidro, vai abus Sos mérkus sapratigi varétu tikpat efektivi sasniegt ar citiem
pasakumiem, kas mazak aizskartu attiecigo akciju sabiedribu akcionaru tiesibas®, un vai attieciga
iejauksanas ir nesameériga stricto sensu, nemot véra $os meérkus; un talab citastarp $o mérku
nozimigums jasameéro ar $is iejauksanas smagumu.

56. Attieciba uz meérki radit vidi, kas veicina un sekmé noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas un
terorisma un proliferacijas finanséSanas novérSanu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka “arl citam
personam”, kas nav Direktivas 2015/849 2. panta uzskaititie atbildigie subjekti®, “var bt legitima
interese veikt klienta izpéti pasam péc savas iniciativas”. Turklat saskana ar Noziedzigi iegttu
lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansésanas novérsanas likuma 3.! pantu
pienakums zinot par aizdomigiem darijumiem ir ari personam, kas nav atbildigie subjekti.

57. Sankciju izpildes jautajuma iesniedzéjtiesa norada, ka Eiropas Savienibas Padome pienem
regulas, kas nereti ietver ari finansiala rakstura ierobezojo$os pasakumus, kas izpauzas ka:
i) saraksta ieklauto personu un vienibu lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésana; un
ii) aizliegums darit lidzeklus un saimnieciskos resursus pieejamus s$adam personam un
vienibam®. Turklat piekluve informacijai par visiem akciju sabiedribas akcionariem var bat
nepiecieS$ama, jo saskana ar Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo sankciju likuma
2. panta otro dalu® pienakums ievérot un izpildit starptautiskas un nacionalas sankcijas ir visam
personam.

58. Ir lietderigi noradit: sprieduma Luxembourg Business Registers® Tiesa atgadinajusi, ka cina ar
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésanu un terorisma finanséSanu galvenokart javeic valsts
iestadém, ka ari tadam struktaram ka kreditiestades vai finansu iestades, kuram, nemot véra to
darbibu, $aja joma tiek noteikti ipasi pienakumi. Katra zina Direktivas 2015/849 30. panta
5. punkts nodro$ina, ka ne tikai kompetentajam iestadém, Savienibas finansu zinu vaksanas

Skat. spriedumu Luxembourg Business Registers, 67. punkts. Péc analogijas skat. arl spriedumus, 2022. gada 1. augusts, Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, 83. punkts), un 2023. gada 5. janijs, Komisija/Polija (Tiesne$u neatkariba un
privata dzive) (C-204/21, EU:C:2023:442, 367. punkts).

# Uz vinu privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu.

Atbildigajiem subjektiem ir piekluve $ai informacijai klienta uzticamibas parbaudes pienakumu izpildes ietvaros. Skat. it ipasi $is
direktivas II nodalu.

Saja nozimé skat. 30. punktu Eiropas Savienibas Padomes Generalsekretariata dokumenta “Ierobezojosi pasakumi (sankcijas) —
atjauninata ES paraugprakse attieciba uz ierobezojo$o pasikumu efektivu istenosanu”, 11623/24, 2024. gada 3. julijs, pieejams:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11623-2024-INIT/Iv/pdf (turpmak teksta — “Paraugprakse”).

Skat. Latvijas valdibas rakstveida apsvérumu 40. punktu. Skat. ari Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo sankciju likuma
5. pantu.

8 Skat. minéta sprieduma 83. punktu.
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vienibam® un atbildigajiem subjektiem, bet ari jebkurai personai vai organizacijai, kas var pieradit
legitimas intereses, ir piekluve informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem®, tostarp
korporativas vienibas®'.

59. Runijot par ierobeZojosiem pasakumiem, jateic — ka esmu noradijis secinajumos lieta Ciekuri-
Shishki —%, ka regulu, kas paredz ierobezojosus pasakumus, galvenokart isteno valsts iestades,
kuram ir ipasa specializéta kompetence finansu uzraudzibas joma. Sim struktiram ir
nepiecieSamie lidzekli, un tapéc tas ir tiesigas istenot paredzétas finansialas sankcijas, pieméram,
aktivu iesaldé$anu, aizliegumu pieskirt kreditus vai veikt maksajumus konkrétam personam vai
struktaram. Tam janosaka konkréti pasakumi pret personam un struktiaram, kas ieklautas regula
minétajos sarakstos.

60. Tomér, ka atgadinats Paraugpraksé®, “visam personam un vienibam, kas ir Savienibas
jurisdikcija, ir pienakums informét kompetentas iestades par jebkadu to riciba esosu informaciju,
kas varétu atvieglot finansialu ierobezojoso pasikumu piemérosanu”®. Turklat regulas, kuras
paredzéti ierobezojosi pasakumi, ir aizliegts lidzeklus vai saimnieciskos resursus tiesi vai netiesi
darit pieejamus saraksta ieklautajam personam vai vienibam*. Uzskatu, ka sa pienakuma izpildi
var istenot ar citiem lidzekliem, nevis brivu piekluvi visu akcionaru personas datiem, pieméram,
pieprasot piekluvi informacijai par akcionariem katra atseviska gadijuma®. Konkréti, ja personai
ir pamats aizdomam, ka ta varétu tiesi vai netiesi darit pieejamus lidzeklus vai saimnieciskos
resursus saraksta ieklautajam personam vai vienibam, tai ir acimredzama legitima interese
pieprasit $aja zina Uznémumu registra riciba eso$o informaciju. Jauzsver ari, ka, nepastavot
legitimai interesei, butu parak apgritino$i un nesameérigi pieprasit, lai visas personas pastavigi
parbauditu ikviena savu darijumu partneru akcionara identitati”. Tas ir vél jo acimredzamak
tapéc, ka akciju sabiedribas akcionari var biezi mainities.

61. No ta izriet — lai gan aplakotaja Latvijas tiesiskaja reguléjuma paredzéta briva plasakas
sabiedribas piekluve informacijai par akciju sabiedribu akcionariem var zinama meéra sekmét
noziedzigi iegtu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansésanas apkarosanu, ka
ari nacionalo, starptautisko un Eiropas Savienibas sankciju piemérosanu, tomér péc analogijas ar
spriedumu Luxembourg Business Registers® uzskatu, ka §ads pasakums nav $iem nolakiem strikti
nepieciesams. Turklat Sadas apstrades iespéjamas prieksrocibas neatsver smago iejauksanos
Hartas 7. un 8. panta garantétajas pamattiesibas*.

% Tam vienmeér ir neierobezZota piekluve attiecigajai informacijai.

»  Direktivas 2015/849 3. panta 6. punkta izpratne.

°8 Tam jabut saistitam ar citu publiski pieejamu informaciju par sabiedribam, pieméram, Direktiva 2017/1132 paredzéto informaciju.
%2 C-480/24, EU:C:2025:672, 34. punkts.

% Skat. $o secinagjumu 41. punktu.

*  Mans izcélums.

% Pieméra péc skat. 2. panta 2. punktu Padomes Regula (ES) Nr. 269/2014 (2014. gada 17. marts) par ierobezojo$iem pasakumiem
attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2014, L 78,
6. Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 2022. gada 20. oktobra Istenosanas regulu (ES) 2022/1985 (OV 2022, L 272,
1. lpp.). Péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 17. janvaris, SH (C-168/17, EU:C:2019:36, 51. un 53. punkts un tajos minéta
judikatara).

% Skat., pieméram, Informacijas atklatibas likuma noteikto ierobezotas pieejamibas informacijas pieprasi$anas kartibu un tas robezas, kas
izklastitas $o secinajumu 20. un 63.—65. punkta.

7 Kas ir akciju sabiedribas.
% Skat. minéta sprieduma 76. punktu.
»  Péc analogijas skat. spriedumu Luxembourg Business Registers, 85. punkts.
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62. Véljauzsver, ka, ta ka saskana ar Direktivas 2015/849 3. panta 6. punktu korporativas vienibas
“faktiskais Ipasnieks” jeb patiesais labuma guvéjs ir jebkura(-as) fiziska(-as) persona(-as),
kurai(-am) pieder vai kuras(-u) kontrolé ir 25% akciju turéjums plus viena akcija, Tiesas
argumentacija sprieduma Luxembourg Business Registers ir a fortiori piemérojama $aja tiesvediba
aplakotajam Latvijas tiesiskajam reguléjumam, kura prasits nodot atklatiba informaciju par
ikvienu akciju sabiedribas akcionaru neatkarigi no ta, vai $a akcionara turéjuma ir akciju
kontrolpakete.

63. lesniedzéjtiesai ir ari Saubas par to, vai Informacijas atklatibas likuma noteikta ierobezotas
pieejamibas informacijas pieprasisanas kartiba ir uzskatama par citu lidzekli, ar kuru ieprieks
minétos meérkus sapratigi varétu sasniegt tikpat efektivi. Skiet'™, ka saskana ar Informacijas
atklatibas likuma 11. panta ceturto dalu un 14. panta pirmas dalas 1."' punktu persona var pieklat
informacijai par akcionariem'”, ja ta pieprasijumu veic rakstveida, pamato savu pieprasijumu un
norada mérki, kidam informacija tiks izmantota. Sadi izpaustas informacijas sanéméjs apnemas
$o informaciju izmantot tikai tiem mérkiem, kuriem ta pieprasita. Ja informacijas pieprasijums
atbilst likuma prasibam un informaciju pieprasits sniegt tikai elektroniska veida un tai nav
nepiecieSama papildu apstrade, informacija tiek izsniegta desmit dienu laika. Tomér
iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka “Uznémumu registram ka personas datu apstrades parzinim un
informacijas izsniedzéjam nav iespéjams parbaudit, vai informdcijas pieprasitajam patiesam ir
legitimas intereses sanemt pieprasito informaciju. Sada situacija prasiba péc legitimu interesu
noradisanas ir uzskatama par formalu skérsli informacijas iegtisanai” .

64. Pietiek vien ar atgadinajumu, ka personas datu apstradé — kas saskana ar Informacijas
atklatibas likumu veicama, lai novérstu noziedzigi iegitu lidzeklu legalizaciju un terorisma un
proliferacijas finansésanu'®, ka ari izpilditu sankcijas, — jaievéro Savienibas tiesibas, it ipasi
VDAR un samériguma princips. Ta ka Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkts noteic, ka
informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem jabut pieejamai ne tikai tostarp kompetentajam
iestadém un atbildigajiem subjektiem, bet ari jebkurai personai vai organizacijai, kas var pieradit
legitimu interesi, iesniedzéjtiesas apgalvojums, ka Uznémumu registrs var nespét parbaudit, vai
personai ir sada interese'™, ir visnotal mulsino$s, nemot véra $aja tiesibu norma dalibvalstim
noteikto pienakumu .

65. Katra zina $o secinajumu 20. un 63. punkta izklastita kartiba, kada var pieklat informacijai par
akcionariem saskana ar Informacijas atklatibas likuma 11. panta ceturto dalu un 14. panta pirmas
dalas 1.! punktu'®, neskiet esam parmeérigi apgriatinosa vai ilgstosa un ir vérsta uz to, lai in concreto
salagotu dazadas iesaistitas intereses. Tadéjadi skiet'”, ka attieciga valsts procedura ir lidzeklis, kas
lauj konkrétos mérkus sasniegt tikpat efektivi.

66. Tapéc Latvijas tiesibas paredzétais pienakums publiskot noteiktu konkretizétu informaciju
par Latvijas akciju sabiedribu akcionariem — bez prasibas pieradit legitimu interesi iegtut $adu
informaciju — talab, lai raditu vidi, kas veicina un sekmé noziedzigi iegtatu lidzeklu legalizacijas

10 Ja vien iesniedzéjtiesas veicamaja parbaudé neizradisies citadi.
11 Laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa to dévé par “ierobezotas pieejamibas informaciju”.
12 Mans izcélums.

15 Ar Direktivu 2015/849 ir veikta tikai minimala saskanosana, jo tas 5. pants lauj dalibvalstim pienemt vai paturét spéka stingrakus
noteikumus, ciktal $o noteikumu meérkis ir stiprinat cinu pret noziedzigi iegatu lidzeklu legalizaciju un terorisma finansésanu, ievérojot
Savienibas tiesibu aktus (spriedums, 2023. gada 2. marts, PrivatBank u.c., C-78/21, EU:C:2023:137, 64. punkts).

1% Lai ari attieciba akcionariem visparigi.

105 Skat. spriedumu Luxembourg Business Registers, 72. punkts. Skat. ari Direktivas 2015/849 30. panta 3. punktu.

1% No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem skaidri neizriet, kada saikne pastav starp $im tiesibu normam, ja tada vispar ir.

17 Ja vien iesniedzéjtiesas veicamaja parbaudé neizradisies citadi.
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un terorisma un proliferacijas finansé$anas novérsanu, ka ari nacionalo, starptautisko un Eiropas
Savienibas sankciju izpildei nepieciesamas informacijas pieejamibu, manuprat'®, ir nesameérigs
stricto sensu.

VI. Secinajumi

67. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Latvijas Republikas Satversmes
tiesas jautajumiem atbildét sadi:

1)

108

20

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2017/1132 (2017. gada 14. janijs) attieciba uz
sabiedribu tiesibu daziem aspektiem 14. panta d) punkts un 16. panta 3. punkts

jainterpreté tadéjadi, ka Direktivas 2017/1132 14. panta d) punkta lietotais jédziens “[personas,
kas] piedalas sabiedribas parvaldé, uzraudziba vai kontrolé” nav interpretéjams tadéjadi, ka tas
attiektos uz ikvienu akciju sabiedribas akcionaru. Dalibvalstij nav pienakuma informaciju par
ikvienu akciju sabiedribas akcionaru nodot atklatiba, darot to publiski pieejamu registra
atbilstosi Direktivas 2017/1132 16. panta 3. punktam.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel]
Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula), it ipasi tas 5. un 6. pants

jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas paredz apstradat
noteiktus akciju sabiedribas akcionaru personas datus tada veida, ka tie tiek padariti pieejami
ikvienai personai — bez prasibas pieradit legitimu interesi iegat $adus datus — talab, lai
nodro$inatu atklatu uznéméjdarbibas vidi ar noliku aizsargat treSo personu intereses;
noveérstu noziedzigi iegatu lidzeklu legalizaciju un terorisma un proliferacijas finansésanu; un
nodrosinatu nacionalo, starptautisko un Eiropas Savienibas sankciju izpildei nepieciesamo
informaciju.

Ja vien iesniedzéjtiesas veicamaja parbaudé neizradisies citadi.
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