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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
RIMVYDO NORKAUS ISVADA,
pateikta 2025 m. gruodzio 18 d.!

Byla C-798/24 (Jautiva)'

A ir kt.
dalyvaujant
Latvijas Republikas Saeima

(Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas, Latvija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva (ES) 2017/1132 — Bendroviy teisé —
14 straipsnio d punkto ii papunktis — Savokos ,dalyvauja atliekant bendrovés administravima,
priezitra ar kontrole” aiskinimas — Nacionalinés teisés aktuose nustatyta pareiga pateikti
konkrecia informacija apie kiekvieng akcinés bendrovés akcininka — Fiziniy asmeny apsauga
tvarkant asmens duomenis — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 8 straipsniai —
Reglamentas (ES) 2016/679 — 5 straipsnis — Su asmens duomeny tvarkymu susije principai —
6 straipsnis — Duomeny tvarkymo teisétumas — Proporcingumo principas“

I. Jvadas

1. Sis Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas, Latvija) prasymas priimti
prejudicinj sprendimg? susijes su Latvijos teisés aktuose nustatyta pareiga suteikti galimybe
visuomenei susipazinti su tam tikra konkrecia informacija apie akciniy bendroviy, jsteigty pagal
Latvijos teise?®, akcininkus®. Tq informacija jmoniy registro interneto svetainéje gali perzituréti
»neidentifikuoti vartotojai“’. Taigi visuomenés nariai neprivalo jrodyti teiséto intereso gauti tokia
informacija.

2. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar pareiga pateikti
minéta informacija yra nustatyta Sajungos teiséje. Todél jis Teisingumo Teismo klausia, ar
2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2017/1132 dél tam tikry
bendroviy teisés aspekty® 14 straipsnio d punkto ii papunktyje vartojamos savokos ,dalyvauja
atliekant bendrovés administravima, priezitra ar kontrole” reikémé apima bet kurj akcinés

' Originalo kalba: angly.
i Sios bylos pavadinimas i$galvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
2 Teisingumo Teismo kanceliarijoje gautas 2024 m. lapkric¢io 19 d.
*  Dél patogumo $ias bendroves taip pat vadinsiu tiesiog akcinémis bendrovémis.
*  Minéti 17 akcininky yra fiziniai asmenys.
Zr. $ios i$vados 9 punkte nurodytus Latvijos teisés aktus.
6 OL L 169, 2017, p. 46.
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bendrovés akcininka ir ar valstybé naré privalo viesai skelbti konkrecia informacija apie kiekviena
tokios bendrovés akcininka pagal tos direktyvos 16 straipsnio 3 dalj. Jeigu tokia informacija turi
bati viesai skelbiama pagal Direktyva 2017/1132, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas klausia, ar tos direktyvos 14 straipsnio d punkto ii papunktis galioja, atsizvelgiant j
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7 straipsnyje garantuojama teise
i privaty ir Seimos gyvenima ir Chartijos 8 straipsnyje garantuojama teis¢ j asmens duomeny
apsauga.

3. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas) taip pat siekia i$siaiskinti, ar
2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas; toliau — BDAR)’
5 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja leidziama viesai skelbti tokig informacija
nereikalaujant jrodyti teiséto intereso ja gauti, siekiant tam tikry tiksly, batent: i) uztikrinti
skaidrig verslo aplinka ir apsaugoti treciyjy $aliy interesus, ii) uzkirsti kelia pinigy plovimui,
terorizmo ir ginkly platinimo finansavimui® ir iii) teikti informacija, butina nacionaliniy,
tarptautiniy ir Sajungos sankcijy vykdymui uztikrinti. Atsizvelgdamas j tai, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar sie tikslai galéty bati pagrijstai pasiekti vienodai
veiksmingu budu pagal Latvijos teisés aktuose nustatyta prasymo dél leidimo susipazinti su riboto
naudojimo informacija procedura®.

4. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Sprendime
Luxembourg Business Registers™ (kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, jog Sajungos teisés
reikalavimas, kad valstybés narés uztikrinty, kad informacija apie jy teritorijoje jsteigty bendroviy
ir kity juridiniy asmeny tikruosius savininkus visais atvejais buty prieinama bet kuriam
visuomenés nariui, yra negaliojantis) pateikti motyvai gali buti taikomi informacijos apie visus
akcinés bendrovés akcininkus atskleidimui, nepaisant to, kad abiem atvejais informacijos apimtis
ir atskleidimo tikslas skiriasi.

II. Teisinis pagrindas

A. Europos Sgjungos teisé

5. Sioje byloje ypa¢ svarbiis yra Chartijos 7, 8 straipsniai ir 52 straipsnio 1 dalis,
Direktyvos 2017/1132 3, 7 ir 8 konstatuojamosios dalys, 14 ir 16 straipsniai ir BDAR 5 ir
6 straipsniai.

7 OL L 119, 2016, p. 1.
Tai susije su masinio naikinimo ginkly platinimo finansavimu.
°  Dél issamesnés informacijos apie $ia procedara zr. $ios i$vados 20 punkta. Taip pat Zr. $ios iSvados 63—65 punktus.

2022 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas Luxembourg Business Registers (C-37/20 ir C-601/20, EU:C:2022:912; toliau — Sprendimas
Luxembourg Business Registers).
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B. Latvijos teisé

6. Komerclikums (Komercinis kodeksas)!" 8 straipsnis pavadintas ,Irasy komerciniame registre
turinys®. Jo 8 straipsnio 3 dalies 3 ir 4 punktuose nustatyta:

»3. Komerciniame registre pateikiama tokia informacija apie kapitalo bendrove:

<>

3) kapitalo bendrovés valdybos nariy ir stebétojy tarybos nariy (jei kapitalo bendrové turi tokia
taryba) vardai, pavardés, asmens kodai (jei asmens kodo néra — gimimo data, asmens tapatybés
dokumento numeris ir iSdavimo data, $alis ir institucija, iSdavusi ta dokumentg) ir einamos
pareigos;

4) valdybos nariy jgaliojimai atskirai arba kartu prisiimti jsipareigojimus bendrovés vardu.”

7. Komercinio kodekso 12 straipsnyje ,Paskelbimas komerciniame registre” numatyta:

»1. Irasais komerciniame registre galima remtis prie§ treciasias $alis nuo jy paskelbimo dienos.
<>

<>

8. Komercinio kodekso 235 straipsnyje ,,] akcininky registra jtraukiama informacija“ nustatyta:

»1. Kiekviename akcininky registro jrase turi bati nurodytas bendrovés pavadinimas, registracijos

numeris, registracijos adresas ir, jei taikytina, informacija apie tai, ar bendrovei taikoma

likvidavimo ar nemokumo procedira, taip pat dokumento pavadinimas ,Jrasas akcininky

registre” ir turi bati pateikta $i informacija:

1) jraso numeris ir data;

2) registracijos numeris eilés tvarka nuo pirmojo jraso akcininku registre;

3) akcijuy sertifikaty numeriai;

4) duomenys, susije su akcininkais:

a) fiziniy asmeny — vardas, pavardé, asmens kodas (jei asmens kodo néra — gimimo data,

asmens tapatybés dokumento numeris ir iSdavimo data, $alis ir institucija, iSdavusi ta
dokumenty) ir adresas, kuriuo galima susisiekti su tuo asmeniu;

b) juridiniy asmeny ir bendrijy — pavadinimas, registracijos numeris ir adresas;

5) akcininko el. pasto adresas, jei akcininkas paprasé, kad bendrové ji naudoty bendravimui su
juo;

6) kiekvieno akcininko akcijy klasé, skaicius, nominalioji verté ir su jomis susijes balsy skaicius;

1 2000 m. balandzio 13 d. (Latvijas Veéstnesis, Nr. 158/160, 2000).
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7) informacija apie akcijy apmokéjima;

8) akcininky bendras atstovas, paskirtas $io kodekso 157 straipsnyje nustatyta tvarka, pateikiant
$io straipsnio 1 dalies 4 ir 5 punktuose nurodyta informacijg;

9) informacija apie pacios bendrovés jsigytas akcijas, nurodant juy jsigijimo priezastis.

<>

9. Likums ‘Par Latvijas Republikas Uznémumu registru’ (Latvijos Respublikos jmoniy registro
istatymas)'? 4. straipsnio penktoje pastraipoje, 4."' straipsnio pirmos pastraipos 2 punkte,
4.% straipsnio pirmos pastraipos 2 punkto b papunktyje, 4." straipsnio pirmos pastraipos
3 punkto a papunktyje ir 4." straipsnio antroje, trecioje ir ketvirtoje pastraipose nustatyta:

»4.1° straipsnis. Teisé susipazinti su jmoniy registro informacija

Imoniy registras nemokamai teikia informacija ir dokumentus, esancius vieSoje registracijos bylos
dalyje (4.” straipsnio pirma pastraipa), naudodamas internetinj duomeny perdavima (jskaitant
masinj atsisiuntimag).

<>

4. straipsnis. Imoniy registro interneto svetainéje skelbiama informacija

Imoniy registras uztikrina, kad jo interneto svetainéje neidentifikuotas vartotojas turéty viesa
prieiga prie naujausios (atnaujintos) informacijos apie juridinius asmenis ir teisinius faktus,
jregistruotus jmoniy registro tvarkomose registry duomeny bazése:

<>

2) kita registre jregistruota informacija.

<>

4. straipsnis. Vie$a ir nevie$a registracijos bylos dalys

Viesa registracijos bylos dalis apima:

<>

2) kita registre jrasyta informacija:

<.o0n>

b) informacija i$ kapitalo bendrovés akcininky (nariy) registro jraso apie tos bendrovés akcininkus
(narius) <...>;

<.o>

21990 m. lapkri¢io 20 d. (Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotdjs Nr. 49, 1990).
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3) toliau nurodytus dokumentus, kurie yra registracijos bylos dalis:
a) komerciniame registre — <...> jrasa akcininky (nariy) registre, <...>

Dokumentai ir informacija, kurie yra registracijos bylos dalis ir néra nurodyti $io straipsnio
pirmoje pastraipoje, jtraukiami j neviesa registracijos bylos dalj.

Jeigu registro jrasui arba registruotai informacijai suteiktas ribotos prieigos statusas arba jos
prieinamumas visuomenei ribojamas pagal teisés aktus, ji jtraukiama j neviesa registracijos bylos
dalj.

NevieSoje registracijos bylos dalyje (Sio straipsnio 2 ir 3 pastraipos) esanti informacija ir
dokumentai yra ribotos prieigos informacija, kuria teisésaugos institucijos gali gauti jstatymuose
ir kituose teisés aktuose nustatytoms uzduotims atlikti, taip pat be apribojimy gali gauti Finansu
izlitkosanas dienests [(Finansinés zvalgybos tarnyba, Latvija)] ir prieziaros bei kontrolés
institucijos, veikiancios pinigy plovimo, terorizmo ir ginkly platinimo finansavimo prevencijos
srityje, o kitos institucijos turi pateikti motyvuota prasyma. Asmenys turi prasyti leidimo
susipazinti su nevieSoje registracijos bylos dalyje esancia informacija ir dokumentais pagal
Informacijas atklatibas likums [(Informacijos laisvés jstatymas)] numatyta ribotos prieigos
informacijos prasymo pateikimo tvarka.”

III. Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

10. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas) nagrinéjamoje byloje pareiskéjai
yra 17 akcinés bendrovés smulkiyju akcininky. Jie mano, kad [moniy registro jstatymo
4.% straipsnio pirmos pastraipos 2 punkto b papunktis (toliau — gin¢ijama nuostata) yra
nesuderinamas su Latvijas Republikas Satversme (Latvijos Respublikos Konstitucija, toliau —
Latvijos Konstitucija) 96 straipsniu, kuriame nustatyta, kad ,kiekvienas asmuo turi teise j savo
privataus gyvenimo, busto ir korespondencijos nelieciamybe*.

11. Pareiskéjai teigia, kad Latvijos jstatymuy leidéjas nejvertino ir nepagrindé butinybés atskleisti
visuomenei informacija apie akcininkus ir laikyti ja visuotinai prieinama informacija. Kai
informacija tampa prieinama visuomenei, jos tolesnis naudojimas néra ribojamas. Todél yra didelé
rizika, kad ta informacija bus panaudota nesaziningais tikslais, pavyzdziui, suk¢iavimui, reketui ar
Santazui. Parei$kéju nuomone, ginc¢ijamos nuostatos konstitucingumas turi buti vertinamas
atsizvelgiant j Sprendima Luxembourg Business Registers, kuris susijes su informacijos apie
bendroviy tikruosius savininkus pateikimu visuomenei. Atsizvelgiant j tai, kad Teisingumo
Teismas toje byloje nusprendé, jog panasiis duomenys, susije su tikraisiais savininkais, neturi buti
vie$ai prieinami, akcininky asmens duomeny atskleidimas yra juo labiau nepagrjstas ir
neproporcingas. Parei$kéjai, kaip smulkieji akcininkai, néra nei tikrieji akcinés bendroveés
savininkai, nei jos valdymo ar vykdomojo organo nariai. Jie neturi nei teisés, nei galimybés
kontroliuoti ta bendrove.

12. Saeima (Latvijos Parlamentas) tvirtina, kad gin¢ijama nuostata atitinka Latvijos Konstitucijos
96 straipsnj. Jo nuomone, pagrindiniy teisiy apribojimas yra teisétas siekiant uztikrinti skaidria
verslo aplinka ir apsaugoti treciyjy Saliy interesus, kovoti su pinigy plovimu, terorizmo ir ginkly
platinimo finansavimu ir sudaryti salygas visiems laikytis Starptautisko un Latvijas Republikas
nacionalo sankciju likums (Latvijos Respublikos tarptautiniy ir nacionaliniy sankcijy jstatymas)
nustatyty pareigy. Siekiant $iy tiksly butina, kad atitinkama informacija baty nedelsiant prieinama
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visiems, nesant pareigos jrodyti teiséta interesa prasyti tos informacijos. Teisingumo Teismo
sprendime Luxembourg Business Registers motyvai, susije tik su vienu teisétu tikslu — pinigy
plovimo ir terorizmo finansavimo prevencija, negali buti taikomi $ioje byloje, nes atitinkamais
Latvijos teisés aktais siekiama keliy skirtingy teiséty tiksly, pateisinanciy pagrindiniy teisiy
apribojima.

13. Datu valsts inspekcija (Valstybiné duomeny apsaugos agentuara, Latvija), jstojusi | praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjama byla kaip amicus curiae, mano, kad,
priesingai nei BDAR jtvirtintas skaidrumo principas, [moniy registro jstatyme nenurodytas
konkretus tikslas, dél kurio butina tvarkyti akcinés bendrovés akcininky asmens duomenis.
Tvarkomy duomenuy apimtis ir klausimas, ar duomenuy tvarkymo tikslo negalima pasiekti
tvarkant mazesnés apimties duomenis, turi buti vertinami atsizvelgiant | duomeny kiekio
mazinimo principa. Nesant konkreciai nustatyto tikslo, nejmanoma jvertinti asmens duomenuy
tvarkymo apimties proporcingumo. Taigi nesilaikoma tikslo apribojimo ir duomenuy kiekio
mazinimo principy.

14. Finansinés zvalgybos tarnyba, kuri taip pat jstojo j pagrindineg byla kaip amicus curiae, mano,
jog treciosios $alys turi turéti prieiga prie nagrinéjamos informacijos, kad galéty nustatyti, ar
komerciniam partneriui taikomos tarptautinés ar nacionalinés sankcijos.

15. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar akciniy
bendroviy akcininkai yra asmenys, kurie dalyvauja atliekant bendrovés administravima, priezitra
ar kontrole, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2017/1132 14 straipsnio d punkto ii papunktj,
taigi ir tai, ar pagal $ia direktyva turi bati atskleista informacija apie tokiy bendroviy akcininkus.
Jeigu Teisingumo Teismas nuspres, kad tokie akcininkai ~ patenka i
Direktyvos 2017/1132 14 straipsnio d punkto ii papunkcio taikymo sritj ir kad su jais susijusi
informacija turi buti atskleista ir viesai prieinama pagal direktyvos 16 straipsnio 3 dalj, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, klausia, ar pirmoji nuostata yra
galiojanti atsizvelgiant j Chartijos 7 ir 8 straipsnius.

16. Nacionalinis teismas taip pat siekia i$siaiskinti, ar akciniy bendroviy akcininky asmens
duomeny tvarkymas atitinka BDAR 5 straipsnio 1 dalyje nustatytus principus, visy pirma
»duomeny kiekio mazinimo“ principa, kuris yra proporcingumo principo israiska. Pagal $j
principa nedraudziama vie$ai skelbti asmens duomeny, jei tai butina, kad buty jvykdyta
duomeny valdytojui taikoma teisiné prievolé pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
c punkta. Vis délto pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj pagrindiniy teisiy j privaty gyvenima ir
asmens duomeny apsauga apribojimai turi bati numatyti jstatyme, nekeisti pagrindiniy teisiy
esmeés ir atitikti proporcingumo principa.

17. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma klausia, ar, atsizvelgiant,
be kita ko, i Sprendima Luxembourg Business Registers ir Sprendima Manni'®, BDAR
5 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad akcinés bendrovés akcininky asmens
duomeny tvarkymas gali buti vykdomas siekiant apsaugoti treciyjy $aliy interesus. Jis taip pat
teiraujasi, ar pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus principus valstybé naré, siekdama to
tikslo, gali nustatyti nacionalines taisykles, pagal kurias visi asmenys galéty gauti bet kurio
akcinés bendrovés akcininko asmens duomenis, neprivalédami jrodyti teiséto intereso gauti tokius
duomenis. Be to, teismas siekia i$siaiskinti, ar BDAR 5 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati
aiSkinamas taip, kad akcinés bendrovés akcininky asmens duomeny tvarkymas gali buati

132017 m. kovo 9 d. sprendimas (C-398/15, EU:C:2017:197; toliau — Sprendimas Manni).
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vykdomas siekiant uzkirsti kelia pinigy plovimui ir terorizmo bei ginkly platinimo finansavimui.
Siuo aspektu, Latvijos teisés akty leidéjo nuomone, minéty duomeny pateikimo visuomenei
tikslas yra sudaryti salygas kiekvienam kuo labiau prisidéti prie tokios prevencijos.

18. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar BDAR
5 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad akcinés bendrovés akcininky asmens
duomenys gali bati tvarkomi, siekiant teikti informacija, butina nacionaliniy, tarptautiniy ir
Sajungos sankcijy vykdymui uztikrinti.

19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad atskleisti akciniy
bendroviy akcininky asmens duomenis galéty bati naudinga, batina ir tikslinga siekiant minéty
teiséty tiksly. Vis délto tuo atveju, kai asmens duomenys tampa vieSai prieinami internete,
nejmanoma uztikrinti, kad, kaip reikalaujama BDAR 5 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose, jie
baty tvarkomi sgziningai ir toliau nebity tvarkomi su minétais tikslais nesuderinamu badu.
Todél teismas abejoja, pirma, ar nagrinéjamas duomeny atskleidimas leisty uztikrinti bendrojo
intereso tiksly ir pagrindiniy teisiy pusiausvyra ir, antra, ar egzistuoja tinkamos apsaugos
priemonés nuo tokiy asmens duomeny netinkamo naudojimo rizikos.

20. Pagal Latvijos teisés aktus prasymas gauti riboto naudojimo informacija pateikiamas rastu, o
jos prasantis asmuo turi pagrijsti savo prasyma ir nurodyti tiksla, kuriam informacija bus
naudojama. Kai atskleidziama riboto naudojimo informacija, tokios informacijos gavéjas
isipareigoja ja naudoti tik tais tikslais, dél kuriy jos buvo prasoma'. Sios informacijos perdavimas
gali uztrukti kelias dienas. Jeigu prasymas suteikti informacija atitinka jstatymo reikalavimus, o
informacijos prasoma tik elektronine forma ir jos nereikia tvarkyti papildomai, ji pateikiama per
10 dieny. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tokia praS§ymo gauti
riboto naudojimo informacija pateikimo tvarka gali bati laikoma kita priemone, pagristai
leidziancia minétus tikslus pasiekti taip pat veiksmingai.

21. Taigi Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar Direktyvos 2017/1132 14 straipsnio d punkte pateikta asmeny, kurie ,dalyvauja atliekant
bendrovés administravima, priezitra ar kontrole“, savoka turi bati aiskinama taip, kad ji
reiskia bet kurj akcinés bendrovés akcininka, todél valstybé naré privalo atskleisti informacija
apie kiekvieng akcinés bendrovés akcininka ir ja padaryti vie$ai prieinama registre pagal
Direktyvos 2017/1132 16 straipsnio 3 dalj?

2) Jeigu i pirmaji klausimag buty atsakyta teigiamai, ar, atsizvelgiant | Chartijos 7 straipsnyje
uztikrinama teise j privaty ir S$eimos gyvenima ir Chartijos 8 straipsnyje garantuojama teise j
asmens duomeny apsauga, Direktyvos 2017/1132 14 straipsnio d punkto ii papunktis galioja
tiek, kiek jame numatytas informacijos apie kiekviena akcinés bendrovés akcininka
atskleidimas?

3) Ar [BDAR] 5 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad akcinés bendrovés
akcininky asmens duomenys gali buti tvarkomi siekiant, pirma, uztikrinti skaidrig verslo
aplinka ir apsaugoti treCiyju asmenu interesus, antra, uzkirsti kelia pinigy plovimui,
[terorizmo ir ginkly platinimo finansavimui] ir, trecia, teikti informacija, reikalinga
nacionalinéms, tarptautinéms ir [Sgjungos] sankcijoms vykdyti?

4 7Zr. Informacijos laisvés jstatymo 11 straipsnio 4 dali.
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4) Ar pagal [BDAR] 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus principus, siekiant minéty tiksly, galima
nustatyti nacionalines taisykles, pagal kurias visi asmenys galéty gauti bet kurio akcinés
bendrovés akcininko asmens duomenis, neprivalédami jrodyti teiséto intereso gauti tokius
duomenis?“

IV. Procesas Teisingumo Teisme

22. Radytines pastabas pateiké pareiskéjai A ir kt., Suomijos, Latvijos, Norvegijos, Lenkijos ir
Svedijos vyriausybés, Europos Parlamentas, Europos Sajungos Taryba ir Europos Komisija.

23. Svedijos vyriausybés', Parlamento ir Tarybos pateiktos pastabos susijusios tik su prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmuoju ir antruoju klausimais.

V. Vertinimas

A. Dél pirmojo ir antrojo prejudiciniy klausimy

24. Pirmuoju klausimu Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas) siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2017/1132 14 straipsnio d punkto ii papunktis, kuriame minimi
asmenys, kurie ,dalyvauja atliekant bendrovés administravimg, prieziara ar kontrole®, turi buti
aiskinamas kaip susijes su bet kuriuo akcinés bendrovés akcininku®, todél pagal ji reikalaujama,
kad valstybés narés atskleisty informacija apie kiekviena tokios bendrovés akcininka ir ja viesai
paskelbty registre pagal Direktyvos 2017/1132 16 straipsnio 3 dalj.

25. Pagal Direktyvos 2017/1132 14 straipsnio d punkta valstybés narés turi imtis priemoniy,
batiny uztikrinti, kad bendrovés butinai atskleisty duomenis apie asmenuy paskyrima ir atleidima
i$ pareigy, taip pat duomenis apie asmenis, kurie, kaip organas arba tokio organo nariai, yra jgalioti
atstovauti bendrovei jos santykiuose su treciaisiais asmenimis ir teisminiuose procesuose arba
dalyvauja atliekant bendrovés administravimg, prieziira ar kontrole. Visos bylos $alys ir
suinteresuotosios $alys, pateikusios pastabas, mano, kad Direktyvos 2017/1132 14 straipsnio
d punkto ii papunktis negali buti aiskinamas kaip susijes su bet kuriuo akcinés bendrovés
akcininku.

26. Reikia pabrézti, kad pagrindiné byla, kuria nagrinéja prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, susijusi su 17 mazumos akcininky pareik$tu ieskiniu. Todél atlikdamas
vertinima apsiribosiu $iomis aplinkybémis. I$ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos
matyti, kad aiskinant Sajungos teise buitina atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j jos konteksta
bei tikslus, kuriy siekiama joje nustatytomis taisyklémis".

5 Svedijos vyriausybeé oficialiai pateiké pastabas dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmojo klausimo. Vis délto
ji taip pat laikési nuomoneés, kad Direktyvos 2017/1132 14 straipsnio d punkto ii papunktis yra galiojantis atsizvelgiant j Chartijos 7 ir
8 straipsnius, taigi savo pastabose atsakeé j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antraji klausima.

1§ Direktyvos 2017/1132 13 straipsnio ir jos II priedo, kuriame prie Latvijos nurodoma ,akciju sabiedriba, sabiedriba ar ierobeZotu
atbildibu, komanditsabiedriba®, ai$kiai matyti, kad tos direktyvos 14 straipsnio d punkto ii papunktis ir 16 straipsnio 3 dalis taikomi, be
kita ko, pagal Latvijos teise jsteigtoms akcinéms bendrovéms. Vien siekiant iliustruoti angly kalba, reikia pazymeéti, kad tos direktyvos
11 priede prie Airijos nurodomos ,companies incorporated with limited liability” (ribotos atsakomybés bendrovés).

7 Sjuo klausimu zr. 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendima DOBELES AUTOBUSU PARKS ir kt. (C-421/22, EU:C:2023:1028, 40 punktas).

8 ECLLI:EU:C:2025:998



GENERALINIO ADVOKATO R. NORKAUS 18VADA — BYLA C-798/24
JauTiva

27. Direktyvos 2017/1132 14 straipsnio d punkte néra nuorodos i akcininkus ar visuotinj
akcininky susirinkima®. Be to, Direktyvos 2017/1132 14 straipsnio d punkto ii papunktyje
vartojama sgvoka ,dalyvauja atliekant bendrovés administravima, prieziira ar kontrole“ toje
direktyvoje neapibrézta’, o Teisingumo Teismas tos nuostatos néra isaiskines. Nepaisant to, kad
apibrézties néra, i§ Direktyvos 2017/1132 60 ir 64 straipsniy, be kita ko, aiskiai matyti, kad toje
direktyvoje yra daromas skirtumas tarp bendrovés administracinio ar valdymo organo ir jos
visuotinio akcininky susirinkimo. Mano nuomone, $is skirtumas a fortiori taikomas pavieniams
akcininkams.

28. Be to, Direktyvos 2017/1132 14 straipsnio d punkte vartojami terminai ,paskyrimas® ir
»atleidimas i§ pareigy” neatitinka akcinés bendroveés akcininky statuso per se. Nors tam tikri
akcininkai gali bati skiriami j organus ir vykdyti Direktyvos 2017/1132 14 straipsnio d punkte
nurodytas funkcijas, privalomas, be kita ko, akcininko tapatybés ir asmens duomeny atskleidimas
tokiu atveju yra neatsiejamai susijes su jy paskyrimu j atitinkama organa arba atleidimu i$ pareigy
ir teise vykdyti tam tikras funkcijas, o ne su jy, kaip akcininky, statusu®. Priesingai, akcininkai
naudojasi savo statusu ir jj atitinkanciomis teisémis bei pareigomis, jskaitant teise dalyvauti
bendrovés visuotiniame susirinkime ir balsuoti jame, vien dél to, kad jie yra bendrovés akcijy
savininkai, o ne dél , paskyrimo” j bendrovés ,organg“. Taigi terminai ,paskyrimas” ir ,atleidimas i$
pareigy”, kurie reiskia konkrety jgaliojima ar atsakomybe suteikiancia funkcija®* bendrovéje,
Direktyvos 2017/1132 14 straipsnio d punkto kontekste yra nesuderinami su akcininko statusu
per se ir su tuo statusu susijusiomis teisémis bei pareigomis.

29. Vadinasi, i§ Direktyvos 2017/1132 14 straipsnio d punkto ii papunkcio formuluotés ir
konteksto, kuriame ji vartojama, matyti, kad $i nuostata netaikoma akcininkams per se.

30. Kalbant apie Direktyvos 2017/1132 tikslus, jos 1 straipsnio antroje jtraukoje nurodyta, kad sia
direktyva nustatomos priemonés dél ,apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos tokias
priemones suvienodinti, reikalauja i§ [SESV] 54 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty
bendroviy, jy nariy ir treciyjy asmeny interesy apsaugai dél bendroviy, kuriy turtiné atsakomybé
yra ribojama akcijomis, ar ribotos turtinés atsakomybés bendroviy atskleidimo, bendroviy
prisiimty jsipareigojimy galiojimo ir tokiy bendroviy pripazinimo negaliojan¢iomis,
koordinavimo“*. Direktyvos 2017/1132 14 straipsnyje iSvardyti dokumentai ir duomenys,

Vien iliustraciniais tikslais Zr. Direktyvos 2017/1132 72 straipsnj, kuriame nurodomi ,akcininkai“, ,visuotinis susirinkimas“ ir
»administracinis arba valdymo organas”“. Akivaizdu, kad tai yra trys skirtingos teisinés savokos Direktyvos 2017/1132 tikslais.

Taip pat zr. Direktyvos 2017/1132 3 straipsnio e punktg, kuriame nustatyta, kad ,[b]Jendrovés jstatuose ar steigimo dokumente visada
nurodoma bent tokia informacija“ <...>,jei néra teisi$kai nustatytos — taisyklés, kurios reguliuoja organy, atsakingy uz atstovavimag
bendrovei santykiuose su treciaisiais asmenimis, nariy skaiciy ir jy paskyrimo tvarka, bendrovés administravima, valdymg, prieziara ar
kontrole bei jgaliojimy tarp $iy organy paskirstyma“.

PrieSingai, zr. 2024 m. gruodzio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2025/25, kuria i§ dalies kei¢iamos
direktyvos 2009/102/EB ir (ES) 2017/1132, kiek tai susije su tolesniu skaitmeniniy priemoniy ir procesy naudojimo bendroviy teiséje
plétojimu ir tobulinimu (OL L, 2025/25), 1 straipsnj, kuris pakeité Direktyvos 2009/102 3 straipsnj; jame numatyta, kad ,[jlei bendrové
tampa vienanare bendrove dél to, kad visos jos akcijos pereina vienam asmeniui, $is faktas kartu su vienintelio nario tapatybe jraSomi i
saveikos sistema, nurodyta tos direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje”. I§ to i$plaukia, kad kai Sgjungos teisés akty leidéjas reikalauja registre
atskleisti informacija apie atskirus bendrovés akcininkus, be kita ko, pagal Direktyvos 2017/1132 16 straipsnj, jis ai$kiai nurodo ta
reikalavima.

Zr. Direktyvos 2017/1132 106 ir 152 straipsnius dél bendrovés administraciniy ar valdymo organy nariy civilinés atsakomybés tam
tikrais atvejais.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad i$ tos direktyvos 7 ir 8 konstatuojamuyjy daliy i$plaukia, jog joje numatytu paskelbimu
siekiama, be kita ko, apsaugoti treciyjy asmeny interesus, kiek tai susije su akcinémis bendrovémis ar ribotos atsakomybés
bendrovémis, nes vienintelé garantija, kuria tokios bendrovés siulo tretiesiems asmenims, yra bendroveés turtas. Siuo tikslu turéty buti
atskleisti pagrindiniai bendrovés dokumentai, kad treciosios $alys galéty susipazinti su jy turiniu ir kita informacija apie bendrove, ypac
su duomenimis apie asmenis, kurie yra jgalioti prisiimti jsipareigojimus bendrovés vardu (2024 m. spalio 4 d. Sprendimo Agentsia po
vpisvaniyata, C-200/23, EU:C:2024:827, 77 punktas; toliau — Sprendimas Agentsia po vpisvaniyata).
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kuriuos atitinkamos bendrovés turi biitinai * atskleisti. Pagal direktyvos 16 straipsnio 3—5 dalis $ie
dokumentai ir duomenys turi biiti saugomi byloje arba jtraukti j registra, taip pat pateikus prasyma
prieinami gaunant viso dokumento ar jo dalies kopija ir darant nuoroda atskleidziami visiskai ar
iStraukomis nacionaliniame leidinyje arba ne maziau veiksmingais btudais .

31. Atsizvelgdamas j tai, kad Direktyvos 2017/1132, ypac jos 14 straipsnio d punkto, tikslas yra
apsaugoti bendrovés akcininkuy ir treciyjy $aliy interesus reikalaujant atskleisti informacija apie
tam tikrus nurodytus asmenis, kuriy funkcijos ar jgaliojimai gali biti vykdomi pazeidziant $iuos
interesus®, nesuprantu, kaip didesnis skaidrumas dél kiekvieno akcininko, ypa¢ smulkiyjy
akcininky, kurie neturi jokiy konkrec¢iy funkciju ar jgaliojimy bendrovéje®, tapatybés padeda
igyvendinti §j tiksla.

32. Siuo klausimu Teisingumo Teismas Sprendime Manni” pabrézé, kad duomenys,
atskleidziami, be kita ko, pagal Direktyvos 68/151 2 straipsnio 1 dalies d punkta, kuris atitinka
Direktyvos ~ 2017/1132 14 straipsnio d  punkta, yra  riboto  pobudzio*.
Direktyvos 2017/1132 14 straipsnio d punkto aiskinimas, kuris apimty informacija apie kiekviena
akcininka, akivaizdziai néra tokio pobudzio®. I§ Direktyvos 2017/1132 3, 7 ir 8 konstatuojamuyjy
daliy matyti, kad ta direktyva uztikrina tik minimaly bendroviy teisés ,tam tikry aspekty“®
suderinima ar koordinavima, siekiant apsaugoti akcininkus, kreditorius ir kitus treciuosius

#  Tai matyti i§ Zodzio ,bent”, vartojamo Direktyvos 2017/1132 14 straipsnyje. Taip pat zr. nuoroda j ,pagrindinius dokumentus”
direktyvos 8 konstatuojamojoje dalyje.

Zr. Sprendimo Agentsia po vpisvaniyata 53 punkta.

% Zr. Direktyvos 2017/1132 3, 7 ir 8 konstatuojamasias dalis. 3 konstatuojamojoje dalyje nurodoma kreditoriy apsauga, o
7 ir 8 konstatuojamosiose dalyse ir Direktyvos 2017/1132 14 straipsnio d punkto i papunktyje nurodoma treciyjy $aliy apsauga. Mano
manymu, nors $ie terminai néra sinonimai, treciosios salys, kurioms, labiausiai tikétina, reikia apsaugos pagal Direktyva 2017/1132, yra
jmoneés kreditoriai. Vis délto SESV 50 straipsnio 2 dalies g punkto, kuris yra vienas i$ tos direktyvos teisiniy pagrindy, formuluotéje
nurodoma butinybé apsaugoti treciyjy $aliy interesus apskritai, nedarant jokio skirtumo ir nei$skiriant jokiy kategorijy, patenkanciy i
$io termino taikymo sritj, todél tame straipsnyje nurodytos treciosios $alys negali buti apribotos tik atitinkamos bendrovés kreditoriais.
Pagal analogija Zr. Sprendimo Manni 51 punkta.

Direktyvos 2017/1132 14 straipsnio d punkte vartojamos formuluotés ,yra jgalinti atstovauti bendrovei jos santykiuose su treciaisiais
asmenimis ir teisminiuose procesuose” ir ,dalyvauja atliekant bendrovés administravima, prieziara ar kontrole gali bati laikomi
noscitur a sociis. Taigi Sgjungos teisés akty leidéjas sieké, kad jos buty vertinamos panasiai. Vien smulkiojo akcininko statusas akcinéje
bendrovéje nesuteikia akcininkui teisés atstovauti bendrovei santykiuose su trec¢iosiomis $alimis ir teismo procesuose.

Sprendimas Manni susijes su i$ dalies pakeistos 1968 m. kovo 9 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 68/151/EEB dél apsaugos priemoniy,
kuriy valstybés narés, siekdamos suvienodinti tokias apsaugos priemones visoje Bendrijoje, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antroje
pastraipoje apibrézty bendroviy, ju nariy ir kity interesy apsaugai, koordinavimo (OL L 65, 1968, p. 8; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 3) ir 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t.,
p. 355) isaiskinimu. Direktyva 68/151 buvo panaikinta ir pakeista 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/101/EB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés reikalauja i§ Sutarties 48 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty
bendroviy siekiant apsaugoti nariy ir treCiyju asmeny interesus, koordinavimo, siekiant suvienodinti tokias apsaugos priemones
(OL L 258, 2009, p. 11), kuri véliau buvo i$ dalies pakeista 2012 m. birzelio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/17/ES
(OL L 156, 2012, p. 1). Direktyva 95/46 buvo panaikinta ir pakeista BDAR.

Zr. 58 punkta. Si byla buvo susijusi ne tik su asmeny, turin¢iy jgaliojimus prisiimti atitinkamos bendrovés isipareigojimus ir jai
atstovauti arba dalyvauti atliekant jos administravimg, prieziara ar kontrole, tapatybés ir atitinkamy pareigy atskleidimu, bet ir su
informacijos apie likvidatoriy paskyrima ir ju jgaliojimus atskleidimu. Prie$ingai, zr. Sprendimo Luxembourg Business Registers
63-88 punktus, kuriuose Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé, jog reikalavimas, kad valstybés narés uztikrinty, kad informacija
apie tikrojo savininko tapatybe, taip pat apie juridiniuose ar kituose juridiniuose asmenyse turimy tikryjy interesy pobudj ir apimtj
visais atvejais buty prieinama placiajai visuomenei, pazeidzia proporcingumo principa, nes Chartijos 7 ir 8 straipsniuose garantuojamy
teisiy suvarzymas nebuvo ribojamas tuo, kas buvo butina siekiant uzkirsti kelig finansy sistemos naudojimui pinigy plovimo ar
terorizmo finansavimo tikslais, ir yra neproporcingas stricto sensu.

Taip pat manau, kad toks plataus pobudzio informacijos atskleidimas $iek tiek neatitinka akcinés bendroveés savokos. Tai galbut labiau
matyti i§ ispany, prancuzy ir portugaly kalby terminy ,sociedad andénima“, ,société anonyme“ ir ,sociedade andénima de
responsabilidade limitada“, atitinkamai vartojamy Direktyvos 2017/1132 II priede, reikémeés.

%0 Taip pat Zr. pacios Direktyvos 2017/1132 pavadinima.
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asmenis. Taigi valstybés narés gali priimti arba palikti galioti grieZtesnes arba papildomas
bendroviy teisés nuostatas, nepazeisdamos Sajungos teisés?®, visy pirma BDAR*ir proporcingumo
principo.

33. Taigi manau, kad Direktyvos 2017/1132 14 straipsnio d punkte vartojama sgvoka ,asmen[ys],
kurie <...> dalyvauja atliekant bendrovés administravimg, prieziira ar kontrole” negali buti
aiskinama kaip reiskianti bet kurj akcinés bendrovés akcininkg. Valstybé naré néra jpareigota
atskleisti informacija apie kiekvieng akcinés bendrovés akcininka ir ja viesai skelbti registre pagal
Direktyvos 2017/1132 16 straipsnio 3 dalj.

34. Atsizvelgdamas j tai, kad atsakymas j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo antrajj klausima priklauso nuo to, ar j pirmajj klausima bus atsakyta teigiamai, manau, kad
antrasis prejudicinis klausimas dél Direktyvos 2017/1132 14 straipsnio d punkto ii papunkcio
galiojimo atsizvelgiant j Chartijos 7 ir 8 straipsnius nebeturi reik§meés.

B. Dél treciojo ir ketvirtojo prejudiciniy klausimy

35. Treciuoju ir ketvirtuoju prejdiciniais klausimais® prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar BDAR 5 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal
ja leidziama tvarkyti tam tikrus akcinés bendrovés akcininky asmens duomenis, t. y. juos pateikti
bet kuriam asmeniui, neturin¢iam jrodyti teiséto intereso gauti tokius duomenis, siekiant: i)
uztikrinti skaidrig verslo aplinka ir apsaugoti treciyjy $aliy interesus; ii) uzkirsti kelia pinigy
plovimui, terorizmo ir ginkly platinimo finansavimui; iii) teikti informacija, batinga nacionaliniy,
tarptautiniy ir Sajungos sankciju vykdymui uztikrinti. Siuo aspektu Latvijas Republikas
Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas) klausia, ar laikomasi** BDAR 5 straipsnio 1 dalies b ir
¢ punktuose nustatyty ,tikslo apribojimo® ir ,,duomenuy kiekio mazinimo® principy®.

36. I$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Latvijos teisés aktuose
nustatytas reikalavimas viesai skelbti tam tikra konkrecig informacija apie akciniy bendroviy,
isteigty pagal Latvijos teisés aktus, akcininkus patenka j BDAR taikymo sriti. BDAR
2 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog Sis reglamentas taikomas ,asmens duomeny tvarkymui,
visiSkai arba i§ dalies atliekamam automatizuotomis priemonémis, ir asmens duomeny, kurie
sudaro susisteminto rinkinio dalj ar yra skirti ja sudaryti, tvarkymui ne automatizuotomis

31 Pagal analogija zr. 2024 m. balandzZio 18 d. Sprendima Citadeles nekustamie ipasumi (C-22/23, EU:C:2024:327, 48 punktas).

2 Pagal Direktyvos 2017/1132, i$ dalies pakeistos 2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/1151, kuria i$
dalies kei¢iamos Direktyvos (ES) 2017/1132 nuostatos dél skaitmeniniy priemoniy ir procesy, naudojamuy taikant bendroviy teisés
aktus (OL L 186, 2019, p. 80), 161 straipsnj bet koks asmens duomeny tvarkymas, atliekamas pagal ta direktyva, yra reglamentuojamas
BDAR.

Manau, kad j $iuos du klausimus tikslinga atsakyti kartu.

Reikia priminti, kad SESV 267 straipsnyje jtvirtinta bendradarbiavimo sistema grindziama grieZtu nacionaliniy teismy ir Teisingumo
Teismo funkcijy atskyrimu. Vykstant pagal §j straipsnj pradétai procedirai, nacionalines nuostatas turi ai$kinti nacionaliniai teismai, o
ne Teisingumo Teismas, jis neturi jurisdikcijos spresti, ar vidaus teisés normos nepriestarauja Sgjungos teisés nuostatoms. Priesingai,
Teisingumo Teismas turi jurisdikcijg pateikti nacionaliniam teismui visapusj Sajungos teisés iSai$kinima, kuris leisty tam teismui
jvertinti vidaus teisés normuy suderinamuma su Sgjungos teisés aktais (2025 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Cairo Network ir kt.,
C-764/23-C-766/23, EU:C:2025:691, 43 punktas).

Norint atsakyti j prayma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus, manau, batina i$nagrinéti kitas BDAR nuostatas,
visy pirma jo 6 straipsnj.
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priemonémis®, neatsizvelgiant j atitinkamy duomeny tvarkyma atliekanc¢io asmens tapatybe. I$ to
iSplaukia, kad, i$skyrus 2 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytus atvejus, BDAR taikomas tiek privaciy
asmeny, tiek viesyjuy institucijy atliekamam duomeny tvarkymui?®.

37. Nors valstybiy nariy atliekamas asmens duomenuy tvarkymas vykdant veikla, kuri patenka j
ESS V antrastinés dalies 2 skyriaus, susijusio su bendra uzZsienio ir saugumo politika, taikymo
sritj, nepatenka j BDAR taikymo sritj, manau, kad $is reglamentas taikomas asmens duomeny
tvarkymui vykdant veikla, kuri patenka i SESV 215 straipsnio taikymo sritj¥. Vis délto reikia
pabrézti, kad tam tikros duomenuy subjekto teisés pagal BDAR gali buti ribojamos pagal Sio
reglamento 23 straipsnj. Pavyzdziui, BDAR 23 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad tam
tikromis aplinkybémis gali buiti taikomi apribojimai siekiant uztikrinti nacionalinj sauguma.

38. Sioje byloje bendrai sutariama, kad pagal Latvijos teise® nustatyta teisiné prievolé viesai
skelbti informacija apie akciniy bendroviy, jsteigty pagal Latvijos teisés aktus, akcininkus —
fizinius asmenis, — jskaitant jy varda, pavarde, asmens koda, kontaktinj adresa ar el. pasto adresa,
ju akcijy skaiciy ir nominaligja verte, taip pat su tomis akcijomis susijusiy balsy skaiciy, yra asmens
duomeny tvarkymas pagal BDAR 4 straipsnio 1 ir 2 punktus®.

39. Atsizvelgiant j tai, kad minétos nacionalinés nuostatos susijusios su asmens duomeny
tvarkymu, kuriam taikomas BDAR, Latvijos Respublika privalo, be kita ko, jgyvendinti BDAR. I§ to
iSplaukia, kad bet kurio visuomenés nario prieiga prie $iy duomenuy daro poveikj pagrindinei
suinteresuotyjy asmeny teisei j privataus gyvenimo gerbima, garantuojamai Chartijos
7 straipsnyje. Be to, ju atskleidimas placiajai visuomenei yra asmens duomeny tvarkymas, kuris
patenka j Chartijos 8 straipsnio taikymo sritj. Kita vertus, minéty asmens duomenuy atskleidimas
treciosioms Salims yra Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy suvarzymas,
nesvarbu, kaip pateikta informacija bus naudojama véliau. Vis délto Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad, jeigu laikomasi salygy, reglamentuojanciy teiséta asmens duomeny tvarkyma
pagal BDAR, toks duomeny tvarkymas i§ esmés atitinka Chartijos 7 ir 8 straipsniy reikalavimus*.

40. Is BDAR 1 straipsnio 2 dalies, siejamos su jo 4 ir 10 konstatuojamosiomis dalimis, matyti, kad
S$iuo reglamentu visy pirma siekiama uztikrinti fiziniy asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy auksto
lygio apsauga tvarkant asmens duomenis®*.

%2023 m. kovo 2 d. Sprendimas Norra Stockholm Bygg (C-268/21, EU:C:2023:145, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Teisingumo Teismas nurodé, kad BDAR materialiné taikymo sritis, kaip ji apibrézta jo 2 straipsnio 1 dalyje, yra plati ir kad $ios taikymo
srities iSimtys, numatytos $io reglamento 2 straipsnio 2 dalyje, turi bati aiskinamos siaurai. 2023 m. kovo 30 d. Sprendimas
Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer (C-34/21, EU:C:2023:270, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

¥ Pagal analogija zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendima Bank Refah Kargaran / Taryba (C-134/19 P, EU:C:2020:793, 29, 30 ir 37 punktai). Dél
ESS V antrastinés dalies 2 skyriaus ir SESV 215 straipsnio santykio paaiskinimo Zr. mano i$vada byloje Ciekuri-Shishki (C-480/24,
EU:C:2025:672, 27, 28, 32 ir 33 punktai).

% 7r. Komercinio kodekso 235 straipsnio 1 dalj ir Imoniy registro jstatymo 4!° straipsnio penkta pastraipa, 4'' straipsnio pirmos
pastraipos 2 punkta ir 4'° straipsnio pirmos pastraipos 2 punkto b papunktj ir 3 punkto a papunktj.

®  Pagal analogija zr. 2022 m. vasario 24 d. Sprendima Valsts ienémumu dienests (Asmens duomeny tvarkymas mokesciy tikslais)

(C-175/20, EU:C:2022:124, 30—38 punktai) ir 2022 m. rugpjucio 1 d. Sprendima Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20,

EU:C:2022:601, 65 punktas). Taip pat zr. 2025 m. balandZio 3 d. Sprendima Ministerstvo zdravotnictvi (Juridinio asmens atstovo

duomenys) (C-710/23, EU:C:2025:231, 22-31 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Pagal analogija Zr. 2023 m. birzelio 5 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Teiséjy nepriklausomumas ir privatus gyvenimas) (C-204/21,

EU:C:2023:442, 327-329 ir 332 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

2023 m. birzelio 5 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Teiséjy nepriklausomumas ir privatus gyvenimas) (C-204/21, EU:C:2023:442,

332 punktas).

40

41
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41. BDAR uztikrina nuosekly ir vienoda taisykliy, kuriomis reglamentuojama fiziniy asmenu
pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga tvarkant ju asmens duomenis, taikyma visoje Sajungoje. Siuo
tikslu bet koks asmens duomeny tvarkymas, isskyrus BDAR 23 straipsnyje* numatytas i$imtis,
turi buti atliekamas laikantis asmens duomeny tvarkyma reglamentuojanciy principy, jtvirtinty
$io reglamento II skyriuje, ir paisant jo III skyriuje numatyty duomeny subjektu teisiy. Konkreciai
kalbant, bet koks asmens duomeny tvarkymas turi atitikti, pirma, BDAR 5 straipsnyje nustatytus
principus ir, antra, BDAR 6 straipsnyje i$vardytas teisétumo salygas®. Be to, turi bati paisoma
duomeny subjekto teisiy, nustatyty BDAR 12-22 straipsniuose *.

42. Pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalj asmens duomenys turi buti tvarkomi laikantis tam tikry
nustatyty principy. Taigi asmens duomenys turi bati, be kita ko, duomeny subjekto atzvilgiu
tvarkomi teisétu, saziningu ir skaidriu budu*; renkami nustatytais, aiskiai apibréztais bei teisétais
tikslais *; adekvatas, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi®’; tikslts
ir prireikus atnaujinami®; laikomi tokia forma, kad duomeny subjekty tapatybe buty galima
nustatyti ne ilgiau, nei tai yra batina tais tikslais, kuriais asmens duomenys yra tvarkomi®, ir
tvarkomi taip, kad buaty uztikrintas tinkamas asmens duomenuy saugumas®. Sie asmens duomeny
tvarkymo principai taikomi kartu®".

43. BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatytas i§samus ir baigtinis atvejy, kai
asmens duomenuy tvarkymas gali bati laikomas teisétu, sarasas®?. Taigi, kad duomeny tvarkymas
buty teisétas, jis turi atitikti vieng i§ BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyty
atveju®. Nors Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas) aiskiai nenurodo, kad
nagrinéjamais atvejais atitinkamy asmens duomeny tvarkymas grindziamas BDAR
6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ¢ punktu, tai yra vienintelis BDAR 6 straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje numatytas atvejis, kurj tas teismas nurodé savo prasyme priimti prejudicinj

42

Taip pat zr. BDAR 73 konstatuojamaja dalj.

2020 m. spalio 6 d. Sprendimas La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 207 ir 208 punktai ir
juose nurodyta jurisprudencija) ir 2025 m. balandzio 3 d. Sprendimas Ministerstvo zdravotnictvi (Juridinio asmens atstovo duomenys)
(C-710/23, EU:C:2025:231, 33 punktas).

“ 2024 m. liepos 11 d. Sprendimas Meta Platforms Ireland (Atstovaujamasis ieskinys) (C-757/22, EU:C:2024:598, 49 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija). Vis délto Zzr. BDAR 23 straipsni.

% 7Zr. BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkta.

% Zr. BDAR 5 straipsnio 1 dalies b punkta. Sia nuostata jtvirtintas tikslo apribojimo principas. Zr. taip pat Chartijos 8 straipsnio 2 dalj,
kurioje reikalaujama, kad asmens duomenys bty tvarkomi tinkamai ir naudojami tik konkretiems tikslams.

¥ Zr. BDAR 5 straipsniol dalies ¢ punkta. Sioje nuostatoje jtvirtintas duomeny kiekio mazinimo principas, kuris i$reiskia proporcingumo
principa. Siuo klausimu zr. 2025 m. sausio 9 d. Sprendima Mousse (C-394/23, EU:C:2025:2, 24 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Pagal duomeny kiekio mazinimo principa reikalaujama, kad duomeny valdytojas, be kita ko, atsizvelgdamas i
atitinkamo duomeny rinkimo tiksla, taip pat privaléty apriboti asmens duomeny rinkimo laikotarpj iki to, kas yra grieztai batina. Be to,
duomeny valdytojas negali bendrai ir nediferencijuodamas rinkti asmens duomeny, jis turi nerinkti duomeny, kurie néra tikrai batini
duomeny tvarkymo tikslams pasiekti (2024 m. spalio 4 d. Sprendimas Schrems (Duomeny perdavimas placiajai visuomenei), C-446/21,
EU:C:2024:834, 52 ir 59 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

% 7Zr. BDAR 5 straipsnio 1 dalies d punkta.

®  7Zr. BDAR 5 straipsnio 1 dalies e punkta.

% 7Zr. BDAR 5 straipsnio 1 dalies f punkta.

8 2022 m. spalio 20 d. Sprendimas Digi (C-77/21, EU:C:2022:805, 47 punktas). Be to, pagal BDAR 5 straipsnio 2 dalj duomeny valdytojas
privalo jrodyti, kad tie duomenys renkami laikantis 5 straipsnio 1 dalies. Tai vadinama ,atskaitomybés principu” (2024 m. kovo 14 d.
Sprendimas Ujpesti Polgdrmesteri Hivatal, C-46/23, EU:C:2024:239, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

2 2021 m. birzelio 22 d. Sprendimas Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai) (C-439/19, EU:C:2021:504, 99punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

®  Taigi BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa sutampa su to reglamento 5 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytu teiséto tvarkymo

principu ir jj i$plecia. Siuo klausimu zr. 2022 m. spalio 20 d. Sprendima Digi (C-77/21, EU:C:2022:805, 49 ir 56—59 punktai ir juose

nurodyta jurisprudencija).
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sprendima®. Atsizvelgdamas j tai, kad atitinkamas duomeny tvarkymas yra konkreciai pagrjstas
nacionalinés teisés aktais® ir pagal juos privalomas, o ne butinas ,siekiant atlikti uzduotj,
vykdoma vieSojo intereso labui arba vykdant duomeny valdytojui pavestas vieSosios valdzios
funkcijas“*, manau, kad toks duomeny tvarkymas yra pagristas BDAR 6 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos ¢ punktu, nes jis yra bitinas, kad buty jvykdyta pagal valstybés narés teisés
aktus, Siuo atveju — duomeny valdytojui taikytinus Latvijos teisés aktus, taikoma teisiné
prievolé”. Valstybés narés komercinj registra tvarkanti institucija, tame registre skelbianti asmens
duomenis, kuriuos privaloma atskleisti pagal Direktyva 2017/1132, yra ty duomenuy ,valdytoja“
ypac tiek, kiek ji pateikia juos visuomenei .

44. BDAR 6 straipsnio 3 dalyje, be kita ko, nurodyta, kad tais atvejais, kai duomeny tvarkymas yra
teisétas pagal 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ¢ punkta®, duomeny tvarkymo tikslas turi
buti ,nustatomas tame teisiniame pagrinde“® ir tas teisinis pagrindas turi atitikti vieSojo intereso
tiksla ir bati proporcingas siekiamam teisétam tikslui®.

45. I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos neaisku, ar Sioje byloje buvo laikomasi
reikalavimo, kad tvarkymo tikslas (-ai) turi buti ,nustatomas (-i) tame teisiniame pagrinde®. Savo
pastabose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui Valstybiné duomeny
apsaugos agenttra nurodé, kad Imoniy registro jstatyme nenurodyti tikslai, dél kuriy butina
tvarkyti akcinés bendrovés akcininky asmens duomenis. Todél prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas privalo patikrinti, ar $is BDAR 6 straipsnio 3 dalyje nustatytas
reikalavimas buvo jvykdytas atsizvelgiant j tris minétus tikslus. Jei Sis reikalavimas nebuvo
jvykdytas, asmens duomeny tvarkymas bus priestaraujantis BDAR 6 straipsnio 3 daliai®.
Atsizvelgdamas j skirtingus 27 valstybiy nariy teisés akty rengimo metodus, manau, uztenka, kad
atitinkamas (-i) tikslas (-ai) baty nustatytas (-i) ,pakankamai aiskiai“ teisés akto tekste arba jo
teiséktros kontekste ©.

% Komisijos nuomone, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad duomenuy tvarkymas $ioje byloje grindziamas BDAR
6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ¢ punktu. Norvegijos vyriausybé teigia, kad nacionalinés nuostatos, kuriomis grindziamas
ketvirtasis prejudicinis klausimas, sudaro ,teising prievole” tvarkyti atitinkama informacija pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos ¢ punkta. Vis délto Lenkijos ir Suomijos vyriausybés taip pat daro nuoroda j BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
e punkta.

% Zr.visy pirma [moniy registro jstatymo 4! straipsnio penkta pastraipa, 4'" straipsnio pirmos pastraipos 2 punkta ir 4°* straipsnio pirmos
pastraipos 2 punkto b papunktj ir 3 punkto a papunktj.

% Zr. BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punkta. Si nuostata yra $iek tiek panasi j SESV 352 straipsnio lankstumo salyga,
pagal kuria tam tikromis salygomis leidZiama priimti priemones, batinas teisétam tikslui pasiekti, net jei jy priémimas néra konkreciai
numatytas.

57 Pagal analogija Zr. 2023 m. birzelio 5 d. Sprendimg Komisija / Lenkija (Teiséjy nepriklausomumas ir privatus gyvenimas) (C-204/21,
EU:C:2023:442, 339 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2022 m. rugpjuc¢io 1 d. Sprendima Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, 71 punktas). Priesingai, zr. Sprendimo Agentsia po vpisvaniyata 107-110 punktus, kuriuose
Teisingumo Teismas nusprendé, kad asmens duomeny tvarkymas nebuvo grindziamas Sajungos ar valstybés narés teisés aktuose
nustatyta teisine prievole, bet duomenys buvo tvarkomi atliekant uzduotj, vykdoma vie$ojo intereso labui, kaip tai suprantama pagal
BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punkta.

% Zr. Sprendimo Agentsia po vpisvaniyata 83 punkta. Siuo klausimu pagal analogija zr. 2024 m. sausio 11 d. Sprendima Etat belge
(Oficialiojo leidinio tvarkomi duomenys) (C-231/22, EU:C:2024:7, 35—38 punktai).

% Toks duomenuy tvarkymas turi buti laikomas numatytu jstatyme, kaip tai suprantama pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj. 2022 m.
rugpjacio 1 d. Sprendimas Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, 72 punktas).

®  I$vadoje byloje I (Duomeny bazés pardavimas) (C-693/22, EU:C:2024:162, 68 punktas) generalinis advokatas P. Pikamie laikeési
nuomongs, jog tai visy pirma reiskia, kad turi buti teisés nuostaty, kuriose baty aiskiai nurodytas duomeny tvarkymo pobudis ir
dalykas.

¢ Sprendimo Agentsia po vpisvaniyata 104 punktas. Taip pat zr. BDAR 5 straipsnio 1 dalies b punkta, kuriame jtvirtintas tikslo
apribojimo principas ir nurodyta, kad asmens duomenys renkami ,nustatytais, aiskiai apibréztais bei teisétais tikslais“. Pagal BDAR
39 konstatuojamgja dalj ,<...> konkretas tikslai, kuriais tvarkomi asmens duomenys, turéty bati aiskus, teiséti ir nustatyti duomeny
rinkimo metu*.

@ Taip pat zr. BDAR 5 straipsnio 1 dalies b punkta.

8 Pagal analogija Zr. 2024 m. sausio 11 d. Sprendima FEtat belge (Oficialiojo leidinio tvarkomi duomenys) (C-231/22, EU:C:2024:7,
30 punktas).
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46. BDAR 6 straipsnio 3 dalyje nustatyti reikalavimai, kad duomenuy tvarkymas atitikty viesojo
intereso tiksla ir buaty proporcingas siekiamam teisétam tikslui, yra Chartijos
52 straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy iSraiska ir turi bati aiskinami atsizvelgiant j pastaraja
nuostata. Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad Chartijos 7 ir 8 straipsniuose
uztikrinamos pagrindinés teisés j privataus gyvenimo gerbima ir asmens duomeny apsauga néra
absoliucios ir turi buti vertinamos atsizvelgiant j ju visuomenine funkcija ir derinamos su kitomis
pagrindinémis teisémis. Taigi gali bati nustatyti ju apribojimai, jeigu, remiantis Chartijos
52 straipsnio 1 dalimi, jie yra numatyti jstatyme, nekeiCia pagrindiniy teisiy esmés ir atitinka
proporcingumo principa. Pagal suformuota jurisprudencija priemoniy, kuriomis suvarzomos
Chartijos 7 ir 8 straipsniuose garantuojamos teisés, proporcingumas turi atitikti ne tik
tinkamumo ir batinumo® reikalavimus, bet ir reikalavimg, kad tokios priemonés buty
stricto sensu proporcingos siekiamam tikslui®. Todél reikia jvertinti, ar atitinkami nacionalinés
teisés aktai uztikrina tinkama pusiausvyra tarp valstybés narés siekiamy interesy ir neigiama
poveikj patirianc¢iy asmeny interesy®. Taigi, siekiant jvertinti pagrindinéje byloje nagrinéjamo
tvarkymo proporcinguma, reikia nustatyti pagrindiniy teisiy j privataus gyvenimo gerbima ir
asmens duomenuy apsauga suvarzymo dydj ir patikrinti, ar siekiamo bendrojo intereso tikslo
svarba atitinka tokj suvarzymo dydj®.

47. Siekiant jvertinti Sio suvarzymo dydj, be kita ko, reikia atsizvelgti j nagrinéjamy asmens
duomeny pobudj, ypac¢ i galima Siy duomeny jautruma, taip pat j tokiy duomeny tvarkymo
pobudj ir konkrecia tvarka, ypac j tai, kiek asmenuy turi prieiga prie tokiy duomeny, ir prieigos
prie jy tvarka®.

48. Negincijama, kad visuomenei prieinama informacija apie fizinj asmenj, kuris yra akcininkas,
apima jo varda, pavarde ir asmens koda, adresa, kuriuo su juo galima susisiekti, jo el. pasto
adresa®, turimy akcijy klase, skaiciy ir nominaligja verte, taip pat su jomis susijusiy balsy
skai¢iy™. Si informacija leidzia sukurti profilj, pirmiausia, kiek tai susije su tam tikrais asmens
tapatybés duomenis ir, antra, bent jau tam tikru mastu, kiek tai susij¢ su asmens turto padétimi
Latvijoje ir ekonomikos sektoriumi bei konkreciomis jmonémis, j kurias jis investavo Latvijoje.
Minéta informacija yra lengvai prieinama potencialiai neribotam asmenu skaiciui visy pirma dél
to, kad ja galima rasti jmoniy registro interneto svetainéje. Ji gali bati laisvai prieinama dél
priezascCiy, nesusijusiy su atitinkamuy nacionalinés teisés akty tikslais™, ir gali bati saugoma,
platinama ir toliau tvarkoma. Lengva visuomenés prieiga prie minétos informacijos apie
duomeny subjektus pazeidzia jy asmens duomeny apsaugg, todél jiems sunku ar net nejmanoma
veiksmingai apsiginti nuo tokio pazeidimo. Taigi tokia prieiga yra didelis pagrindiniy teisiy,
jtvirtinty Chartijos 7 ir 8 straipsniuose, suvarzymas”.

¢ Taigi reikia nustatyti, ar Chartijos 7 ir 8 straipsniuose garantuojamy teisiy pazeidimas, atsirandantis dél galimybés visuomenei
susipazinti su informacija apie kiekviena akcininka, apsiriboja tik tuo, kas yra butina, t. y. ar tikslo nebaty galima pagristai pasiekti kitais
budais, maziau pazeidziant duomeny subjekty pagrindines teises. Pagal analogija zr. Sprendimo Luxembourg Business Registers
66 punkta.

% Pagal analogija zr. Sprendimo Luxembourg Business Registers 63 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija.

% 2022 m. rugpjuacio 1 d. Sprendimas Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, 69 ir 70 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija) ir Sprendimo Luxembourg Business Registers 59—66 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija. Taip pat zr. BDAR
4 konstatuojamaja dalj.

¢ 2022 m. rugpjucio 1 d. Sprendimas Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, 98 punktas).

¢ 2022 m. rugpjucio 1 d. Sprendimas Vyriausioji tarnybineés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, 98 ir 99 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija). Taip pat zr. 2023 m. liepos 4 d. Sprendima Meta Platforms ir kt. (Bendrosios socialinio tinklo naudojimo sglygos)
(C-252/21, EU:C:2023:537, 134 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) dél atitinkamo duomeny tvarkymo masto svarbos.

®  Jeigu $is asmuo paprasé, kad bendrové ji naudoty bendraudama su juo.

7 Zr. Komercinio kodekso 235 straipsnio 1 dalj.

7t Kaip nurodé prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Pagal analogija Zr. Sprendimo Luxembourg Business Registers 41—-44 punktus ir juose nurodyta jurisprudencijg.

ECLI:EU:C:2025:998 15



GENERALINIO ADVOKATO R. NORKAUS 18VADA — BYLA C-798/24
JauTiva

1. Europos Sgjungos pripazjstamo bendrojo intereso tikslo buvimas

49. Trimis nacionalinés teisés akty, kuriuos nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, tikslais” i$ esmés siekiama Sajungos vie$ojo intereso, todél jie yra teiséti’™. Siais
tikslais gali buti pateisinamas netgi didelis pagrindiniy teisiy, jtvirtinty Chartijos 7 ir
8 straipsniuose, suvarzymas, jeigu jie atitinka proporcingumo principa”.

50. Kalbant apie tiksla uztikrinti skaidria verslo aplinka ir apsaugoti treciyju $aliy interesus,
manau, kad vien skaidrios verslo aplinkos uztikrinimas yra gana neaiskus ir nekonkretus siekis,
todél savaime negali biti teisétas tikslas. Siekiant iSvengti abejoniy, pazymétina, kad atitinkamas
Latvijos teisés akty tikslas yra uztikrinti skaidria verslo aplinka, siekiant apsaugoti treciyju Saliy
interesus, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
Atsizvelgdamas j SESV 50 straipsnio 2 dalies g punkta, kuriame i§ esmés nurodoma akcininky ir
treciyjy Saliy apsauga’, manau, kad minétas tikslas yra Europos Sajungos pripazintas bendrojo
intereso tikslas.

51. Sprendime Luxembourg Business Registers’ Teisingumo Teismas nurodé, kad pinigy plovimo
ir terorizmo finansavimo prevencija, uztikrinant visuomenei galimybe susipazinti su informacija
apie tikruosius savininkus, yra bendrojo intereso tikslas, kuriuo gali buti pateisinamas netgi
didelis pagrindiniy teisiy, jtvirtinty Chartijos 7 ir 8 straipsniuose, suvarzymas”. Manau, kad $io
sprendimo motyvai gali biti taikomi ir $ioje byloje.

52. Dél sankcijoms vykdyti batinos informacijos atskleidimo Teisingumo Teismas nurodé, kad
gali buti taikomos ribojamosios priemoneés, susijusios su laisve verstis prekyba ar profesine veikla
ir su nuosavybés teisés jgyvendinimu. Sios priemonés turi atitikti bendrojo intereso tikslus,
pavyzdziui, Sajungos isorés veiksmu tikslus, nurodytus ESS 21 straipsnyje, ir siekiamo tikslo
atzvilgiu neturi buati neproporcingi ir neleistini veiksmai, keliantys grésme paciy uztikrinamuy
teisiy esmei®. Be to, manau, kad tokiy ribojamyjy priemoniy taikymas, jskaitant priemoniy,
uztikrinanc¢iy prieiga prie informacijos, reikalingos tam vykdymui uztikrinti, priémimga, yra
Europos Sajungos pripazintas bendrojo intereso tikslas.

7 I$vadoje byloje Digi Tdvkozlési és Szolgdltaté (C-77/21, EU:C:2022:248, 40 punktas) generalinis advokatas P. Pikamée nurodé, jog
praktikoje visiskai jmanoma, kad asmens duomenys gali bati renkami ar toliau tvarkomi keliais tikslais. Tai ai$kiai numatyta ir
pripazinta BDAR, kaip matyti i§ 5 straipsnio 1 dalies b punkto ir 6 straipsnio 1 dalies a punkto formuluociy, taip pat i$
32 ir 50 konstatuojamuyjuy daliy.

" Pagal analogija zr. 2023 m. birZelio 5 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Teiséjy nepriklausomumas ir privatus gyvenimas) (C-204/21,
EU:C:2023:442, 353 punktas).

7 Pagal analogija zr. Sprendimo Luxembourg Business Registers 59 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija.

76 Tai yra vienas i$ Direktyvos 2017/1132 teisiniy pagrindy.

77 Taip pat zr. Sprendimo Manni 49-51 punktus, kuriuose i) prieiga prie esminés informacijos, susijusios su prekybos bendroviy steigimu
ir joms atstovauti jgalioty asmeny jgaliojimais, siejama su ii) treciyjy $aliy interesy apsauga apskritai.

8 Zr. 58 ir 59 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija bei generalinio advokato G. Pitruzzella ifvada sujungtose bylose Luxembourg

Business Registers (C-37/20 ir C-601/20, EU:C:2022:43, 143—145 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija). Pagal analogija Zr. 2023 m.
kovo 2 d. Sprendima PrivatBank ir kt. (C-78/21, EU:C:2023:137, 61 punktas).

7 Taip pat zr. 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/849 dél finansy sistemos naudojimo pinigy
plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos, kuria i§ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 648/2012 ir panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/60/EB bei Komisijos direktyva 2006/70/EB
(OL L 141, 2015, p. 73), ir 2024 m. geguzés 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2024/1640 dél mechanizmy, kuriuos
valstybés narés turi jdiegti finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos tikslais
(OL L, 2024/1640). Noréciau pabreézti, jog Direktyvos 2015/849 43 straipsnyje nurodyta, kad ,[a]smens duomeny tvarkymas pagal sia
direktyva pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos tikslais, kaip nurodyta 1 straipsnyje, laikomas vie$ojo intereso klausimu
pagal [BDAR]“.

% Siuo klausimu zr. 2017 m. kovo 28 d. Sprendima Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 148—150 punktai).
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2. Dél nagrinéjamo suvarzymo tinkamumo, biitinumo ir proporcingumo ,stricto sensu“

a) Tikslas uztikrinti skaidrig verslo aplinkg, siekiant apsaugoti treciyjy Saliy interesus

53. Dél priezasciy, kurias nurodziau $ios iSvados 31 punkte, nemanau, kad Latvijos teisés aktuose
nustatyta pareiga, taikoma visiems akciniy bendroviy akcininkams, neatsizvelgiant j tai, ar jie turi
kokias nors konkrecias funkcijas ar jgaliojimus bendrovéje, skatina ar padeda siekti tikslo
uztikrinti skaidria verslo aplinka, siekiant apsaugoti treciyju Saliy interesus. Be to, nors
Direktyva 2017/1132 néra i$sami ir ja tik suderinami bei koordinuojami tam tikri bendroviy teisés
aspektai, Teisingumo Teismo nagrinéjamoje byloje néra jokiy pozymiy, kad si direktyva® pasirodé
esanti nepakankama siekiant uztikrinti skaidrig verslo aplinka, kad buty apsaugoti treciyjy saliy
interesai, ir dél to buvo butina priimti atitinkamus nacionalinés teisés aktus®. Todél manau, kad
$is suvarzymas yra netinkamas ir nebttinas. Taip pat manau, kad Sie teisés aktai yra neproporcingi
stricto sensu, nes jais neuztikrinama teisinga Latvijos teisés akty leidéjo siekiamuy interesy ir
akcininky interesy pusiausvyra.

b) Tikslai sukurti aplinkg, skatinanciq pinigy plovimo, terorizmo ir ginkly platinimo finansavimo
prevencijg, ir uztikrinti informacijos, reikalingos nacionalinéms, tarptautinéms ir Sajungos
sankcijoms vykdyti, prieinamumag

54. Latvijos teisés aktuose nustatyta pareiga viesai skelbti tam tikra konkrecig informacija apie
akciniy bendroviy, jsteigty pagal Latvijos teisés aktus, akcininkus, nesant atitinkamo reikalavimo
jrodyti teiséta interesa gauti tokia informacija, mano nuomone, yra tinkami siekiant bendrojo
intereso tiksly — sukurti aplinka, skatinancia ir padedancia uztikrinti pinigy plovimo, terorizmo ir
ginkly platinimo finansavimo prevencija ir nacionaliniy, tarptautiniy ir Sajungos sankcijy
vykdymui uztikrinti butinos informacijos prieinamuma. Manau, kad, kaip konstatuota Sprendime
Luxembourg Business Registers, vieSasis minétos prieigos pobudis ir dél to padidéjes skaidrumas,
leidziantis visuomenei geriau kontroliuoti akciniy bendroviy nuosavybe, padeda jgyvendinti Siuos
bendrojo intereso tikslus®.

55. Taigi reikia nustatyti, ar siuos du tikslus bty galima pagristai pasiekti taip pat veiksmingai
taikant kitas priemones, kurios maziau pazeidzia atitinkamy akciniy bendroviy akcininky
teises®, ir ar nagrinéjamas suvarzymas yra neproporcingas stricto sensu, atsizvelgiant i Siuos
tikslus, o tai, be kita ko, reiskia, kad reikia jvertinti $iy tiksly svarba ir $io suvarzymo dyd;.

56. Kalbant apie tiksla sukurti aplinkg, kuri skatinty ir padéty uztikrinti pinigy plovimo,
terorizmo ir ginkly platinimo finansavimo prevencijg, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad kiti asmenys nei Direktyvos 2015/849 2 straipsnyje is$vardyti
ipareigotieji subjektai®* ,taip pat gali turéti teiséta interesa savo iniciatyva atlikti kliento
patikrinima“. Be to, pagal Noziedzigi iegitu lidzekiu legalizacijas un terorisma un proliferacijas

Ir nacionalinés teisés aktai, kuriais ji perkeliama.
Tai turi patvirtinti prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
Zr. Sprendimo Luxembourg Business Registers 67 punkta. Pagal analogija zr. 2022 m. rugpjicio 1 d. Sprendima Vyriausioji tarnybinés

etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, 83 punktas) ir 2023 m. birzelio 5 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Teiséjy
nepriklausomumas ir privatus gyvenimas) (C-204/21, EU:C:2023:442, 367 punktas).

Gerbti juy privaty gyvenima ir apsaugoti ju asmens duomenis.
Ipareigotieji subjektai turi prieiga pagal klienty patikrinimo sistema. Zr. visy pirma tos direktyvos II skyriy.
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finansésanas novérsanas likums (Pinigy plovimo, terorizmo ir ginkly platinimo finansavimo
prevencijos jstatymas) 3! straipsnj pareiga pranesti apie bet kokj jtarting sandorj tenka ir kitiems
asmenims, ne tik, be kita ko, jpareigotiesiems subjektams.

57. Dél sankcijy vykdymo, kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
Taryba priima reglamentus, kuriuose daznai numatomos finansinés ribojamosios priemonés,
apimancios: i) i sarasa jtraukty asmenuy ir subjekty lésy ir ekonominiy istekliy jSaldyma ir ii)
draudima suteikti galimybe tokiems asmenims ir subjektams naudotis 1ésomis ir ekonominiais
istekliais®. Be to, gali bati reikalinga gauti informacija apie visus akcinés bendrovés akcininkus,
nes pagal Latvijos Respublikos tarptautiniy sankcijy ir nacionaliniy sankcijy jstatymo 2 straipsnio
2 dalj¥ kiekvienas asmuo privalo gerbti ir jgyvendinti tarptautines ir nacionalines sankcijas.

58. Reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas Sprendime Luxembourg Business Registers®
priminé, kad kova su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu visy pirma yra viesosios valdzios
institucijy ir tokiy subjekty, kaip kredito ir finansy jstaigos, kurioms dél jy veiklos nustatomi
specialas jpareigojimai, kompetencijos sritis. Bet kuriuo atveju

Direktyvos 2015/849 30 straipsnio 5 dalis uztikrina, kad ne tik kompetentingos institucijos,
Sajungos finansinés zvalgybos padaliniai® ir jpareigotieji subjektai, bet ir bet kuris asmuo ar
organizacija, galintys jrodyti teiséta interesa, turi teise susipazinti su informacija apie, be kita ko,
juridiniy asmeny® tikruosius savininkus*".

59. Kalbant apie ribojamasias priemones, kaip nurodziau savo i$vadoje byloje Ciekuri-Shishki®,
reglamenta, kuriuo nustatomos Sios priemonés, i§ esmés jgyvendina valstybés institucijos,
turin¢ios specialia finansy prieziiiros kompetencija. Sios institucijos turi reikiamy istekliy, taigi
yra jgaliotos taikyti numatytas finansines sankcijas, pavyzdziui, jSaldyti turta, uzdrausti teikti
kreditus arba atlikti mokéjimus tam tikriems asmenims ar organizacijoms. Jos privalo imtis
konkreciy priemoniy dél asmeny ir organizacijy, jtraukty i reglamente nurodytus sarasus.

60. Vis délto, kaip primenama Geriausioje praktikoje®, ,,[v/isi asmenys ir subjektai, priklausantys
Sajungos jurisdikcijai, yra jpareigoti suteikti kompetentingoms institucijoms visg jyu turima
informacija, kuri palengvinty finansiniy ribojamyjuy priemoniy taikyma“®. Be to, ribojamasias
priemones nustatanciuose reglamentuose draudziama tiesiogiai ar netiesiogiai teikti lésas ar
ekonominius iSteklius j sarasa jtrauktiems asmenims ar subjektams®. Manau, kad $ia pareiga
galima jvykdyti kitais badais nei neribota prieiga prie visy akcininky asmens duomeny,
pavyzdziui, reikalavimu prasyti prieigos prie akcininky informacijos kiekvienu konkreciu

% Zr. $iuo klausimu 2024 m. liepos 3 d. Europos Sajungos Tarybos Generalinio sekretoriato dokumento ,Ribojamosios priemonés
(sankcijos) — ES ribojamyjy priemoniy veiksmingo jgyvendinimo geriausios praktikos atnaujinta redakcija“ 11623/24, prieinamo
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11623-2024-INIT/It/pdf (toliau — Geriausia praktika), 30 punkta.

& Zr. Latvijos vyriausybés rasytiniy pastaby 40 punkta. Taip pat Zr. Latvijos Respublikos tarptautiniy sankcijy ir nacionaliniy sankcijy
jstatymo 5 straipsnj.

8 7r. 83 punkta.

% Jie visais atvejais turi neribota prieiga prie atitinkamos informacijos.

% Tai turi buti derinama su kita vie$ai prieinama informacija apie jmones, pavyzdziui, pagal Direktyva 2017/1132.
o1 Kaip nustatyta Direktyvos 2015/849 3 straipsnio 6 dalyje.

%2 (C-480/24, EU:C:2025:672, 34 punktas.

% 7r. 41 punkta.

*  I$skirta mano.

% Taip pat zr., pavyzdziui, 2014 m. kovo 17 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 269/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j
veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba | juos késinamasi
(OL L 78, 2014, p. 6), su pakeitimais, padarytais 2022 m. spalio 20 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) 2022/1985 (OL L 272 ],
2022, p. 1), 2 straipsnio 2 dalj. Pagal analogija zr. 2019 m. sausio 17 d. Sprendimg SH (C-168/17, EU:C:2019:36, 51 ir 53 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).
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atveju®. Visy pirma, jei asmuo turi pagristy jtarimy, kad jis gali tiesiogiai ar netiesiogiai suteikti
lésy ar ekonominiy istekliy j sarasa jtrauktiems asmenims ar subjektams, jis turi akivaizdy teiséta
interesa prasyti jmoniy registro turimos informacijos $iuo klausimu. Taip pat reikia pabrézti, jog
nesant teiséto intereso buty pernelyg sudétinga ir neproporcinga reikalauti, kad visi asmenys
nuolat tikrinty kiekvieno savo komerciniy partneriy” akcininko tapatybe. Tai tuo labiau
akivaizdu turint omeny, kad akcinés bendrovés akcininkai gali daznai keistis.

61. Taigi, nors visuomenés nevarzoma prieiga prie informacijos apie akciniy bendroviy
akcininkus pagal atitinkamus Latvijos teisés aktus gali tam tikru mastu padéti kovoti su pinigy
plovimu, terorizmo ir ginkly platinimo finansavimu ir uztikrinti nacionaliniy, tarptautiniy ir
Sajungos sankcijy vykdyma, manau, kad, kaip konstatuota Sprendime Luxembourg Business
Registers®, tai néra butina $iais tikslais. Be to, galima tokio duomeny tvarkymo nauda neatsveria
didelio pagrindiniy teisiy, garantuojamy Chartijos 7 ir 8 straipsniais, suvarzymo*.

62. Taip  pat noréCiau  pabrézti, jog, atsizvelgiant |  tai, kad  pagal
Direktyvos 2015/849 3 straipsnio 6 punkta juridinio asmens tikrasis savininkas yra fizinis (-iai)
asmuo (-enys), kuris (-ie) valdo ar kontroliuoja, be kita ko, 25 % plius viena kapitalo akcija,
Teisingumo Teismo motyvai Sprendime Luxembourg Business Registers a fortiori taikomi
nagrinéjamoms Latvijos teisés nuostatoms, pagal kurias nagrinéjamoje byloje reikalaujama
atskleisti informacija apie kiekviena akcinés bendrovés akcininka, neatsizvelgiant j tai, ar jis turi
kontrolinj akcijy paketa, ar ne.

63. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat siekia i$siaiskinti, ar
procedara, kuria remiantis pagal Informacijos laisvés jstatyma prasoma ribotos prieigos
informacijos, gali buti laikoma kita priemone, kuria atitinkami tikslai galéty buti pasiekti vienodai
veiksmingai. Atrodyty'®, kad pagal Informacijos laisvés jstatymo 11 straipsnio 4 dalj ir
14 straipsnio 1 dalies 1.! punkta asmuo gali gauti prieiga prie akcininky informacijos'”, jeigu
pateikia rasytinj prasyma, ji pagrindzia ir nurodo, kokiu tikslu informacija bus naudojama. Tokia
atskleista informacija jos gavéjas jsipareigoja naudoti tik tais tikslais, kuriais buvo prasyta. Jeigu
prasymas suteikti informacija atitinka jstatymo reikalavimus, o informacijos prasoma tik
elektronine forma ir jos nereikia tvarkyti papildomai, ji pateikiama per 10 dieny. Vis délto
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad ,jmoniy registras, kaip
asmens duomeny valdytojas ir informacijos teikéjas, negali patikrinti, ar informacijos prasantis
asmuo i$ tikryjy turi teisétq interesq gauti prasomaq informacijg. Atsizvelgiant i tai, reikalavimas
nurodyti teiséta interesa turi buti laikomas formalia klititimi gauti informacija.” '

64. Pakanka pazyméti, kad asmens duomeny tvarkymas pagal Informacijos laisvés jstatyma
siekiant kovoti su pinigy plovimu, terorizmo ir ginkly platinimo finansavimu'® ir vykdyti
sankcijas turi atitikti Sajungos teise, visy pirma BDAR ir proporcingumo principa. Atsizvelgiant j
tai, kad Direktyvos 2015/849 30 straipsnio 5 dalyje reikalaujama, kad informacija apie tikrajj

Zr., pavyzdziui, procediira, pagal kuria pragoma ribotos informacijos pagal Informacijos laisvés jstatyma, ir jos ribas, nurodytas $ios
i$vados 20 ir 63—65 punktuose.

7 Kurie yra akcinés bendrovés.
% 7r. to sprendimo 76 punkta.
*  Pagal analogija zr. Sprendimo Luxembourg Business Registers 85 punkta.

10 Tai turi patikrinti prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
101 Prasyme priimti prejudicinj sprendima prasyma pateikes teismas nurodo ,ribotos prieigos informacija“.
12 Igskirta mano.

19 Sjuo klausimu primintina, kad Direktyvoje 2015/849 nustatytas tik minimalus suderinimas, nes jos 5 straipsnyje valstybéms naréms

leidziama priimti arba palikti galioti grieztesnes nuostatas, jei tomis nuostatomis siekiama stiprinti kova su pinigy plovimu ir teroristy
finansavimu, laikantis Sajungos teisés riby (2023 m. kovo 2 d. Sprendimas PrivatBank ir kt., C-78/21, EU:C:2023:137, 64 punktas).
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savininka bity prieinama ne tik, be kita ko, kompetentingoms institucijoms ir jpareigotiesiems
subjektams, bet ir bet kuriam asmeniui ar organizacijai, galintiems jrodyti teiséta interesa,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teiginys, kad jmoniy registras gali
negaléti patikrinti, ar asmuo turi tokj interesa'®, Siek tiek glumina, atsizvelgiant j valstybiy nariy
pareiga pagal ta nuostata'®.

65. Bet kuriuo atveju procedura, kuria remiantis galima susipazinti su akcininky informacija pagal
Informacijos laisvés jstatymo 11 straipsnio 4 dalj ir 14 straipsnio 1 dalies 1.! punkta'®, nurodyta
sios iSvados 20 ir 63 punktuose, neatrodo pernelyg sudétinga ar ilga ir ja siekiama konkreciai
suderinti jvairius susijusius interesus. Todél atrodo'”, kad ta nacionaliné procedira yra
priemoné, kuria galima vienodai veiksmingai pasiekti minétus tikslus.

66. Taigi manau'®, kad Latvijos teisés aktuose nustatyta pareiga viesai skelbti tam tikra konkrecia
informacija apie akciniy bendroviy, jsteigty pagal Latvijos teisés aktus, akcininkus ir atitinkamas
reikalavimo jrodyti teiséta interesa gauti tokia informacija, siekiant sukurti aplinka, kuri skatinty
ir remty pinigy plovimo, terorizmo ir ginkly platinimo finansavimo prevencija ir nacionaliniy,
tarptautiniy ir Sajungos sankcijy vykdymui uztikrinti batinos informacijos prieinamuma,
nebuvimas yra neproporcingi stricto sensu.

VI. I$vada

67. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas, Latvija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1) 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2017/1132 dél tam tikry
bendroviy teisés aspekty 14 straipsnio d punktas ir 16 straipsnio 3 dalis

turi bati aiskinami kaip reiskiantys, kad Direktyvos 2017/1132 14 straipsnio d punkte
vartojama sgvoka asmenys, kurie ,dalyvauja atliekant bendrovés administravima, prieziara ar
kontrole“, negali bati aiskinama kaip reiskianti bet kurj akcinés bendrovés akcininkg. Valstybé
naré néra jpareigota atskleisti informacija apie kiekviena akcinés bendroveés akcininka ir ja
vieSai skelbti registre pagal Direktyvos 2017/1132 16 straipsnio 3 dalj.

2) 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas), visy pirma jo
5 ir 6 straipsniai,

turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatytas
tam tikry akcinés bendrovés akcininky asmens duomeny tvarkymas, t. y. ju pateikimas bet
kuriam asmeniui, neturinCiam teiséto intereso gauti tokius duomenis, siekiant uztikrinti
skaidria verslo aplinka, kad buaty apsaugoti treciyjy Saliy interesai, uzkirsti kelia pinigy
plovimui, terorizmo ir ginkly platinimo finansavimui ir suteikti informacija, reikalinga
nacionaliniy, tarptautiniy ir Sgjungos sankcijy vykdymui uztikrinti.

1% Nors ir susijusj su akcininkais apskritai.
105 7r. Sprendimo Luxembourg Business Registers 72 punkta. Taip pat zr. Direktyvos 2015/849 30 straipsnio 3 dalj.

106 I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos neaisku, koks rysys, jei jis apskritai yra, sieja $ias nuostatas.

17 Tai turi patikrinti prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

198 Tai turi patikrinti prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

20 ECLLI:EU:C:2025:998
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