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C-798/24. sz. [Jautiva]' iigy

A és tarsai,
a Latvijas Republikas Saeima
részvételével

(a Latvijas Republikas Satversmes tiesa [alkotmanybirésdg, Lettorszag] altal benytjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — (EU) 2017/1132 irdnyelv — Térsasagijog — A 14. cikk d) pontjanak
ii. alpontja — A »részt vesznek a tarsasag tigyvitelében, feligyeletében, illetve ellen6rzésében«
fogalom értelmezése — Nemzeti jogi kotelezettség, amely alapjan meghatarozott informaciékat a
részvénytarsasag valamennyi részvényese tekintetében hozzaférhet6vé kell tenni — A természetes
személyek védelme a személyes adatok kezelése vonatkozasaban — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartéjanak 7. és 8. cikke — (EU) 2016/679 rendelet — 5. cikk — A személyes adatok kezelésére
vonatkoz6 elvek — 6. cikk — Az adatkezelés jogszertisége — Az aranyossag elve”

I. Bevezetés

1. A Latvijas Republikas Satversmes tiesa (alkotmanybirdsig, Lettorszag) jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelme? a lett jog alapjan létrejott nyilvanosan m(ikodo részvénytarsasagok?
részvényeseire* vonatkozd bizonyos meghatdrozott informdcidk nyilvdnossdg szdmadra torténd
hozzaférhet6vé tételére vonatkozo, a lett jog alapjan fenndlld kotelezettségre vonatkozik. A
szoban forgé informacidkat ,nem azonosithat6 felhasznal6k” megtekinthetik a cégnyilvantartas
honlapjan.® A nyilvinossag tagjainak tehat nem kell igazolniuk az ilyen informacidok
megismeréséhez fliz6d6 jogos érdekiiket.

2. A kérdést elGterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy az unids jogszabalyok elSirjak-e a
széban forgé informaciok hozzaférhetévé tételének kotelezettségét. Igy a kérdést elSterjesztd
birésag azt kérdezi a Birdsagtol, hogy a tarsasagi jog egyes vonatkozasairdl sz6l6, 2017. junius 14-i
(EU) 2017/1132 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv® 14. cikke d) pontjanak ii. alpontjaban

' Eredeti nyelv: angol.
A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valédi nevével sem.
2 E kérelem 2024. november 19-én érkezett a Bir6sag Hivataldhoz.
3 E tarsasagokra az egyszeruség kedvéért nyilvanos részvénytarsasagokként is hivatkozom.
* A 17 szdban forgé részvényes természetes személy.
Léasd a lett jogszabdlyokat a jelen inditvany 9. pontjaban.
6 HL 2017. L 169., 46. o.
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szerepld, ,a tarsasdg tgyvitelében, felligyeletében, illetve ellen6rzésében” részt vevé személyek
fogalma a részvénytarsasag barmely részvényesét jelenti-e, és hogy koteles-e a tagillam ezen
iranyelv 16. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban a részvénytarsasig minden egyes részvényese
tekintetében a rajuk vonatkozé meghatarozott informdcidkat nyilvanosan hozzaférhetévé tenni.
Abban az esetben, ha az ilyen informacidkat a 2017/1132 irdnyelv szerint nyilvdnosan
hozzaférhet6vé kell tenni, a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, hogy érvényes-e
ezen iranyelv 14. cikke d) pontjanak ii. alpontja az Eurépai Unié Alapjogi Chartija (a
tovabbiakban: a Charta) 7. cikke altal biztositott, a magan- és csalddi élet tiszteletben tartasahoz
valé jog és a Charta 8. cikke altal biztositott, a személyes adatok védelméhez valé jog fényében.

3. A Latvijas Republikas Satversmes tiesa (alkotmanybirdsig) arra is keresi a vélaszt, hogy ugy
kell-e értelmezni a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(dltaldnos adatvédelmi rendelet)’ (a tovabbiakban: GDPR) 5. cikkének (1) bekezdését, hogy az
lehet6vé teszi az ilyen informdcid nyilvanos hozzaférhetévé tételét anélkiil, hogy igazolni kellene
az ilyen informdaciok megismeréséhez fiz6d6 jogos érdeket, bizonyos célok biztositasa érdekében,
nevezetesen: i. atlathaté tizleti kornyezet biztositisa és harmadik felek érdekeinek védelme; ii. a
pénzmosas, valamint a terrorizmus és a proliferacié® finanszirozasanak megel6zése; valamint iii. a
nemzeti, nemzetkozi és unids szankciok végrehajtasahoz sziikséges informaciok rendelkezésre
bocsatasa. E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsidg azt kivdnja megtudni, hogy e célok
észszerlien és ugyanolyan hatékonyan elérhetk lennének-e a lett jog szerinti, a korlatozottan
hozzaférhet6 informacidékhoz valé hozzaférés kérelmezésére vonatkozé eljaras keretében.’

4. Ezenfelil a kérdést elGterjeszté birdsig azt a kérdést teszi fel, hogy a Luxembourg Business
Registers itéletben '’ kifejtett érvelés, amely itéletben a Bir6sag megallapitotta, hogy érvénytelen a
tagdllamok annak biztositdsara vonatkozé unidés kotelezettsége, hogy a lakossag barmely tagja
minden esetben hozzaférjen a teriiletiikon bejegyzett vallalkozasok és mas jogi entitdsok
tényleges tulajdonosaira vonatkozd informacidkhoz, alkalmazhaté-e a nyilvanosan miikodé
részvénytarsasag valamennyi részvényesére vonatkozé informacidk kozlésére, annak ellenére,
hogy az informécié mennyisége és a kozlés célja a két esetben eltérd.

II. Jogi hattér

A. Az eurdpai unios jog

5. A Charta 7. és 8. cikkének, valamint 52. cikke (1) bekezdésének, a 2017/1132 irdnyelv (3), (7) és
(8) preambulumbekezdésének, valamint 14. és 16. cikkének, tovabba a GDPR 5. és 6. cikkének a
jelen tigy szempontjabol kiilonos jelentsége van.

7 HL 2016. L 119, 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. o.; HL 2021. L 74., 35. o.
8 A tomegpusztito fegyverek elterjedésének finanszirozdsarél van szé.
®  Ezen eljards szabdlyait illetéen lasd a jelen inditvany 20. pontjit. Lisd még a jelen inditvdny 63—65. pontjat.

0 2022. november 22-i Luxembourg Business Registers itélet (C-37/20 és C-601/20, a tovabbiakban: Luxembourg Business Registers
itélet, EU:C:2022:912).
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B. A lett jog

6. A Komerclikums (kereskedelmi torvénykonyv) ! 8. cikke , A cégjegyzékbe torténd bejegyzések
tartalma” cimet viseli. E torvény 8. cikke (3) bekezdésének 3. és 4. pontja a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(3) A tokeegyesité tarsasigra vonatkozdan a cégjegyzékbe a kovetkez6 informdcidkat kell
bejegyezni:

[...]

3) a téketGkeegyesité tarsasdg igazgatdsiga és (ha a tékeegyesité tarsasdgnak van feliigyeld
bizottsaga) a feliigyel6 bizottsdg tagjainak csaladi neve és utdneve, személyi azonosité szdma
(személyi azonosité szdm hidnydban sziiletési ideje, a személyazonosité okminy szdma és
kiallitdsanak id6épontja, az okmanyt kiallité orszag és hatdésdg megnevezése) és az altaluk betoltott
tisztség;

4) az igazgatdsag tagjainak azon jogosultsaga, hogy a tdrsasag nevében egyénileg vagy kozosen
kotelezettséget vallaljanak;”

7. A kereskedelmi torvénykonyv ,Cégnyilvantartisban valé kozzététel” cimd 12. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A cégjegyzékbe torténdé bejegyzések harmadik személyekkel szemben a kozzétételiik
id6pontjatdl kezdve fejtenek ki joghatasokat. [...]

[...]"

8. A kereskedelmi torvénykonyv ,A részvénykonyvbe bejegyzendd informdaciok” cimet viseld
235. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A részvénykonyvbe torténé minden egyes bejegyzésnek tartalmaznia kell a tarsasiag nevét,
cégjegyzékszamat, székhelyét és adott esetben azt az informdaciot, hogy a tarsasdg felszamolasi
vagy fizetésképtelenségi eljaras alatt all-e, valamint a »Részvénykonyvbe torténé bejegyzés«
dokumentum cimét és a kovetkez6 informacidkat:

1) a hivatkozasi szam és a bejegyzés idépontja;

2) a bejegyzés hivatkozadsi szama, a részvénykonyvbe torténd elsé bejegyzéstl kezd6do
folyamatos szdmozassal;

3) arészvényekkel kapcsolatos hivatkozasi szamok;

4) arészvényesekre vonatkozé adatok;

1 2000. aprilis 13. (Latvijas Vestnesis, 2000, 158/160. sz.).
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a) természetes személyek esetében csaldd- és utdnév, személyi azonosité szdm (személyi
azonosité szam hidnydban a sziiletési id6, a személyazonosité okmadny szama és
kidllitdsdnak ddtuma, az okmanyt kiallit6é orszag és hatésdg megnevezése) és a cim, ahol a
személy elérhetd,

b) jogi személyek és személyegyesiilések esetében a név, a nyilvantartdsi szam és a székhely;

5) a részvényes e-mail cime, ha a részvényes kérte, hogy a tirsasag ezt haszndlja a vele vald
kapcsolattartasra;

6) az egyes részvényesek részvényeinek kategoridja, szdma és névértéke, valamint a hozzajuk
tartozd szavazatok szdma;

7) arészvények kifizetésének allasa;

8) a részvényesek kozos képviselGje, akit a jelen torvénykonyv 157. cikkében meghatarozott
eljarasnak megfeleléen jeloltek ki, feltiintetve a jelen cikk (1) bekezdésének 4) és 5) pontjaban
emlitett informdcidkat;

9) a tarsasag dltal megszerzett részvényekre vonatkozé informadcidk, a megszerzés okainak
megjeldlésével.

[...]"

9. A Likums ,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” (a Lett Koztarsasag
cégnyilvantartasardl sz6lé torvény)*? (a tovabbiakban: cégnyilvantartasrodl szolo torvény) 4.0 <k
ének 6todik bekezdése, 4. *e elsé bekezdésének 2) pontja, 4. “*e els6 bekezdése 2) pontjanak
b) alpontja, 4. *e els6 bekezdése 3) pontjanak a) alpontja és 4.'> “*ének mdasodik, harmadik és
negyedik bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

,A10 W A cégjegyzékben szerepld informacidkhoz valé hozzaférés joga
A cégnyilvantartds a nyilvantartdsi tgyirat nyilvinos részében szereplé informdcidkat és

dokumentumokat (4." < elsé bekezdése) online adatatvitellel (beleértve a tomeges letoltést is)
ingyenesen biztositja.

[...]
4.1 A cégnyilvantartds honlapjan kozzéteend6 informaciok
A cégnyilvantartas biztositja, hogy a nem azonositott felhasznal6k nyilvanosan hozzaférhessenek a

honlapjan a cégnyilvantartas keretében vezetett nyilvantartasokban szerepld jogi személyekre és
jogi tényekre vonatkozé legfrissebb (naprakész) informaciékhoz:

[...]

12 1990. november 20. (Latvijas Republikas Augstakdas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1990, 49. sz.).
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2) a nyilvantartasban szerepld egyéb informaciok.

4.5k A nyilvantartési tigyiratok nyilvdnos és nem nyilvanos részei

A nyilvantartasi tigyiratok nyilvanos része a kovetkezoket tartalmazza:

[...]

2) a nyilvantartdsba bejegyzett egyéb informacidk:

[...]

b) a tbékeegyesitd tarsasdg részvénykonyvében (tagsigianak nyilvantartasiban) e tarsasag
részvényeseire (tagjaira) vonatkozdan tett bejegyzésben szerepld informacié [...];

[...]
3) a nyilvantartési tigyiratok részét képezd kovetkezé dokumentumok:

a) a cégnyilvantartdsban — [...] a részvénykonyvben részvényesekre (tagokra) vonatkozdan tett
bejegyzés, [...]

[...]

A nyilvantartasi tigyiratok részét képezd, de e cikk els¢ bekezdésében nem emlitett
dokumentumok és informaciok a nyilvantartasi tigyiratok nem nyilvanos részében szerepelnek.

Ha a nyilvantartasba valé bejegyzés vagy a nyilvantartasba felvett informacié korlatozottan
hozzaférheté informdcidonak mindsiil, vagy a nyilvdnossdg altali hozzaférhet6ségét jogszabdly
korlatozta, az a nyilvantartasi igyiratok nem nyilvanos részében szerepel.

A nyilvantartdsi tgyiratok nem nyilvinos részében szereplé informaciok és dokumentumok (e
cikk 2) és 3) bekezdése) korlatozottan hozzaférheté informdécidk, és azokhoz a biiniildozdé
hatésagok a torvényekben és rendeletekben meghatdrozott feladatok ellatdsa érdekében, a
Finan$u izlako$anas dienests [(pénziigyi hirszerzd szolgalat, Lettorszag)], tovabba a pénzmosas,
valamint a terrorizmus és a tomegpusztitd fegyverek elterjedése finanszirozasanak megel6zése
teriiletén mikodd feluigyeleti és ellenérzé hatésagok korlatozas nélkill hozzaférhetnek, mas
hatésagoknak pedig indokldssal ellatott kérelmet kell benydjtaniuk. A maginszemélyek a
nyilvantartdsi tigyiratok nem nyilvanos részében szerepld informacidkhoz és dokumentumokhoz
valé hozzaférés irdnti kérelmet az Informacijas atklatibas likums [(az informdacidészabadsagrol
sz6l6 torvény)] szerinti, a korlatozottan hozzaférheté informaciok kérelmezésére vonatkozd
eljarasnak megfelelden nytjthatnak be.”
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III. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

10. A Latvijas Republikas Satversmes tiesa (alkotmanybirdsag) eltti eljards kérelmezdje egy
részvénytarsasag 17 kisebbségi részvényese. Ugy vélik, hogy a cégnyilvantartasrél szolé torvény
4.5 dke (1) bekezdése 2) pontjanak b) alpontja (a tovabbiakban: vitatott rendelkezés)
Osszeegyeztethetetlen a Latvijas Republikas Satversme (a Lett Koztirsasiag alkotménya, a
tovabbiakban: lett alkotmdny) 96. cikkével, amely kimondja, hogy ,mindenkinek joga van
maganéletének, otthondnak és kapcsolattartasanak sérthetetlenségéhez”.

11. A kérelmezok azt allitjak, hogy a lett jogalkoté nem értékelte és nem indokolta, hogy miért
sziikséges a részvényesi informacidkat kozolni és azokat altalanosan hozzaférhet6 informaciénak
mindsiteni. Az informdacidk a nyilvanossig szamara torténé hozzaférhet6vé tételiikket kovetéen
korlatozas nélkiil felhasznalhaték. Igy nagy a kockdzata annak, hogy a széban forgé informéciékat
tisztességtelen célokra, példaul csaldshoz, zsaroldsra vagy megfélemlitésre hasznaljak fel. A
kérelmezo6k szerint a vitatott rendelkezés alkotmanyossagat a Luxembourg Business Registers
itélet fényében kell értékelni, amely a tarsasagok tényleges tulajdonosaira vonatkozé informaciok
nyilvdnossag szamadra torténd hozzaférhetévé tételére vonatkozott. Mivel a Birésag ezen tligyben
ugy itélte meg, hogy a tényleges tulajdonosokra vonatkozé hasonlé adatok nem lehetnek
nyilvdnosan hozzaférhetdk, a részvényesek személyes adatainak a nyilvdnossdg szdmadra torténd
hozzaférhet6vé tétele még kevésébe indokolt és aranyos. A kérelmezék, mint kisebbségi
részvényesek, nem tényleges tulajdonosai a részvénytarsasagnak, és nem is a tarsasag végrehajtéd
vagy lgyvezeté szervének felelds tagjai. Nincs joguk és lehetdségiik arra, hogy ellenérzést
gyakoroljanak e tarsasag felett.

12. A Saeima (parlament) azt éllitja, hogy a vitatott rendelkezés 6sszhangban van a lett alkotméany
96. cikkével. Ugy véli, hogy az alapvetd jogok korlatozasa az atlathaté iizleti kornyezet biztositasa,
harmadik személyek érdekeinek védelme, a pénzmosdés, valamint a terrorizmus és a tomegpusztitd
fegyverek elterjedése finanszirozasinakmegel6zése, tovabba annak lehet6vé tétele érdekében
jogszerl, hogy mindenki teljesithesse a Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo sankciju
likums (a nemzetkozi szankcidkrdl és a Lett Koztarsasdg nemzeti szankciéirdl szolo torvény)
szerinti kotelezettségeit. Ezen célok elérése érdekében sziikséges, hogy a széban forgd
informacidk késedelem nélkiill mindenki szamara hozzaférhetk legyenek, anélkiil, hogy kotelezo
lenne igazolni az informdacidk kérelmezéséhez f(iz6d6 jogos érdeket. A Luxembourg Business
Registers itéletben kifejtett érvelés csak egy jogszeri célra — a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasanak megel6zésére — vonatkozott, nem alkalmazhaté a jelen tigyre, mivel a széban
forgé lett jogszabaly tobb kiillonb6zé olyan jogszert célt szolgdl, amelyek igazoljdk az alapvetd
jogok korlatozasat.

13. A Datu valsts inspekcija (adatvédelmi hivatal, Lettorszag), amely amicus curiae mindségben
avatkozott be a kérdést elSterjeszté birdsag el6tti eljarasba, ugy véli, hogy a GDPR-ben foglalt
atlathatosag elvével ellentétben a cégnyilvantartasrol sz6lo torvény nem hatdrozza meg azt a
konkrét célt, amelynek eléréséhez a részvénytarsasdgok részvényesei személyes adatainak kezelése
sziikséges. A kezelt adatok mennyiségét és azt a kérdést, hogy az adatkezelés célja nem érhetd-e el
az adatok kevésbé kiterjedt kezelésével, az adattakarékossag elvének fényében kell értékelni.
Konkrétan meghatdrozott cél nélkiill nem lehet értékelni a személyes adatok kezelése korének
aranyossagat. Ezért a célhoz kotottség és az adattakarékossag elve nem teljestil.
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14. A pénziigyi hirszerz6 szolgélat, amely szintén amicus curiae minéségben avatkozott be az
alapeljarasba, ugy véli, hogy harmadik személyeknek hozzd kell férnitik a széban forgd
informdcidkhoz annak megéllapitisdhoz, hogy a kereskedelmi partnert nem sujtottik-e
nemzetkozi vagy nemzeti szankcidkkal.

15. A kérdést el6terjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy a részvénytarsasagok részvényesei
a 2017/1132 iranyelv 14. cikke d) pontja ii. alpontjanak értelmében vett, a tirsasag ligyvitelében,
feliigyeletében, illetve ellendrzésében részt vevé személyeknek mindsiilnek-e, és ezért az irdnyelv
el6irja-e az ilyen tarsasagok részvényeseire vonatkozé informacidk kozlését. Abban az esetben, ha
a Birésag ugy itélné meg, hogy az ilyen részvényesek a 2017/1132 irdnyelv 14. cikke d) pontja
ii. alpontjanak hatdlya ald tartoznak, és hogy a rdjuk vonatkozd informacidkat ezen iranyelv
16. cikkének (3) bekezdése szerint kozolni kell és nyilvanosan hozzaférhet6vé kell tenni, a kérdést
el6terjesztd birdsag tobbek kozott azt kérdezi, hogy érvényes-e az elsé rendelkezés a Charta 7. és
8. cikkének fényében.

16. A kérdést elSterjesztd birdsag arra is keresi a valaszt, hogy a részvénytarsasagok részvényesei
személyes adatainak kezelése Osszhangban van-e a GDPR 5. cikke (1) bekezdésében
meghatdrozott elvekkel, kiillonosen az ,adattakarékossag” elvével, amely az ardnyossag elvét
tikrozi. Ezen elv nem zdrja ki a személyes adatok nyilvinosan hozzaférhetévé tételét,
amennyiben az a GDPR 6. cikke (1) bekezdése els6é albekezdésének c) pontja értelmében az
adatkezel6ére vonatkozd jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges. A Charta 52. cikkének
(1) bekezdése szerint azonban a maganélet tiszteletben tartdsdhoz és a személyes adatok
védelméhez f(iz6d6 alapveté jogok csak a torvény dltal, és e jogok lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhatdk.

17. A kérdést el6terjeszté birdsag killonosen azt kérdezi, hogy tobbek kozott a Luxembourg
Business Registers itélet és a Manni itélet” fényében ugy kell-e értelmezni a GDPR 5. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat, hogy a részvénytarsasig részvényesei személyes adatainak kezelése
iranyulhat harmadik személyek érdekeinek védelmére. A kérdést el6terjeszté birdsig arra is
keresi a vélaszt, hogy a GDPR 5. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott elvek lehet6vé
teszik-e a tagdllam szamdra, hogy e cél elérése érdekében olyan jogszabalyt fogadjon el, amely
alapjan barki megismerheti a részvénytarsasag barmely részvényesének személyes adatait anélkiil,
hogy koteles lenne igazolni az ezen adatok megismeréséhez f(iz6d6 jogos érdekét. Ezen tulmenden
a birésag arra is keresi a valaszt, hogy tugy kell-e értelmezni a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat, hogy a részvénytarsasdg részvényesei személyes adatainak kezelése iranyulhat a
pénzmosas, valamint a terrorizmus és a tomegpusztité fegyverek elterjedése finanszirozasanak
megel6zésére. E tekintetben a lett jogalkoté szerint a széban forgéd adatok nyilvanosan
hozzaférhet6vé tételének célja, hogy mindenki a lehet6 legnagyobb mértékben hozzéajarulhasson
az ilyen megel6zéshez.

18. Végiil a kérdést elSterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a GDPR
5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy a részvénytarsasig részvényesei személyes adatainak
kezelése iranyulhat a nemzeti, nemzetkozi és uniés szankciok végrehajtisihoz sziikséges
informaciék rendelkezésre bocsatasara.

19. A kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy a részvénytdrsasag részvényesei személyes
adatainak nyilvinosan hozzaférhet6vé tétele alkalmas, sziikséges és megfelel6 lehet e jogszeri

célok eléréséhez. A személyes adatok online hozzaférhetévé tétele esetén azonban nem lehet

3 2017. mércius 9-i itélet (C-398/15, a tovabbiakban: Manni itélet, EU:C:2017:197).
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garantdlni, hogy az ilyen adatok kezelése tisztességes mddon torténik, és nem keriil sor a fent
emlitett célokkal 6sszeegyeztethetetlen médon torténd tovabbi kezelésiikre, ahogyan azt a GDPR
5. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja el6irja. Ezért e birdsagnak kétségei meriilnek egyrészt
azzal kapcsolatban, hogy a széban forgd kozlés kiegyensulyozottan mérlegeli-e a kozérdeki
célokat és a széban forgd alapvetd jogokat, mdasrészt azzal kapcsolatban, hogy a személyes
adatokkal vald visszaélés veszélye ellen elegendé biztositékot nyutjtanak-e.

20. A lett jog szerint a korlatozottan hozzaférheté informacidkhoz valé hozzaférést irasban kell
kérni, a kérelmezének indokolnia kell kérelmét, és meg kell jelolnie az informacio
felhaszndlasanak céljat. A korlatozottan hozziférheté informaciok kozlése esetén az ilyen
informacidk cimzettje vallalja, hogy azokat csak arra a célra hasznalja fel, amelyre azokat kérte.'*
Ezen informdcidk kozlése tobb napot is igénybe vehet. Ha az informdcidkérés megfelel a torvény
kovetelményeinek, az informdaciét csak elektronikus formaban kérik, és nem igényel tovabbi
kezelést, az informaciot 10 napon belill megadjak. A kérdést elSterjesztd birdsag ezért felteszi a
kérdést, hogy a korlatozottan hozzaférheté informacidk kérelmezésére iranyuld eljaras
tekinthet6-e olyan masik eszkoznek, amellyel a fenti célok észszerlien és ugyanolyan hatékonyan
megvalosithatéok.

21. A Latvijas Republikas Satversmes tiesa (alkotmanybirdsdg, Lettorszag) tehat ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2017/1132 iranyelv 14. cikkének d) pontjéban szerepld »a tarsasig
tigyvitelében, feligyeletében, illetve ellen6rzésében« részt vevé személyek fogalmat, hogy az a
részvénytarsasag barmely részvényesét jelenti, és igy a tagallam koteles a 2017/1132 irdnyelv
16. cikkének (3) bekezdésével osszhangban a részvénytarsasag minden egyes részvényesére
vonatkozé informacidkat kozolni és a nyilvantartdsban nyilvanosan hozzaférhetévé tenni?

2) Az els6 kérdésre adand¢ igenlé valasz esetén, érvényes-e a 2017/1132 iranyelv 14. cikke
d) pontjanak ii. alpontja a Charta 7. cikke dltal biztositott, a magin- és csaladi élet
tiszteletben tartdsahoz valé jog és a Charta 8. cikke altal biztositott, a személyes adatok
védelméhez valo jog fényében, amennyiben az elbirja a részvénytarsasag egyes részvényeseire
vonatkozé adatok kozlését?

3) Ugy kell-e értelmezni [a GDPR] 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy a részvénytarsasag
részvényesei személyes adatainak kezelése iranyulhat egyrészt az atlathatd iizleti kornyezet
biztositasara és harmadik személyek érdekeinek védelmére, masrészt a pénzmosis és [a
terrorizmus, valamint a tomegpusztité fegyverek elterjedése finanszirozasanak
megel6zésére], harmadrészt pedig a nemzeti, nemzetkozi és [unids] szankciok
végrehajtasdhoz sziikséges informaciok rendelkezésre bocsatasara?

4) A [GDPR] 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt elvek lehet6vé teszik-e a fenti célok érdekében
olyan nemzeti szabdlyok megallapitdsat, amelyek alapjan barki megismerheti a

részvénytirsasag barmely részvényesének személyes adatait anélkiil, hogy az adatok
megismeréséhez fiz6d6 jogos érdekét igazolnia kellene?”

4 Léasd az informdci6szabadsagrol sz6l6 torvény 11. cikkének (4) bekezdését.
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IV. A Birdsag elotti eljaras

22. A és tarsai kérelmezdk, a finn, a lett, a norvég, a lengyel és a svéd kormény, az Eurdpai
Parlament, az Eurdpai Uni6 Tandcsa és az Eurdpai Bizottsag irdsbeli észrevételeket nyujtott be.

23. A svéd kormdny,” a Parlament és a Tanacs altal elSterjesztett észrevételek csak a kérdést
elSterjesztd birdsag elsé és masodik kérdésére vonatkoznak.

V. Ertékelés

A. Az elsé és a masodik kérdésrél

24. Az elsé kérdésével a Latvijas Republikas Satversmes tiesa (alkotmanybirdsag) azt kivanja
megtudni, hogy a 2017/1132 iranyelv 14. cikke d) pontjanak ii. alpontjat, amely a ,tdrsasag
tigyvitelében, feliigyeletében, illetve ellenérzésében” részt vevo személyekre hivatkozik, ugy kell-e
értelmezni, hogy az a részvénytarsasag barmely részvényesét jelenti,'® és ezdltal a tagallamok
kotelesek a 2017/1132 iranyelv 16. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban az ilyen tarsasag
minden egyes részvényese vonatkozdsdban informdaciékat kozolni és a nyilvdntartasban
nyilvanosan hozzaférhet6vé tenni.

25. A 2017/1132 iranyelv 14. cikke d) pontjanak megfeleléen a tagallamoknak meg kell hozniuk a
szlikséges intézkedéseket a tarsasagok adatkozlésének biztositasahoz, azon személyek kijelolése,
megbizasuk megsziinése és személyes adatai tekintetében, akik a jogszabalyok értelmében
létrehozott szervként, illetve barmely ilyen szerv tagjaiként jogosultak a tarsasdg képviseletére
harmadik személyekkel szemben és peres eljarasokban, valamint akik részt vesznek a tarsasag
tigyvitelében, feligyeletében, illetve ellenrzésében. Az észrevételeket el6terjeszt6é valamennyi fél
és érdekelt ugy véli, hogy a 2017/1132 iranyelv 14. cikke d) pontjanak ii. alpontja nem

s

értelmezhetd gy, hogy az a részvénytarsasag barmely részvényesére hivatkozik.

26. Hangsulyozni kell, hogy a kérdést el6terjeszté birdsdg elStti alapeljaras 17 kisebbségi
részvényes altal inditott eljarassal kapcsolatos. Az értékelésem ezért erre a helyzetre korlatozodik.
Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely unios jogi rendelkezés értelmezésekor nem csupan
annak szovegét kell figyelembe venni, hanem 0sszefiiggéseit, és azon szabalyozas céljait is,
amelyeknek a részét képezi."’

27. A 2017/1132 iranyelv 14. cikkének d) pontja nem hivatkozik sem részvényesekre, sem pedig
kozgytlésre.'® Ezenfelil a 2017/1132 iranyelv 14. cikke d) pontjanak ii. alpontjaban szerepld,
~részt vesznek a tarsasag tigyvitelében, feliigyeletében, illetve ellenérzésében” fogalmat az iranyelv

5 A svéd kormdany hivatalosan a kérdést elSterjesztd birdsag elsé kérdésével kapcsolatban nyujtott be észrevételeket. Ugyanakkor azt is
megdllapitotta, hogy a 2017/1132 irdnyelv 14. cikke d) pontjinak ii. alpontja a Charta 7. és 8. cikkének fényében érvényes, és
észrevételeiben igy a kérdést elbterjesztd birdsdg masodik kérdésével is foglalkozott.

A 2017/1132 irdnyelv 13. cikkébdl és ezen irdnyelv II. mellékletébs]l — amely utébbi Lettorszdg tekintetében az ,akciju sabiedriba,
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, komanditsabiedriba” tdrsasdgi formékra hivatkozik — kitlinik, hogy ezen irdnyelv 14. cikke
d) pontjanak ii. alpontja és 16. cikkének (3) bekezdése tobbek kozott a lett jog szerinti részvénytirsasagokra vonatkozik. Az angol
nyelvet illetden pusztin szemléltetd jelleggel meg kell jegyezni, hogy ezen iranyelv II. melléklete Irorszag tekintetében a ,companies
incorporated with limited liability” tdrsasagi formdra hivatkozik.

17" Léasd ebben az értelemben: 2023. december 21-i DOBELES AUTOBUSU PARKS és térsai itélet (C-421/22, EU:C:2023:1028, 40. pont).

8 Pusztan szemléltetd jelleggel ldsd a 2017/1132 irdnyelv 72. cikkét, amely ,részvényesekre”, ,kozgytlésre” és ,iigyviteli vagy tigyvezet6i
szervre” hivatkozik. Egyértelm(, hogy e kifejezések a 2017/1132 iranyelv alkalmazasdban harom kiilonb6z6 jogi fogalmat takarnak.
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nem hatdrozza meg,” a Birdsig pedig nem értelmezte ezt a rendelkezést. Az ilyen
meghatdrozas(ok) hidnya ellenére tobbek kozott a 2017/1132 iranyelv 60. és 64. cikkébdl kitiinik,
hogy ezen irdnyelv alkalmazdsidban kiilonbséget kell tenni a tdrsasdg tigyviteli vagy tigyvezetd
szerve és a kozgytlés kozott. Ez a megkiilonboztetés véleményem szerint még inkdbb érvényes az
egyes részvényesek tekintetében.

28. Ezenfeliil a 2017/1132 iranyelv 14. cikkének d) pontjdban szerepld ,kijelolés” és ,megbizas
megszlinése” kifejezés nincs 6sszhangban a részvénytarsasag részvényeseinek jogallasaval. Bar
egyes részvényesek kijelolhet6k a 2017/1132 iranyelv 14. cikkének d) pontjdban emlitett szervekbe
és ellathatjak a 2017/1132 iranyelv 14. cikkének d) pontjaban emlitett feladatokat, a tobbek kozott
a részvényes személyazonossaganak és személyes adatainak kozlésére vonatkozéd kotelezettség
ebben az Osszefiiggésben elvalaszthatatlanul a széban forgd szervbe torténd kijelolésén vagy a
megbizatds megszlinésén és bizonyos feladatok elldtdsara valé jogosultsigon, nem pedig
részvényesi mindségén alapul.? Ezzel szemben a részvényesek pusztin a tirsasigban fenndlld
részesedésiik, nem pedig a tarsasidg ,szervébe” torténé ,kijelolés” alapjan rendelkeznek és
élhetnek e mindséggel, valamint az ehhez kapcsol6dd jogokkal és kotelezettségekkel, beleértve a
tarsasag kozgyllésén val6 részvétel és szavazas jogat. A ,kijelolés” és a ,megbizds megszilinése”
kifejezés, amely a tdrsasigon belilli konkrét megbizatisra vagy feladatra utal,” ezért
a 2017/1132 iranyelv 14. cikke d) pontjanak osszefiiggésében nincs 6sszhangban a részvényesi
mindséggel és az ahhoz kapcsolddé jogokkal és kotelezettségekkel.

29. A 2017/1132 iranyelv 14. cikke d) pontja ii. alpontjanak szovegébdl és az iranyelven beliili
szovegkornyezetébdl kovetkezik, hogy az nem a szé szoros értelmében vett részvényesekre
alkalmazando.

30. A 2017/1132 iranyelv célkitiizéseit illetéen ezen iranyelv 1. cikkének masodik bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az irdnyelv ,az egységes biztositékok kialakitdsa érdekében a tagallamok altal a
tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében [az EUMSZ] 54. [cikk] masodik
bekezdése szerinti tarsasigoknak a részvénytarsasigok és korlatolt felel6sségli tarsasagok
adatkozlése, az altaluk vallalt kotelezettségek érvényessége, illetve a tarsasag érvénytelensége

&4

tekintetében el6irt biztositékok 6sszehangolasa” vonatkozasdban tartalmaz rendelkezéseket.”? A
2017/1132 iranyelv 14. cikke az érintett tarsasagok altal kozlendd okiratok és adatok minimalis

¥ Lasd még a 2017/1132 iranyelv 3. cikkének e) pontjat, amely el6irja, hogy ,[a] tdrsasig alapszabalydban vagy alapit6 okiratdban minden
esetben szerepelnie kell legaldbb a kovetkezd informéciénak™ ,[...] a tdrsasig harmadik személyekkel szembeni képviseletéért,
ugyviteléért, ugyvezetéséért, felugyeletéért vagy ellendrzéséért felelds szervek tagjai szdmdra és ezek jelolési eljardsaira, valamint
hatdskorok e szervek kozotti megosztdsara vonatkozé szabélyok, amennyiben nincsenek jogszabélyban meghatdrozva”.

% Lésd ezzel szemben a 2009/102/EK és az (EU) 2017/1132 irdnyelvnek a digitédlis eszkdzok és folyamatok tarsasdgi jog terén torténd
hasznélatdnak tovabbi kiterjesztése és korszer(sitése tekintetében torténé mddositdsardl sz6ld, 2024. december 19-i (EU) 2025/25
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L, 2025/25) 1. cikkét, amely a 2009/102 irdnyelv 3. cikkének helyébe lépett, és amely szerint
»[h]a egy térsasdg azért valik egyszemélyes tarsasiggd, mert az Osszes Uzletrészének tulajdondt egyetlen személy szerzi meg, ugy ezt a
tényt, az egyediili tag személyének megjel6lésével egyiitt, [a 2017/1132 irdnyelv] 16. cikkének (1) és (2) bekezdésében emlitett aktdban
vagy nyilvantartdsban kell rogziteni, illetve bejegyeztetni, és az emlitett irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésében emlitett, a
nyilvantartidsok Osszekapcsoldsira szolgdlé rendszeren keresztiil nyilvdnosan hozzaférhet6vé kell tenni”. Ebbél kovetkezik, hogy
amennyiben az unids jogalkot6 tobbek kozott a 2017/1132 iranyelv 16. cikkének megfelelGen eléirja a tirsasag egyes részvényeseire
vonatkoz6 informdcidk nyilvantartdsban torténd kozlését, e kovetelményt egyértelmitien fogalmazza meg.

2 Lasd a 2017/1132 irdnyelvnek a térsasag tigyviteli és tigyvezetd szervei tagjainak bizonyos esetekben fenndll6 polgari jogi feleldsségére
vonatkoz6 106. és 152. cikkét.

2 A Birésag megallapitotta, hogy a 2017/1132 irdnyelv (7) és (8) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy az abban eldirt adatszolgéltatas
kilonésen harmadik személyek érdekeinek a részvénytdrsasigokkal és a korldtolt felel@sségli tarsasidgokkal szembeni védelmére
irdnyul, mivel ezeknek a tdrsasdgoknak kizarolag a tdrsasdgi vagyonuk 4ll rendelkezésiikre biztositékul harmadik személyek szdmdra. E
célbdl az érintett tdrsasdg lényeges okirataiba betekintést kell biztositani annak érdekében, hogy harmadik személyek
megbizonyosodhassanak ezek tartalmdrdl és a tdrsasdgra vonatkozé egyéb adatokrdl, killonosen a tdrsasdg nevében torténd
kotelezettségvéllalasra feljogositott személyek adatait illetéen (2024. oktdber 4-i Agentsia po vpisvaniyata itélet, C-200/23, a
tovébbiakban: Agentsia po vpisvaniyata itélet, EU:C:2024:827, 77. pont).
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korét? sorolja fel. Ezeket az okiratokat és adatokat az iranyelv 16. cikke (3)—(5) bekezdésének
megfeleléen az aktaban kell tirolni, illetve a nyilvantartasba be kell vezetni, kérelemre teljes vagy
részleges masolatot elérhetévé kell tenni, és a teljes szovegnek vagy egy részének a tagallam 4ltal e
célra kijelolt nemzeti hivatalos lapban torténé kozzététele Gtjdn, illetve utaldssal, vagy ugyanolyan
hatékony eszkozzel biztositani kell a kozzétételiiket. **

31. Mivel a 2017/1132 irdnyelv, és kiillonosen ezen irdnyelv 14. cikke d) pontjanak célja a tarsasag
részvényeseinek és harmadik személyek érdekeinek védelme azaltal, hogy megkoveteli azon
meghatidrozott személyekre vonatkozd informacidk kozlését, akiknek a feladatai vagy jogkorei
ezen érdekeket sérté mdédon gyakorolhatdk,” nem latom, hogy az egyes részvényesek, kiilonosen
a tarsasagon beliil kiilonosebb feladattal vagy jogkorrel nem rendelkezé kisebbségi részvényesek
személyazonossagaval kapcsolatos fokozott atlathatdsag? hogyan szolgalna ezt a célt.

32. E tekintetben a Birésig a Manni itéletben®” hangsulyozta, hogy a tobbek kozott
a 68/151 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a 2017/1132 iranyelv 14. cikke d) pontjanak megfelelé
d) pontja alapjan szolgaltatott adatok korlatozottak.?® A 2017/1132 iranyelv 14. cikke d) pontjanak
olyan értelmezése, amely minden egyes részvényesre vonatkozé informdiciora kiterjedne,
nyilvinvaléan nem ilyen jellegi.* A 2017/1132 iranyelv (3), (7) és (8) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, hogy az irdnyelv a tarsasagi jog ,bizonyos vonatkozdsainak”® pusztan minimalis
harmonizaciéjat vagy osszehangoldsat biztositja a részvényesek, a hitelez6k és mas harmadik

»  Ez nyilvanvalé a 2017/1132 irdnyelv 14. cikkében szereplé ,legalabb” kifejezésb6l. Lasd még az ezen iranyelv

(8) preambulumbekezdésében szerepl§ ,lényeges okiratok” kifejezést.

Lasd: Agentsia po vpisvaniyata itélet, 53. pont.

% Lisd a 2017/1132 irdnyelv (3), (7) és (8) preambulumbekezdését. A 2017/1132 irdnyelv (3) preambulumbekezdése a hitelez6k
védelmére, mig a (7) és (8) preambulumbekezdése, valamint a 14. cikke d) pontjinak i) alpontja harmadik személyekre utal. Ugy vélem,
hogy bér e kifejezések nem szinonimak, a 2017/1132 iranyelv értelmében leginkdbb védelemre szorulé harmadik személyek a tarsasdgok
hitelez6i. Az EUMSZ 50. cikk (2) bekezdésének g) pontja, amely ezen irdnyelv egyik jogalapja, azonban gy fogalmaz, hogy éltalaban
véve védeni kell a harmadik személyek érdekeit, anélkiil hogy megkiilonboztetne vagy kizdrna barmely olyan kategéridt, amely e
kifejezés hatdlya ald tartozik, kovetkezésképpen pedig az e cikkben emlitett harmadik személyek nem jelenthetik kizérolag az érintett
tarsasag hitelezdit. Lasd analdgia Gtjan: Manni itélet, 51. pont.

% A 2017/1132 iranyelv 14. cikkének d) pontjdban szerepl§, ,jogosultak a tarsasdg képviseletére harmadik személyekkel szemben és peres
eljarasokban” és ,részt vesznek a tarsasag tgyvitelében, felugyeletében, illetve ellendrzésében” megfogalmazas noscitur a sociis-nak
tekinthet6. Az uniés jogalkoté szandéka tehat az volt, hogy e szovegrészeket hasonléképpen kezeljék. A részvénytarsasag kisebbségi
részvényesének e mindsége nmagdban nem jogositja fel a részvényest arra, hogy a tarsasdgot harmadik személyekkel szemben és peres
eljarasokban képviselje.

¥ A Manni itélet a mddositott, az egész Kozosségre kiterjedd egységes biztositékok kialakitasa érdekében a tagallamok altal a tarsasagi
tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzédés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti tdrsasdgoknak elSirt biztositékok
osszehangoldsardl sz6l6, 1968. mércius 9-i 68/151/EGK els6 tandcsi irdnyelv (HL 1968. L 65., 8. o.; magyar nyelvi killonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 3. 0.), valamint a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsardl sz6l6, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1995. L 281., 31. o; magyar nyelvd
kilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.) értelmezésére vonatkozott. A 68/151 irdnyelvet az egész Kozosségre kiterjedd egységes
biztositékok kialakitdsa érdekében a tagdllamok altal a tdrsasagi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzédés
48. cikkének mdasodik bekezdése szerinti tarsasdgoknak elirt biztositékok 6sszehangoldsardl sz6l6, 2009. szeptember 16-i 2009/101/EK
eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv (HL 2009. L 258, 11. o.) hatédlyon kiviil helyezte, és annak helyébe lépett, amely utébbit késébb
modositotta a 2012. junius 13-i 2012/17/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2012. L 156., 1. 0.). A 95/46 iranyelvet hatdlyon
kiviil helyezte és felvaltotta a GDPR.

#  Lasd az 58. pontot. Ez az ligy nemcsak azon személyek személyazonossiganak és az dltaluk betoltott tisztségeknek a kozlésére
vonatkozik, akik jogosultak az érintett tirsasig képviseletére, vagy részt vesznek e tdrsasdg tigyvezetésében, feliigyeletében, illetve
ellendrzésében, hanem a felszdmolok kinevezésére és jogkorére vonatkozé adatok kozlésére is. Lasd ezzel szemben a Luxembourg
Business Registers itélet 63—88. pontjit, amelyben a Birdsdg lényegében ugy itélte meg, hogy azon kovetelmény, amely szerint a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a tényleges tulajdonos személyazonossigdra, valamint a tdrsasigokban vagy mads jogi
entitdsokban fenndllé tényleges érdekeltségeinek jellegére és terjedelmére vonatkozé informdciok minden esetben hozzaférhet6k
legyenek a nyilvanossdg szdmadra, sérti az ardnyossag elvét, mivel a Charta 7. és 8. cikkében biztositott jogokba val6 beavatkozds nem
korlatozodott a pénziigyi rendszerek pénzmoséds vagy terrorizmusfinanszirozds céljara valé felhaszndldsinak megakadalyozdsiahoz
feltétlenil sziikséges mértékre, és szigord értelemben véve aranytalan volt.

»  Ugy vélem tovabba, hogy egy ilyen széles kor(i adatkozlés nem igazin egyeztethetd Gssze a nyilvanos részvénytirsasag fogalméval. Ez
taldn még nyilvdnvalébb a 2017/1132 irdnyelv II. mellékletében haszndlt, spanyol ,sociedad andnima”, a francia ,société anonyme” és a
portugdl ,.sociedade anénima de responsabilidade limitada” kifejezések jelentéséb6l.

*  Lasd maganak a 2017/1132 iranyelvnek a cimét.
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személyek védelme érdekében. A tagdllamok igy az unids jog,* killondsen a GDPR* és az
aranyossag elvének keretein beliil a tarsasagi jog teriiletén szigorubb vagy kiegészité szabalyokat
fogadhatnak el vagy tarthatnak hatélyban.

33. Ezért agy vélem, hogy a 2017/1132 iranyelv 14. cikkének d) pontjaban haszndlt, ,a tarsasag
tigyvitelében, feliigyeletében, illetve ellendrzésében” részt vevo személyek fogalmat nem lehet ugy
értelmezni, hogy az a részvénytarsasag barmely részvényesét jelenti. A tagallamok nem kotelesek
a2017/1132 iranyelv 16. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban a részvénytarsasdg minden egyes
részvényesére vonatkozo informaciokat kozolni és a nyilvantartasban nyilvanosan hozzaférhetové
tenni.

34. Mivel az el6terjesztd birdsdg masodik kérdése az elsé kérdésre adott igenld valasztdl figg, ugy
vélem, hogy a 2017/1132 irdnyelv 14. cikke d) pontja ii. alpontjanak — a Charta 7. és 8. cikkének
fényében vizsgalt — érvényességére vonatkozé masodik kérdés targytalan.

B. A harmadik és a negyedik kérdésrol

35. A harmadik és negyedik kérdésével* az elGterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy ugy
kell-e értelmezni a GDPR 5. cikkének (1) bekezdését, hogy az a kovetkezé célokbdl lehetévé teszi
a részvénytarsasag részvényesei bizonyos személyes adatainak kezelését, azaltal, hogy azokat barki
szamdra hozzaférhet6vé teszi anélkiil, hogy igazolnia kellene az ilyen adatok megismeréséhez
fiz6d6 jogos érdeket: i. atlathaté tizleti kdrnyezet biztositasa és harmadik személyek érdekeinek
védelme; ii. a pénzmosas, valamint a terrorizmus és a tomegpusztité fegyverek elterjedése
finanszirozdsanak megel6zése; valamint iii. a nemzeti, nemzetkozi és unids szankciok
végrehajtasahoz sziikséges informdcidok rendelkezésre bocsatidsa. E tekintetben a Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (alkotmanybirdsag) arra keresi a vélaszt, hogy teljesiil-e a GDPR*
5. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaban foglalt ,,célhoz kotottség” és ,,adattakarékossag” elve.*

36. A Birésag rendelkezésére allo tgyiratokbdl kiderill, hogy a lett jog alapjan létrejott
részvénytarsasagok részvényeseire vonatkozé bizonyos meghatdrozott informaciok nyilvanossag
szamadra torténd hozzaférhet6vé tételére vonatkozd, a lett jog szerinti kovetelmény a GDPR targyi
hatdlya ala tartozik. A GDPR 2. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy e rendeletet ,kell alkalmazni a
személyes adatok részben vagy egészben automatizdlt mdédon torténd kezelésére, valamint
azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon torténd kezelésére, amelyek valamely
nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartdsi rendszer részévé
kivannak tenni”, anélkiil hogy kiilonbséget tenne az érintett adatkezelési miivelet adatkezel6jének

3 Lasd analdgia utjan: 2024. dprilis 18-i Citadeles nekustamie ipasumi itélet (C-22/23, EU:C:2024:327, 48. pont).

Az (EU) 2017/1132 irdnyelvnek a digitalis eszkozok és folyamatok tdrsasdgi jog terén torténd hasznélata tekintetében torténd
médositasardl szo6ld, 2019. junius 20-i (EU) 2019/1151 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2019. L 186., 80. 0.) médositott
2017/1132 irdnyelv 161. cikkének megfeleléen barmely személyes adat ezen irdnyelvvel Gsszefiiggésben végzett kezelésére a GDPR
alkalmazandé.

3 Ugy vélem, hogy e két kérdést helyénvalé egyiittesen megvalaszolni.

% A kérdést elSterjeszté birdsig kérdéseinek megvalaszoldsahoz sziikségesnek tartom a GDPR egyéb rendelkezéseinek, kiilondsen
6. cikkének vizsgalatat.

% Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk éltal létrehozott egyiittmi(ikddési rendszer a tagédllami birésidgok és a Birdsig
feladatainak egyértelm@i szétvélasztidsdn alapul. A fenti cikk alapjin kezdeményezett eljards keretében a nemzeti jogszabdlyok
értelmezése a nemzeti birésiagok feladata, nem pedig a Bir6sigé, és ez utébbi nem donthet a belsd jogszabalyoknak az unids jogi
rendelkezésekkel valé dsszeegyeztethetGségérdl. A Birdsdg azonban hatdskorrel rendelkezik arra, hogy tdjékoztassa a nemzeti bir6sagot
minden olyan, az unids jog értelmezésére vonatkozé szempontrél, amely lehet6vé teszi szdmdra a belsé jogszabalyok unids jogi
rendelkezésekkel valé Gsszeegyeztethet6ségének értékelését (2025. szeptember 11-i Cairo Network és térsai itélet, C-764/23—C-766/23,
EU:C:2025:691, 43. pont).
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személye alapjan. Ebbdl kovetkezik, hogy a GDPR 2. cikkének (2) és (3) bekezdésében emlitett
esetek kivételével e rendelet mind a maginszemélyek, mind pedig a hatésdgok altal végzett
adatkezelési miiveletekre alkalmazandé. *

37. Bar a személyes adatoknak a tagallamok altal, az EU-Szerz6dés V. cimének kozos kiil- és
biztonsagpolitikdra vonatkozo 2. fejezete alkalmazasi korébe tartozo tevékenységeik soran végzett
feldolgozasa ki van zarva a GDPR targyi hatalya aldl, ugy vélem, hogy e rendelet alkalmazandé a
személyes adatoknak az EUMSZ 215. cikk alkalmazasi korébe tartozé tevékenységek soran végzett
kezelésére.” Hangsulyozni kell azonban, hogy az érintettnek a GDPR szerinti bizonyos jogai e
rendelet 23. cikkével 6sszhangban korlatozhaték. Példaul a GDPR 23. cikke (1) bekezdésének
a) pontja elbirja, hogy bizonyos koriilmények kozott a nemzetbiztonsig védelme érdekében
korlatozasok alkalmazhatdk.

38. A jelen tigyben nem vitatott, hogy a lett jog szerinti azon jogi kotelezettség,* hogy a lett jog
alapjan létrejott részvénytarsasagok természetes személy részvényeseire vonatkozé informacidkat
— koztiik a csalddi és utdnevet, a személyi azonosité szamot, a kapcsolattartési cimet vagy e-mail
cimet, a részvényeik szamat és névértékét, valamint az e részvényekhez tartozé szavazatok
szamat — hozzaférhet6vé kell tenni, a GDPR 4. cikkének 1. és 2. pontja alkalmazdsdban
személyesadat-kezelésnek mindsiil. *

39. Mivel a széban forgé nemzeti rendelkezések a GDPR hatdlya ald tartozé személyes adatok
kezelésével jarnak, a Lett Koztarsasagnak tobbek kozott a GDPR-t kellett alkalmaznia. Ebbél
kovetkezik, hogy a nyilvanossig barmely tagjanak az emlitett adatokhoz valé hozzaférése érinti az
érintett személyek maganéletének tiszteletben tartdsahoz vald, a Charta 7. cikkében biztositott
alapvetd jogat. Ezenkivill ezen adatok nyilvanossag szdmdra torténd hozzaférhetévé tétele a
Charta 8. cikkének hatalya ald tartozé személyesadat-kezelésnek mindsiil. Ezenfeliill ugyanezen
személyes adatok harmadik személyek szamadra torténdé hozzaférhet6vé tétele a Charta 7. és
8. cikkében foglalt alapveté jogokba valé beavatkozdsnak mindsiil, fiiggetleniil a kozolt
informacidk késobbi felhaszndldsatol. A Birdsag azonban megallapitotta, hogy amennyiben a
személyes adatok GDPR értelmében vett jogszerli kezelésének feltételei teljesiilnek, az
adatkezelést fészabdly szerint ugy kell tekinteni, hogy az megfelel a Charta 7. és 8. cikkében
meghatdrozott kovetelményeknek is. *

40. A GDPR (4) és (10) preambulumbekezdésével Osszefliggésben értelmezett 1. cikkének
(2) bekezdésébdl kitiinik, hogy e rendelet célja tobbek kozott a természetes személyek alapvetd
jogai és szabadsigai magas szinti védelmének biztositisa a személyes adatok kezelése
tekintetében.*

% 2023. marcius 2-i Norra Stockholm Bygg itélet (C-268/21, EU:C:2023:145, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A
Bir6sag megallapitotta, hogy a GDPR targyi hatdlydnak a 2. cikk (1) bekezdésében szereplé meghatdrozdsa igen tdg, és hogy az e hatély
aldli, a 2. cikk (2) bekezdésében eléirt kivételeket szigoruan kell értelmezni (2023. mércius 30-i Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und
Lehrer itélet, C-34/21, EU:C:2023:270, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

¥ Lésd analdgia dtjén: 2020. oktdber 6-i Bank Refah Kargaran kontra Tandcs itélet (C-134/19 P, EU:C:2020:793, 29., 30. és 37. pont). Az
EU-Szerz6dés V. cimének 2. fejezete és az EUMSZ 215. cikk kozotti kapcsolat magyardzatat illetden ldsd: a Ciekuri-Shishki tgyre
vonatkoz6 inditvanyom (C-480/24, EU:C:2025:672, 27., 28., 32. és 33. pont).

% Lasd a kereskedelmi torvénykonyv 235. cikkének (1) bekezdését, valamint a cégnyilvintartdsrdl szolé térvény 4. ““ének 6todik
bekezdését, 4.1 “e els6 bekezdésének 2) pontjat, tovdbba 4."> e els§ bekezdése 2) pontjanak b) alpontjat és 3) pontjanak a) alpontjat.

¥ Lasd analdgia utjan: 2022. februdr 24-i Valsts ienémumu dienests (Személyes adatok adéiigyi célbdl torténd kezelése) itélet (C-175/20,
EU:C:2022:124, 30-38. pont); 2022. augusztus 1-jei Vyriausioji tarnybinés etikos komisija itélet (C-184/20, EU:C:2022:601, 65. pont).
Lasd még: 2025. aprilis 3-i Ministerstvo zdravotnictvi (Jogi személy képviseljére vonatkozé adatok) itélet (C-710/23, EU:C:2025:231,
22-31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd analégia atjan: 2023. janius 5-i Bizottsig kontra Lengyelorszdg (A birdk fiiggetlensége és magdanélete) itélet (C-204/21,
EU:C:2023:442, 327-329. és 332. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

# 2023. janius 5-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag (A birdk fiiggetlensége és maganélete) itélet (C-204/21, EU:C:2023:442, 332. pont).
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41. A GDPR biztositja a természetes személyek alapvetd jogainak és szabadsigainak védelmére
vonatkoz6 szabdlyok kovetkezetes és egységes alkalmazdsat személyes adataik kezelése
tekintetében az Uni6 egész teriiletén. Minden személyesadat-kezelésnek — a GDPR 23. cikkében
megengedett eltérésekre is figyelemmel —* tiszteletben kell tartania a személyes adatok
kezelésére vonatkozd elveket, valamint az érintett személynek az e rendelet IL, illetve
I11. fejezetében foglalt jogait. Konkrétabban, barmely személyesadat-kezelésnek meg kell felelnie
egyrészrél a GDPR 5. cikkében kimondott elveknek, masrészrdl pedig az ugyanezen rendelet
6. cikkében felsorolt jogszertiségi feltételeknek.” Ezenfeliil tiszteletben kell tartani az érintettnek
a GDPR 12-22. cikkében foglalt jogait. **

42. A GDPR 5. cikkének (1) bekezdésével oOsszhangban a személyes adatokat szamos
meghatédrozott elvnek megfeleléen kell kezelni. Igy tobbek kozétt a személyes adatok kezelését
jogszerlien és tisztességesen és az érintett szdmdra atlathaté moddon kell végezni,* személyes
adatok gytjtése csak meghatarozott, egyértelm( és jogszeri célbdl torténhet;* a személyes
adatoknak az adatkezelés céljai szempontjab6l megfelelének és relevansnak kell lenniiik, és a
sziikségesre kell korlatozédniuk;”, pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lenniiik;* a
személyes adatok tarolasanak olyan formaban kell torténnie, amely az érintettek azonositasat
csak az adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetévé,* valamint a személyes
adatok kezelését oly mdédon kell végezni, hogy biztositva legyen a személyes adatok megfeleld
biztonsaga.*® A személyes adatok kezelésére vonatkozo ezen elvek egyiittesen alkalmazanddk.*

43. A GDPR 6. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése kimerité és korlatozo jelleggel sorolja fel
azokat az eseteket, amelyekben a személyes adatok kezelése jogszertinek tekinthetd.* Igy az
adatkezelésnek ahhoz, hogy jogszeri legyen, a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének els6
albekezdésében meghatiarozott esetek valamelyikébe kell tartoznia.*® Bar a Latvijas Republikas
Satversmes tiesa (alkotméanybirésig) nem dallitja kifejezetten, hogy a jelen esetben a széban forgd
személyes adatok kezelése a GDPR 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének c) pontjan alapul,

#  Lasd még a GDPR (73) preambulumbekezdését.

% 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és térsai itélet (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 207. és 208. pont, valamint a
hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2025. aprilis 3-i Ministerstvo zdravotnictvi (Jogi személy képvisel§jére vonatkozé adatok) itélet
(C-710/23, EU:C:2025:231, 33. pont).

#  2024. jalius 11-i Meta Platforms Ireland (Képviseleti kereset) itélet (C-757/22, EU:C:2024:598, 49. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Lasd azonban a GDPR 23. cikkét.

% Lasd a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjat.

% Lasd a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat. E rendelkezés rogziti a célhoz kotottség elvét. Lasd még a Charta 8. cikkének
(2) bekezdését, amely megkoveteli, hogy a személyes adatokat tisztességesen, meghatdrozott célokra kezeljék.

¥ Lasd a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjit. E rendelkezés rogziti az adattakarékossdg elvét, amely az ardnyossag elvét fejezi ki.

Lasd ebben az értelemben: 2025. januar 9-i Mousse itélet (C-394/23, EU:C:2025:2, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Az adattakarékossag elve tobbek kozott megkoveteli az adatkezel6tdl, hogy a széban forgd személyes adatok gydjtésének
id8szakat a tervezett adatkezelés céljara tekintettel a feltétleniil sziikséges mértékre korldtozza. Ezen tilmenden az adatkezelé nem
végezheti altalanos jelleggel és killonbségtétel nélkiil a személyes adatok gyijtését, és tartézkodnia kell az adatkezelés céljai
szempontjabol nem feltétlentil sziikséges adatok gytjtésétdl (2024. oktober 4-i Schrems [Nagy nyilvdnossag el6tti adatkozlés] itélet,
C-446/21, EU:C:2024:834, 52. és 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének d) pontjat.

#  Lasd a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének e) pontjat.

% Lasd a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének f) pontjat.

St 2022. oktéber 20-i Digi itélet (C-77/21, EU:C:2022:805, 47. pont). Emellett a GDPR 5. cikke (2) bekezdésének megfelel6en az
adatkezel6re harul annak bizonyitdsa, hogy ezen adatokat az 5. cikk (1) bekezdésének megfelelden gytjtik. Ezt az ,elszdmoltathatdség
elvének” nevezik (2024. mdrcius 14-i Ujpesti Polgdrmesteri Hivatal itélet, C-46/23, EU:C:2024:239, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

2 2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima (Biintetépontok) itélet (C-439/19, EU:C:2021:504, 99. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

% A GDPR 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése ezért atfedésben van az e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatdrozott jogszer(i adatkezelés elvével és kiterjed arra. Lisd ebben az értelemben: 2022. oktéber 20-i Digi itélet (C-77/21,
EU:C:2022:805, 49. és 56—59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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ez az egyetlen eset a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében, amelyre e birdsag az
elé6zetes dontéshozatal iranti kérelmében hivatkozik.”* Mivel a széban forgd adatkezelés
kifejezetten nemzeti jogszabalyon alapul, illetve azt kifejezetten nemzeti jogszabdly irja el6,* nem
pedig ,kozérdeki vagy az adatkezeldre ruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorldsanak keretében
végzett feladat végrehajtasdhoz sziikséges”;* tigy vélem, hogy ezen adatkezelés a GDPR 6. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének c) pontjan alapul, mivel az adatkezelés az adatkezel6re
vonatkozdan a tagallami jog — a jelen {igyben a lett jog — éltal el6irt jogi kotelezettség teljesitéséhez
sziikséges.” A tagdllam cégnyilvantartdsanak vezetésével megbizott hatdsig, amely e
nyilvantartasban olyan személyes adatokat tesz kozzé, amelyeket a 2017/1132 iranyelv
értelmében Lkotelezéen kozolni kell, ezen adatok tekintetében ,adatkezelének” mindsiil,
kiilonosen amennyiben azokat a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé teszi. *

44. A GDPR 6. cikkének (3) bekezdése a 6. cikk (1) bekezdése els6é albekezdésének c) pontja
szerint jogszer(i adatkezelés esetei vonatkozdsiban® tobbek Lkozott pontositja, hogy az
adatkezelés céljat ,e jogalapra hivatkozassal kell meghatarozni”,® és hogy a jogalapnak kozérdek(
célt kell szolgdlnia, és aranyosnak kell lennie az elérni kivant jogszer céllal. *

45. A Birdsag rendelkezésére all6 iratanyagbdl nem egyértelmd, hogy a jelen {igyben teljesiilt-e az
a kovetelmény, hogy az adatkezelés céljat vagy céljait ,e jogalapra hivatkozassal kell
meghatdrozni”. Az adatvédelmi hivatal a kérdést elGterjeszt6 birdsag elé terjesztett észrevételeiben
megallapitotta, hogy a cégnyilvantartasrél sz6lé torvény nem hatdrozza meg azon célt, illetve
célokat, amelyhez, illetve amelyekhez sziikséges a részvénytarsasigok részvényesei személyes
adatainak kezelése. A kérdést elSterjeszté birdsagnak kell tehat ellendriznie, hogy a GDPR
6. cikkének (3) bekezdésében foglalt kovetelmény teljestilt-e a harom széban forgd cél
tekintetében. A széban forgd kovetelménynek valé6 meg nem felelés a személyes adatok kezelését
ellentétessé teszi a GDPR 6. cikkének (3) bekezdésével.®* Mivel a 27 tagéllamban kiilonb6z6

* A Bizottsag ugy véli, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy a jelen tigyben az adatkezelés a GDPR 6. cikke
(1) bekezdés elsé albekezdésének c) pontjan alapul. A norvég kormény azt éllitja, hogy a negyedik kérdés alapjaul szolgdlé nemzeti
szabalyozas a GDPR 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének c) pontja szerinti, a széban forgé informdciok kezelésére vonatkozé
sjogi kotelezettségnek” mindsiil. A lengyel és a finn kormdany azonban a GDPR 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének e) pontjara is
hivatkozik.

% Lasd tobbek kozott a cégnyilvantartdsrol szol6 torvény 4.1 “*ének 6todik bekezdését, 4. *e elsé bekezdésének 2) pontjat, valamint
4.1k els6 bekezdése 2) pontjanak b) alpontjat és 3) pontjanak a) alpontjat.

% Lasd a GDPR 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének e) pontjit. E rendelkezés némileg hasonlit az EUMSZ 352. cikkben szerepld
rugalmassdgi zdradékhoz, amely bizonyos feltételek mellett lehet6vé teszi a jogszerli cél eléréséhez sziikséges intézkedések
meghozataldt, még akkor is, ha azok meghozatalat nem irjak elé kifejezetten.

57 Lasd analdgia utjan: 2023. junius 5-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (A birdk fiiggetlensége és magéanélete) itélet (C-204/21,
EU:C:2023:442, 339. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2022. augusztus 1-jei Vyriausioji tarnybinés etikos komisija
itélet (C-184/20, EU:C:2022:601, 71. pont). Lasd ezzel szemben az Agentsia po vpisvaniyata itéletet (107-110. pont), amelyben a
Bir6sag ugy vélte, hogy a személyes adatok kezelése nem az uniés vagy a tagédllami jog altal eldirt jogi kotelezettség alapjan tortént,
hanem ugy tlint, hogy azt a GDPR 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének e) pontja értelmében kozérdeki feladat végrehajtasdval
Osszefiiggésben végezték.

% Lasd: Agentsia po vpisvaniyata itélet, 83. pont. Lasd még analégia Gtjan: 2024. januar 11-i Etat belge (Hivatalos lap éltal kezelt adatok)
itélet (C-231/22, EU:C:2024:7, 35—-38. pont).

% Az ilyen adatkezelést ugy kell tekinteni, mint amelyet a Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében torvény ir el (2022. augusztus
1-jei Vyriausioji tarnybinés etikos komisija itélet, C-184/20, EU:C:2022:601, 72. pont).

®  Pikamée f6tandcsnok L. (Adatbézis értékesitése) tigyre vonatkozé inditvanydban (C-693/22, EU:C:2024:162, 68. pont) ugy vélte, hogy ez
kiilondsen olyan jogi rendelkezések meglétét jelenti, amelyek kifejezetten megemlitik az adatkezelés jellegét és céljat.

®  Agentsia po vpisvaniyata itélet, 104. pont. Ldsd még a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, amely rogziti a célhoz kotottség elvét,
és kimondja, hogy a személyes adatok gy(jtése ,meghatdrozott, egyértelmii és jogszerli célbdl” torténhet. A GDPR
(39) preambulumbekezdése szerint ,[a] személyes adatkezelés konkrét céljainak [...] explicit médon megfogalmazottaknak és
jogszerteknek, tovabba mdr a személyes adatok gy(ijtésének id6pontjaban meghatdrozottaknak kell lenniiik [...]”.

@ Lasd még a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.
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jogszabalyszerkesztési mddszerek léteznek, ugy vélem, hogy megfeleld, ha a széban forgé cél(ok)
»kellé bizonyossdggal” megallapithatd(k) a jogszabdly szovege vagy jogszabalyi héttere alapjan. ®

46. A GDPR 6. cikkének (3) bekezdése szerinti azon kovetelmények, miszerint az adatkezelésnek
kozérdeki célt kell szolgdlnia és aranyosnak kell lennie az elérni kivant jogszer céllal, a Charta
52. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kovetelmények kifejez6dései, és azokat az utébbi rendelkezés
fényében kell értelmezni. E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy a magdanélet tiszteletben
tartdsdhoz és a személyes adatok védelméhez f:iz6d6, a Charta 7. és 8. cikkében biztositott
alapveté jogok nem korlitlan jogosultsigokat jelentenek, hanem azokat a tirsadalomban
betoltott szerepiik alapjan kell megitélni, és mas alapvetd jogokkal szemben kell mérlegelni E
jogok tehat korlatozhatdk, feltéve, hogy — a Charta 52. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban —
e korlatozasokat torvény irja eld, és e korlatozasok tiszteletben tartjak e jogok és szabadsagok
lényeges tartalmat, valamint az ardnyossag elvét. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint azon
intézkedések aranyossiaga, amelyekbdl a Charta 7. és 8. cikkében biztositott jogokba vald
beavatkozas ered, megkoveteli az alkalmassigra és a sziikségességre,® valamint az ezen
intézkedéseknek az elérni kivant céllal szigori értelemben véve ardnyos jellegére vonatkozd
kovetelmény tiszteletben tartdsat.® Meg kell tehat vizsgdlni, hogy a széban forgé nemzeti
szabalyozds méltanyos egyensulyt teremt-e a tagallam altal kovetett érdek(ek) és a szabélyozas
altal hatranyosan érintett személyek érdeke(i) kozott.® Kovetkezésképpen fel kell mérni a
maganélet tiszteletben tartdsdhoz és a személyes adatok védelméhez valé alapvetd jogokba valéd
beavatkozas sulyossagat, és meg kell vizsgalni, hogy az elérni kivant kozérdekd cél jelentSsége
aranyban 4ll-e annak sulyossagaval.

47. E beavatkozas sulyossidginak értékelése érdekében figyelembe kell venni tobbek kozott a
szoban forgd személyes adatok jellegét, igy kiillonosen ezen adatok esetleges kiilonleges jellegét,
valamint az emlitett adatok kezelésének jellegét és konkrét szabdlyait, killondsen azon személyek
szamat, akik hozzaférhetnek ezekhez az adatokhoz, illetve e hozzaférés szabdlyait. %

48. Nem vitatott, hogy a természetes személy részvényes vonatkozdsaban a nyilvanossag szamara
hozzaférhet6vé tett informdaciok magukban foglaljak a részvényes csaldd- és utonevét és személyi
azonositd szamat, azt a cimet, ahol kapcsolatba lehet vele lépni, e-mail-cimét,* a részvényes
tulajdondban allé részvények osztalyat, szamat és névértékét, valamint az azokhoz tartozéd
szavazatok szdmat.” Ezen informdaciok lehet6vé tehetik egyrészt egy adott profil megalkotasat
bizonyos személyazonosité adatok, masrészt — legalabbis bizonyos mértékig — az érintett személy
lettorszagi vagyoni helyzete, valamint azon konkrét gazdasagi agazatok, orszagok és vallalkozasok
tekintetében, amelyekbe az érintett személy Lettorszagban befektetett. A széban forgéd
informacidk kiilonosen azért konnyen hozzaférheték potencidlisan korlatlan szamu személy

6 Lasd analégia Gtjan: 2024. janudr 11-i Etat belge (Hivatalos lap altal kezelt adatok) itélet (C-231/22, EU:C:2024:7, 30. pont).
#  Meg kell tehat gy6z6dni arrdl, hogy a Charta 7. és 8. cikkében biztositott jogokba vald, a nyilvanossdgnak minden egyes részvényesre

,,,,,,

értelemben, hogy a cél észszertien nem érhetd el mds, az érintett személyek alapvetd jogait kevésbé sért6 eszkozokkel. Lasd analdgia
utjan: Luxembourg Business Registers itélet, 66. pont.

%  Lasd analdgia Gtjan: Luxembourg Business Registers itélet, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

% 2022. augusztus 1-jei Vyriausioji tarnybinés etikos komisija itélet (C-184/20, EU:C:2022:601, 69. és 70. pont, valamint az hivatkozott
itélkezési gyakorlat); Luxembourg Business Registers itélet, 59—66. pont, valamint az hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lisd tovabbd a
GDPR (4) preambulumbekezdését.

& 2022. augusztus 1-jei Vyriausioji tarnybinés etikos komisija itélet (C-184/20, EU:C:2022:601, 98. pont).

¢ 2022. augusztus 1-jei Vyriausioji tarnybinés etikos komisija itélet (C-184/20, EU:C:2022:601, 98. és 99. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ldsd még: 2023. julius 4-i Meta Platforms és tdrsai (K6zosségi haldzat altalanos felhasznéldsi feltételei) itélet
(C-252/21, EU:C:2023:537, 134. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

%  Ha arészvényes kérte, hogy a tarsasag azt haszndlja a vele val6 kapcsolattartdsra.
7 Lasd a kereskedelmi torvénykonyv 235. cikkének (1) bekezdését.

16 ECLLI:EU:C:2025:998



NORKUS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-798/24. sz. UGY
JauTiva

szamdra, mert azok a cégnyilvintartds honlapjin is elérhet6k. Az adatokhoz a széban forgd
nemzeti jogszabdly” céljaival 6ssze nem fiiggé okokbdl szabadon hozza lehet férni, és azok meg is
Orizhetdk, terjeszthet6k és tovabbi adatkezelés targyat képezhetik. A nyilvanossdgnak a széban
forgé informdacidkhoz valé konnyl hozzaférése az érintettek tekintetében azzal jarhat, hogy
személyes adataikat esetlegesen visszaélésszertien hasznaljak fel, ami megneheziti, vagy akar
lehetetlenné teszi szamukra, hogy hatékonyan védekezzenek az ilyen visszaélések ellen. A széban
forgd hozzaférés tehat a Charta 7. és 8. cikkében foglalt alapveté jogokba vald sulyos
beavatkozasnak mindsiil.

1. Az Unio dltal elismert kozérdekii cél fenndlldsa

49. A széban forgd nemzeti szabdlyozasnak a kérdést elSterjesztd birdsag altal megjeldlt harom
célja” fOszabdly szerint unids kozérdeket szolgdl, kovetkezésképpen jogszerd.”™ E célok
igazolhatjdk a Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapveté jogokba torténd, akar sulyos
beavatkozasokat is, feltéve hogy tiszteletben tartjak az aranyossag elvét.”

50. Ami az atlathat¢ tizleti kornyezet biztositdsat és a harmadik személyek érdekeinek védelmét
illeti, agy vélem, hogy maga az atlathat6 izleti kornyezet biztositdsa meglehetésen homalyos és
meghatdrozhatatlan torekvés, és ezért 6nmagaban nem lehet jogszert cél. A kétségek elkeriilése
végett ezért ugy tekintem, hogy — a kérdést elSterjeszté birdsag dltal elvégzendd vizsgilat
fiiggvényében — a lett jogszabdlyok relevans célja az atlathatd iizleti kornyezet biztositasa a
harmadik személyek érdekeinek védelme érdekében. Az EUMSZ 50. cikk (2) bekezdésének
g) pontjara’™ tekintettel, amely lényegében a részvényesek és harmadik személyek védelmére
hivatkozik,” ugy vélem, hogy a széban forgd cél az Eurdpai Unié altal elismert kozérdekd célnak
mindsil.

51. A Luxembourg Business Registers itéletében” a Birdsag megallapitotta, hogy a pénzmosas és a
terrorizmusfinanszirozds megel6zése azaltal, hogy a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé teszik a
tényleges tulajdonosokra vonatkozé informadcidkat, olyan kozérdekd célnak mindsiil, amely a
Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapvetd jogokba vald, akar sdlyos beavatkozasokat is
igazolhat.” Ugy vélem, hogy az ezen itélet alapjaul szolgalé logika a jelen iigyben is alkalmazhaté.

7 Amint arra a kérdést elSterjesztd birésag ramutatott.
7 Lasd analdgia dtjan: a Luxembourg Business Registers itélet, 41-44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

A Digi Tavkozlési és Szolgdltaté ligyre vonatkozé inditvdnyaban (C-77/21, EU:C:2022:248, 40. pont) Pikamde fétandcsnok
megallapitotta, hogy a gyakorlatban teljesen elképzelhetd, hogy a személyes adatokat tobb célbdl is gytjthetik vagy kezelhetik a
késébbiekben, amit a GDPR egyértelm@ien elSirdnyoz és elismer, amint azt az 5. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 6. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak szovege, valamint (32) és (50) preambulumbekezdése is tanusitja.

7 Lasd analdgia atjan: 2023. janius 5-i Bizottsig kontra Lengyelorszdg (A birdk fiiggetlensége és magdanélete) itélet (C-204/21,
EU:C:2023:442, 353. pont).

7 Lasd analdgia Gtjan: Luxembourg Business Registers itélet, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
Ez a 2017/1132 irdnyelv egyik jogalapja.

Lisd még: Manni itélet (49-51. pont), amely Osszekapcsolja i. a gazdasdgi tdrsasigok alapitdsdra és a képviseletiikre feljogositott
személyek hatdskoreire vonatkoz6 alapvet6 adatokhoz val6 hozzaférést ii. a harmadik személyek érdekeinek altaldnos védelmével.

Lésd: 58. és 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint Pitruzzella f6tandcsnok Luxembourg Business Registers
egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-37/20 és C-601/20, EU:C:2022:43, 143-145. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Lasd analdgia Gtjan: 2023. mdarcius 2-i PrivatBank és tarsai itélet (C-78/21, EU:C:2023:137, 61. pont).

Lésd még a pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozés céljara valé felhasznaldsinak megel6zésérél, a 648/2012/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasarol, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irnyelv és a 2006/70/EK
bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2015. méjus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL 2015.
L 141,, 73. 0.) és a pénziigyi rendszer pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozds céljara valé felhasznéldsinak megel6zése érdekében a
tagallamok dltal 1étrehozandé mechanizmusokrél sz6l6, 2024. mdjus 31-i (EU) 2024/1640 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet
(HL L, 2024/1640). Hangstlyozom, hogy a 2015/849 irdnyelv 43. cikke kimondja, hogy ,[a] személyes adatoknak az 1. cikkben emlitett
pénzmosds és terrorizmusfinanszirozas megel6zése céljabol ezen irdnyelv alapjan végzett kezelése a [GDPR] értelmében kozérdeknek
mindsil”.
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52. A szankcidk végrehajtasahoz sziikséges informdciok kozlésével kapcsolatban a Birdsag
megallapitotta, hogy korlatozé intézkedések hozhaték a szakmai tevékenység szabad
gyakorldsdnak a joga és a tulajdonhoz val6 jog gyakorlasa tekintetében. Ezen intézkedéseknek
olyan kozérdekdi célokat kell szolgalniuk, mint az Unié kilsé tevékenységének az
EUSZ 21. cikkben meghatarozott céljai, és nem jarhatnak az elérni kivant cél tekintetében olyan
aranytalan és elviselhetetlen beavatkozassal, amely az igy biztositott jogoknak maér magat a
tartalmat sértené.® Ezt kiterjesztve gy vélem, hogy az ilyen korlatozé intézkedések végrehajtasa,
ideértve az e végrehajtas biztositasdahoz sziikséges informaciékhoz valé hozzaférést biztositd
intézkedések elfogadasat is, az Unié altal elismert kozérdeki célnak mindsiil.

2. A szoban forgé beavatkozds alkalmassdgdrol, sziikségességérdl és szigoru értelemben vett
ardanyossdgarol

a) A harmadik személyek érdekeinek védelmét szolgdlo dtldathato iizleti kornyezet biztositdsa

53. A jelen inditvany 31. pontjaban kifejtett okokbdl nem vélem tgy, hogy a széban forgé lett
jogszabdly szerinti, a részvénytdrsasig minden egyes részvényesét érinté kotelezettség
— fiiggetleniil att6l, hogy ellatnak-e valamilyen konkrét feladatot vagy rendelkeznek-e konkrét
jogkorrel a tarsasagon belill — elGsegitené vagy eldémozditand a harmadik személyek érdekeinek
védelmét szolgalé atlathaté iizleti kornyezet biztositdsinak céljat. Egyébirant, bar
a 2017/1132 iranyelv nem torekszik arra, hogy kimeritd jellegli legyen, és csupan a tarsasagi jog
bizonyos vonatkozdsait harmonizalja és hangolja 0ssze, a Birdsag el6tt 1évé tigyiratban nincs arra
utald jel, hogy ezen iranyelv® elégtelennek bizonyult volna a harmadik személyek érdekeinek
védelmét szolgdld atlathato tizleti kornyezet biztositasdhoz, ami sziikségessé tette volna a széban
forgd nemzeti jogszabaly elfogadasat.® Ezért ugy vélem, hogy a beavatkozas nem megfelel6 és
sziikségtelen. Ugy vélem tovabb4, hogy az emlitett jogszabaly szigord értelemben véve ardnytalan,
mivel nem teremt méltinyos egyensulyt a lett jogalkoté altal elérni kivant érdekek és a
részvényesek érdekei kozott.

b) A pénzmosds, valamint a terrorizmus és a tomegpusztito fegyverek elterjedése finanszirozdasinak
megel0zését, valamint a nemzeti, nemzetkézi és unids szankciok végrehajtdsdahoz sziikséges
informdciok rendelkezésre dlldsdt eldsegité kornyezet megteremtésének célja

54. A lett jog szerinti azon kotelezettség, amely szerint a nyilvdnossag szamara a lett jog alapjan
létrejott részvénytarsasagok részvényeseire vonatkoz6 bizonyos meghatirozott informacidkat
hozzaférhet6vé kell tenni, valamint az ilyen informdcidk megszerzéséhez f(iz6d6 jogos érdek
igazoldsira vonatkozé kovetelmény ehhez kapcsolddé hidnya alldspontom szerint alkalmas a
pénzmosds, valamint a terrorizmus és a tomegpusztité fegyverek elterjedése finanszirozasanak
megel6zését, valamint a nemzeti, nemzetkozi és unids szankcidk végrehajtasdhoz sziikséges
informacidk rendelkezésre allasat el6segitd és tamogatd kornyezet megteremtéséhez kapcsolédéd
kozérdeki célok eléréséhez. A Luxembourg Business Registers itélet analdgidjara agy vélem, hogy

% Lasd ebben az értelemben: 2017. mércius 28-i Rosneft itélet (C-72/15, EU:C:2017:236, 148—150. pont).
81 Valamint az azt atiilteté nemzeti jogi szabalyozas.
8 A kérdést elSterjesztd birdsag feladata ennek vizsgalata.
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a szoban forgd hozzaférés nyilvanos jellege és az abbdl ered6 fokozott atlathatdsdg, amely lehetévé
teszi a részvénytarsasagok tulajdoni viszonyainak nyilvdnossag éltali jobb ellendrzését, hozzajarul
a kozérdeki célok eléréséhez.®

55. Ezért meg kell vizsgdlni, hogy e két cél észszeriien elérhet4-e ugyanolyan hatékonyan mas
olyan intézkedésekkel, amelyek kevésbé sértik az érintett részvénytarsasagok részvényeseinek
jogait,* valamint hogy a széban forgd beavatkozas szigoru értelemben véve nem ardanytalan-e e
célokhoz képest, ami tobbek kozott e célok fontossdganak és a beavatkozas stulyanak mérlegelését
jelenti.

56. Ami a pénzmosas, valamint a terrorizmus és a tomegpusztitdo fegyverek elterjedése
finanszirozdsanak megel6zését elGsegité és tdmogatd kornyezet megteremtésének céljat illeti, a
kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy a 2015/849 iranyelv 2. cikkében felsorolt kotelezett
szolgéltatokon® kivill mds személyeknek ,is jogos érdeke flizé6dik ahhoz, hogy sajat
kezdeményezésiikre tigyfélvizsgalatot végezzenek”. Ezenfelil a Noziedzigi ieguatu lidzeklu
legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansésanas novérsanas likums (a pénzmosas, a
terrorizmus és a tomegpusztité fegyverek elterjedése finanszirozasanak megel6zésérdl szolod
torvény) 3. e értelmében a gyanis miveletek bejelentésére vonatkozd kotelezettség tobbek
kozott a kotelezett szolgaltatdkon kiviil mas személyeket is terheli.

57. A szankcidk végrehajtasa tekintetében a kérdést el6terjeszté birdsag szerint a Tandcs olyan
rendeleteket fogad el, amelyek gyakran tartalmaznak pénziigyi korlatozé intézkedéseket, amelyek
a kovetkez6kbdl dllnak: i. a megjelolt személyek és szervezetek pénzeszkozeinek és gazdasagi
forrasainak befagyasztisa; és ii. pénzeszkozok és gazdasagi eréforrasok e személyek és
szervezetek rendelkezésére bocsatdsanak tilalma.* Ezenkiviill a részvénytarsasag valamennyi
részvényesére vonatkozé informdcidkhoz valé hozzaférés azért lehet sziikséges, mert a
nemzetkozi szankciokrol és a Lett Koztarsasag nemzeti szankcidirdl szold torvény 2. cikkének
(2) bekezdése® értelmében mindenkinek tiszteletben kell tartania és végre kell hajtania a
nemzetkdzi és nemzeti szankcidkat.

58. Indokolt megjegyezni, hogy a Birésag a Luxembourg Business Registers itéletben®
emlékeztetett arra, hogy a pénzmosaés és a terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelem elsGsorban a
hatésidgok és olyan szervezetek feladata, mint példaul a hitel- és pénzintézetek, amelyeket
tevékenységiikb6l adoddéan e tekintetben konkrét kotelezettségek terhelnek. Mindenesetre
a 2015/849 iranyelv 30. cikkének (5) bekezdése biztositja, hogy nemcsak az illetékes hatésagok, az

8 Lasd: Luxembourg Business Registers itélet, 67. pont. Lasd még analdgia utjan: 2022. augusztus 1-jei Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija itélet (C-184/20, EU:C:2022:601, 83. pont); 2023. junius 5-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (A birdk fiiggetlensége és
maganélete) itélet (C-204/21, EU:C:2023:442, 367. pont).

8  Magéanéletiik tiszteletben tartdsdhoz és személyes adataik védelméhez fliz6d6 jogaikat.

8 A kotelezett szolgéltatdk az tigyfél-atvilagitas keretében rendelkeznek hozzéféréssel. Lasd kiilonosen ezen irdnyelv II. fejezetét.

¢ Lasd ebben az értelemben: az Eurdépai Uni6 Tandcsanak Fétitkarsdga, ,Korldtozé intézkedések (szankciék) — A korlatozé intézkedések
hatékony végrehajtasira vonatkoz6 legjobb unios gyakorlatok”, 2024. julius 3, elérheté:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11623-2024-INIT/en/pdf (a tovabbiakban: legjobb gyakorlatok), 30. pont).

8 Lasd a lett kormdany irdsbeli észrevételeinek 40. pontjit. Lisd még a nemzetkozi szankcidkrol és a Lett Koztdrsasdg nemzeti szankci6irél
sz016 torvény 5. cikkét.

8 Lasd az 83. pontot.
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unids pénziigyi informacios egységek® és a kotelezett szolgaltatok, hanem barmely olyan személy
vagy szervezet is hozzaférjen a tobbek kozott a gazdasagi tarsasagok tényleges tulajdonlasara®
vonatkozé informaciékhoz, aki, illetve amely jogos érdeket tud igazolni.*

59. Ami a korlitozé intézkedéseket illeti, amint azt a Ciekuri-Shishki iigyre® vonatkozé
inditvinyomban jeleztem, az ezeket az intézkedéseket el6iré rendeletet elsGsorban a pénziigyi
feluigyelet teriiletén kiilonleges szakértelemmel rendelkezé allami szervek hajtjak végre. E szervek
rendelkeznek a sziikséges eszkozokkel, és kovetkezésképpen jogosultak végrehajtani az eldirt
pénziigyi szankcidkat, igy példaul a vagyoni eszkozok befagyasztasat, a bizonyos személyek vagy
szervek részére torténd hitelnyujtas vagy kifizetések azok részére torténd teljesitésének tilalmat.
Az 6 feladatuk, hogy konkrét intézkedéseket rendeljenek el a rendeletben emlitett jegyzékekben
szerepl6 személyekkel és szervezetekkel szemben.

60. Mindazonaltal, amint arra a legjobb gyakorlatok emlékeztetnek,” ,az uni6 joghatésiga ald
tartozo valamennyi személy és szervezet koteles tdjékoztatni az illetékes hatdsagokat a birtokdban
1évé olyan informdcidkrdl, amelyek megkonnyithetik a pénziigyi korlatozé intézkedések
alkalmazasat”.** Ezenkiviil a korlatoz¢ intézkedéseket el6iré rendeletek tiltjak a pénzeszkozoknek
vagy gazdasagi forrasoknak a megjelolt személyek vagy szervezetek szamadra vagy javara kozvetve
vagy kozvetleniil torténé rendelkezésre bocsatasat.” Ugy vélem, hogy e kételezettség az sszes
részvényes személyes adataihoz valé korlatlan hozzaféréstdl eltéré médon is teljesithetd, példaul
a részvényesekre vonatkoz6 informdcidkhoz valé hozzaférés eseti kérelmezése révén.*
Kiilonosen, ha valamely személynek alapos gyanuja meriil fel, hogy kozvetleniil vagy kozvetve
pénzeszkozoket vagy gazdasagi forrasokat bocsathat megjelolt személyek vagy szervezetek
rendelkezésére, e személynek egyértelmiien jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy e tekintetben a
cégnyilvantartasban talalhaté informdacidkat kérjen. Hangsulyozni kell tovabb4, hogy jogos érdek
hidnydban talzott terhet jelentene és aranytalan lenne, ha mindenkinek folyamatosan ellendriznie
kellene valamennyi kereskedelmi partnere® valamennyi részvényesének személyazonossagat. Ez
anndl is inkabb nyilvanval6, mivel a részvénytarsasag részvényesei gyakran valtozhatnak.

61. Ebbdl kovetkezik, hogy bar a nyilvanossagnak a széban forgd lett jogszabalyok szerinti, a
részvénytarsasagok részvényeseire vonatkozé informdacidkhoz valé korliatlan hozzaférése
— korlatozott mértékben - hozzdjarulhat a pénzmosas, valamint a terrorizmus és a
tomegpusztité fegyverek elterjedése finanszirozdsinak megel6zéséhez, valamint a nemzeti,
nemzetkozi és unids szankciok végrehajtisahoz, a Luxembourg Business Registers itélet*

% Az illetékes hatésagok és az unids pénziigyi informacids egységek minden esetben korlatozas nélkiil hozzaférhetnek a széban forgd
informacidékhoz.

A 2015/849 irdnyelv 3. cikkének 6. pontjaban foglalt fogalommeghatdrozas szerint.

' Ezeknek az informdcidknak tartalmazniuk kell a tdrsasigokkal kapcsolatos egyéb nyilvanosan elérheté informacidkat, példaul
a 2017/1132 iranyelv szerinti informacidkat.

% (C-480/24, EU:C:2025:672, 34. pont.
% Lasd a41. pontot.
% Kiemelés télem.

% Lasd még szemléltetésként a 2022. oktéber 20-i (EU) 2022/1985 tandcsi végrehajtasi rendelettel (HL 2022. L 2721, 1. 0.) médositott, az
Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korlatozé intézkedésekrdl
52016, 2014. mércius 17-i 269/2014/EU tandcsi rendelet (HL 2014. L 78., 6. o.; helyesbitések: HL 2014. L 121., 60. o.; HL 2014. L 294.,
50. 0.) 2. cikkének (2) bekezdését. Lasd analdgia dtjan: 2019. janudr 17-i SH itélet (C-168/17, EU:C:2019:36, 51. és 53. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd példdul az informdaciészabadsdgrdl szolo torvény szerinti korldtozottan hozzéférheté informdacidk kérelmezésére vonatkozéd
eljarast és annak korlatait, amelyeket a jelen inditvdny 20. és 63—65. pontja ismertet.

77 Azon kereskedelmi partnerei esetében, amelyek nyilvanos részvénytarsasagok.
% Lasd ezen itélet 76. pontjét.
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analdgidjara Ggy vélem, hogy ehhez nem feltétlenil sziikséges. Ezen tulmenden az ilyen
adatkezelésbdl szarmazé esetleges eléonyok nem ellensilyozzak a Charta 7. és 8. cikkében
biztositott alapvets jogokba valé stlyos beavatkozast.

62. Kiemelném tovabba, hogy mivel a 2015/849 iranyelv 3. cikkének 6. pontjaval 6sszhangban a
gazdasagi tarsasag tényleges tulajdonosa minden olyan természetes személy, aki 25% plusz egy
részvénynek megfelel6 részesedéssel rendelkezik vagy ilyen részesedés folott iranyitast gyakorol,
a Birésag Luxembourg Business Registers itéletben kifejtett érvelése még inkdbb érvényes a jelen
eljarasban széban forgd lett szabalyozas tekintetében, amely a részvénytarsasag minden
részvényesére vonatkozéan megkoveteli az informdaciokozlést, fiiggetleniil attél, hogy
ellendrzésre jogositd részesedéssel rendelkezik-e vagy sem.

63. A kérdést elGterjeszt6 birdsag arra is keresi a valaszt, hogy az informacidszabadsagrol szé6lo
torvény szerinti korldtozottan hozzaférheté informaciok kérelmezésére iranyuld eljaras
tekinthet6-e olyan masik eszkoznek, amellyel a széban forgé célok ugyanolyan hatékonyan
megvaldsithaték. Ugy tiinik,'® hogy az informaciészabadsagrél szélé térvény 11. cikkének
(4) bekezdésével és 14. cikke (1) bekezdésének 1)' pontjaval 6sszhangban barki hozzaférhet a
részvényesekre vonatkozdé informadcidkhoz,' feltéve, hogy irdsban kérelmet nyujt be,
megindokolja kérelmét és megjeloli az informéaci6 felhasznaldsi céljat. Az ilyen médon kozolt
informdcidk cimzettje véllalja, hogy azokat csak arra a célra haszndlja fel, amelyre azokat kérte.
Ha az informaciokérés megfelel a torvény kovetelményeinek, az informacidt csak elektronikus
formaban kérik, és nem igényel tovabbi kezelést, az informdciét 10 napon belil megadjak. A
kérdést elbterjesztd birosag azonban megjegyezte, hogy a ,,cégnyilvantartdas mint adatkezel6 és az
informacié kibocsatdja nincs abban a helyzetben, hogy ellendrizze, hogy az informdciot kéré
személynek valéban jogos érdeke fiizédik-e a kért informdcié megszerzéséhez. Ilyen helyzetben a
jogos érdek megjelolésének kovetelményét az informacié megszerzése formalis akadalyanak kell
tekinteni.”'*

64. Elég megjegyezni, hogy a pénzmosds, valamint a terrorizmus és a tomegpusztit6 fegyverek
elterjedése finanszirozasinak megel6zése,'® valamint a szankcidk végrehajtasa céljabol az
informaciészabadsagrol sz916 torvény alapjan végzett személyesadat-kezelésnek meg kell felelnie
az unios jognak, kiilonosen a GDPR-nak és az aranyossag elvének. Mivel a 2015/849 iranyelv
30. cikkének (5) bekezdése szerint a tényleges tulajdonosra vonatkozé informaciékhoz nemcsak
az illetékes hatdsagoknak és a kotelezett szolgaltatdknak, hanem barmely olyan személynek vagy
szervezetnek is hozzd kell férnie, aki, illetve amely jogos érdeket tud igazolni, a kérdést
el6terjeszté birdsag azon megdallapitdsa, miszerint a cégnyilvantartds nem feltétleniil tudja
ellendrizni, hogy valamely személy rendelkezik-e ilyen érdekkel,'™ a tagallamokra vonatkozé, e
rendelkezés szerinti kotelezettségre tekintettel némileg zavarba ejt6. '

% Lasd analégia ttjan: Luxembourg Business Registers itélet, 85. pont.

100 A kérdést elSterjeszté birdsag éltal elvégzendd vizsgalat fiiggvényében.

101 Elézetes dontéshozatal irdnti kérelmében a kérdést elSterjesztd birdsag ,korlatozottan hozzéférhetd informacidkra” hivatkozik.
12 Kiemelés t6lem.

15 A 2015/849 irdnyelv csak minimdlis harmonizdciét valésit meg, mivel 5. cikke felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy az unids jog
keretein beliil szigorubb rendelkezéseket fogadjanak el vagy tartsanak hatdlyban, amennyiben e rendelkezések célja a pénzmosis és a
terrorizmusfinanszirozds elleni kiizdelem erdsitése (2023. mércius 2-i PrivatBank és tdrsai itélet, C-78/21, EU:C:2023:137, 64. pont).

104 Bar ez dltaldban véve a részvényesekre vonatkozik.
105 Lasd: Luxembourg Business Registers itélet, 72. pont. Lasd még a 2015/849 irdnyelv 30. cikkének (3) bekezdését.
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65. Mindenesetre ugy tlinik, hogy a jelen inditvany 20. és 63. pontjaban jelzett, az
informacidszabadsagrol szol6 torvény 11. cikkének (4) bekezdése és 14. cikke (1) bekezdésének
1)! pontja'® szerinti, a részvényesi informdaciokhoz valé hozziférésre vonatkozé eljards nem
talzottan nehézkes vagy hosszadalmas, és az egyedi esetre konkretizalva igyekszik 6sszeegyeztetni
a kiillonbozé érintett érdekeket. Ugy tiinik tehat,'” hogy a széban forgd nemzeti eljards olyan
eszkoz, amellyel a széban forgé célok ugyanolyan hatékonyan megvalésithatéok.

66. Ezért ugy vélem,'® hogy a lett jog szerinti azon kotelezettség, amely szerint a pénzmosas,
valamint a terrorizmus és a tomegpusztité fegyverek elterjedése finanszirozasanak megel6zését,
valamint a nemzeti, nemzetkozi és unids szankciok végrehajtisihoz sziikséges informadcidk
rendelkezésre allasat elGsegito és tamogatd kornyezet megteremtése érdekében a nyilvanossag
szamdra a lett jog szerint létrejott részvénytarsasigok részvényeseire vonatkozé bizonyos
meghatarozott informdcidkat hozzaférhet6vé kell tenni, és hogy ehhez nem kapcsolédik az ilyen
informdcidk megszerzéséhez f(iz6d6 jogos érdek igazoldsara vonatkozé kovetelmény, szigord
értelemben véve aranytalan.

VI. Végkovetkeztetés

67. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javasolom a Birdsagnak, hogy a Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (alkotmanybirdsag, Lettorszag) éltal elGzetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

1) A tarsasagi jog egyes vonatkozasairdl szo6l6, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1132 eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 14. cikkének d) pontjat és 16. cikkének (3) bekezdését

ugy kell értelmezni, hogy a 2017/1132 iranyelv 14. cikkének d) pontjaban haszndlt, ,a tarsasag
tigyvitelében, feliigyeletében, illetve ellen6rzésében” részt vevd személyek fogalmat nem lehet
ugy értelmezni, hogy az a részvénytirsasag barmely részvényesét jelenti. A tagallamok
a 2017/1132 iranyelv 16. cikkének (3) bekezdése alapjan nem kotelesek a részvénytarsasag
minden egyes részvényesére vonatkozdéan informdacidékat kozolni és a nyilvantartasban
nyilvanosan hozzaférhetévé tenni.

2) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél
sz616, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (altaldnos
adatvédelmi rendelet), killonosen annak 5. és 6. cikkét

ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehetévé teszi a
részvénytarsasag részvényesei bizonyos személyes adatainak kezelését azaltal, hogy azokat az
atlathat6 tzleti kornyezet harmadik személyek érdekeinek védelme érdekében torténd
biztositasa, a pénzmosds, valamint a terrorizmus és a tomegpusztité fegyverek elterjedése
finanszirozdsanak megel6zése, tovabbda a nemzeti, nemzetkozi és unidés szankcidk
végrehajtasahoz sziikséges informacidk rendelkezésre bocsatisa céljabél barki szamara
hozzaférhet6vé teszi anélkiil, hogy igazolni kellene az ilyen adatok megszerzéséhez fiz6d6
jogos érdeket.

106 A Birdsdg rendelkezésére 4ll6 tigyiratokbol nem deriil ki, hogy e rendelkezések kozott milyen kapcsolat ll fenn, ha egyaltalan van ilyen.

17 A kérdést elbterjesztd birdsdg éltal elvégzendd vizsgalat fiiggvényében.

108 A kérdést elSterjesztd birdség éltal elvégzendd vizsgalat fiiggvényében.
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