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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
RIMVYDASA NORKUSA
od 18. prosinca 2025.!

Predmet C-798/24 [Jautiva']

Aidr.
uz sudjelovanje:
Latvijas Republikas Saeima

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni sud,
Latvija))

,Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva (EU) 2017/1132 — Pravo drustava — Clanak 14.
tocka (d) podtocka ii. — Tumacenje pojma ,sudjeluju u upravljanju trgovackim drustvom,
nadzoru nad njime ili kontroli trgovackog drustva’ — Obveza, na temelju nacionalnog prava,
stavljanja na raspolaganje odredenih informacija o svakom dionic¢aru dionickog drustva —
Zastita fizickih osoba u vezi s obradom osobnih podataka — Clanci 7. i 8. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima — Uredba (EU) 2016/679 — Clanak 5. — Nacela obrade osobnih podataka —
Clanak 6. — Zakonitost obrade — Nacelo proporcionalnosti”

I. Uvod

1. Ovaj zahtjev za prethodnu odluku koji je uputila Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni
sud, Latvija)? odnosi se na obvezu, propisanu latvijskim pravom, da se cjelokupnoj javnosti stave
na raspolaganje odredene konkretne informacije o dionicarima?® dionickih drustava* osnovanih u
skladu s latvijskim pravom. ,Neregistrirani korisnici” doti¢nim informacijama mogu pristupiti
putem internetske stranice sudskog registra®. Stoga javnost nije duzna dokazati postojanje
legitimnog interesa za dobivanje takvih informacija.

2. Sud koji je uputio zahtjev Zeli saznati propisuje li pravo Europske unije obvezu stavljanja na
raspolaganje doti¢nih informacija. Stoga Sudu postavlja pitanje odnosi li se pojam osoba koje
»sudjeluju u upravljanju trgovackim drustvom, nadzoru nad njime ili kontroli trgovackog
drustva” iz ¢lanka 14. tocke (d) podtocke ii. Direktive (EU) 2017/1132 Europskog parlamenta i
Vijeca od 14. lipnja 2017. o odredenim aspektima prava drustava® na svakog dionicara dioni¢kog

' Izvorni jezik: engleski
' Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
2 Koji je tajni$tvu Suda podnesen 19. studenoga 2024.
*  Sedamnaest dioni¢ara o kojima je rije¢ fizicke su osobe.
*  Ta¢udrustva zbog prakti¢nih razloga nazivati dionickim drustvima.
Vidjeti latvijsko zakonodavstvo u tocki 9. ovog misljenja.
6 SL 2017., L 169, str. 46.
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drustva i mora li drzava clanica odredene informacije o svakom dionicaru takvog drustva uciniti
javno dostupnima u skladu s ¢clankom 16. stavkom 3. te direktive. U slucaju da takve informacije
treba uciniti javno dostupnima na temelju Direktive 2017/1132, sud koji je uputio zahtjev pita je li
clanak 14. tocka (d) podtocka ii. te direktive valjan s obzirom na pravo na postovanje privatnog i
obiteljskog zivota, zajamceno ¢lankom 7. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja) i pravo na zastitu osobnih podataka koje je zajamceno ¢lankom 8. Povelje.

3. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni sud) takoder zeli saznati treba li clanak 5.
stavak 1. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o
stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka)’ (u daljnjem tekstu:
OUZP) tumaciti na nacin da se njime dopusta stavljanje takvih informacija na raspolaganje
javnosti, a da ne postoji nikakva obveza dokazivanja legitimnog interesa za njihovo dobivanje,
kako bi se osigurale odredene svrhe, i to: (i.) osiguranje transparentnog poslovnog okruzenja i
zastita interesa tre¢ih osoba; (ii.) spreCavanje pranja novca, financiranja terorizma i $irenja
oruzja®; te (iii.) pruzanje informacija potrebnih za provedbu nacionalnih i medunarodnih sankcija
te sankcija Unije. U tom se pogledu sud koji je uputio zahtjev pita mogu li se ti ciljevi na jednako
ucinkovit nac¢in razumno posti¢i u skladu s postupkom predvidenim latvijskim pravom u okviru
kojeg se zahtijeva pristup ograniceno dostupnim informacijama®.

4. Osim toga, sud koji je uputio zahtjev pita moze li se obrazlozenje iz presude Luxembourg
Business Registers'® — u kojoj je Sud presudio da nije valjan zahtjev koji proizlazi iz prava Unije,
prema kojem drzave clanice moraju osigurati da su informacije o stvarnom vlasnistvu
korporativnih i drugih pravnih subjekata osnovanih na njihovu drzavnom podrucju u svim
slucajevima dostupne cjelokupnoj javnosti — primijeniti na objavljivanje informacija o svim
dioni¢arima dionickog drustva, neovisno o cinjenici da se kolicina informacija i svrha
objavljivanja u dvama situacijama razlikuju.

II. Pravni okvir

A. Pravo Europske unije

5. Clanci 7. i 8. te ¢lanak 52. stavak 1. Povelje, uvodne izjave 3., 7. i 8. te ¢lanci 14. i 16. Direktive
2017/1132 kao i ¢lanci 5. i 6. OUZP-a od osobite su vaznosti za ovaj predmet.

7 SL2016., L 119, str. 1. te ispravci SL 2018., L 127, str. 2. i SL 2021., L 74, str. 35.
Ovo se odnosi na financiranje $irenja oruzja za masovno unistenje.
°  Sto se ti¢e pojedinosti tog postupka, vidjeti to¢ku 20. ovog misljenja. Vidjeti i njegove tocke 63. do 65.

Presuda od 22. studenoga 2022., Luxembourg Business Registers (C-37/20 i C-601/20, u daljnjem tekstu: presuda Luxembourg Business
Registers, EU:C:2022:912)
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B. Latvijsko pravo

6. Clanakv& Komerclikumsa (Trgovacki zakonik)!' naslovljen je ,Sadrzaj upisa u trgovacki
registar”. Clanak 8. stavak 3. u tockama 3. i 4. propisuje:

»3. Podaci o drustvu kapitala koje treba upisati u trgovacki registar navedeni su u nastavku:

[...]

3) ime, prezime, osobni identifikacijski broj (ako ne postoji osobni identifikacijski broj, datum
rodenja, broj i datum izdavanja identifikacijske isprave, zemlja i tijelo koje ju je izdalo) i duznost
clanova uprave drustva kapitala i ¢lanova nadzornog odbora (ako drustvo kapitala ima takav
odbor);

4) ovlast ¢lanova uprave da pojedinacno ili zajednicki preuzimaju obveze za trgovacko drustvo;”
7. Clanak 12. Trgovackog zakonika, naslovljen ,,Objavljivanje u trgovackom registru”, propisuje:
»1. Upisi u trgovacki registar proizvode uc¢inke na trece osobe od trenutka njihove objave. [...]

[...]"

8. Clanak 235. Trgovackog zakonika, naslovljen ,Informacije koje se upisuju u registar dioni¢ara”,
propisuje:

»1. Pri svakom upisu u registar dionic¢ara navodi se naziv trgovackog drustva, registracijski broj,

registrirano sjediSte i, prema potrebi, informacije o tome vodi li se u odnosu na to trgovacko

drustvo stecajni postupak ili postupak u slucaju insolventnosti te naziv dokumenta, ,Upis u

registar dionicara’, i mora sadrzavati sljedece informacije:

1) referentni broj i datum upisa;

2) referentni broj registracije, uzastopnim numeriranjem od prvog upisa u registar dionicara;

3) referentne brojeve koji se odnose na dionice;

4) podatke o dionicarima:

a) za fizicku osobu, ime, prezime, osobni identifikacijski broj (ako ne postoji osobni

identifikacijski broj, datum rodenja, broj i datum izdavanja identifikacijske isprave, zemlju i
tijelo koje ju je izdalo) i adresu putem koje je moguce kontaktirati osobu,

b) za pravne osobe i drustva osoba: naziv, registracijski broj i registrirano sjediste;

5) dionicarevu adresu elektronicke poste ako je zatrazio da drustvo tim putem komunicira s
njime;

1 0Od 13. travnja 2000. (Latvijas Véstnesis, 2000., br. 158/160)
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6) kategoriju, broj i nominalnu vrijednost dionica svakog dionicara te s njima povezan broj
glasova;

7) status u vezi s placanjem dionica;

8) zajednicki predstavnik dionicara, imenovan u skladu s postupkom predvidenim u ¢lanku 157.
ovog zakonika, uz navodenje informacija iz stavka 1. tocaka 4. i 5. ovog ¢lanka;

9) informacije o dionicama koje je steklo samo drustvo u okviru kojih se navode razlozi njihova
stjecanja.

[...]"”
9. Clanak 4. stavak 5., ¢lanak 4. stavak 1. tocka 2., ¢lanak 4. stavak 1. to¢ka 2. podtocka (b),
clanak 4.% stavak 1., tocka 3. podtocka (a) i ¢lanak 4." stavci 2., 3. i 4. likumsa ,Par Latvijas

Republikas Uznémumu Reto istru” (Zakon o sudskom registru Republike Latvije)'* (u daljnjem
tekstu: Zakon o sudskom registru) odreduju:

,Clanak 4."° Pravo na pristup informacijama iz sudskog registra
[...]
Sudski registar besplatno pruza uvid u informacije i dokumente iz javnog dijela registracijskog

dosjea (clanak 4.% stavak 1.), prijenosom podataka putem interneta (ukljucujuci skupni prijenos
podataka).

[...]
Clanak 4." Informacije koje se objavljuju na internetskoj stranici sudskog registra
Sudski registar neregistriranim korisnicima osigurava javni pristup sljede¢im najnovijim

(azuriranim) informacijama na svojoj internetskoj stranici o pravnim osobama i pravnim
¢injenicama upisanima u registre koji se vode u okviru sudskog registra:

[...]

2) druge informacije upisane u registar.

[...]
Clanak 4." Javni i nejavni dijelovi registracijskog dosjea
Javni dio registracijskog dosjea obuhvaca:

[...]

2 0d 20. studenoga 1990. (Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1990., br. 49)
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2) druge informacije upisane u registar:

[...]

b) informacije iz upisa u registar dionicara (¢lanova) drustva kapitala koje se odnose na dionicare
(¢lanove) tog drustval...],

[...]
3) sljede¢e dokumente koji su dio registracijskog dosjea:
a) u trgovackom registru — [...] upis u registar dionicara (¢lanovi), [...]

[...]

Dokumenti i informacije koji su dio registracijskog dosjea, a nisu navedeni u prvom stavku ovog
¢lanka unose se u nejavni dio registracijskog dosjea.

Kad upis u registar ili registrirana informacija dobiju status ograni¢eno dostupnih informacija ili
se zakonodavstvom ogranici njihova dostupnost javnosti, unose se u nejavni dio registracijskog
dosjea.

Informacije i dokumenti iz nejavnog dijela registracijskog dosjea (stavci 2. i 3. ovog clanka)
predstavljaju ograniceno dostupne informacije koje se mogu pruziti represivnim tijelima radi
izvrSavanja zadaca koje su konkretno odredene u zakonima i propisima kao i, bez ikakvog
ogranicenja, Finansu izlukosanas dienests [(Financijsko-obavjestajna sluzba, Latvija)] te tijelima
koja provode nadzor i kontrolu u podrudju sprecavanja pranja novca te financiranja terorizma i
Sirenja oruzja, s tim da su druga tijela duzna podnijeti obrazlozeni zahtjev. Pojedinci mogu
zahtijevati pristup informacijama i dokumentima iz nejavnog dijela registracijskog dosjea u
skladu s postupkom u okviru kojeg se trazi pruzanje ograniceno dostupnih informacija,
predvidenim Informacijas atklatibas likumsom [(Zakon o slobodi pristupa informacijama)].”

III. Glavni postupak i prethodna pitanja

10. Tuzitelji u postupku pred Latvijas Republikas Satversmes tiesom (Ustavni sud) su sedamnaest
manjinskih dionicara dionickog drustva. Smatraju da clanak 4., prvi stavak, tocka 2. podtocka (b)
Zakona o sudskom registru (u daljnjem tekstu: sporna odredba) nije u skladu s ¢lankom 96.
Latvijas Republikas Satversmea (Ustav Republike Latvije; u daljnjem tekstu: latvijski Ustav), kojim
je predvideno da ,svatko ima pravo na nepovredivost svojeg privatnog zivota, doma i
komuniciranja”.

11. Tuzitelji tvrde da latvijski zakonodavac nije ocijenio i opravdao potrebu da se javno objave
informacije o dionicarima i da se s njima postupa kao s opce dostupnim informacijama. Nakon
§to je informacija stavljena javnosti na raspolaganje, ne postoji nikakvo ogranicenje u pogledu
njezine daljnje uporabe. Stoga postoji visok rizik od toga da ¢e se doti¢na informacija upotrijebiti
u nepostene svrhe kao $to su prijevara, iznuda ili ucjena. Tuzitelji smatraju da ustavnost sporne
odredbe treba ocijeniti s obzirom na presudu Luxembourg Business Registers, u kojoj je bila rije¢
o stavljanju na raspolaganje cjelokupnoj javnosti informacija o stvarnom vlasnistvu drustava.
Bududi da je Sud u tom sluc¢aju smatrao da slicne informacije o stvarnom vlasnistvu ne bi trebalo
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uciniti javno dostupnima, stavljanje osobnih podataka dionicara cjelokupnoj javnosti na
raspolaganje jo$ je neopravdanije i neproporcionalnije. Tuzitelji, kao manjinski dionicari, nisu ni
stvarni vlasnici dionickog drustva ni osobe koje su odgovorne za njegovo izvr$no ili upravljacko
tijelo. Nemaju ni pravo ni moguénost izvr$avanja kontrole nad tim drustvom.

12. Saeima (latvijski parlament) tvrdi da je sporna odredba u skladu s ¢lankom 96. latvijskog
Ustava. Smatra da je ogranicenje temeljnih prava legitimno radi osiguranja transparentnog
poslovnog okruzenja i zastite interesa tre¢ih osoba, spreCavanja pranja novca, financiranja
terorizma i Sirenja oruzja te radi toga da se svima omoguci postupanje u skladu s vlastitim
obvezama na temelju Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo sankciju likumsa (Zakon o
medunarodnim i nacionalnim sankcijama Republike Latvije). Za potrebe postizanja tih ciljeva,
doticne je informacije potrebno svima uciniti dostupnima bez odgode, a da ne bude propisana
obveza dokazivanja legitimnog interesa za trazenje tih informacija. Obrazlozenje presude
Luxembourg Business Registers, koja se odnosila na samo jedan legitimni cilj, i to sprecavanje
pranja novca i financiranja terorizma, ne moze se primijeniti na ovaj predmet, s obzirom na to da
latvijsko zakonodavstvo o kojem je rijec¢ sluzi ispunjenju vise razli¢itih legitimnih ciljeva koji
opravdavaju ogranicavanje temeljnih prava.

13. Datu valsts inspekcija (Drzavna agencija za zastitu podataka, Latvija), koja je u postupak pred
sudom koji je uputio zahtjev intervenirala kao amicus curiae, smatra da se u Zakonu o sudskom
registru, suprotno nacelu transparentnosti iz OUZP-a, ne utvrduje posebna svrha za koju je
nuzna obrada osobnih podataka dionicara dionickog drustva. Koli¢inu podataka koji su predmet
obrade i pitanje moze li se svrha obrade podataka ostvariti manje opseznom obradom podataka
treba ocijeniti s obzirom na nacelo smanjenja koli¢ine podataka. Bez posebno utvrdene svrhe nije
moguce ocijeniti je li opseg obrade osobnih podataka proporcionalan. Stoga smatra da nisu
postovana nacela ogranicavanja svrhe i smanjenja kolicine podataka.

14. Financijsko-obavjestajna sluzba, koja je u glavnom postupku takoder intervenirala kao amicus
curiae, smatra da tre¢e osobe moraju imati pristup doti¢nim informacijama kako bi odredile
primjenjuju li se na poslovnog partnera medunarodne ili nacionalne sankcije.

15. Sud koji je uputio zahtjev Zeli saznati jesu li dionicari dionickih drustava osobe koje sudjeluju
u upravljanju trgovackim drustvom, nadzoru nad njime ili kontroli trgovackog drustva u smislu
clanka 14. tocke (d) podtocke ii. Direktive 2017/1132 i zahtijeva li se stoga navedenom
direktivom objavljivanje informacija o dionicarima takvih drustava. U slucaju da Sud smatra da
takvi dionicari ulaze u podrucje primjene clanka 14. tocke (d) podtocke ii. Direktive 2017/1132 i
da informacije o njima treba objaviti i uciniti javno dostupnima na temelju ¢lanka 16. stavka 3. te
direktive, sud koji je uputio zahtjev pita se, medu ostalim, je li prvonavedena odredba valjana s
obzirom na ¢lanke 7. i 8. Povelje.

16. Sud koji je uputio zahtjev takoder pita je li obrada osobnih podataka dionicara dionickih
drustava u skladu s nacelima utvrdenima u ¢lanku 5. stavku 1. OUZP-a i to konkretno s nacelom
»smanjenja koli¢ine podataka” koje je odraz nacela proporcionalnosti. Tom se nacelu ne protivi
stavljanje javnosti na raspolaganje osobnih podataka ako je to nuzno radi postovanja pravnih
obveza voditelja obrade, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. prvim podstavkom tockom (c)
OUZP-a. Medutim, u skladu s ¢lankom 52. stavkom 1. Povelje, ogranicenja temeljnih prava na
postovanje privatnog zivota i na zastitu osobnih podataka moraju biti predvidena zakonom,
postovati bit temeljnih prava i biti u skladu s nacelom proporcionalnosti.
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17. Sud koji je uputio zahtjev konkretno pita, treba li ¢lanak 5. stavak 1. tocku (b) OUZP-a, s
obzirom na, medu ostalim, presude Luxembourg Business Registers i Manni®, tumaciti na nacin
da obrada osobnih podataka dionic¢ara dionickog drustva moze sluziti zastiti interesa trecih
osoba. Taj se sud takoder pita omogucuju li nacela utvrdena u ¢lanku 5. stavku 1. OUZP-a drzavi
Clanici da u tom cilju donese propis u skladu s kojim svaka osoba moze dobiti osobne podatke
svakog dionicara nekog dionickog drustva, a da se od nje ne trazi da dokaze postojanje legitimnog
interesa za dobivanje takvih podataka. Osim toga, taj se sud pita treba li ¢lanak 5. stavak 1.
tocku (b) OUZP-a tumaciti na nacin da obrada osobnih podataka dionicara dioni¢kog drustva
moze sluziti svrsi sprecavanja pranja novca te financiranja terorizma i Sirenja oruzja. U tom
pogledu, u skladu s latvijskim zakonodavstvom, stavljanje doti¢nih podataka na raspolaganje $iroj
javnosti ima za svrhu svakom omoguditi da u najvec¢oj mogucoj mjeri doprinese takvom
sprjecavanju.

18. Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev pita treba li ¢lanak 5. stavak 1. tocku (b) OUZP-a
tumaciti na nacin da obrada osobnih podataka dionicara dionickog drustva moze sluziti svrsi
pruzanja informacija potrebnih za provedbu nacionalnih i medunarodnih sankcija te sankcija
Unije.

19. Sud koji je uputio zahtjev smatra da stavljanje javnosti na raspolaganje osobnih podataka
dionicara dionic¢kih drustava moze biti prikladno, nuzno i odgovarajue za postizanje tih
legitimnih ciljeva. Medutim, kad se osobni podaci javnosti stavljaju na raspolaganje putem
interneta, nije moguce zajamciti postenu obradu tih podataka i to da u buducnosti nece biti
obradeni na nacin koji nije u skladu s prethodno navedenim svrhama, kao $to je to propisano
clankom 5. stavkom 1. tockama (a) i (b) OUZP-a. Taj sud stoga dvoji, kao prvo, oko toga temelji li
se doticno objavljivanje na pravilnom odvagivanju postavljenih ciljeva u opéem interesu i
temeljnih prava o kojima je rije¢ te, kao drugo, postoje li odgovarajuce zastitne mjere protiv
opasnosti od zlouporabe takvih osobnih podataka.

20. U skladu s latvijskim pravom, pristup ograniceno dostupnim informacijama treba zatraziti u
pisanom obliku, a osoba koja ih trazi mora opravdati svoj zahtjev te navesti svrhu u koju ¢e ih
upotrijebiti. Nakon priop¢avanja ograniceno dostupnih informacija, njihov se primatelj obvezuje
se da ¢e ih upotrijebiti samo u svrhe za koje ih je zatrazio'*. Do priopéavanja te informacije moze
pro¢i nekoliko dana. Ako je zahtjev za pruzanje informacija u skladu sa zahtjevima utvrdenima
zakonom, a informacija je zatrazena samo u elektronickom obliku pri cemu nije potrebna daljnja
obrada, informacija se pruza u roku od 10 dana. Sud koji je uputio zahtjev stoga pita moze li se
postupak u okviru kojeg se trazi pruzanje ograniceno dostupnih informacija smatrati drugim
sredstvom kojim bi se navedeni ciljevi mogli razumno posti¢i na jednako ucinkovit nacin.

21. Stoga je Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni sud) odlucila prekinuti postupak i Sudu
uputiti sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li izricaj osobama koje ,sudjeluju u upravljanju trgovackim drustvom, nadzoru nad
njime ili kontroli trgovackog drustva’ iz ¢lanka 14. tocke (d) Direktive 2017/1132 tumaciti na
nacin da se odnosi na svakog dionicara dionickog drustva tako da je drzava c¢lanica obvezna
osigurati objavu informacija o svakom dionic¢aru dioni¢kog drustva ¢ineci ih dostupnima
javnosti objavom u registru u skladu s ¢clankom 16. stavkom 3. te direktive?

3 Presuda od 9. ozujka 2017. (C-398/15, u daljnjem tekstu: presuda Manni, EU:C:2017:197)
1 Vidjeti ¢lanak 11. stavak 4. Zakona o slobodi pristupa informacijama.
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2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, je li ¢lanak 14. tocka (d) podtocka ii. Direktive
2017/1132, u mjeri u kojoj se njime propisuje objavljivanje informacija o svakom dionicaru
dionickog drustva, valjan s obzirom na pravo na po$tovanje privatnog i obiteljskog Zivota
zajamceno Clankom 7. Povelje i pravo na zastitu osobnih podataka zajamceno njezinim
¢lankom 8.7

3. Treba li ¢lanak 5. stavak 1. tocku (b) [OUZP-a] tumaciti na nacéin da se obrada osobnih
podataka dionic¢ara dionickog drustva moze provoditi u svrhu, kao prvo, osiguranja
transparentnog poslovnog okruzenja i zastite interesa trec¢ih osoba, kao drugo, sprecavanja
pranja novca i [financiranja terorizma i Sirenja oruzja] te, kao trece, pruzanja informacija
potrebnih za provedbu nacionalnih i medunarodnih sankcija te sankcija [Europske unije]?

4. Dopusta li se nacelima utvrdenima u clanku 5. stavku 1. [OUZP-a] da drzava clanica u
prethodno navedene svrhe predvidi nacionalni propis na temelju kojeg svaka osoba moze
dobiti osobne podatke svakog dionicara dionickog drustva bez obveze dokazivanja postojanja
legitimnog interesa u tom pogledu?”

IV. Postupak pred Sudom

22. Pisana ocitovanja podnijeli su tuzitelji A i drugi, finska, latvijska, norveska, poljska i svedska
vlada, Europski parlament, Vije¢e Europske unije i Europska komisija.

23. Ocitovanja Svedske vlade’, Parlamenta i Vije¢a odnose se samo na prvo i drugo pitanje suda
koji je uputio zahtjev.

V. Ocjena

A. Prvoidrugo pitanje

24. Svojim prvim pitanjem Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni sud) Zeli saznati treba li
clanak 14. tocku (d) podtocku ii. Direktive 2017/1132, koji upucuje na osobe koje ,sudjeluju u
upravljanju trgovackim drustvom, nadzoru nad njime ili kontroli trgovackog drustva”, tumaciti
na nacin da se odnosi na svakog dionicara dionickog drustva'é, ¢cime se od drzava Clanica trazi da
objave informaciju o svakom dionicaru takvog drustva te da ih ucine javno dostupnima u registru
u skladu s ¢lankom 16. stavkom 3. Direktive 2017/1132.

25. U skladu s ¢lankom 14. tockom (d) Direktive 2017/1132 drzave ¢lanice moraju poduzeti mjere
potrebne za osiguranje obveznog objavljivanja, od strane trgovackih drustava: imenovanja,
prestanka obavljanja funkcije i podataka o osobama koje su, kao tijelo osnovano u skladu sa
zakonom ili kao ¢lanovi takvog tijela, ovlastene zastupati trgovacko drustvo u poslovanju s tre¢im
osobama te u pravnim postupcima, ili sudjeluju u upravljanju trgovackim drustvom, nadzoru nad

Svedska vlada formalno se ocitovala o prvom pitanju suda koji je uputio zahtjev. Medutim, smatrala je i da je ¢lanak 14. tocka (d)
podtocka ii. Direktive 2017/1132 valjan s obzirom na ¢lanke 7. i 8. Povelje, tako da se u svojim ocitovanjima osvrce na drugo pitanje
suda koji je uputio zahtjev.

Iz ¢lanka 13. Direktive 2017/1132 i Priloga II. toj direktivi — u kojem se, kad je rije¢ o Latviji, upucuje na ,akciju sabiedriba, sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu, komanditsabiedriba” — proizlazi da se njezin ¢lanak 14. tocka (d) podtocka ii. i ¢lanak 16. stavak 3. medu ostalim
primjenjuju na dionic¢ka drustva osnovana u skladu s latvijskim pravom. Samo primjera radi, kad je rije¢ o engleskoj jezi¢noj verziji,
valja primijetiti da Prilog I toj direktivi u odnosu na Irsku upucuje na ,companies incorporated with limited liability”.
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njime ili kontroli trgovackog drustva. Sve stranke i zainteresirane osobe koje su podnijele
ocitovanja smatraju da clanak 14. tocku (d) podtocku ii. Direktive 2017/1132 nije moguce
tumaciti na nacin da se odnosi na svakog dionicara dionickog drustva.

26. Treba naglasiti da se glavni postupak pred sudom koji je uputio zahtjev odnosi na tuzbu koju
je podnijelo sedamnaest manjinskih dionicara. Stoga ¢u svoju ocjenu izvrsiti samo u pogledu te
situacije. Ustaljena je sudska praksa da prilikom tumacenja odredbe prava Unije treba uzeti u
obzir ne samo njezin tekst nego i kontekst u kojem se nalazi te ciljeve propisa kojeg je dio"".

27. U ¢lanku 14. tocki (d) Direktive 2017/1132 ne upucuje se na dionicare ni na glavnu skupstinu
dioni¢ara'®, Stovise, u Direktivi 2017/1132 nije definiran pojam ,sudjeluju u upravljanju
trgovackim drus$tvom, nadzoru nad njime ili kontroli trgovackog drustva” iz njezina c¢lanka 14.
tocke (d) podtocke ii.”, a Sud nije tumacio tu odredbu. Unato¢ nepostojanju takve definicije
odnosno takvih definicija, iz ¢lanaka 60. i 64. Direktive 2017/1132 jasno proizlazi da za potrebe te
direktive postoji razlika izmedu upravnog ili upravljackog tijela drustva i glavne skupstine njegovih
dionicara. To se razlikovanje, prema mom misljenju, a fortiori primjenjuje na pojedinacne
dionicare.

28. Usto, pojmovi ,imenovanje” i ,prestanak obavljanja funkcije” iz ¢lanka 14. tocke (d) Direktive
2017/1132 nespojivi su sa samim statusom dionicara dionickog drustva. Iako je odredene dionicare
moguce imenovati ¢lanovima tijela kako bi obavljali funkcije iz ¢lanka 14. tocke (d) Direktive
2017/1132, obvezno objavljivanje, medu ostalim, identiteta i osobnih podataka dionicara u tom
kontekstu neodvojivo se temelji na njegovu imenovanju kao ¢lana tijela o kojem je rijec¢ ili na
prestanku obavljanja funkcije i ovlasti obavljanja odredenih funkcija, a ne na njegovu statusu
dionicara®. Suprotno tomu, dionicari imaju status i koriste s njime povezane pogodnosti te prava i
obveze, ukljucujuci pravo prisustvovanja i glasovanja na glavnoj skupstini drustva, zbog toga sto su
vlasnici dionica drustva, a ne zbog ,imenovanja” ¢lanom ,tijela” drustva. Pojmovi ,imenovanje” i
sprestanak obavljanja funkcije”, koji podrazumijevaju konkretan mandat ili obnasanje
odgovornosti* unutar drustva, stoga nisu u skladu sa statusom dionicara kao takvim te s pravima
i obvezama povezanima s tim statusom u kontekstu ¢lanka 14. tocke (d) Direktive 2017/1132.

29. Stoga iz njegova teksta i konteksta u kojem se pojavljuje u Direktivi 2017/1132 proizlazi da se
clanak 14. tocka (d) podtocka ii. ne primjenjuje na dionicare kao takve.

7" Vidjeti, u tom pogledu, presudu od 21. prosinca 2023., DOBELES AUTOBUSU PARKS i dr. (C-421/22, EU:C:2023:1028, t. 40.).

Samo primjera radi, vidjeti ¢lanak 72. Direktive 2017/1132, u kojem se upucuje na ,dionicare”, ,glavnu skupstinu” i ,upravno ili
upravljacko tijelo”. Jasno je da je rije¢ o trima razli¢itim pravnim pojmovima za potrebe Direktive 2017/1132.

¥ Vidjeti takoder tocku (e) ¢lanka 3. Direktive 2017/1132, u kojoj je navedeno da ,statut ili akt o osnivanju drustva uvijek sadrzava barem
sljedece informacije: [...] ,u mjeri u kojoj nisu odredeni zakonom, pravila kojima se ureduje broj ¢lanova tijela odgovornih za zastupanje
dru$tva prema tre¢im osobama i postupak za njihovo imenovanje, upravljanje drustvom, vodenje drus$tva, nadzor nad drustvom ili
kontrola drustva kao i raspodjela ovlasti medu tim tijelima”.

Vidjeti, za razliku od toga, ¢lanak 1. Direktive (EU) 2025/25 Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. prosinca 2024. o izmjeni direktiva
2009/102/EZ i (EU) 2017/1132 u pogledu daljnjeg Sirenja i unapredenja upotrebe digitalnih alata i postupaka u pravu drustava (SL L,
2025/25), kojim je zamijenjen ¢lanak 3. Direktive 2009/102 i koji propisuje da ,kad trgovacko dru$tvo postane trgovacko drustvo s
jednim ¢lanom jer sve njegove udjele drzi jedna osoba, ta ¢injenica, zajedno s identitetom jedinog ¢lana, mora se zabiljezZiti u spis ili
unijeti u registar kako je navedeno u ¢lanku 16. stavcima 1. i 2. [Direktive 2017/1132] i udiniti javno dostupnom putem sustava
povezivanja registara iz ¢lanka 16. stavka 1. te direktive”. Iz toga proizlazi da kad zakonodavac Unije zahtijeva objavljivanje u registru
informacija o pojedina¢nim dioni¢arima drustva, u skladu s, medu ostalim, ¢lankom 16. Direktive 2017/1132, on tu obvezu propisuje
na izricit nacin.

Vidjeti ¢lanke 106. i 152. Direktive 2017/1132 o gradanskopravnoj odgovornosti ¢lanova upravnih ili upravljackih tijela drustva u
odredenim slucajevima.
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30. Sto se tice ciljeva Direktive 2017/1132, u drugoj alineji njezina ¢lanka 1. propisano je da se tom
direktivom utvrduju mjere u vezi s ,koordinacijom zastitnih mehanizama koje, radi zastite
interesa clanova drustva i trec¢ih osoba, drzave ¢lanice zahtijevaju od trgovackih drustava u smislu
clanka 54. drugog stavka [UFEU-a], u pogledu objavljivanja podataka, valjanosti preuzetih obveza i
nistavosti dionickih drustava ili drustava s ograni¢enom odgovornos$cu, a s ciljem da se ti zastitni
mehanizmi ucine istovjetnima®. U clanku 14. Direktive 2017/1132 navedeni su dokumenti i
podaci koje doti¢na drustva minimalno® moraju objaviti. Ti dokumenti i podaci, u skladu s
clankom 16. stavcima 3. do 5. te direktive, moraju biti pohranjeni u spisu ili upisani u registar,
moraju biti dostupni na nacin da se na zahtjev primi njihova cjelovita ili djelomic¢na preslika i
otkrivaju se objavljivanjem cjelovitog ili djelomicnog teksta ili pak upucivanjem na njih u
nacionalnom sluzbenom listu ili na jednako djelotvoran nacin*.

31. Bududi da je cilj Direktive 2017/1132, a osobito njezina ¢lanka 14. tocke (d), zastititi interese
dionicara drustva i tre¢ih osoba, time $to se zahtijeva objavljivanje informacija o odredenim
konkretnim osobama cije se funkcije ili ovlasti mogu izvrsavati na Stetu tih interesa®, ne vidim
kako bi se ve¢om transparentnos¢u u pogledu identiteta svakog dionicara, osobito manjinskih
dionicara, koji nemaju nikakvu osobitu funkciju ili ovlast u drustvu?, unaprijedila ta svrha.

%2 Sud je naveo da iz uvodnih izjava 7. i 8. Direktive 2017/1132 proizlazi da je svrha objavljivanja, koje je njome propisano, zastititi,
osobito, interese tre¢ih u odnosu na dionicka drustva i drustva s ograni¢enom odgovorno$cu jer kao jamstvo tre¢ima sluzi samo njihova
imovina. U tu bi svrhu osnovni dokumenti trgovackog drustva trebali biti objavljeni kako bi trece strane mogle provjeriti njihove
sadrzaje i druge informacije koje se odnose na trgovacko drustvo, posebno pojedinosti o osobama koje su ovlastene obvezati trgovacko
drustvo (presuda od 4. listopada 2024., Agencija po vpisvaniyata, C-200/23, u daljnjem tekstu: presuda Agencija po vpisvaniyata,
EU:C:2024:827, t. 77.).

To odito proizlazi iz upotrebe izraza ,barem” u ¢lanku 14. Direktive 2017/1132. Vidjeti i upudivanje na ,osnovne dokumente” u uvodnoj
izjavi 8. te direktive.

Vidjeti presudu Agencija po vpisvaniyata, t. 53.

»  Vidjeti uvodne izjave 3., 7. i 8. Direktive 2017/1132. Uvodna izjava 3. odnosi se na zastitu vjerovnika, dok se uvodne izjave 7. i 8. te
¢lanak 14. tocka (d) podtocka i. Direktive 2017/1132 odnose na trece osobe. Iako ti izrazi nisu sinonimi, smatram da su vjerovnici
drustva treCe osobe za koje se smatra da im je najpotrebnija zastita na temelju Direktive 2017/1132. Medutim, sam tekst ¢lanka 50.
stavka 2. tocke (g) UFEU-q, koji je jedna od pravnih osnova te direktive, odnosi se na potrebu da se opcenito zastite interesi treéih
osoba, pri ¢emu se ne razlikuju niti iskljucuju bilo koje kategorije obuhvadene tim pojmom, tako da se tre¢e osobe iz tog ¢lanka ne
mogu konkretno ograniéiti samo na vjerovnike doti¢nog drustva. Vidjeti po analogiji presudu Manni, t. 51.

Pojmovi ,,su ovlastene zastupati trgovacko drustvo u poslovanju s tre¢im osobama te u pravnim postupcima” i ,sudjeluju u upravljanju
trgovackim drustvom, nadzoru nad njime ili kontroli trgovackog drustva” iz ¢lanka 14. tocke (d) Direktive 2017/1132 mogu se smatrati
noscitur a sociis. Zakonodavac Unije tako je namjeravao osigurati da se prema njima postupa na slican nacin. Naime, obi¢an status
manjinskog dioni¢ara u dioni¢kom drus$tvu dionicara ne ovlas¢uje na to da zastupa drustvo u poslovanju s tre¢im osobama te u pravnim
postupcima.
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32. U tom je pogledu Sud u presudi Manni” naglasio da su podaci objavljeni medu ostalim na
temelju Clanka 2. stavka 1. tocke (d) Direktive 68/151 — koji je jednak ¢lanku 14. tocki (d) Direktive
2017/1132 — po svojoj prirodi ogranic¢eni*. Tumacenje ¢lanka 14. tocke (d) Direktive 2017/1132
koje bi ukljucivalo informacije o svakom pojedinacnom dionicaru ocito nije takve prirode?®. Iz
uvodnih izjava 3., 7. i 8. Direktive 2017/1132 proizlazi da se njome osigurava samo minimalno
uskladivanje ili koordiniranje ,odredenih aspekata”*® prava drustava kako bi se zastitili dionicari,
vjerovnici i ostale trece osobe. Drzave c¢lanice tako mogu donijeti ili zadrzati na snazi stroze ili
dodatne odredbe u podrucju prava drustava, u okviru prava Unije?, osobito OUZP-a* i nacela
proporcionalnosti.

33. Stoga smatram da se pojam osoba koje ,sudjeluju u upravljanju trgovackim drustvom,
nadzoru nad njime ili kontroli trgovackog drustva” iz ¢lanka 14. tocke (d) Direktive 2017/1132 ne
moze tumaciti na nacin da se odnosi na svakog dionicara dionickog drustva. Drzava Clanica nije
obvezna objaviti informacije o svakom dionicaru dionickog drustva i u¢initi ih javno dostupnima
u registru u skladu s ¢lankom 16. stavkom 3. Direktive 2017/1132.

34. Buducdi da drugo pitanje suda koji je uputio zahtjev ovisi o potvrdnom odgovoru na njegovo
prvo pitanje, smatram drugo pitanje o valjanosti ¢lanka 14. tocke (d) podtocke ii. Direktive
2017/1132 u vezi s ¢lancima 7. i 8. Povelje bespredmetnim.

B. Trece i cetvrto pitanje

35. Svojim treéim i Cetvrtim pitanjem?®, sud koji je uputio zahtjev Zeli saznati treba li ¢lanak 5.
stavak 1. OUZP-a tumaciti na nacin da se njime dopusta obrada odredenih osobnih podataka
dionicara dioni¢kog drustva, njihovim stavljanjem na raspolaganje svakoj osobi, a da nije duzna
dokazati legitimni interes za dobivanje takvih podataka, u svrhu: (i.) osiguranja transparentnog
poslovnog okruzenja i zastite interesa trecih osoba; (ii.) sprecavanja pranja novca, financiranja

¥ Presuda Manni odnosila se na tumacenje Prve direktive Vije¢a 68/151/EEZ od 9. ozujka 1968. o uskladivanju zastitnih mjera koje, radi
zastite interesa Clanova i treéih strana, drzave ¢lanice zahtijevaju za trgovacka drustva u smislu ¢lanka 58. drugog stavka Ugovora, s
ciljem izjednacavanja takvih zastitnih mjera (SL, posebno izdanje na engleskom jeziku, poglavlje I. svezak 1968.(I), str. 41.), (nesluzbeni
prijevod), kako je izmijenjena, te Direktive 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka (SL 1995., L 281, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 13., svezak 7., str. 88.). Direktiva 68/151 stavljena je izvan snage i zamijenjena Direktivom 2009/101/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 16. rujna 2009. o uskladivanju zastitnih mjera koje, radi zastite interesa Clanova i tre¢ih strana, drzave ¢lanice
zahtijevaju za trgovacka drustva u smislu ¢lanka 48. stavka 2. Ugovora, s ciljem izjednacavanja takvih zastitnih mjera (SL 2009., L 258,
str. 11.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 275.), kako je izmijenjena Direktivom 2012/17/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. lipnja 2012. (SL 2012., L 156, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17.,
svezak 2., str. 244.). Direktiva 95/46 stavljena je izvan snage i zamijenjena OUZP-om.

% Vidjeti tocku 58. Taj se predmet nije odnosio samo na objavljivanje identiteta i duznosti osoba koje su ovlastene preuzimati obveze u
ime predmetnog drustva i zastupati ga ili sudjelovati u upravljanju, nadzoru ili kontroli tog drustva nego i na objavljivanje informacija o
imenovanju likvidatora i njihovim ovlastima. Vidjeti, u suprotnom smislu, presudu Luxembourg Business Registers, t. 63. do 88., u kojoj
je Sud u biti presudio da je zahtjev, propisan drzavama ¢lanicama, da osiguraju da informacije o identitetu stvarnog vlasnika te o prirodi
i opsegu vlasni¢kog udjela u korporativnim ili drugim pravnim subjektima u svim sluc¢ajevima budu dostupne cjelokupnoj javnosti,
povrijedio nacelo proporcionalnosti jer takvo zadiranje u prava zajamcena ¢lancima 7. i 8. Povelje nije bilo ograni¢eno na ono $to je
strogo nuzno kako bi se sprijecilo koristenje financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma te da je stricto sensu
neproporcionalan.

»  Takoder smatram da je takvo globalno objavljivanje donekle nespojivo s pojmom dionickog drustva. To je mozda jos$ i vise ocito iz
znacenja pojmova ,sociedad andnima’, ,société anonoyme” i ,sociedade anénima de responsabilidade limitada” koji se upotrebljavaju
na $panjolskom, francuskom i portugalskom jeziku, a koji se upotrebljavaju u Prilogu II. Direktivi 2017/1132.

% Vidjeti sam naslov Direktive 2017/1132.
3 Vidjeti po analogiji presudu od 18. travnja 2024., Citadeles nekustamie Ipasumi (C-22/23, EU:C:2024:327, t. 48.).

#2 U skladu s ¢lankom 161. Direktive 2017/1132, kako je izmijenjena Direktivom (EU) 2019/1151 Europskog parlamenta i Vije¢a od
20. lipnja 2019. o izmjeni Direktive (EU) 2017/1132 u pogledu upotrebe digitalnih alata i postupaka u pravu drustava (SL 2019., L 186,
str. 80.), obrada svih osobnih podataka koja se provodi u okviru te direktive podlijeze OUZP-u.

% Smatram da je na ta dva pitanja svrsishodno odgovoriti zajedno.
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terorizma i Sirenja oruzja; te (iii.) pruzanja informacija potrebnih za provedbu nacionalnih i
medunarodnih sankcija te sankcija Unije. U tom se pogledu Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(Ustavni sud) pita postupa li se u skladu s nacelima ,ogranicavanja svrhe” i ,smanjenja koli¢ine
podataka” iz ¢lanka 5. stavka 1. tocaka (b) i (c) OUZP-a%.

36. Iz spisa kojim raspolaze Sud jasno proizlazi da obveza predvidena latvijskim pravom, da se
cjelokupnoj javnosti stave na raspolaganje odredene konkretne informacije o dionicarima
dionickih drustava osnovanih u skladu s latvijskim pravom, ulazi u materijalno podrucje primjene
OUZP-a. Clanak 2. stavak 1. OUZP-a propisuje da se ta uredba primjenjuje na svaku ,obradu
osobnih podataka koja se u cijelosti [ili djelomi¢no] obavlja automatizirano te na
neautomatiziranu obradu osobnih podataka koji ¢ine dio sustava pohrane ili su namijenjeni biti
dio sustava pohrane”, pri cemu se ne ¢ini razlika s obzirom na identitet osobe koja izvrsava
doti¢nu obradu. Iz toga slijedi da se OUZP, osim u slucajevima navedenima u njegovu ¢lanku 2.
stavcima 2. i 3., primjenjuje na postupke obrade koju izvrsavaju kako fizicke osobe tako i tijela
javne vlasti®.

37. lako je obrada osobnih podataka koju provode drzave Clanice pri obavljanju aktivnosti koje su
obuhvacene podrucjem primjene poglavlja 2. glave V. UEU-a o zajednickoj vanjskoj i sigurnosnoj
politici isklju¢ena iz materijalnog podrucja primjene OUZP-a, smatram da se ta uredba
primjenjuje na obradu osobnih podataka prilikom izvrsavanja aktivnosti koje su obuhvacene
podru¢jem primjene clanka 215. UFEU-a¥. Vazno je medutim naglasiti da se odredena prava
ispitanika na temelju OUZP-a mogu ograniciti u skladu s ¢lankom 23. te uredbe. Primjerice,
clankom 23. stavkom 1. tockom (a) OUZP-a propisano je da se u odredenim okolnostima mogu
uvesti ogranicenja radi zastite nacionalne sigurnosti.

38. U ovom slucaju nije sporno da zakonska obveza predvidena latvijskim pravom?® da se
cjelokupnoj javnosti stave na raspolaganje informacije o dionicarima dionickih drustava
osnovanih u skladu s latvijskim pravom — koji su fizicke osobe — ukljucujuéi njihovo ime,
prezime, osobni identifikacijski broj, adresu ili adresu elektronicke poste putem kojih ih je moguce
kontaktirati, broj i nominalnu vrijednost njihovih dionica te broj glasova povezanih s tim
dionicama predstavlja obradu osobnih podataka za potrebe ¢lanka 4. toc¢aka 1. i 2. OUZP-a®.

3 Kako bi se odgovorilo na pitanja suda koji je uputio zahtjev, smatram potrebnim razmotriti druge odredbe OUZP-a, osobito njegov
¢lanak 6.

% Treba podsjetiti na to da se sustav koji je ustanovljen ¢lankom 267. UFEU-a zasniva na jasnoj razdiobi ovlasti izmedu nacionalnih
sudova i Suda. U okviru postupka koji je uveden tim ¢lankom, odredbe unutarnjeg prava tumace sudovi drzava ¢lanica, a ne Sud, te Sud
nema nadleznost za odluc¢ivanje o uskladenosti normi unutarnjeg prava s odredbama prava Unije. Sud je medutim nadlezan pruZiti
nacionalnom sudu sve odgovarajuce elemente tumacenja prava Unije koji ¢e mu omoguditi ocjenu uskladenosti normi unutarnjeg
prava s propisima Unije (presuda od 11. rujna 2025., Cairo Network i dr., C-764/23 do C-766/23, EU:C:2025:691, t. 43.).

% Presuda od 2. ozujka 2023., Norra Stockholm Bygg (C-268/21, EU:C:2023:145, t. 26. i navedena sudska praksa). Sud je pojasnio da je
definicija materijalnog podruéja primjene OUZP-a, kako je navedena u ¢lanku 2. stavku 1. te uredbe, vrlo $iroka i da iznimke od tog
podrudja primjene, kako su predvidene u njegovu clanku 2. stavku 2., treba usko tumaditi (presuda od 30. ozujka 2023,
Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, t. 33. i navedena sudska praksa).

* Vidjeti, po analogiji, presudu od 6. listopada 2020., Bank Refah Kargaran/Vije¢e (C-134/19 P, EU:C:2020:793, t. 29., 30. i 37.). Za
pojasnjenje odnosa izmedu poglavlja 2. glave V. UEU-a i ¢lanka 215. UFEU-a vidjeti moje misljenje u predmetu Ciekuri-Shishki
(C-480/24, EU:C:2025:672, t. 27., 28., 32.1 33.).

% Vidjeti ¢lanak 235. stavak 1. Trgovackog zakonika i ¢lanak 4. peti stavak, ¢lanak 4." prvi stavak tocku 2. i ¢lanak 4. prvi stavak toc¢ku 2.
podtocku (b) i stavak 3. toc¢ku (a) Zakona o sudskom registru.

¥ Vidjeti, po analogiji, presude od 24. veljace 2022., Valsts ienémumu dienests (Obrada osobnih podataka u porezne svrhe) (C-175/20,
EU:C:2022:124, t. 30. do 38.) te od 1. kolovoza 2022., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, t. 65.). Vidjeti
takoder, presudu od 3. travnja 2025., Ministerstvo zdravotnictvi (Podaci o zastupniku pravne osobe) (C-710/23, EU:C:2025:231, t. 22.
do 31. i navedena sudska praksa).
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39. Bududi da nacionalne odredbe o kojima je rije¢ podrazumijevaju obradu osobnih podataka
koja ulazi u podrucje primjene OUZP-a, Republika Latvija duzna je, medu ostalim, provesti
OUZP. Iz toga slijedi da pristup bilo kojeg pojedinca iz cjelokupne javnosti tim podacima dovodi
u pitanje temeljno pravo doti¢nih osoba na postovanje njihova privatnog zivota, zajamceno
clankom 7. Povelje. Usto, stavljanje tih podataka na raspolaganje cjelokupnoj javnosti predstavlja
obradu osobnih podataka obuhvaé¢enu ¢lankom 8. Povelje. Stovise, stavljanje tih osobnih
podataka na raspolaganje tre¢im osobama predstavlja zadiranje u temeljna prava propisana
clancima 7. i 8. Povelje, neovisno o kasnijem koristenju dostavljenim informacijama. Sud je
medutim naveo da takva obrada, pod uvjetom da su ispunjene pretpostavke za zakonitu obradu
osobnih podataka na temelju OUZP-a, nacelno ispunjava zahtjeve iz clanaka 7. i 8. Povelje *.

40. Iz ¢lanka 1. stavka 2. OUZP-a, u vezi s njegovim uvodnim izjavama 4. i 10., proizlazi da je cilj te
uredbe osobito zajamciti visoku razinu zastite temeljnih prava i sloboda pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka®.

41. OUZP osigurava postojanu i homogenu primjenu pravila za zastitu temeljnih prava i sloboda
pojedinaca u vezi s obradom njihovih osobnih podataka u citavoj Uniji. Svaka obrada osobnih
podataka, osim odstupanja odobrenih clankom 23. OUZP-a*, mora postovati nacela koja
ureduju obradu osobnih podataka i prava doticne osobe utvrdena u poglavljima IL i IIL te
uredbe. Konkretno, svaka obrada osobnih podataka mora, kao prvo, biti u skladu s nacelima
utvrdenima u ¢lanku 5. OUZP-a i, kao drugo, ispuniti uvjete zakonitosti navedene u ¢lanku 6.
OUZP-a®. Osim toga, moraju se postovati prava ispitanika, utvrdena u clancima 12. do 22.
OUZP-a*.

42. U skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. OUZP-a, osobni podaci moraju se obradivati u skladu s
nizom konkretnih nacela. Stoga osobni podaci moraju biti, medu ostalim, zakonito, posteno i
transparentno obradivani s obzirom na ispitanika®; prikupljeni u posebne, izricite i zakonite
svrhe*; primjereni, relevantni i ogranic¢eni na ono $to je nuzno u odnosu na te svrhe*; to¢ni i,
prema potrebi, azurni®®; ¢uvani u obliku koji omogucuje identifikaciju ispitanikd samo onoliko

“ Vidjeti, po analogiji, presudu od 5. lipnja 2023., Komisija/Poljska (Neovisnost i privatan zivot sudaca) (C-204/21, EU:C:2023:442, t. 327.
do 329, t. 332. i navedena sudska praksa).

# Presuda od 5. lipnja 2023., Komisija/Poljska (Neovisnost i privatan zivot sudaca) (C-204/21, EU:C:2023:442, t. 332.)
2 Vidjeti takoder uvodnu izjavu 73. OUZP-a.

% Presude od 6. listopada 2020., La Quadrature du Net i dr. (C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, t. 207. i 208. te navedena
sudska praksa) i od 3. travnja 2025., Ministerstvo zdravotnictvi (Podaci o zastupniku pravne osobe) (C-710/23, EU:C:2025:231, t. 33.)

“  Presuda od 11. srpnja 2024., Meta Platforms Ireland (Predstavnicka tuzba) (C-757/22, EU:C:2024:598, t. 49. i navedena sudska praksa).
Vidjeti ipak ¢lanak 23. OUZP-a

% Vidjeti ¢lanak 5. stavak 1. to¢ku (a) OUZP-a.

% Vidjeti ¢lanak 5. stavak 1. tocku (b) OUZP-a. Tom se odredbom utvrduje nacelo ogranic¢avanja svrhe. Vidjeti takoder ¢lanak 8. stavak 2.

Povelje, kojim je propisano da se osobni podaci moraju obradivati po$teno, u utvrdene svrhe.

¥ Vidjeti ¢lanak 5. stavak 1. to¢ku (¢) OUZP-a. Tom se odredbom utvrduje nacelo smanjenja koli¢ine podataka kojim se konkretizira

nacelo proporcionalnosti. Vidjeti u tom smislu presudu od 9. sije¢nja 2025., Mousse (C-394/23, EU:C:2025:2, t. 24. i navedena sudska
praksa). Nac¢elom smanjenja koli¢ine podataka od voditelja se obrade, s obzirom na cilj predvidene obrade, medu ostalim zahtijeva da
ograniCi razdoblje prikupljanja predmetnih osobnih podataka na ono $to je krajnje nuzno. Osim toga, voditelj obrade ne moze opcenito
i bez razlikovanja pristupiti prikupljanju osobnih podataka te se mora suzdrzati od prikupljanja podataka koji nisu strogo nuzni s
obzirom na svrhe obrade (presuda od 4. listopada 2024., Schrems (Priop¢avanje podataka $iroj javnosti), C-446/21, EU:C:2024:834,
t. 52.159. te navedena sudska praksa).

®  Vidjeti ¢lanak 5. stavak 1. to¢ku (d) OUZP-a.
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dugo koliko je potrebno u svrhe radi kojih se osobni podaci obraduju®; i obradivani na nacin kojim
se osigurava odgovarajuca sigurnost osobnih podataka®. Ta se nacela obrade osobnih podataka
primjenjuju kumulativno®'.

43. Clankom 6. stavkom 1. prvim podstavkom OUZP-a utvrden je iscrpan i ograni¢en popis
slucajeva u kojima se obrada osobnih podataka moze smatrati zakonitom*2. Stoga obrada, da bi se
mogla smatrati zakonitom, mora biti obuhvacena jednim od slucajeva predvidenih u prvom
podstavku c¢lanka 6. stavka 1. OUZP-a®. Iako Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni sud)
ne navodi izricito da se obrada osobnih podataka o kojoj je rije¢ u ovom predmetu temelji na
tocki (c) prvog podstavka ¢lanka 6. stavka 1. OUZP-a, ovo je jedini slu¢aj u tom podstavku koji taj
sud navodi u svojem zahtjevu za prethodnu odluku®. Bududi da se doti¢na obrada konkretno
temelji na nacionalnom zakonodavstvu i propisana je njime®, umjesto toga da je ,nuzna za
izvrSavanje zadace od javnog interesa ili pri izvrSavanju sluzbene ovlasti voditelja obrade”*,
smatram da se ta obrada temelji na ¢lanku 6. stavku 1. prvom podstavku tocki (c) OUZP-a jer je
nuzna radi poStovanja pravnih obveza propisanih pravom drzave c¢lanice, u ovom slucaju
latvijskim pravom, koje mora ispuniti voditelj obrade®. Tijelo zaduzeno za vodenje trgovackog
registra drzave cClanice koje u tom registru objavljuje osobne podatke za koje je Direktivom
2017/1132 propisana obvezna objava jest ,voditelj obrade” tih podataka, osobito zbog ¢injenice
$to ih stavlja na raspolaganje javnosti®.

¥ Vidjeti ¢lanak 5. stavak 1. to¢ku (e) OUZP-a.
% Vidjeti ¢lanak 5. stavak 1. tocku (f) OUZP-a.

51 Presuda od 20. listopada 2022., Digi (C-77/21, EU:C:2022:805, t. 47.). Usto, u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. OUZP-a, na voditelju
obrade je teret dokazivanja da su ti podaci prikupljeni u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. To se naziva ,nacelom pouzdanosti” (presuda
od 14. ozujka 2024., Ujpesti Polgdrmesteri Hivatal, C-46/23, EU:C:2024:239, t. 32. i navedena sudska praksa).

2 Presuda od 22. lipnja 2021., Latvijas Republikas Saeima (Kazneni bodovi) (C-439/19, EU:C:2021:504, t. 99. i navedena sudska praksa).

% Stoga se Clanak 6. stavak 1. prvi podstavak OUZP-a preklapa s nac¢elom zakonitosti obrade iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) te uredbe i
razraduje ga. Vidjeti u tom smislu presudu od 20. listopada 2022., Digi (C-77/21, EU:C:2022:805, t. 49. i 56. do 59. te navedena sudska
praksa).

Komisija smatra da iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da se obrada u ovom slu¢aju temelji na ¢lanku 6. stavku 1. prvom
podstavku tocki (c) OUZP-a. Norveska vlada tvrdi da su nacionalne odredbe na kojima se temelji ¢etvrto prethodno pitanje ,pravna
obveza” obrade informacija o kojima je rije¢ u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. prvim podstavkom to¢kom (c) OUZP-a. Poljska i finska
vlada medutim upuduju i na ¢lanak 6. stavak 1. prvi podstavak tocku (e) OUZP-a.

% Vidjeti osobito ¢lanak 4.1 stavak 5., ¢lanak 4. prvi stavak tocku 2., ¢lanak 4. prvi stavak toc¢ku 2. podtocku (b) i to¢ku 3. podtocku (a)
Zakona o sudskom registru.

% Vidjeti ¢lanak 6. stavak 1. prvi podstavak tocku (e) OUZP-a. Ta odredba donekle nalikuje klauzuli o fleksibilnosti iz ¢lanka 352. UFEU-a,
kojom se pod odredenim uvjetima dopusta dono$enje mjera potrebnih za postizanje legitimnog cilja, ¢ak i ako nije posebno predvideno
njihovo donosenje.

7 Vidjeti, po analogiji, presude od 5. lipnja 2023., Komisija/Poljska (Neovisnost i privatan zivot sudaca) (C-204/21, EU:C:2023:442, t. 339.
i navedena sudska praksa) te od 1. kolovoza 2022., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, t. 71.). Vidjeti,
suprotno tomu, presudu Agencija po vpisvaniyata, t. 107. do 110., u kojoj je Sud smatrao da se obrada osobnih podataka nije temeljila
na pravnoj obvezi predvidenoj pravom Unije ili pravom drzave ¢lanice, nego da se provodi pri obavljanju zadace od javnog interesa u
smislu ¢lanka 6. stavka 1. prvog podstavka tocke (e) OUZP-a.

Vidjeti presudu u predmetu Agencija po vpisvaniyata, t. 83. Vidjeti takoder po analogiji, presudu od 11. sije¢nja 2024., Etat belge
(Podaci koje obraduje sluzbeni list) (C-231/22, EU:C:2024:7, t. 35. do 38.).
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44. U ¢lanku 6. stavku 3. OUZP-a konkretno se, medu ostalim, kad je rijec o situacijama u kojima
je obrada zakonita na temelju tocke (c) tog clanka 6. stavka 1. prvog podstavka®, navodi da se
svrha obrade mora ,odrediti tom pravnom osnovom”® i da se tom pravnom osnovom mora
ostvariti cilj od javnog interesa te da mora biti razmjerna zakonitom cilju koji se Zeli postici®'.

45. U spisu kojim raspolaze Sud nije jasno je li u ovom predmetu ispunjen zahtjev da svrha
odnosno svrhe obrade moraju biti ,odredene tom pravnom osnovom”. U svojim ocitovanjima
pred sudom koji je uputio zahtjev, Drzavna agencija za zastitu podataka navela je da se u Zakonu
o sudskom registru ne navodi svrha odnosno svrhe za koje je potrebna obrada osobnih podataka
dionicara dionickog drustva. Stoga je sud koji je uputio zahtjev duzan provjeriti je li taj zahtjev,
predviden clankom 6. stavkom 3. OUZP-a, ispunjen u pogledu triju svrha o kojima je rijec.
Neispunjenje doti¢nog zahtjeva znaci da se obrada osobnih podataka protivi ¢lanku 6. stavku 3.
OUZP-a®. S obzirom na raznolike tehnike izrade zakonodavstva u 27 drzava ¢lanica, smatram da
je prikladno da se doti¢na svrha odnosno svrhe mogu utvrditi s ,dovoljnom sigurnosc¢u” iz teksta
zakonodavstva ili njegova zakonodavnog konteksta .

46. Zahtjevi na temelju ¢lanka 6. stavka 3. OUZP-a, u skladu s kojima se obradom mora ostvariti
cilj od javnog interesa te ona mora biti razmjerna zakonitom cilju koji se zeli postiéi, izraz su
zahtjeva koji proizlaze iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje i treba ih tumaciti s obzirom na potonju
odredbu. U tom pogledu Sud je naveo da temeljna prava na postovanje privatnog zivota i zastitu
osobnih podataka, zajamcena ¢lancima 7. i 8. Povelje, nisu apsolutna prava, nego ih treba
sagledavati u kontekstu njihove funkcije u drustvu i dovesti u ravnotezu s drugim temeljnim
pravima. Ogranicenja je dakle moguce uvesti pod uvjetom da su, u skladu s ¢lankom 52.
stavkom 1. Povelje, predvidena zakonom te da se njima postuju bit temeljnih prava i nacelo
proporcionalnosti. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, proporcionalnost mjera iz kojih proizlazi
zadiranje u prava zajamcena u clancima 7. i 8. Povelje zahtijeva postovanje ne samo zahtjeva
prikladnosti i nuznosti® ve¢ i onoga u vezi s proporcionalnosti stricto sensu tih mjera u odnosu
na zadani cilj®. Stoga treba ocijeniti uspostavlja li se nacionalnim zakonodavstvom o kojem je
rije¢ pravedna ravnoteza izmedu interesa koje nastoji ostvariti drzava Clanica i interesa onih na
Cija prava se negativno utjece®. Posljedicno tomu potrebno je odrediti ozbiljnost zadiranja u
temeljna prava na postovanje privatnog zivota i zastitu osobnih podataka te odrediti je li vaznost
cilja u opéem interesu koji se nastoji posti¢i proporcionalna ozbiljnosti zadiranja®.

% Takvu obradu treba smatrati predvidenom zakonom u smislu ¢lanka 52. stavka 1. Povelje (presuda od 1. kolovoza 2022., Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, t. 72.).

® U svojemu mis$ljenju u predmetu I. (Prodaja baze podataka) (C-693/22, EU:C:2024:162, t. 68.), nezavisni odvjetnik P. Pikamée smatrao
je da to osobito podrazumijeva postojanje pravnih odredbi u kojima se izri¢ito navodi priroda i predmet obrade.
) ) janj J

¢ Presuda Agencija po vpisvaniyata, t. 104. Vidjeti takoder clanak 5. stavak 1. tocku (b) OUZP-a, u kojem je utvrdeno nacelo
ogranicavanja svrhe i u kojem je navedeno da osobni podaci moraju biti prikupljeni u ,posebne, izricite i zakonite svrhe”. U skladu s
uvodnom izjavom 39. OUZP-a ,odredena svrha u koju se osobni podaci obraduju trebala bi biti izrijekom navedena i opravdana te
odredena u vrijeme prikupljanja osobnih podataka. [...]”.

©  Vidjeti takoder ¢lanak 5. stavak 1. to¢ku (b) OUZP-a.

$  Vidjeti po analogiji, presudu od 11. sije¢nja 2024., Etat belge (Podaci koje obraduje sluzbeni list) (C-231/22, EU:C:2024:7, t. 30.).

Stoga valja utvrditi je li zadiranje u prava zajamcena ¢lancima 7. i 8. Povelje, koje je posljedica pristupa cjelokupne javnosti informaciji o

svakom dionicaru ograni¢eno na ono $to je strogo nuzno, u smislu da se cilj ne moze razumno posti¢i na jednako ucinkovit nac¢in

drugim sredstvima koja manje ugrozavaju ta temeljna prava ispitanika. Vidjeti, po analogiji, presudu Luxembourg Business Registers ,

t. 66.

% Vidjeti po analogiji, presudu Luxembourg Business Registers, t. 63. i navedenu sudsku praksu.

% Presuda od 1. kolovoza 2022., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, t. 69. i 70. te navedena sudska praksa) i
presuda Luxembourg Business Registers, t. 59. do 66. i navedena sudska praksa. Vidjeti i uvodnu izjavu 4. OUZP-a.

¢ Presuda od 1. kolovoza 2022., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, t. 98.).
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47. Kako bi se ocijenila ozbiljnost tog zadiranja, treba u obzir, medu ostalim, uzeti prirodu
predmetnih osobnih podataka, osobito njihovu potencijalnu osjetljivost, kao i prirodu te
konkretne modalitete njihove obrade, a osobito broj osoba koje imaju pristup tim podacima i
modalitete pristupa potonjima .

48. Nije sporno da informacije o dionicaru fizickoj osobi, koje su stavljene na raspolaganje
cjelokupnoj javnosti, ukljucuju njegovo ime, prezime i osobni identifikacijski broj, adresu na kojoj
ga je moguce kontaktirati, adresu elektronicke poste®, razred, broj i nominalnu vrijednost
njegovih dionica te broj s njima povezanih glasova”™. Te informacije mogu omoguditi izradu
profila koji se odnosi, kao prvo, na odredene osobne identifikacijske podatke i, kao drugo, barem
u odredenoj mjeri, imovinsko stanje doti¢ne osobe u Latviji kao i gospodarske sektore i konkretna
poduzeca u koje je ona ulagala u Latviji. Informacijama o kojima je rije¢ lako moze pristupiti
potencijalno neogranic¢en broj osoba, osobito zbog toga sto su dostupne na internetskoj stranici
sudskog registra. Moguce im je besplatno pristupiti zbog razloga koji nisu povezani sa svrhama
koje se zele posti¢i doticnim nacionalnim zakonodavstvom” i mogu se zadrzati, $iriti i dalje
obradivati. Jednostavan pristup cjelokupne javnosti informacijama o kojima je rije¢ ispitanike
izlaze mogucoj zlouporabi njihovih osobnih podataka, otezavajuci im ili cak onemogucavajuci im
ucinkovitu obranu od takve zlouporabe. Stoga pristup o kojem je rije¢ predstavlja ozbiljno
zadiranje u temeljna prava utvrdena ¢lancima 7. i 8. Povelje ™

1. Postojanje cilja u opcem interesu priznatog od strane Europske unije

49. Tri svrhe doti¢nog nacionalnog propisa koje navodi sud koji je uputio zahtjev”® nacelno su u
javhom interesu Unije i slijedom toga zakonite™ Njima se mogu opravdati cak i ozbiljna
zadiranja u temeljna prava utvrdena clancima 7. i 8. Povelje, pod uvjetom postovanja nacela
proporcionalnosti”.

50. Sto se ti¢e svrhe osiguranja transparentnog poslovnog okruzenja i zastite interesa trecih
osoba, smatram da je osiguranje transparentnog poslovnog okruzenja samo po sebi prilicno
nejasno i bezli¢no te je stoga moguce da samo po sebi ne predstavlja legitimnu svrhu. Kako bi se
izbjegla sumnja, smatram da je relevantna svrha latvijskog zakonodavstva osiguranje
transparentnog poslovnog okruzenja kako bi se zastitili interesi tre¢ih osoba, $to je duzan
provjeriti sud koji je uputio zahtjev. S obzirom na ¢lanak 50. stavak 2. to¢ku (g) UFEU-a”, koji se
u biti odnosi na zastitu dionicara i tre¢ih osoba”, smatram da predmetna svrha predstavlja cilj u
op¢em interesu koji je priznat od strane Europske unije.

% Presuda od 1. kolovoza 2022., Vyriausioji tarnybineés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, t. 98. i 99. te navedena sudska praksa).
Vidjeti takoder presudu od 4. srpnja 2023., Meta Platforms and Others (Op¢i uvjeti uporabe drustvene mreze) (C-252/21,
EU:C:2023:537, t. 134.) o relevantnosti opsega doti¢ne obrade.

% Ako je dionicar zatrazio da drustvo tim putem komunicira s njime.

7 Vidjeti ¢lanak 235. stavak 1. Trgovackog zakonika.

7t Kako to navodi sud koji je uputio zahtjev.

2 Vidjeti po analogiji, presudu Luxembourg Business Registers, t. 41. do 44. i navedenu sudsku praksu.

U svojemu misljenju u predmetu Digi Tévkozlési és Szolgaltaté (C-77/21, EU:C:2022:248, t. 40.), nezavisni odvjetnik P. Pikamée navodi
da je u praksi sasvim zamislivo da se osobni podaci mogu prikupljati ili dalje obradivati u vise svrha. To se jasno predvida i priznaje
OUZP-om, kao $to to odrazava tekst ¢lanka 5. stavka 1. tocke (b) i ¢lanka 6. stavka 1. tocke (a) te uvodnih izjava 32. i 50. te uredbe.

™ Vidjeti po analogiji presudu od 5. lipnja 2023., Komisija/Poljska (Neovisnost i privatan zivot sudaca) (C-204/21, EU:C:2023:442, t. 353.).
”  Vidjeti po analogiji, presudu Luxembourg Business Registers, t. 59. i navedenu sudsku praksu.
7 To je jedna od pravnih osnova Direktive 2017/1132.

Vidjeti takoder presudu Manni, t. 49. do 51., koja povezuje (i.) pristup osnovnim informacijama o strukturi trgovackih drustava i
ovlastima osoba koje su ih ovlastene zastupati; s (ii.) opéenitom za$titom interesa tre¢ih osoba.
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51. U presudi Luxembourg Business Registers, Sud je pojasnio da je sprec¢avanje pranja novca i
financiranja terorizma, time $to se predvida pristup cjelokupne javnosti informacijama o stvarnim
vlasnicima, cilj u opéem interesu kojim se mogu opravdati ¢ak i ozbiljna zadiranja u temeljna prava
propisana ¢lancima 7. i 8. Povelje”. Smatram da se logika na kojoj se temelji ta presuda moze
primijeniti i u ovom slucaju.

52. Sto se ti¢e objavljivanja informacija potrebnih za provedbu sankcija, Sud je pojasnio da se
mjere ograniCavanja mogu odrediti u odnosu na izvrSavanje prava na slobodno obavljanje
profesionalne djelatnosti i na izvrSavanje prava vlasnistva. Te mjere moraju odgovarati ciljevima
u op¢em interesu, kao $to su ciljevi vanjskog djelovanja Unije iz ¢lanka 21. UEU-a, i s obzirom na
cilj koji se nastoji posti¢i ne smiju predstavljati nerazmjerno i neprihvatljivo zadiranje kojim se
ugrozava sama bit tako zajamcenih prava®. Smatram slijedom toga da je provedba takvih mjera
ograniCavanja, uklju¢uju¢i donosenje mjera kojima se omogucuje pristup informacijama
potrebnima za osiguranje te provedbe, cilj u opéem interesu priznat od strane Europske unije.

2. O tome je li doticno zadiranje prikladno, nuzno i proporcionalno stricto sensu?

a) Svrha osiguravanja transparentnog poslovnog okruzenja kako bi se zastitili interesi trecih osoba

53. Zbog razloga koje sam naveo u tocki 31. ovog misljenja, ne smatram da doti¢na obveza
predvidena latvijskim pravom, koja se odnosi na svakog dionicara dioni¢kog drustva, neovisno o
tome obnasa li bilo kakvu posebnu funkciju ili ovlast u drustvu, poti¢e svrhu osiguravanja
transparentnog poslovnog okruzenja kako bi se zastitili interesi tre¢ih osoba. Osim toga, iako
svrha Direktive 2017/1132 nije ta da bi bila iscrpna po svojoj prirodi i s obzirom na to da se
njome samo uskladuju i koordiniraju odredeni aspekti prava drustava, iz spisa kojim Sud
raspolaze ne proizlazi da bi se ta direktiva® pokazala nedostatnom za svrhu osiguranja
transparentnog poslovnog okruzenja kako bi se zastitili interesi tre¢ih osoba, §to bi opravdalo
potrebu donosenja nacionalnog propisa o kojem je rijec*. Stoga smatram da je zadiranje
istovremeno i neprikladno i nepotrebno. Takoder smatram da je to zakonodavstvo
neproporcionalno stricto sensu jer se njime ne uspostavlja pravedna ravnoteza izmedu interesa
koje nastoji postici latvijski zakonodavac i interesa dionicara.

7 Vidjeti tocke 58. 1 59. te navedenu sudsku praksu te misljenje nezavisnog odvjetnika G. Pitruzzelle u spojenim predmetima Luxembourg
Business Registers (C-37/20 i C-601/20, EU:C:2022:43 t. 143. do 145. i navedena sudska praksa). Vidjeti po analogiji presudu od
2. ozujka 2023, PrivatBank i dr. (C-78/21, EU:C:2023:137, t. 61.).

”  Vidjeti takoder Direktivu (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 2015. o sprecavanju koristenja financijskog
sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca te o
stavljanju izvan snage Direktive 2005/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca i Direktive Komisije 2006/70/EZ (SL 2015., L 141, str. 73.) i
Direktivu (EU) 2024/1640 Europskog parlamenta i Vijeca od 31. svibnja 2024. o mehanizmima koje drzave ¢lanice trebaju uspostaviti
radi sprecavanja koristenja financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma (SL L, 2024/1640). Htio bih istaknuti da
je u ¢lanku 43. Direktive 2015/849 navedeno da se ,obrada osobnih podataka na temelju ove Direktive u svrhu sprecavanja pranja
novca i financiranja terorizma iz ¢lanka 1. smatra javnim interesom prema [OUZP-u]”.

% Vidjeti u tom smislu presudu od 28. ozujka 2017., Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, t. 148. do 150.).
8 T nacionalno zakonodavstvo kojim se ona prenosi.
8 To u konacnici treba utvrditi sud koji je uputio zahtjev.
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b) Svrhe stvaranja okruZenja koje potice sprecavanje pranja novca, financiranje terorizma i Sirenja
oruzja te dostupnost informacija potrebnih za provedbu nacionalnih i medunarodnih sankcija te
sankcija Unije

54. Obveza predvidena latvijskim pravom da se cjelokupnoj javnosti stave na raspolaganje
odredene konkretne informacije o dionicarima dionickih drustava osnovanih u skladu s
latvijskim pravom uz istovremeno nepostojanje bilo kakve obveze dokazivanja legitimnog
interesa za dobivanje takvih informacija, prema mojem je misljenju prikladna za postizanje
cilieva u opéem interesu stvaranja okruzenja koje potic¢e sprecavanje pranja novca, financiranja
terorizma i Sirenja oruzja te dostupnost informacija potrebnih za provedbu nacionalnih, i
medunarodnih sankcija te sankcija Unije. Smatram da, po analogiji s presudom Luxembourg
Business Registers, javna priroda pristupa o kojem je rije¢ i povecana transparentnost koja iz toga
proizlazi, $to omogucuje povecani javni nadzor nad vlasnistvom dioni¢kih drustava, doprinose
ostvarivanju tih ciljeva u opéem interesu®.

55. Stoga treba utvrditi mogu li se te dvije svrhe razumno na jednako ucinkovit nacin postici
drugim mjerama koje su manje Stetne za prava dionic¢ara doti¢nih dionickih drustava® i je li
zadiranje o kojem je rije¢ neproporcionalno stricto sensu u odnosu na te ciljeve, $to medu ostalim
podrazumijeva odvagivanje vaznosti tih ciljeva i ozbiljnosti tog zadiranja.

56. Sto se tice svrhe stvaranja okruzenja koje poti¢e sprecavanje pranja novca te financiranja
terorizma i Sirenja oruzja, sud koji je uputio zahtjev smatra da i osobe koje nisu obveznici, kako
su navedene u clanku 2. Direktive 2015/849%, ,takoder mogu imati legitimni interes za
ispitivanje klijenta na vlastitu inicijativu”. Osim toga, na temelju ¢lanka 3.! Noziedzigi iegitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma un indulacijas finansé$anas novérsanas likums (Zakon o
sprecavanju pranja novca te financiranja terorizma i Sirenja oruzja), obvezu prijavljivanja svih
sumnjivih transakcija imaju i one osobe koje nisu obveznici.

57. Sto se ti¢e provedbe sankcija, sud koji je uputio zahtjev navodi da Vije¢e donosi uredbe koje
cesto uklju¢uju financijske mjere ograni¢avanja koje se sastoje od: (i.) zamrzavanja financijskih
sredstava i gospodarskih izvora osoba i subjekata uvrstenih na popis; i (ii.) zabranu stavljanja na
raspolaganje financijskih sredstava i gospodarskih izvora takvim osobama i subjektima®. Osim
toga, pristup informacijama o svim dionic¢arima dionickog drustva moze biti potreban jer je, u
skladu s clankom 2. stavkom 2. Zakona o medunarodnim i nacionalnim sankcijama Republike
Latvije?¥, svaka osoba duzna postovati i provoditi medunarodne i nacionalne sankcije.

58. Korisno je navesti da je Sud u presudi Luxembourg Business Registers®* podsjetio na to da je
borba protiv pranja novca i financiranja terorizma ponajprije duznost javnih tijela i subjekata, kao
sto su kreditne i financijske institucije, kojima su, zbog njihovih aktivnosti, nametnute posebne
obveze u tom podrucju. U svakom slucaju, ¢lankom 30. stavkom 5. Direktive 2015/849 osigurava

8 Vidjeti presudu Luxembourg Business Registers, t. 67. Vidjeti takoder po analogiji presude od 1. kolovoza 2022., Vyriausioji tarnybinés
etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, t. 83.) te od 5. lipnja 2023., Komisija/Poljska (Neovisnost i privatan zivot sudaca) (C-204/21,
EU:C:2023:442, t. 367.).

#  Na pos$tovanje njihova privatnog Zivota i zastitu njihovih osobnih podataka.
% Obveznici imaju pristup u okviru dubinske analize stranke. Vidjeti osobito poglavlje II. te direktive.

% Vidjeti u tom smislu tocku 30. Glavnog tajnistva Vije¢a Europske unije, ,Mjere ogranicavanja (sankcije) — aZuriranje najboljih praksi
EU-a za ucinkovitu provedbu mjera ograni¢avanja”, 11623/24, 3. srpnja 2024., dostupno na:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11623-2024-INIT/en/pdf (u daljnjem tekstu: najbolje prakse).

% Vidjeti pisana ocitovanja latvijske vlade, t. 40. Vidjeti takoder ¢lanak 5. Zakona o medunarodnim i nacionalnim sankcijama Republike
Latvije.
8 Vidjeti toc¢ku 83.
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se da ne samo nadlezna tijela, financijsko-obavjestajne jedinice EU-a* i obveznici, nego i sve osobe
ili organizacije koje mogu dokazati legitiman interes, imaju pristup informacijama o stvarnom
vlasnistvu®, medu ostalim, trgovackih drustava®.

59. Sto se ti¢e mjera ograni¢avanja, kao $to sam to naveo u svojem misljenju u predmetu
Ciekuri-Shishki®, uredbu kojom se predvidaju te mjere uglavnom provode drzavna tijela koja
imaju posebnu specijaliziranu nadleznost u podruc¢ju financijskog nadzora. Ta tijela raspolazu
potrebnim sredstvima i stoga su ovlastena provoditi predvidene financijske sankcije, kao $to su
zamrzavanje imovine, zabrana odobrenja kredita ili izvr$enja pla¢anja odredenim osobama ili
tijelima. Njihova je zadaca da naloZe konkretne mjere protiv osoba i tijela koji se nalaze na
popisima navedenima u uredbi.

60. Medutim, kao $to je to navedeno u Najboljim praksama?® ,sve osobe i subjekti u nadleznosti
Unije obvezni su obavijestiti nadlezna tijela o bilo kojoj informaciji s kojom raspolazu, a koja bi
mogla olaksati primjenu financijskih mjera ogranicavanja”®*. Usto, uredbe kojima se propisuju
mjere ograniCavanja zabranjuju izravno ili neizravno stavljanje na raspolaganje financijskih
sredstava ili gospodarskih izvora osobama ili subjektima uvrstenima na popis®. Smatram da se
provedba te obveze moze ispuniti i drugim sredstvima osim slobodnim pristupom osobnim
podacima svih dionic¢ara, primjerice trazenjem pristupa informacijama o dioni¢arima na
pojedinac¢noj osnovi®*. Konkretno, ako osoba ima razloga razumno sumnjati u to da bi financijska
sredstva i gospodarske izvore mogla izravno ili neizravno staviti na raspolaganje osobama ili
subjektima uvrstenima na popis, ona u tom pogledu ima ocit legitimni interes za trazenje
informacija koje se nalaze u sudskom registru. Takoder treba naglasiti da bi u nedostatku
legitimnog interesa bilo previse opterecujuée i neproporcionalno od svih osoba zahtijevati da
kontinuirano provjeravaju identitet svakog pojedina¢nog dionicara svih svojih poslovnih
partnera”. To je tim vi$e ocito jer se dionicari dionickog drustva mogu Cesto mijenjati.

61. Iz toga slijedi da, iako slobodan pristup cjelokupne javnosti informacijama o dionic¢arima
dioni¢kih drustava u skladu s latvijskim zakonodavstvom o kojem je rije¢ moze, u odredenoj
mjeri, doprinijeti borbi protiv pranja novca, financiranja terorizma i Sirenja oruzja kao i provedbi
nacionalnih i medunarodnih sankcija te sankcija Unije, smatram, analogno presudi Luxembourg
Business Registers®, da to nije strogo nuzno za te svrhe. Nadalje, moguce prednosti takve obrade
ne nadoknaduju ozbiljno zadiranje u temeljna prava zajamcena clancima 7. i 8. Povelje®.

62. Takoder Zelim naglasiti da se, s obzirom na to da je, u skladu s tockom 6. ¢lanka 3. Direktive
2015/849, stvarni vlasnik korporativnog subjekta fizicka osoba ili vise njih koje u konacnici
posjeduju ili kontroliraju, medu ostalim, 25 % plus jednu dionicu udjela u kapitalu, rasudivanje

Oni u svim slu¢ajevima imaju pristup tim informacijama bez ikakvog ogranicenja.

% Kao $to je to definirano u tocki 6. ¢lanka 3. Direktive 2015/849.

8 To se mora povezati s drugim javno dostupnim informacijama o dru$tvima, poput onih predvidenih Direktivom 2017/1132.

2 C-480/24, EU:C:2025:672, t. 34.

% Vidjeti tocku 41.

*  Moje isticanje

% Vidjeti takoder, primjera radi, ¢lanak 2. stavak 2. Uredbe Vijeé¢a (EU) br. 269/2014 od 17. ozujka 2014. o mjerama ograni¢avanja u
odnosu na djelovanja koja podrivaju ili ugrozavaju teritorijalnu cjelovitost, suverenost i neovisnost Ukrajine (SL 2014., L 78, str. 6. i

ispravak SL 2014., L 121, str. 60.) kako je izmijenjena Provedbenom uredbom Vijec¢a (EU) 2022/1985 od 20. listopada 2022. (SL 2022.,
L 2721, str. 1.). Vidjeti po analogiji presudu od 17. sije¢nja 2019., SH (C-168/17, EU:C:2019:36, t. 51. i 53. i navedena sudska praksa).

% Vidjeti, primjerice, postupak u okviru kojeg se traze ograniceno dostupne informacije u skladu s Zakonom o slobodi pristupa
informacijama i njegova ogranicenja, navedeno u tockama 20. i 63. do 65. ovog misljenja.

7 Koji su dionicka drustva.
% Vidjeti toc¢ku 76. te presude.
»  Vidjeti, po analogiji, presudu Luxembourg Business Registers, t. 85.
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Suda u presudi Luxembourg Business Registers a fortiori primjenjuje na latvijsko zakonodavstvo o
kojem je rije¢ u ovom postupku, kojim se zahtijeva objavljivanje informacija o svakom dionic¢aru
dionickog drustva neovisno o tome je li vlasnik kontrolnog udjela.

63. Sud koji je uputio zahtjev takoder pita moze li se postupak u okviru kojeg se trazi pruzanje
ograniceno dostupnih informacija, u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama,
smatrati drugim sredstvom kojim bi se navedeni ciljevi mogli posti¢i na jednako ucinkovit nacin.
Cini se!® da, u skladu s ¢lankom 11. stavkom 4. i ¢lankom 14. stavkom 1. to¢kom 1.! Zakona o
slobodi pristupa informacijama, osoba moze imati pristup informacijama o dionicarima'®, pod
uvjetom da podnese zahtjev u pisanom obliku, opravda svoj zahtjev i navede svrhu u koju ce se
informacije koristiti. Primatelj takvih objavljenih informacija obvezuje se da ¢e ih upotrijebiti
samo u svrhe za koje je zatrazena. Ako je zahtjev za pruzanje informacija u skladu sa zahtjevima
utvrdenima zakonom, a informacije su zatrazene samo u elektroni¢kom obliku i nije potrebna
daljnja obrada, informacije se pruzaju u roku od 10 dana. Sud koji je uputio zahtjev medutim
navodi da ,sudski registar” kao voditelj obrade i pruzatelj informacija ne moze provjeriti ima li
osoba koja trazi informacije uistinu interes za dobivanje trazenih informacija. U tim okolnostima
treba smatrati da je zahtjev navodenja legitimnog interesa formalna prepreka dobivanju
informacija”'®.

64. Dovoljno je navesti da obrada osobnih podataka na temelju Zakona o slobodi pristupa
informacijama radi borbe protiv pranja novca i financiranja terorizma te Sirenja oruzja'® kao i
provedbe sankcija mora biti u skladu s pravom Unije, osobito OUZP-om i nacelom
proporcionalnosti. Budué¢i da se clankom 30. stavkom 5. Direktive 2015/849 zahtijeva da
informacije o stvarnim vlasnicima budu dostupne ne samo nadleznim tijelima i obveznicima,
nego i svim osobama ili organizacijama koje mogu dokazati legitiman interes, tvrdnja suda koji je
uputio zahtjev da sudski registar mozda ne¢e moci provijeriti ima li osoba takav interes'®* donekle
je zbunjujuca s obzirom na obvezu koju drzave ¢lanice imaju na temelju te odredbe '®.

65. U svakom slucaju, postupak za pristup informacijama o dionic¢arima u skladu s ¢lankom 11.
stavkom 4. i ¢lankom 14. stavkom 1. to¢kom 1.! Zakona o slobodi pristupa informacijama'®,
opisan u tockama 20. i 63. ovog misljenja, ne ¢ini se pretjerano teskim ili predugim i ima za cilj in
concreto uskladiti razlicite postojece interese. Stoga se ¢ini'”” da je nacionalni postupak o kojem je
rije¢ sredstvo kojim se doticni ciljevi mogu postici na jednako ucinkovit nacin.

66. Stoga smatram'® da je obveza, predvidena latvijskim pravom da se cjelokupnoj javnosti stave
na raspolaganje odredene konkretne informacije o dioni¢arima dionickih drustava osnovanih u
skladu s latvijskim pravom i istovremeno nepostojanje bilo kakve obveze dokazivanja legitimnog
interesa za dobivanje takvih informacija kako bi se stvorilo okruzenje koje potice sprecavanje
pranja novca, financiranja terorizma i $irenja oruzja te dostupnost informacija potrebnih za
provedbu nacionalnih i medunarodnih sankcija te sankcija Unije, stricto sensu neproporcionalna.

10 Podlozno provjeri suda koji je uputio zahtjev.
10 Sud koji je uputio zahtjev u svojem zahtjevu za prethodnu odluku upucuje na ,,ograni¢eno dostupne informacije”.
%2 Moje isticanje

1 Direktivom 2015/849 provodi se samo minimalno uskladivanje zato $to njezin ¢lanak 5. dopusta drzavama ¢lanicama da propisu ili
odrze na snazi stroze odredbe, ako je njihov cilj jacanje mjera za suzbijanje pranja novca i financiranja terorizma, u granicama prava

Unije (presuda od 2. ozujka 2023., PrivatBank i dr., C-78/21, EU:C:2023:137, t. 64.).
14 Odnosno opéenito u vezi s dioni¢arima
195 Vidjeti presudu Luxembourg Business Registers , t. 72. Vidjeti i ¢lanak 30. stavak 3. Direktive 2015/849.
106 Iz spisa kojim raspolaze Sud nije jasno koja je veza, ako uopce postoji, izmedu tih odredbi.
17 Podlozno provjeri suda koji je uputio zahtjev.
108 Podlozno provjerama suda koji je uputio zahtjev.
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VI. Zakljucak

67. S obzirom na prethodno navedeno, predlazem Sudu da na pitanja koja je uputila Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (Ustavni sud, Latvija) odgovori na sljede¢i nacin:

1. Clanak 14. to¢ku (d) i ¢lanak 16. stavak 3. Direktive (EU) 2017/1132 Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 14. lipnja 2017. o odredenim aspektima prava drustava

treba tumaciti na nacin da pojam osobe koje ,sudjeluju u upravljanju trgovackim drustvom,
nadzoru nad njime ili kontroli trgovackog drustva” iz ¢lanka 14. tocke (d) Direktive 2017/1132
nije moguce tumaciti na nacin da se odnosi na svakog dionicara dionickog drustva. Drzava
Clanica nije obvezna objaviti informacije o svakom dionicaru dionickog drustva i uciniti ih
javno dostupnima u registru u skladu s ¢clankom 16. stavkom 3. Direktive 2017/1132.

2. Uredbu (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca
u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju
izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka), i to konkretno njezine
clanke 5.16.,

treba tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis kojim se predvida obrada odredenih
osobnih podataka dionicara dioni¢kog drustva, njihovim stavljanjem na raspolaganje svakoj
osobi, pri ¢emu ona nema obvezu dokazivanja legitimnog interesa za dobivanje takvih
podataka, u svrhu osiguranja transparentnog poslovnog okruzenja radi zastite interesa trecih
osoba, sprecavanja pranja novca i financiranja terorizma i S$irenja oruzja te pruzanja
informacija potrebnih za provedbu nacionalnih i medunarodnih sankcija te sankcija Unije.
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