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Kohtuasi C-798/24 [Jautiva']

Ajt,
menetluses osales:
Latvijas Republikas Saeima

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Lati
konstitutsioonikohus))

Eelotsusetaotlus — Direktiiv (EL) 2017/1132 — Ariithingudigus — Artikli 14 punkti d
alapunkt ii — Moiste ,votta osa driithingu juhtimisest, jarelevalvest voi kontrollimisest”
tolgendamine — Liikmesriigi diguses sdtestatud kohustus teha kittesaadavaks konkreetne teave
aktsiaseltsi iga aktsiondri kohta — Fiiiisiliste isikute kaitse isikuandmete to6tlemisel —
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklid 7 ja 8 — Maérus (EL) 2016/679 — Artikkel 5 —
Isikuandmete to6tlemisega seotud pohimotted — Artikkel 6 — Tootlemise seaduslikkus —
Proportsionaalsuse pdhimote

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev eelotsusetaotlus, mille on esitanud Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Lati
konstitutsioonikohus),> puudutab Liti oiguses ettendhtud kohustust teha ildsusele
kéttesaadavaks teatav konkreetne teave niisuguste aktsionéride® kohta, kellele kuulub osalus Léti
diguse alusel asutatud piiratud vastutusega ériithingutes*. Konealuse teabega saavad ériregistri
veebisaidil tutvuda ,tuvastamata kasutajad“.® Uldsuse liikmed ei ole seega kohustatud tdendama
oigustatud huvi sellise teabe saamiseks.

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas konealuse teabe kittesaadavaks tegemise
kohustus tuleneb liidu digusest. Seega kiisib ta Euroopa Kohtult, kas Euroopa Parlamendi ja
noukogu 14. juuni 2017. aasta direktiivi (EL) 2017/1132 aritthingudiguse teatavate aspektide
kohta® artikli 14 punkti d alapunktis ii kasutatud maiste ,[isikud, kes votavad] osa éritihingu
juhtimisest, jarelevalvest voi kontrollimisest holmab koiki aktsiaseltsi aktsiondre ja kas

' Algkeel: inglise.
i Kohtuasjal on viljamdeldud nimi. See ei vasta ithegi menetlusosalise tegelikule nimele.
2 Mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 19. novembril 2024.
3 Konealused 17 aktsionéri on fiiiisilised isikud.
*  Nimetan neid driithinguid mugavuse huvides ka aktsiaseltsideks.
Vt Liti 6igusnormid kéesoleva ettepaneku punktis 9.
6 ELT 2017, L 169, 1k 46.
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liilkmesriik on kohustatud tegema iildsusele kéttesaadavaks konkreetse teabe sellise ériiithingu iga
aktsionari kohta vastavalt selle direktiivi artikli 16 loikele 3. Juhul kui selline teave tuleb direktiivi
2017/1132 alusel avalikustada, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas selle direktiivi
artikli 14 punkti d alapunkt ii on oiguspédrane, arvestades Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta®) artikliga 7 tagatud oigust era- ja perekonnaelu austamisele ja harta artikliga 8
tagatud oigust isikuandmete kaitsele.

3. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus) soovib iihtlasi teada, kas Euroopa
Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse
kohta isikuandmete té6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tildmaarus)’ artikli 5 1diget 1 tuleb tolgendada
nii, et see lubab teha sellise teabe {ildsusele kittesaadavaks ilma kohustuseta tdendada 6igustatud
huvi selle teabe saamiseks, et saavutada teatavad eesmairgid, nimelt i) labipaistva &rikliima
tagamine ja kolmandate isikute huvide kaitse; ii) rahapesu, terrorismi ja massihévitusrelvade
leviku rahastamise tokestamine® ning iii) riiklike, rahvusvaheliste ja liidu sanktsioonide
kohaldamiseks vajaliku teabe andmine. Sellega seoses on eelotsusetaotluse esitanud kohtul
tekkinud kiisimus, kas neid eesmidrke on mdistlikult voimalik sama tohusalt saavutada Lati
diguses ette ndhtud piiratud teabega tutvumise taotluse menetlusega.’

4. Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kohtuotsuses Luxembourg Business
Registers'® (milles Euroopa Kohus otsustas, et liidu digusest tulenev néue, mille kohaselt peavad
liilkmesriigid tagama, et teave nende territooriumil asutatud é&riithingute ja muude juriidiliste
isikute tegelike kasusaajate kohta oleks igal juhul kittesaadav kaigile iildsuse hulka kuuluvatele
isikutele, on oigusvastane) esitatud pohjendusi voib iile kanda aktsiaseltsi koiki aktsionire
puudutava teabe avalikustamisele, olgugi et teabe hulk ja avalikustamise eesmérk on kummalgi
juhul erinev.

II. Oiguslik raamistik

A. Euroopa Liidu oéigus

5. Kéesolevas asjas on eriti asjakohased harta artiklid 7 ja 8 ning artikli 52 loige 1, direktiivi
2017/1132 pohjendused 3, 7 ja 8 ning artiklid 14 ja 16 ning isikuandmete kaitse tildméadruse
artiklid 5 ja 6.

7 ELT 2016, L 119, lk 1.
8 See on seotud massihdvitusrelvade leviku rahastamisega.
®  Selle menetluse iiksikasjade kohta vt kéesoleva ettepaneku punkt 20. Vit ka ettepaneku punktid 63—65.

22. novembri 2022. aasta kohtuotsus Luxembourg Business Registers (C-37/20 ja C-601/20, edaspidi ,kohtuotsus Luxembourg Business
Registers”, EU:C:2022:912).
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B. Liti oigus

6. Ariseadustiku (Komerclikums)' artikli 8 pealkiri on , Ariregistri kannete sisu“. Ariseadustiku
artikli 8 16ike 3 punktides 3 ja 4 on sétestatud:

»3. Kapitaliithingu kohta kantakse driregistrisse jargmised andmed:

[...]

3) eesnimi, perekonnanimi, isikukood (isikukoodi puudumise korral stinniaeg, isikut téendava
dokumendi number ja viljaandmise kuupédev, dokumendi véljastanud riik ja asutus) ning
kapitaliithingu juhatuse liikmete ja ndukogu (kui kapitaliithingul on selline ndukogu) liikmete
ametikoht;

4) juhatuse liikmete 6igus esindada ariithingut tiksinda voi tihiselt;”

7. Ariseadustiku artiklis 12 ,Avaldamine #riregistris“ on sitestatud:

,1. Ariregistri kanded kehtivad kolmandate isikute suhtes alates nende avaldamisest. [...]

[...]%

8. Ariseadustiku artiklis 235 ,Aktsioniride registrisse kantav teave® on sitestatud:

»1. Igas aktsiondride registrisse tehtavas kandes margitakse driithingu nimi, registrinumber,
juriidiline aadress ja vajaduse korral teave selle kohta, kas &ritihingu suhtes on algatatud
likvideerimis- voi maksejouetusmenetlus, samuti dokumendi pealkiri ,,Aktsiondride registrisse
tehtav kanne” ning see peab sisaldama jargmist teavet:

1) kande viitenumber ja kuupiev;

2) registreerimise viitenumber jirjestikuse nummerduse alusel alates esmakande tegemisest
aktsiondride registrisse;

3) aktsiatega seotud viitenumbrid;
4) aktsioniride andmed:

a) fuusilise isiku puhul eesnimi, perekonnanimi, isikukood (isikukoodi puudumise korral
slinniaeg, isikut tdendava dokumendi number ja viljaandmise kuupédev, dokumendi
vdljastanud riik ja asutus) ning isiku kontaktaadress,

b) juriidiliste isikute ja seltsingute puhul nimi, registreerimisnumber ja juriidiline aadress;

5) aktsiondri e-posti aadress, kui ta on palunud, et driithing kasutaks seda temaga suhtlemiseks;

6) iga aktsionri aktsiate liik, arv ja nimivéértus ning nendega seotud héélte arv;

13, aprillist 2000. aastast (Latvijas Vestnesis, 2000, nr 158/160).
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7) kas aktsiate eest on tasutud;

8) aktsiondride iihine esindaja, kes on nimetatud kdesoleva seadustiku artiklis 157 sétestatud
korras ja kelle kohta esitatakse kdesoleva artikli 16ike 1 punktides 4 ja 5 margitud teave;

9) teave driithingu oma aktsiate kohta koos pohjendusega nende omandamiseks.

[...]%

9. Lati Vabariigi driregistriseaduse (likums ,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru®)*
(edaspidi ,ériregistriseadus”) artikli 4. viiendas 16igus, artikli 4. esimese 16igu punktis 2, artikli
4.% esimese loigu punkti 2 alapunktis b, artikli 4.” esimese 16igu punkti 3 alapunktis a ning artikli
4." teises, kolmandas ja neljandas 16igus on sitestatud:

»Artikkel 4. Oigus tutvuda driregistri andmetega

Ariregister viljastab registreerimistoimiku avalikus osas (artikli 4. esimene 16ik) sisalduvad
andmed ja dokumendid tasuta veebist allalaadimise (sealhulgas hulgiallalaadimise) teel.

[...]
Artikkel 4."" Ariregistri veebisaidil avaldatav teave
Ariregister tagab, et tuvastamata kasutaja pidiseb tema veebisaidil ligi jirgmistele kéige

varskematele (ajakohastele) andmetele, mis on juriidiliste isikute ja diguslike asjaolude kohta
kantud ariregistri peetavatesse registritesse:

[...]

2) muu registrisse kantud teave.

[...]
Artikkel 4.” Registreerimistoimiku avalikud ja kinnised osad

Registreerimistoimiku avalik osa hélmab jargmisi andmeid:

[...]

2) muu registrisse kantud teave:

[...]

b) teave, mis périneb kapitalitihingu aktsiondride (liikmete) registri kandest selle ariithingu
aktsiondride (liikmete) kohta [...],

[...]

2 20. novembrist 1990. aastast (Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotdjs, 1990, nr 49).
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3) jargmised registreerimistoimikusse kuuluvad dokumendid:
a) driregistris — aktsiondride (liikmete) registri kanne, [...]

[...]

Registreerimistoimikusse kuuluvad dokumendid ja teave, millele ei ole viidatud kdesoleva artikli
esimeses 16igus, kantakse registreerimistoimiku kinnisesse ossa.

Kui registrikandele voi registreeritud teabele on antud piiratud teabe staatus voi kui selle
kéttesaadavus iildsusele on digusaktidega piiratud, kantakse see registreerimistoimiku kinnisesse
ossa.

Registreerimistoimiku kinnises osas (kdesoleva artikli teine ja kolmas 16ik) sisalduvale teabele ja
dokumentidele on juurdepédds piiratud ja nendega voivad tutvuda oGiguskaitseasutused
oigusaktides sitestatud iilesannete tditmiseks, samuti voivad sellega ilma piiranguteta tutvuda
Finan$u izlukosanas dienests [(Ldti rahapesu andmebiiroo)] ning rahapesu, terrorismi ja
massihdvitusrelvade leviku rahastamise tokestamise valdkonnas tegutsevad jérelevalve- ja
kontrolliasutused, teised asutused peavad aga esitama pdhjendatud taotluse. Uksikisikud peavad
registreerimistoimiku kinnises osas sisalduva teabe ja dokumentidega tutvumist taotlema
kooskolas teabevabaduse seaduses [(Informacijas atklatibas likums)] ette nédhtud teabega
tutvumise taotlemise korraga.”

III. Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

10. Kaebajad Latvijas Republikas Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus) menetluses on iihe
aktsiaseltsi 17 vdhemusaktsiondri. Nad leiavad, et driregistriseaduse artikli 4. esimese 16igu
punkti 2 alapunkt b (edaspidi ,vaidlustatud site) on vastuolus Léti Vabariigi pohiseaduse
(Latvijas Republikas Satversme; edaspidi ,Léti pohiseadus®) artikliga 96, milles on sitestatud, et
»igalihel on oigus eraelu, kodu ja kirjavahetuse puutumatusele®.

11. Kaebajad véidavad, et Liti seadusandja ei ole hinnanud ega pdhjendanud vajadust avaldada
aktsiondre puudutavat teavet iildsusele ja kasitleda seda iildiselt kidttesaadava teabena. Kui teave
on ildsusele kittesaadavaks tehtud, ei ole selle edasine kasutamine piiratud. Seega on suur oht, et
konealust teavet kasutatakse ebaausal eesmargil, nagu pettus, véljapressimine voi Santazeerimine.
Kaebajate sonul tuleb vaidlusaluse sdtte pohiseaduslikkuse hindamisel lihtuda kohtuotsusest
Luxembourg Business Registers, mis puudutas driithingute tegelikke kasusaajaid kisitleva teabe
tildsusele kittesaadavaks tegemist. Kuna selles kohtuasjas leidis Euroopa Kohus, et samalaadseid
andmeid tegelike kasusaajate kohta ei tohiks avalikustada, on aktsioniride isikuandmete
tildsusele kéttesaadavaks tegemine veelgi pohjendamatum ja ebaproportsionaalsem. Kaebajad kui
viahemusaktsiondrid ei ole aktsiaseltsi tegelikud kasusaajad ega selle téditevorgani voi juhtorgani
eest vastutavad isikud. Neil ei ole digust ega voimalust seda dritthingut kontrollida.

12. Saeima (Lati parlament) védidab, et vaidlustatud sdte on Léti pohiseaduse artikliga 96
kooskolas. Ta leiab, et pdhidiguste piiramine on oiguspérane, kuna selle eesmérk on tagada
labipaistev drikliima ja kaitsta kolmandate isikute huve, voidelda rahapesu ning terrorismi ja
massihdvitusrelvade leviku rahastamise vastu ning voimaldada igaiihel tdita L&ti Vabariigi
rahvusvaheliste ja riiklike sanktsioonide seadusest (Straptautisko un Latvijas Republikas
nacionalo sankciju likums) tulenevaid kohustusi. Nende eesmérkide saavutamiseks on konealune
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teave vaja viivitamata kittesaadavaks teha koigile, kehtestamata sealjuures kohustust tdoendada
oigustatud huvi sellise teabe taotlemise vastu. Kohtuotsuses Luxembourg Business Registers
esitatud pohjendusi, mis puudutasid ainult {ihte Oigusparast eesmairki, nimelt rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamist, ei saa kdesolevale kohtuasjale iile kanda, kuna konealustel
Lati 6igusnormidel on mitu erinevat digusparast eesmérki, mis digustavad pohidiguste piiramist.

13. Datu valsts inspekcija (Lati riiklik andmekaitseamet), kes astus eelotsusetaotluse esitanud
kohtu menetlusse amicus curiae’'na, leiab, et vastuolus isikuandmete kaitse tildméadruses
satestatud ldbipaistvuse pohimadttega ei ole ériregistriseaduses nimetatud konkreetset eesmarki,
mille saavutamiseks tuleb toodelda aktsiaseltsi aktsionéride isikuandmeid. T60deldavate andmete
mahtu ja seda, kas andmete tootlemise eesmirki ei oleks voimalik saavutada viaiksema
andmetootlusega, tuleb hinnata voimalikult viheste andmete kogumise pohimottest ldhtudes.
Konkreetse eesmirgi puudumise tottu ei ole voimalik hinnata, kas isikuandmete todtlemise
ulatus on proportsionaalne. Seega ei ole jargitud eesmargi piiramise ja voimalikult vdheste
andmete kogumise pohimoétteid.

14. Rahapesu andmebiiroo, kes astus samuti pohikohtuasjas menetlusse amicus curiae’na, leiab,
et kolmandatel isikutel peab olema voimalus tutvuda konealuse teabega selleks, et teha kindlaks,
kas dripartneri suhtes kohaldatakse rahvusvahelisi voi riiklikke sanktsioone.

15. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas aktsiaseltsi aktsionarid on isikud, kes
votavad osa dritthingu juhtimisest, jarelevalvest voi kontrollimisest direktiivi 2017/1132 artikli 14
punkti d alapunkti ii tahenduses, ja seega kas see direktiiv nduab selliste driithingute aktsionéride
kohta teabe avaldamist. Juhul kui Euroopa Kohus peaks leidma, et sellised aktsionérid kuuluvad
direktiivi 2017/1132 artikli 14 punkti d alapunkti ii kohaldamisalasse ning et neid puudutav teave
tuleb selle direktiivi artikli 16 16ike 3 kohaselt avaldada ja avalikkusele kéttesaadavaks teha, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus muu hulgas teada, kas esimesena nimetatud sidte on harta
artikleid 7 ja 8 arvestades diguspérane.

16. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on iihtlasi tekkinud kiisimus, kas aktsiaseltside aktsionaride
isikuandmete tootlemine on kooskolas isikuandmete kaitse iildméadruse artikli 5 loikes 1
satestatud pohimotetega, eelkoige ,voimalikult viheste andmete kogumise® pohimottega, mis
kajastab proportsionaalsuse pohimotet. Isikuandmete iildsusele kittesaadavaks tegemine ei ole
selle pohimottega vastuolus juhul, kui see on isikuandmete kaitse tildméaruse artikli 6 16ike 1
esimese loigu punkti c alusel vajalik vastutava todtleja seadusjargse kohustuse tditmiseks. Harta
artikli 52 l6ike 1 kohaselt peavad eraelu puutumatuse ja isikuandmete kaitse pohidiguste
piirangud siiski olema sidtestatud seaduses, austama pohidiguste olemust ning jargima
proportsionaalsuse pohimotet.

17. Eelkoige soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas muu hulgas kohtuotsuseid
Luxembourg Business Registers ja Manni® arvestades tuleb isikuandmete kaitse tildmaaruse
artikli 5 loike 1 punkti b toélgendada nii, et aktsiaseltsi aktsiondride isikuandmete tootlemise
eesmirk voib olla kolmandate isikute huvide kaitse. Samuti soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus teada, kas isikuandmete kaitse iildmadruse artikli 5 ldikes 1 sdtestatud pohimotted
voimaldavad liikmesriigil selle eesmérgi saavutamiseks votta vastu digusnorme, mille kohaselt
voib iga isik tutvuda mone aktsiaseltsi iga aktsionéri isikuandmetega, ilma et ta peaks toendama
oigustatud huvi selliseid andmeid saada. Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada,
kas isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 5 16ike 1 punkti b tuleb télgendada nii, et aktsiaseltsi

3 9. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus (C-398/15, edaspidi ,kohtuotsus Manni“, EU:C:2017:197).
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aktsiondride isikuandmeid voib toodelda rahapesu ning terrorismi ja massihavitusrelvade leviku
rahastamise tokestamise eesmargil. Lati seadusandja on sellega seoses seisukohal, et konealuste
andmete iildsusele kittesaadavaks tegemise eesmérk on voimaldada igaiihel sellele tokestamisele
voimalikult palju kaasa aidata.

18. Viimaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas isikuandmete kaitse iildmaaruse
artikli 5 16ike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et aktsiaseltsi aktsionéride isikuandmete to6tlemise
eesmirk voib olla riigisiseste, rahvusvaheliste ja liidu sanktsioonide kohaldamiseks vajaliku teabe
andmine.

19. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et aktsiaseltsi aktsiondride isikuandmete tldsusele
kéttesaadavaks tegemine voib olla nende digusparaste eesmérkide saavutamiseks sobiv, vajalik ja
sobiv. Kui aga isikuandmed tehakse iildsusele kittesaadavaks internetis, ei ole voimalik tagada, et
neid andmeid toodeldakse odiglaselt ja neid ei toodelda hiljem viisil, mis on vastuolus eespool
nimetatud eesmairkidega, nagu on néutud isikuandmete kaitse tildmadruse artikli 5 loike 1
punktides a ja b. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on seega kahtlusi esiteks selles, kas konealuse
avalikustamise puhul on taotletavad iildise huvi eesmirgid nouetekohaselt tasakaalus asjaomaste
pohidigustega, ja teiseks selles, kas on olemas piisavad kaitsemeetmed selliste isikuandmete
kuritarvitamise ohu vastu.

20. Léti diguse kohaselt tuleb piiratud teabega tutvumiseks esitada kirjalik taotlus ning taotluse
esitaja peab taotlust pohjendama ja mairkima teabe kasutamise eesmirgi. Piiratud teabe
avaldamise korral kohustub sellise teabe saaja kasutama seda ainult sel eesmirgil, milleks seda
taotleti.' Sellise teabe edastamine vdib votta mitu pdeva. Kui teabetaotlus vastab oigusaktides
satestatud nouetele ning teavet soovitakse ainult elektroonilisel kujul ja see ei noua edasist
tootlemist, esitatakse teave 10 pdeva jooksul. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on seega tekkinud
kiisimus, kas piiratud teabe taotlemise korda voib pidada muuks vahendiks, mis vdoimaldab
saavutada eespool nimetatud eesmérgid moistlikult ja sama téhusalt.

21. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus) otsustas seega menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2017/1132 artikli 14 punktis d sisalduvat viljendit ,[isikud, kes votavad] osa
aritthingu juhtimisest, jérelevalvest voi kontrollimisest®, tuleb tolgendada nii, et see viitab
aktsiaseltsi mis tahes aktsionadrile nii, et lilkmesriik on vastavalt direktiivi 2017/1132 artikli 16
l6ikele 3 kohustatud avaldama aktsiaseltsi koiki aktsionére késitleva teabe ja tegema selle
registris tildsusele kéattesaadavaks?

2. Kui vastus esimesele eelotsuse kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivi 2017/1132 artikli 14
punkti d alapunkt ii, milles on sdtestatud, et aktsiaseltsi koiki aktsiondre kasitlevad andmed
avaldatakse, on diguspérane, arvestades harta artikliga 7 tagatud oigust era- ja perekonnaelu
austamisele ja harta artikliga 8 tagatud digust isikuandmete kaitsele?

3. Kas isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 5 l6ike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et
aktsiaseltsi aktsiondride isikuandmete tootlemise eesmirk voib olla esiteks ldbipaistva
ettevotluskeskkonna tagamine ja kolmandate isikute huvide kaitse, teiseks rahapesu ning
terrorismi rahastamise ja [massihavitusrelvade] leviku tokestamine ning kolmandaks pakkuda
riiklike, rahvusvaheliste ja Euroopa Liidu sanktsioonide rakendamiseks vajalikku teavet?

4Vt teabevabaduse seaduse artikli 11 15ige 4.

ECLI:EU:C:2025:998 7



KoHTUjURIST NORKUSE ETTEPANEK — KoHTUASI C-798/24
JauTiva

4. Kas isikuandmete kaitse tldméaéruse artikli 5 loikes 1 sédtestatud pohimotted voimaldavad
eelnimetatud eesmirkide saavutamiseks kehtestada riigisisese digusnormi, mille kohaselt
voib mis tahes isik hankida aktsiaseltsi mis tahes aktsioniri isikuandmeid ilma, et tal oleks
andmete saamiseks kohustust tdendada digustatud huvi?“

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

22. Kirjalikud seisukohad esitasid kaebajad A jt, Liti, Norra, Poola, Rootsi ja Soome valitsus,
Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Néukogu ja Euroopa Komisjon.

23. Rootsi valitsuse,” parlamendi ja ndukogu seisukohad puudutavad iiksnes eelotsusetaotluse
esitanud kohtu esimest ja teist kiisimust.

V. Oiguslik analiiiis

A. Esimene ja teine eelotsuse kiisimus

24. Esimese kiisimusega soovib Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ldti Vabariigi
konstitutsioonikohus) teada, kas direktiivi 2017/1132 artikli 14 punkti d alapunkti ii, mis puudutab
isikuid, kes ,[votavad] osa driithingu juhtimisest, jdrelevalvest voi kontrollimisest, tuleb
tolgendada nii, et see hdolmab koiki aktsiaseltsi aktsiondre,’® mistottu peavad liikmesriigid
avaldama selliste &riithingute iga aktsiondri kohta teavet ja tegema selle registris avalikult
kéttesaadavaks vastavalt direktiivi 2017/1132 artikli 16 ldikele 3.

25. Direktiivi 2017/1132 artikli 14 punkti d kohaselt votavad liikmesriigid vajalikud meetmed
tagamaks, et dritthingud avalikustavad selliste isikute méadramise, ametist vabastamise ja andmed
nende isikute kohta, kellel on seadusjirgse organina voi sellise organi lilkmena 6igus esindada
aritthingut tehingutes kolmandate isikutega voi kohtus voi votta osa édriithingu juhtimisest,
jarelevalvest voi kontrollimisest. Koik seisukohti esitanud pooled ja huvitatud isikud leiavad, et
direktiivi 2017/1132 artikli 14 punkti d alapunkti ii ei saa tolgendada nii, et see holmab mis tahes
aktsiaseltsi iga aktsionari.

26. Tuleb rohutada, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olev pohikohtuasi puudutab
17 vahemusaktsiondri kaebust. Seega piirdun oma analiiiisis sellise olukorraga. Viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt tuleb liidu diguse sitte tolgendamisel arvestada nii sédtte sdonastust kui ka
selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa site on, ning selle konteksti. "’

Ametlikult esitas Rootsi valitsus oma seisukohad eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimese kiisimuse kohta. Ta leidis siiski iithtlasi seda,
et direktiivi 2017/1132 artikli 14 punkti d alapunkt ii on harta artikleid 7 ja 8 arvestades diguspérane, ning kisitles seega oma
seisukohtades eelotsusetaotluse esitanud kohtu teist kiisimust.

e Direktiivi 2017/1132 artiklist 13 ja II lisast, milles on Lati puhul nimetatud ,akciju sabiedriba, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu,
komanditsabiedriba“, nihtub selgelt, et selle direktiivi artikli 14 punkti d alapunkti ii ja artikli 16 16iget 3 kohaldatakse muu hulgas Léti
diguse alusel asutatud aktsiaseltside suhtes. Puhtalt néitlikustamiseks tuleb inglise keelega seoses mérkida, et selle direktiivi II lisas on
lirimaa puhul nimetatud ,companies incorporated with limited liability“.

17 Vtselle kohta 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus DOBELES AUTOBUSU PARKS jt (C-421/22, EU:C:2023:1028, punkt 40).
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27. Direktiivi 2017/1132 artikli 14 punktis d ei ole viidatud aktsiondridele ega aktsiondride
tildkoosolekule. ' Lisaks ei ole direktiivi 2017/1132 artikli 14 punkti d alapunktis ii kasutatud fraasi
»votta osa dritthingu juhtimisest, jarelevalvest voi kontrollimisest” selles direktiivis méaaratletud
ning Euroopa Kohus ei ole seda sdtet tolgendanud. Vaatamata sellis(t)e maédratlus(t)e
puudumisele ndhtub muu hulgas direktiivi 2017/1132 artiklitest 60 ja 64 selgelt, et selle direktiivi
kohaldamisel tehakse vahet dritihingu haldus- voi juhtorgani ja aktsiondride tildkoosoleku vahel.
See vahetegemine kehtib minu arvates a fortiori tiksikisikutest aktsionéride suhtes.

28. Lisaks on direktiivi 2017/1132 artikli 14 punktis d kasutatud moisted ,médramine” ja ,ametist
vabastamine“ juba iseenesest vastuolus aktsiaseltsi aktsiondride seisundiga. Ehkki teatavaid
aktsiondre voib médrata organitesse ja nad vdivad tdita direktiivi 2017/1132 artikli 14 punktis d
nimetatud iilesandeid, pohineb kohustus avaldada selles kontekstis muu hulgas aktsiondri nimi ja
isikuandmed lahutamatult tema asjaomasesse organisse madramisel voi ametist vabastamisel ja
tema piadevusel tdita teatavaid iilesandeid, mitte tema staatusel aktsiondrina.” Sellele
vastukaaluks pohinevad aktsiondri staatusest tulenevad hiived ning sellega seotud oigused ja
kohustused, sealhulgas 6igus osaleda ja haidletada éariiihingu itildkoosolekul, iiksnes &ritthingu
aktsiate omamisel, mitte &ritihingu ,organisse” ,madaramisel“. Moisted ,madramine” ja ,ametist
vabastamine®, mis viitavad konkreetsele volitusele voi vastutavale iilesandele? driithingus, ei ole
seega iihitatavad aktsiondri staatuse endaga ega selle staatusega seotud oGiguste ja kohustustega
direktiivi 2017/1132 artikli 14 punkti d kontekstis.

29. Seega tuleneb direktiivi 2017/1132 artikli 14 punkti d alapunkti ii sonastusest ja kontekstist, et
see site ei ole kohaldatav aktsionéride kui selliste suhtes.

30. Mis puudutab direktiivi 2017/1132 eesmarke, siis selle artikli 1 teises taandes on tdpsustatud,
et direktiiv ndeb ette meetmed, mille eesmirk on ,tagatiste kooskolastamine, mida liikmesriigid
aritthingu liikmete ja kolmandate isikute huvide kaitseks aritihingutelt [ELTL] artikli 54 teise
16igu tdhenduses nouavad seoses avalikustamise, aktsiaseltside ja teiste piiratud vastutusega
dritthingute kohustuste kehtivuse ja éritthingute oigustithisusega, et muuta sellised tagatised
vordvadrseteks®.”? Direktiivi 2017/1132 artiklis 14 on loetletud dokumendid ja andmed, mille
asjaomased dritthingud peavad minimaalselt” avaldama. Neid dokumente ja andmeid tuleb
vastavalt nimetatud direktiivi artikli 16 loigetele 3—5 hoida toimikus voi need tuleb kanda

18 Puhtalt niitlikustamiseks vt direktiivi 2017/1132 artikkel 72, milles on nimetatud mdisteid ,aktsiondrid*, ,tildkoosolek” ja ,haldus- voi
juhtorgan”. On selge, et direktiivi 2017/1132 tdhenduses on tegemist kolme erineva 6igusmoistega.

¥Vt ka direktiivi 2017/1132 artikli 3 punkt e, milles on sétestatud, et ,driithingu pohikiri voi asutamisleping sisaldab alati vihemalt
jargmisi andmeid: [...] sitted, mis reguleerivad nende organite liikmete arvu ja ametisse midramise korda, kes vastutavad driithingu
esindamise eest suhetes kolmandate isikutega, tema haldamise, juhtimise, jirelevalve voi kontrolli eest, ning mis reguleerivad volituste
jaotumist nende organite vahel, kuivord nimetatud asjaolud ei ole seadusega kindlaks maératud”.

Vt seevastu Euroopa Parlamendi ja noukogu 19. detsembri 2024. aasta direktiivi (EL) 2025/25, millega muudetakse direktiive
2009/102/EU ja (EL) 2017/1132 seoses digitaalsete vahendite ja menetluste kasutamise laiendamise ja ajakohastamisega
arithingudiguses (ELT L, 2025/25), artikkel 1, millega asendati direktiivi 2009/102 artikkel 3 ja milles on sitestatud, et ,[k]ui
aritthingust saab ithe osanikuga éritithing seet6ttu, et koik selle osad on iile ldinud thele osanikule, lisatakse see fakt ja andmed
ainuosaniku kohta toimikusse vo6i kantakse [direktiivi 2017/1132] artikli 16 1igetes 1 ja 2 osutatud registrisse ning tehakse konealuse
direktiivi artikli 16 loikes 1 osutatud registrite sidestamise siisteemi kaudu avalikult kittesaadavaks®. Eeltoodust jéreldub, et juhul, kui
liidu seadusandja néuab driithingu tiksikisikutest aktsiondride registris avaldamist muu hulgas direktiivi 2017/1132 artikli 16 kohaselt,
on see ndue sdnaselgelt vilja toodud.

2 Vtdirektiivi 2017/1132 artiklid 106 ja 152, mis késitlevad teatavatel juhtudel dritihingu haldus- voi juhtorganite liikmete tsiviilvastutust.

Euroopa Kohtu sénul ndhtub direktiivi 2017/1132 pohjendustest 7 ja 8 selgelt, et direktiivis ette nahtud avalikustamise eesmark on
kaitsta eelkdige kolmandate isikute huve seoses aktsiaseltside ja piiratud vastutusega &riithingutega, kuna ainus tagatis, mida viimased
kolmandatele isikutele pakuvad, on nende vara. Selleks peab avalikustamine voimaldama kolmandatel isikutel tutvuda asjaomase
arithingu pohidokumentide sisuga ja muu éritthingut puudutava teabega, eelkdige andmetega isikute kohta, kellel on 6igus seda
arithingut esindada (4. oktoobri 2024. aasta kohtuotsus Agentsia po vpisvaniyata, C-200/23, edaspidi ,kohtuotsus Agentsia po
vpisvaniyata®, EU:C:2024:827, punkt 77).

See nédhtub selgelt sona ,vihemalt” kasutamisest direktiivi 2017/1132 artiklis 14. Vt ka viide ,pohidokumentidele” selle direktiivi
pohjenduses 8.
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registrisse, nendest peab olema voimalik saada taotluse korral tdielik voi osaline drakiri ning need
tuleb avaldada tdielikult voi osaliselt voi viitena ametlikus viljaandes voi samavaarselt tohusate
vahenditega.*

31. Kuna direktiivi 2017/1132 ja eelkoige selle artikli 14 punkti d eesmérk on kaitsta ériithingu
aktsiondride ja kolmandate isikute huve, ndudes teabe esitamist teatavate kindlaksmaaratud
isikute kohta, kes voivad oma tiilesandeid téita voi padevust teostada neid huve kahjustavalt,” ei
nde ma, kuidas aitaks seda eesmairki saavutada suurem ldbipaistvus seoses iga aktsionri
isikuandmetega, eelkdige viahemusaktsiondride puhul, kellel ei ole é&riithingus konkreetseid
tilesandeid ega padevust.?*

32. Sellega seoses rohutas Euroopa Kohus kohtuotsuses Manni,” et muu hulgas direktiivi 68/151
artikli 2 16ike 1 punkti d — mis vastab direktiivi 2017/1132 artikli 14 punktile d — alusel esitatavad
andmed on olemuselt piiratud.? Direktiivi 2017/1132 artikli 14 punkti d selline tolgendus, mis
holmab teavet absoluutselt iga aktsionéri kohta, ei vasta ilmselgelt sellisele olemusele.* Direktiivi
2017/1132 pohjendustest 3, 7 ja 8 ndhtub, et selle direktiiviga tagatakse iiksnes ériithingudiguse
steatavate aspektide® minimaalne iihtlustamine vo6i kooskoélastamine® eesmirgiga kaitsta
aktsiondre, volausaldajaid ja muid kolmandaid isikuid. Seega vdivad liikmesriigid liidu diguse,*
eelkoige isikuandmete kaitse ildméddruse® ja proportsionaalsuse pohimétte piires
aritthinguodiguse valdkonnas vastu votta voi sdilitada rangemaid voi tdiendavaid satteid.

Vt kohtuotsus Agentsia po vpisvaniyata, punkt 53.

%Vt direktiivi 2017/1132 pohjendused 3, 7 ja 8. Direktiivi 2017/1132 pohjenduses 3 on viidatud volausaldajate kaitsele, samas kui
pohjendustes 7 ja 8 ning artikli 14 punkti d alapunktis i on viidatud kolmandatele isikutele. Leian, et kuigi need moisted ei ole
stinoniiimid, on kolmandad isikud, kes vajavad koige toenéolisemalt direktiivi 2017/1132 alusel kaitset, driithingu vdlausaldajad. Kuid
juba see, kuidas on sonastatud ELTL artikli 50 l6ike 2 punkt g, mis on iiks selle direktiivi diguslikest alustest, viitab vajadusele kaitsta
kolmandate isikute huve tldiselt, tegemata neil vahet voi vilistamata sellest moistest ithtegi kategooriat, mistottu ei saa selles artiklis
nimetatud kolmandad isikud piirduda iiksnes asjaomase driithingu volausaldajatega. Vt analoogia alusel kohtuotsus Manni, punkt 51.

Direktiivi 2017/1132 artikli 14 punktis d kasutatud véljendeid ,on 6igus esindada éritihingut tehingutes kolmandate isikutega ja kohtus*
ning ,votta osa dritthingu juhtimisest, jarelevalvest voi kontrollimisest” voib kisitada kui noscitur a sociis ehk teineteisega vorreldaval
tasemel olevaid viljendeid. Seega soovis liidu seadusandja kohelda neid sarnaselt. Pelk aktsiaseltsi vihemusaktsiondri staatus ei
voimalda aktsiondril esindada driithingut tehingutes kolmandate isikutega ega kohtus.

7 Kohtuotsus Manni puudutas seda, kuidas télgendada néukogu 9. mirtsi 1968. aasta esimest direktiivi 68/151/EMU tagatiste
kooskélastamise kohta, mida liikmesriigid driithingu liikmete ja kolmandate isikute huvide kaitseks EMU asutamislepingu artikli 58
teises 16igus tihendatud driithingutelt nduavad, et muuta sellised tagatised {ihenduse kéigis osades vordviirseteks (EUT 1968, L 65,
Ik 8; ELT erivdljaanne 17/01, lk 3), muudetud redaktsioonis, ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi
95/46/EU tiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT 1995, L 281, 1k 31; ELT
eriviljaanne 13/15, lk 355). Direktiiv 68/151 tunnistati kehtetuks ning asendati Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. septembri 2009.
aasta direktiiviga nr 2009/101/EU tagatiste kooskélastamise kohta, mida liitkmesriigid ariithingu lilkmete ja kolmandate isikute huvide
kaitseks asutamislepingu artikli 48 teises 16igus osutatud driithingutelt nduavad, et muuta sellised tagatised vordvéarseteks (ELT 2009,
L 258, 1k 11), mida hiljem muudeti Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. juuni 2012. aasta direktiiviga 2012/17/EL (ELT 2012, L 156,
Ik 1). Direktiiv 95/46 tunnistati kehtetuks ja asendati isikuandmete kaitse tildmaérusega.

Vt punkt 58. See kohtuasi ei puudutanud mitte ainult niisuguste isikute nimede ja tilesannete avalikustamist, kellel on 6igus asjaomase
aritthingu suhtes siduvaid tehinguid teha ja seda esindada voi votta osa selle driithingu juhtimisest, jarelevalvest voi kontrollimisest,
vaid ka likvideerijate médramist ja nende volitusi kisitleva teabe avalikustamist. Vt seevastu kohtuotsus Luxembourg Business
Registers, punktid 63-88, milles Euroopa Kohus asus sisuliselt seisukohale, et liilkmesriikide kohustus tagada, et teave tegeliku
kasusaaja isiku ning dritthingutest voi muudest juriidilistest isikutest kasu saamisega seotud huvi laadi ja ulatuse kohta oleks iildsusele
kattesaadav, rikub proportsionaalsuse pohimadtet, kuna selline harta artiklitega 7 ja 8 tagatud diguste riive ei piirdu sellega, mis on
rangelt vajalik selleks, et tokestada finantssiisteemi kasutamist rahapesu vOi terrorismi rahastamise eesmairgil, vaid on
ebaproportsionaalne stricto sensu.

»  Samuti leian, et nii ulatuslik avalikustamine on monevorra kokkusobimatu aktsiaseltsi moistega. See voib ehk paremini vélja paista
direktiivi 2017/1132 II lisas kasutatud hispaania-, prantsus- ja portugalikeelsetes fraasides ,sociedad anénima“, ,société anonoyme” ja
»sociedade anénima de responsabilidade limitada“ vdljendatavast tihendusest.

% Vtjuba direktiivi 2017/1132 pealkiri.
3 Vtanaloogia alusel 18. aprilli 2024. aasta kohtuotsus Citadeles nekustamie ipagumi (C-22/23, EU:C:2024:327, punkt 48).

®  Vastavalt direktiivi 2017/1132, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. juuni 2019. aasta direktiiviga (EL) 2019/1151,
millega muudetakse direktiivi (EL) 2017/1132 seoses digitaalsete vahendite ja menetluste kasutamisega éritthingudiguses (ELT 2019,
L 186, Ik 80), artiklile 161 kohaldatakse selle direktiivi raames isikuandmete to6tlemisele isikuandmete kaitse iildmaarust.
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33. Seetottu leian, et direktiivi 2017/1132 artikli 14 punktis d kasutatud moistet ,[isikud, kes
votavad] osa dritihingu juhtimisest, jarelevalvest voi kontrollimisest” ei saa tolgendada nii, et see
holmab mis tahes piiratud vastutusega driithingu iga aktsiondri. Direktiivi 2017/1132 artikli 16
l6ikega 3 ei kohustata liikmesriiki avalikustama teavet mis tahes aktsiaseltsi iga aktsionéri kohta
ega tegema seda registris iildsusele kéttesaadavaks.

34. Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu teine kiisimus soltub sellest, kas vastus esimesele
kiisimusele on jaatav, leian, et teise kiisimuse, mis puudutab direktiivi 2017/1132 artikli 14
punkti d alapunkti ii digusparasust harta artiklite 7 ja 8 seisukohast, ese on dra langenud.

B. Kolmas ja neljas kiisimus

35. Kolmanda ja neljanda kiisimusega® soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
isikuandmete kaitse tildméadruse artikli 5 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et see lubab aktsiaseltsi
aktsiondride teatavaid isikuandmeid toodelda nii, et need tehakse kdttesaadavaks igale isikule,
ilma et ta peaks toendama oigustatud huvi selliseid andmeid saada, jargmistel eesmarkidel: i)
labipaistva drikliima tagamine ja kolmandate isikute huvide kaitse; ii) rahapesu, terrorismi ja
massihdvitusrelvade leviku rahastamise tokestamine ning iii) riiklike, rahvusvaheliste ja liidu
sanktsioonide kohaldamiseks vajaliku teabe andmine. Sellega seoses on Latvijas Republikas
Satversmes tiesal (Ldti Vabariigi konstitutsioonikohus) tekkinud kiisimus, kas isikuandmete
kaitse iildmaaruse artikli 5 ldike 1 punktides b ja c** sitestatud ,eesmérgi piiramise” ja
»voimalikult vaheste andmete kogumise® pohimoétteid on jargitud. *

36. Euroopa Kohtu kdsutuses olevast toimikust néhtub, et Liti diguses sétestatud kohustus teha
tildsusele kiattesaadavaks teatav konkreetne teave Léti diguse alusel asutatud aktsiaseltside
aktsiondride kohta kuulub isikuandmete kaitse {ildmadruse esemelisse kohaldamisalasse.
Isikuandmete kaitse iildmédruse artikli 2 1dikes 1 on sitestatud, et seda méadrust kohaldatakse
sisikuandmete taielikult voi osaliselt automatiseeritud todtlemise suhtes ja isikuandmete
automatiseerimata tootlemise suhtes, kui konealused isikuandmed kuuluvad andmete kogumisse
voi kui need kavatsetakse andmete kogumisse kanda®“, tegemata vahet asjaomase todtleja isiku
pohjal. Sellest jareldub, et isikuandmete kaitse tildméaarust kohaldatakse nii eradiguslike isikute
kui ka ametiasutuste tegevuse kdigus toimuva tootlemise suhtes, vdlja arvatud selle mairuse
artikli 2 16igetes 2 ja 3 nimetatud juhtudel.

37. Ehkki see, kui liikmesriigid tootlevad isikuandmeid sellise tegevuse kdigus, mis kuulub EL
lepingu {hist vilis- ja julgeolekupoliitikat késitleva V jaotise 2. peatiiki kohaldamisalasse, jaab
isikuandmete kaitse iildméédruse esemelisest kohaldamisalast vilja, leian, et see mddrus on
kohaldatav isikuandmete tootlemisele ELTL artikli 215 kohaldamisalasse kuuluva tegevuse

3 Leian, et neile kahele kiisimusele on kohane vastata koos.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastamiseks pean vajalikuks analiiiisida isikuandmete kaitse tildméédruse muid sitteid,
eelkoige selle artiklit 6.

Tuleb meenutada, et ELTL artiklis 267 kehtestatud koostdokord pdhineb liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel
eristamisel. Selle artikli alusel algatatud menetluses on riigisiseste digusnormide tolgendamine liikmesriikide kohtute, mitte Euroopa
Kohtu tilesanne, ning Euroopa Kohus ei ole padev otsustama, kas riigisisesed digusnormid on liidu digusnormidega kooskolas. Samas
on Euroopa Kohus padev andma liikmesriigi kohtule koik liidu 6iguse tdlgendamiseks vajalikud juhtn6érid, mille alusel on liikmesriigi
kohtul voimalik hinnata riigisiseste digusnormide kooskoéla liidu digusega (11. septembri 2025. aasta kohtuotsus Cairo Network jt, C-
764/23-C-766/23, EU:C:2025:691, punkt 43).

% 2. mdrtsi 2023. aasta kohtuotsus Norra Stockholm Bygg (C-268/21, EU:C:2023:145, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika). Euroopa
Kohus on mirkinud, et isikuandmete kaitse ildmairuse esemelise kohaldamisala méiratlus, mis on esitatud selle mairuse artikli 2
16ikes 1, on viga lai ning et artikli 2 16ikes 2 ette ndhtud erandeid sellest kohaldamisalast tuleb télgendada kitsalt (30. mirtsi 2023. aasta
kohtuotsus Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).
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kéigus.® Siiski on oluline rohutada, et teatavaid isikuandmete kaitse ildmédrusest tulenevaid
andmesubjekti digusi voib piirata kooskolas selle madruse artikliga 23. Naiteks on isikuandmete
kaitse iildmaéruse artikli 23 loike 1 punktis a sdtestatud, et teatavatel asjaoludel voib piiranguid
kehtestada riigi julgeoleku tagamiseks.

38. Kéesolevas asjas ei ole vaidlust selles, et Liti diguses ette ndhtud seadusest tulenev kohustus*
teha ildsusele kittesaadavaks teave Lati diguse alusel asutatud aktsiaseltside fuiisilisest isikust
aktsiondride kohta, sealhulgas nende eesnimi, perekonnanimi, isikukood, kontaktaadress voi
e-posti aadress, neile kuuluvate aktsiate arv ja nimivaartus ning nende aktsiatega seotud héailte
arv, kujutab endast isikuandmete tootlemist isikuandmete kaitse iildméédruse artikli 4
punktide 1 ja 2 tdhenduses.

39. Kuna konealused riigisisesed digusnormid hélmavad isikuandmete tootlemist, mis kuulub
isikuandmete kaitse tildmédruse kohaldamisalasse, on Ldti Vabariik muu hulgas kohustatud
rakendama isikuandmete kaitse tildmaarust. Sellest jareldub, et iildsuse hulka kuuluvate isikute
oigus nende andmetega tutvuda rikub andmesubjektide pohidigust eraelu puutumatusele, mis on
tagatud harta artikliga 7. Lisaks kujutab nende andmete iildsusele kiattesaadavaks tegemine endast
isikuandmete tootlemist, mis kuulub harta artikli 8 kohaldamisalasse. Peale selle kujutab nende
isikuandmete kolmandatele isikutele kéttesaadavaks tegemine endast harta artiklites 7 ja 8
satestatud pohidiguste riivet, olenemata sellest, kuidas edastatud teavet hiljem kasutatakse.
Euroopa Kohus on siiski tdpsustanud, et seni, kuni isikuandmete kaitse tildméaaruses satestatud
isikuandmete seadusliku tootlemise tingimused on tdidetud, vastab selline to6tlemine
pohimotteliselt harta artiklite 7 ja 8 nouetele.*

40. Isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 1 16ikest 2 koostoimes pohjendustega 4 ja 10 nahtub,
et selle mddruse eesmidrk on muu hulgas tagada fiisiliste isikute pohidiguste ja -vabaduste
korgetasemeline kaitse isikuandmete tootlemisel. *

41. Isikuandmete kaitse iildmédrusega tagatakse fiilisiliste isikute pohidiguste ja -vabaduste
kaitset kasitlevate oOigusnormide jérjekindel ja iihtne kohaldamine nende isikuandmete
tootlemisel kogu Euroopa Liidus. Kui isikuandmete kaitse tildmédaruse artiklis 23 sdtestatud
eranditest ei tulene teisiti,” tuleb isikuandmete tootlemisel jargida isikuandmete tootlemise
pohimotteid ja asjaomase isiku 6igusi, mis on sétestatud vastavalt selle maaruse II ja III peatiikis.
Eelkoige peab igasugune isikuandmete to6tlemine esiteks olema kooskélas isikuandmete kaitse

¥ Vtanaloogia alusel 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Bank Refah Kargaran vs. néukogu (C-134/19 P, EU:C:2020:793, punktid 29, 30 ja
37). EL lepingu V jaotise 2. peatiiki ja ELTL artikli 215 vahelise seose kohta vt minu ettepanek kohtuasjas Ciekuri-Shishki (C-480/24,
EU:C:2025:672, punktid 27, 28, 32 ja 33).

%Vt driseadustiku artikli 235 1dige 1 ja driregistriseaduse artikli 4. viies 16ik, artikli 4." esimese 16igu punkt 2 ning artikli 4. esimese
16igu punkti 2 alapunkt b ja punkti 3 alapunkt a.

¥ Vtanaloogia alusel 24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Valsts ienémumu dienests (isikuandmete to6tlemine maksustamise eesmérgil)
(C-175/20, EU:C:2022:124, punktid 30-38) ja 1. augusti 2022. aasta kohtuotsus Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20,
EU:C:2022:601, punkt 65). Vt ka 3. aprilli 2025. aasta kohtuotsus Ministerstvo zdravotnictvi (juriidilise isiku esindaja andmed) (C-
710/23, EU:C:2025:231, punktid 2231 ja seal viidatud kohtupraktika).

%Vt analoogia alusel 5. juuni 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike soltumatus ja eraelu) (C-204/21, EU:C:2023:442,
punktid 327-329 ja 332 ning seal viidatud kohtupraktika).

# 5. juuni 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike sdltumatus ja eraelu) (C-204/21, EU:C:2023:442, punkt 332).

#  Vtka isikuandmete kaitse tildmééruse pohjendus 73.
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tldmaééruse artiklis 5 sitestatud pohimotetega ja teiseks vastama isikuandmete kaitse tildmééruse
artiklis 6 loetletud seaduslikkuse tingimustele.”® Lisaks tuleb austada isikuandmete kaitse
tldmaééruse artiklites 12—22 sétestatud andmesubjekti 6igusi.*

42. Isikuandmete kaitse iildmédruse artikli 5 loike 1 kohaselt tuleb isikuandmeid toodelda
kooskolas mitme konkreetse pohimottega. Seega tuleb isikuandmeid muu hulgas toodelda
seaduslikult, oiglaselt ja andmesubjektile ldbipaistvalt;*® koguda tdpselt ja selgelt
kindlaksmédratud ning oiguspérastel eesmirkidel;* need peavad olema asjakohased, olulised ja
piirduma sellega, mis on vajalik nende tootlemise eesmirgi seisukohalt;*need peavad olema
oiged ja vajaduse korral ajakohastatud;* neid tuleb sdilitada kujul, mis voimaldab andmesubjekte
tuvastada ainult seni, kuni see on vajalik selle eesmirgi tditmiseks, milleks isikuandmeid
toodeldakse,*” ning neid tuleb toodelda viisil, mis tagab isikuandmete asjakohase turvalisuse.*
Neid isikuandmete to6tlemise pohimotteid kohaldatakse kumulatiivselt. **

43. Isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 6 16ike 1 esimeses 16igus on sétestatud ammendav ja
piiratud loetelu juhtumitest, millal isikuandmete to6tlemist saab pidada diguspéraseks.>* Seega
peab tootlemine selleks, et see oleks seaduslik, kuuluma mone isikuandmete kaitse tildmaéruse
artikli 6 loike 1 esimeses 16igus ette ndhtud olukorra alla.* Kuigi Latvijas Republikas Satversmes
tiesa (konstitutsioonikohus) ei ole sonaselgelt mérkinud, et kédesolevates kohtuasjades kone all
olev isikuandmete to6tlemine pohineb isikuandmete kaitse iildmaéaruse artikli 6 1dike 1 esimese
16igu punktil c, on see ainuke isikuandmete kaitse tildméadruse artikli 6 16ike 1 esimeses 16igus
nimetatud olukord, millele see kohus oma eelotsusetaotluses viitab.>* Arvestades, et kdnealune
tootlemine pohineb konkreetselt liilkmesriigi digusel ja on noutav selle alusel,* mitte aga ,vajalik

% 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du Net jt (C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, punktid 207 ja 208 ning
seal viidatud kohtupraktika) ning 3. aprilli 2025. aasta kohtuotsus Ministerstvo zdravotnictvi (juriidilise isiku esindaja andmed) (C-
710/23, EU:C:2025:231, punkt 33).

#“ 11. juuli 2024. aasta kohtuotsus Meta Platforms Ireland (esindushagi) (C-757/22, EU:C:2024:598, punkt 49 ja seal viidatud
kohtupraktika). Vit siiski isikuandmete kaitse iildméaruse artikkel 23.

% Vtisikuandmete kaitse tildmééaruse artikli 5 16ike 1 punkt a.

“  Vt isikuandmete kaitse ildméaruse artikli 5 loike 1 punkt b. Selles sittes on kehtestatud eesmargi piirangu pohiméte. Vt ka harta
artikli 8 16ige 2, mis nouab, et isikuandmeid té6deldaks asjakohaselt kindlaksméératud eesmérkidel.

7 Vt isikuandmete kaitse tldmédruse artikli 5 16ike 1 punkt c. Selles sittes on kehtestatud vdimalikult vdheste andmete kogumise
pohimdte, millega véljendatakse proportsionaalsuse pdhimatet. Vt selle kohta 9. jaanuari 2025. aasta kohtuotsus Mousse (C-394/23,
EU:C:2025:2, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika). Voimalikult vaheste andmete kogumise pdhiméte kohustab vastutavat tootlejat
muu hulgas piirama konealuste isikuandmete kogumise kestust sellega, mis on kavandatava to6tlemise eesmirgi seisukohast rangelt
vajalik. Lisaks ei voi vastutav tootleja koguda isikuandmeid iildiselt ja vahet tegemata ning peab hoiduma selliste andmete kogumisest,
mis ei ole tootlemise eesmérgi seisukohast tingimata vajalikud (4. oktoobri 2024. aasta kohtuotsus Schrems (andmete edastamine laiale
tildsusele), C-446/21, EU:C:2024:834, punktid 52 ja 59 ning seal viidatud kohtupraktika).

®  Vtisikuandmete kaitse tildmaiaruse artikli 5 loike 1 punkt d.

¥ Vtisikuandmete kaitse tildméaéaruse artikli 5 16ike 1 punkt e.

% Vtisikuandmete kaitse iildméaruse artikli 5 16ike 1 punkt f.

5t 20. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus Digi (C-77/21, EU:C:2022:805, punkt 47). Lisaks peab vastutav tootleja isikuandmete kaitse
tildmadruse artikli 5 16ike 2 kohaselt téendama, et neid andmeid kogutakse kooskélas artikli 5 16ikega 1. Seda nimetatakse vastutuse
pohimotteks (14. mértsi 2024. aasta kohtuotsus Ujpesti Polgarmesteri Hivatal, C-46/23, EU:C:2024:239, punkt 32 ja seal viidatud
kohtupraktika).

2 22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima (karistuspunktid) (C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 99 ja seal viidatud

kohtupraktika).

Isikuandmete kaitse iildméaruse artikli 6 1ike 1 esimene 16ik kattub seega isikuandmete kaitse tildmaéruse artikli 5 16ike 1 punktis a

satestatud tootlemise seaduslikkuse pohimottega ja arendab seda edasi. Vt selle kohta 20. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus Digi (C-

77/21, EU:C:2022:805, punktid 49 ja 56—59 ning seal viidatud kohtupraktika).

% Komisjoni hinnangul nidhtub eelotsusetaotlusest selgelt, et kiesolevas asjas toimub té6tlemine isikuandmete kaitse tildméaéruse artikli 6

16ike 1 esimese 16igu punkti c alusel. Norra valitsus viidab, et riigisisesed digusnormid, millel neljas eelotsuse kiisimus pohineb,

kujutavad endast ,seadusjirgset kohustust” toodelda konealust teavet isikuandmete kaitse iildmédruse artikli 6 1oike 1 esimese loigu

punkti ¢ alusel. Poola ja Soome valitsus viitavad siiski ka isikuandmete kaitse iildméaruse artikli 6 16ike 1 esimese 16igu punktile e.

Vt eelkdige driregistriseaduse artikli 4.1 viies 16ik, artikli 4." esimese 16igu punkt 2 ning artikli 4.”° esimese 16igu punkti 2 alapunkt b ja

punkti 3 alapunkt a.
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avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi vastutava tootleja avaliku voimu teostamiseks®,*
leian, et see to6tlemine pohineb isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 6 1oike 1 esimese 16igu
punktil c, sest see on vajalik vastutava tootleja suhtes liilkmesriigi — kdesoleval juhul Léti — diguses
ette ndhtud seadusjargse kohustuse tditmiseks.*” Liikmesriigi &driregistri pidamise eest vastutav
asutus, kes avaldab selles registris direktiivi 2017/1132 kohaselt avalikustamisele kuuluvad
isikuandmed, on nende andmete ,vastutav tootleja“, eelkoige sellest aspektist, et ta teeb need
tildsusele kattesaadavaks.

44. Isikuandmete kaitse iildméaéruse artikli 6 16ikes 3 on muu hulgas seoses olukordadega, kus
isikuandmete tootlemine on artikli 6 ldike 1 esimese ldigu punkti ¢ kohaselt seaduslik,”
tédpsustatud, et tootlemise eesmérk peab olema kindlaks médratud ,selles diguslikus aluses“® ning
et nimetatud oOiguslik alus peab vastama avaliku huvi eesmirgile ja olema proportsionaalne
taotletava diguspérase eesmérgiga. '

45. Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust ei selgu, kas kéesoleval juhul on tdidetud noue, et
tootlemise eesmirk voi eesmérgid ,madratakse kindlaks selles diguslikus aluses”. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtule esitatud seisukohtades markis riiklik andmekaitseamet, et édriregistriseaduses ei
ole kindlaks méadratud eesmarki voi eesmirke, mille saavutamiseks on vaja toodelda aktsiaseltsi
aktsiondride isikuandmeid. Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas see
isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 6 16ikes 3 ette nahtud ndue on konealuse kolme eesmargi
puhul tdidetud. Konealuse noude tditmata jatmine viib isikuandmete tootlemise vastuollu
isikuandmete kaitse iildmaéruse artikli 6 16ikega 3.%* Vottes arvesse normitehnika mitmekesisust
koigis 27 liikmesriigis, piisab minu hinnangul sellest, kui konealuse(d) eesmérgi(d) saab digusakti
teksti voi selle seadusandliku konteksti pohjal ,piisavalt kindlalt” kindlaks maarata. ®

46. Isikuandmete kaitse tldmééruse artikli 6 loikest 3 tulenevad néuded, mille kohaselt peab
tootlemine vastama avaliku huvi eesmaérgile ja olema proportsionaalne taotletava digusparase
eesmairgiga, kujutavad endast harta artikli 52 loikest 1 tulenevate nouete viljendust ja nende
tolgendamisel tuleb viimati nimetatud sétet arvesse votta. Sellega seoses on Euroopa Kohus
tapsustanud, et harta artiklitega 7 ja 8 tagatud pohidigused eraelu puutumatusele ja isikuandmete
kaitsele ei ole absoluutsed 6igused, vaid nende kasitlemisel tuleb arvestada nende iithiskondlikku
funktsiooni ning neid tuleb kaaluda teiste pohidigustega. Seega voib neid piirata, tingimusel et
vastavalt harta artikli 52 loikele 1 on need piirangud ette ndhtud seadusega, arvestavad

%Vt isikuandmete kaitse tildméaruse artikli 6 16ike 1 esimese 10igu punkt e. See site sarnaneb monevorra ELTL artiklis 352 sétestatud
paindlikkuse klausliga, mis voimaldab teatud tingimustel votta diguspérase eesmérgi saavutamiseks vajalikke meetmeid, isegi kui nende
votmist ei ole konkreetselt ette ndhtud.

7Vt analoogia alusel 5. juuni 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike sdltumatus ja eraelu) (C-204/21, EU:C:2023:442,
punkt 339 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 1. augusti 2022. aasta kohtuotsus Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20,
EU:C:2022:601, punkt 71). Vt seevastu kohtuotsus Agentsia po vpisvaniyata, punktid 107-110, milles Euroopa Kohus leidis, et
isikuandmete to6tlemine ei pohinenud liidu voi liikmesriigi diguses ette ndhtud seadusjérgsel kohustusel, vaid néib olevat toimunud
avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks isikuandmete kaitse tildmaéruse artikli 6 1dike 1 esimese 16igu punkti e tdhenduses.

%Vt kohtuotsus Agentsia po vpisvaniyata, punkt 83. Vt analoogia alusel ka 11. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Ftat belge (ametliku
vdljaande to6deldavad andmed) (C-231/22, EU:C:2024:7, punktid 35-38).

% Sellist tootlemist tuleb pidada seadusega ettendhtuks harta artikli 52 16ike 1 tihenduses (1. augusti 2022. aasta kohtuotsus Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punkt 72).

% Oma ettepanekus kohtuasjas I. (andmebaasi miiiik) (C-693/22, EU:C:2024:162, punkt 68) leidis kohtujurist Pikamade, et see tdhendab
konkreetselt niisuguste digusnormide olemasolu, milles on sonaselgelt mainitud t66tlemise laadi ja eset.

¢ Kohtuotsus Agentsia po vpisvaniyata, punkt 104. Vt ka isikuandmete kaitse tildméaruse artikli 5 16ike 1 punkt b, milles on sitestatud
eesmirgi piirangu pohimdte ning tépsustatud, et isikuandmeid kogutakse ,tdpselt ja selgelt kindlaksmddratud ning oiguspérastel
eesmirkidel”. Isikuandmete kaitse iildméaruse pohjenduse 39 kohaselt ,,peaksid olema selged ja diguspdrased isikuandmete to6tlemise
konkreetsed eesmirgid, mis tuleks kindlaks méddrata andmete kogumise ajal. [...]“

@ Vtka isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 5 16ike 1 punkt b.

$  Vtanaloogia alusel ka 11. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Etat belge (ametliku viljaande to6deldavad andmed) (C-231/22, EU:C:2024:7,
punkt 30).
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pohiodiguste olemust ja on kooskdlas proportsionaalsuse pohimottega. Viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt tuleb selleks, et harta artiklitega 7 ja 8 tagatud 6igusi riivavad meetmed
oleksid proportsionaalsed, jiargida nii sobivuse ja vajalikkuse nouet® kui ka nouet, et need
meetmed oleksid taotletava eesmairgi suhtes stricto semsu proportsionaalsed.® Seega tuleb
hinnata, kas konealuste riigisiseste digusnormidega on kehtestatud diglane tasakaal liikmesriigi ja
kahjustatud isikute huvide vahel.  Jarelikult tuleb kindlaks teha, kui raske on eraelu puutumatuse
ja isikuandmete kaitse pohidiguste riive, ja kontrollida, kas sellega jargitava iildisest huvist ldhtuva
eesmargi tahtsus on selle riive raskusega proportsionaalne.®

47. Riive raskuse hindamisel tuleb muu hulgas arvesse votta konealuste isikuandmete laadi,
eelkodige nende andmete voimalikku tundlikkust, samuti konealuste andmete to6tlemise laadi ja
konkreetseid meetodeid, eelkdige nende isikute hulka, kellel on voimalik andmetega tutvuda, ja
nende andmetega tutvumise viisi. ®

48. Vaidlust ei ole selles, et fiitisilisest isikust aktsiondri kohta iildsusele kattesaadavaks tehtud
teabe hulka kuuluvad tema eesnimi, perekonnanimi ja isikukood, kontaktaadress, e-posti
aadress,® aktsiondrile kuuluvate aktsiate liik, hulk ja nimivéédrtus ning nendega seotud hailte
arv.” See teave voimaldab isikuid profileerida iihelt poolt teatavate isikut tuvastada voimaldavate
andmete alusel ja teiselt poolt vihemalt teataval méiral asjaomase isiku varalise seisundi alusel
Latis ning selle alusel, millistesse majandussektoritesse ja konkreetsetesse ettevotjatesse on ta
Litis investeerinud. Konealune teave on holpsasti kittesaadav potentsiaalselt piiramatule arvule
isikutele eelkdige seetottu, et sellega on voimalik tutvuda driregistri veebisaidil. See voib olla
vabalt kattesaadav pohjustel, mis ei ole seotud asjaomaste riigisiseste digusnormidega taotletavate
eesmirkidega,” ning seda véib siilitada, levitada ja edasi téodelda. Uldsuse lihtne voimalus
tutvuda konealuse teabega tekitab ohu, et andmesubjektide isikuandmeid voidakse kuritarvitada,
mistdttu neil on raske voi isegi voimatu end sellise kuritarvitamise eest tohusalt kaitsta.
Niisugune tutvumise voimaldamine kujutab endast seega harta artiklites 7 ja 8 tunnustatud
pohidiguste rasket riivet.

¢ Seega tuleb kontrollida, kas harta artiklitega 7 ja 8 tagatud diguste riive, mis tuleneb iildsuse voimalusest tutvuda iga aktsionéri teabega,
piirdub rangelt vajalikuga selles méttes, et asjaomast eesmairki ei ole moistlikult voimalik sama tohusalt saavutada muude vahenditega,
mis riivaksid andmesubjektide pohidigusi vahem. Vt analoogia alusel kohtuotsus Luxembourg Business Registers, punkt 66.

% Vtanaloogia alusel kohtuotsus Luxembourg Business Registers, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika.

% 1. augusti 2022. aasta kohtuotsus Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, punktid 69 ja 70 ning seal viidatud
kohtupraktika) ning kohtuotsus Luxembourg Business Registers, punktid 59-66 ja seal viidatud kohtupraktika. Vt ka isikuandmete
kaitse tldmééruse pohjendus 4.

¢ 1. augusti 2022. aasta kohtuotsus Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, punkt 98).

% 1. augusti 2022. aasta kohtuotsus Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, punktid 98 ja 99 ning seal viidatud
kohtupraktika). Vt ka 4. juuli 2023. aasta kohtuotsus Meta Platforms jt (suhtlusvorgustiku kasutamise tiiiiptingimused) (C-252/21,
EU:C:2023:537, punkt 134) konealuse to6tlemise ulatuse asjakohasuse kohta.

®  Kui ta on taotlenud, et ettevotja kasutaks seda temaga suhtlemiseks.

" Vtiriseadustiku artikli 235 1oige 1.

7t Nagu mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Vtanaloogia alusel kohtuotsus Luxembourg Business Registers, punktid 41-44 ja seal viidatud kohtupraktika.
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1. Liidu tunnustatud tildist huvi pakkuva eesmdrgi olemasolu

49. Konealuste riigisiseste digusnormide kolm eesmarki, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus
viitab,” on pdhimétteliselt liidu avalikes huvides ja seega diguspéarased.” Nendega saab digustada
harta artiklites 7 ja 8 tunnustatud pohioiguste riivet, isegi kui see on raske, tingimusel et jargitakse
proportsionaalsuse pdhimotet.”

50. Mis puudutab eesmairki tagada labipaistev drikliima ja kaitsta kolmandate isikute huve, siis
leian, et ldbipaistva drikliima tagamine on iseenesest iisna ebamédirane ja vormitu piitidlus ning
seega ei pruugi see olla iseenesest digusparane eesmirk. Igasuguse ebaselguse viltimiseks votan
seega aluseks — kuigi seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, et Liti
digusnormide asjakohane eesmirk on tagada labipaistev érikliima selleks, et kaitsta kolmandate
isikute huve. Vottes arvesse ELTL artikli 50 loike 2 punkti g,” mis sisuliselt viitab aktsionédride ja
kolmandate isikute kaitsele,” leian, et konealune eesmérk kujutab endast liidu tunnustatud tildist
huvi pakkuvat eesmarki.

51. Kohtuotsuses Luxembourg Business Registers” selgitas Euroopa Kohus, et rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamine, mille tarbeks antakse tildsusele voimalus tutvuda tegelikke
kasusaajaid kasitleva teabega, kujutab endast ildist huvi pakkuvat eesmirki, millega voib
Oigustada harta artiklitega 7 ja 8 tunnustatud pohidiguste riiveid, isegi kui need on rasked.”
Leian, et selle kohtuotsuse aluseks olevat loogikat saab kohaldada ka kéesolevas asjas.

52. Sanktsioonide rakendamiseks vajaliku teabe edastamise kohta on Euroopa Kohus
tapsustanud, et kutsealal tegutsemise vabaduse ja omandidiguse teostamise suhtes voib
kehtestada piiravaid meetmeid. Need meetmed peavad vastama ildist huvi pakkuvatele
eesmirkidele — nditeks ELL artiklis 21 satestatud liidu vélistegevuse eesmirgid — ega tohi
taotletavat eesmirki silmas pidades kujutada endast iilemddrast ja lubamatut sekkumist, mis
kahjustaks sel viisil tagatud 6iguste olemust.*® Seda motet laiendades leian, et selliste piiravate
meetmete rakendamine, sealhulgas niisuguste meetmete votmine, mis voimaldavad tutvuda
sellise rakendamise tagamiseks vajaliku teabega, kujutab endast liidu tunnustatud iildist huvi
pakkuvat eesmarki.

7 Oma ettepanekus kohtuasjas Digi Tavkozlési és Szolgaltaté (C-77/21, EU:C:2022:248, punkt 40) mérkis kohtujurist Pikamée, et
praktikas on tédiesti moeldav, et isikuandmeid vdiks koguda voi hiljem t66delda mitmel eesmirgil. See on isikuandmete kaitse
ildmadéruses selgelt ette ndhtud ja tunnustatud, nagu néhtub isikuandmete kaitse iildmédruse artikli 5 16ike 1 punkti b ja artikli 6
16ike 1 punkti a sdnastusest ning pohjendustest 32 ja 50.

7Vt analoogia alusel 5. juuni 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike soéltumatus ja eraelu) (C-204/21, EU:C:2023:442,
punkt 353).

> Vtanaloogia alusel kohtuotsus Luxembourg Business Registers, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika.
7 See on iiks direktiivi 2017/1132 diguslikest alustest.

77Vt ka kohtuotsus Manni, punktid 49-51, mis seob omavahel i) digust tutvuda driithingute asutamist puudutava olulise teabega ja neid
esindama volitatud isikute volitustega ning ii) kolmandate isikute huvide kaitse tildiselt.

7  Vt punktid 58 ja 59 ning seal viidatud kohtupraktika ning kohtujurist Pitruzzella ettepanek liidetud kohtuasjades Luxembourg Business
Registers (C-37/20 ja C-601/20, EU:C:2022:43, punktid 143—145 ning seal viidatud kohtupraktika). Vt analoogia alusel 2. mértsi 2023.
aasta kohtuotsus PrivatBank jt (C-78/21, EU:C:2023:137, punkt 61).

”  Vtka Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/849, mis kisitleb finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi
rahastamise eesmargil kasutamise tokestamist ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja nbukogu méaérust (EL) nr 648/2012 ja
tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni direktiiv 2006/70/EU (ELT 2015, L 141,
lk 73), ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mai 2024. aasta direktiiv (EL) 2024/1640, mis kisitleb mehhanisme, mille liikmesriigid
peavad kehtestama, et tokestada finantsstisteemi kasutamist rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmirgil (ELT L, 2024/1640).
Rohutan, et direktiivi 2015/849 artiklis 43 on sétestatud, et ,[k]desoleva direktiivi alusel toimuvat isikuandmete to6tlemist rahapesu ja
terrorismi rahastamise tdkestamise eesmérgil, nagu on osutatud artiklis 1, tuleb kisitada avaliku huvi kiisimusena [isikuandmete kaitse
iildméaaruse] moistes”.

8 Vtselle kohta 28. martsi 2017. aasta kohtuotsus Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punktid 148—150).
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2. Konealuse riive sobivus, vajalikkus ja proportsionaalsus stricto sensu

a) Eesmdrk tagada ldbipaistev drikliima selleks, et kaitsta kolmandate isikute huve

53. Pohjustel, mille ma esitasin kéesoleva ettepaneku punktis 31, ei leia ma, et konealustes Lati
oigusnormides ette ndhtud kohustus, mis puudutab koiki aktsiaseltside aktsiondre sellest
olenemata, kas neil on ariithingus mingi konkreetne iilesanne vo6i péddevus, edendaks voi
soodustaks eesmirki tagada labipaistev drikliima selleks, et kaitsta kolmandate isikute huve.
Sellele lisandub asjaolu, et kuigi direktiiv 2017/1132 ei pretendeeri ammendavusele, vaid piirdub
aritthingudiguse teatavate aspektide ithtlustamise ja kooskolastamisega, ei ndhtu Euroopa Kohtu
késutuses olevast toimikust, nagu ei piisaks sellest direktiivist® selleks, et tagada ldbipaistev
drikeskkond eesmirgiga kaitsta kolmandate isikute huve, mistottu oleks vajalik konealuste
riigisiseste digusnormide vastuvotmine.® Seetottu leian, et konealune riive on iithtaegu nii
sobimatu kui ka tarbetu. Uhtlasi olen seda meelt, et need oigusnormid on stricto sensu
ebaproportsionaalsed, kuna nendega ei suudeta luua oiglast tasakaalu Léti seadusandja
taotletavate huvide ja aktsiondride huvide vahel.

b) Eesmdrgid luua keskkond, mis toetaks rahapesu ning terrorismi ja massihdvitusrelvade leviku
rahastamise tokestamist ning riiklike, rahvusvaheliste ja liidu sanktsioonide rakendamiseks
vajaliku teabe kiittesaadavust

54. Lati oiguses ette ndhtud kohustus teha iildsusele kéttesaadavaks teatav konkreetne teave Liti
oiguse alusel asutatud aktsiaseltside aktsiondride kohta ja sellega seoses kohustuse puudumine
toendada oigustatud huvi sellise teabe saamiseks on minu arvates sobiv selleks, et saavutada
tildise huvi eesmirgid luua keskkond, mis toetab ja soodustab rahapesu ning terrorismi ja
massihédvitusrelvade leviku rahastamise tokestamist ning riigisiseste, rahvusvaheliste ja liidu
sanktsioonide rakendamiseks vajaliku teabe kittesaadavust. Analoogia alusel kohtuotsusega
Luxembourg Business Registers leian, et konealuse juurdepéésu avalik olemus ja sellest tulenev
suurem ldbipaistvus, mis voimaldab suuremat avalikku kontrolli aktsiaseltside omanike iile,
aitavad kaasa nende iildise huvi eesmérkide saavutamisele.®

55. Seega tuleb kontrollida, kas neid kahte eesmirki on mdistlikult voimalik sama tohusalt
saavutada muude meetmetega, mis riivavad asjaomaste aktsiaseltside aktsiondride o&igusi
vahem,* ja kas konealune sekkumine on nende eesmirkide suhtes stricto sensu
ebaproportsionaalne; selleks tuleb muu hulgas kaaluda nende eesmirkide olulisust ja riive raskust.

56. Mis puudutab eesmirki luua keskkond, mis toetab ja soodustab rahapesu, terrorismi ja
massihévitusrelvade leviku rahastamise tokestamist, siis leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
direktiivi 2015/849 artiklis 2 loetletud muudel isikutel peale kohustatud isikute® ,,v6ib samuti olla
oigustatud huvi klienti omal algatusel kontrollida“. Lisaks on rahapesu, terrorismi ja
massihdvitusrelvade leviku rahastamise tokestamise seaduse (Noziedzigi iegtatu lidzeklu

8t Jariigisisestest digusaktidest, millega direktiiv ile voetakse.
82 Selle kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

8 Vt kohtuotsus Luxembourg Business Registers, punkt 67. Vt analoogia alusel ka 1. augusti 2022. aasta kohtuotsus Vyriausioji tarnybinés
etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, punkt 83) ning 5. juuni 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike soltumatus ja
eraelu) (C-204/21, EU:C:2023:442, punkt 367).

8  Qigus eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele.
% Kohustatud isikutel on juurdepdés kliendi suhtes rakendatavate hoolsusmeetmete raames. Vt eelkoige selle direktiivi II peatiikk.
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legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansé$anas novérsanas likums) artikli 3." kohaselt
kohustus kahtlastest tehingutest teada anda muu hulgas ka teistel isikutel peale kohustatud
isikute.

57. Mis puudutab sanktsioonide rakendamist, siis votab noukogu eelotsusetaotluse esitanud
kohtu sonul vastu madrusi, mis sageli sisaldavad rahalisi piiravaid meetmeid, mis seisnevad: i)
loetellu kantud isikute ja tiksuste rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamises ning
ii) keelus teha rahalisi vahendeid ja majandusressursse sellistele isikutele ja tiksustele
kéttesaadavaks.® Lisaks voib voimalus tutvuda aktsiaseltsi koiki aktsionédride puudutava teabega
olla vajalik seetottu, et Lati Vabariigi rahvusvaheliste ja riiklike sanktsioonide seaduse artikli 2
l16ike 2 kohaselt® on iga isik kohustatud rahvusvahelisi ja riiklikke sanktsioone jargima ja
rakendama.

58. Tasub mairkida, et kohtuotsuses Luxembourg Business Registers® tuletas Euroopa Kohus
meelde, et rahapesu ja terrorismi rahastamise vastane voitlus on eelkéige avalik-6iguslike asutuste
ja selliste juriidiliste isikute {ilesanne, nagu krediidi- voi finantsasutused, kellele nende tegevusest
tulenevalt on selles valdkonnas pandud konkreetsed kohustused. Igal juhul on direktiivi 2015/849
artikli 30 loikega 5 tagatud, et peale padevate asutuste, liidu rahapesu andmebiiroode® ja
kohustatud isikute voib muu hulgas driithingute tegelikke kasusaajaid® puudutava teabega
tutvuda ka mis tahes isik voi organisatsioon, kes suudab toendada digustatud huvi.”

59. Mis puudutab piiravaid meetmeid, siis nagu ma mairkisin oma ettepanekus kohtuasjas
Ciekuri-Shishki, > rakendavad neid meetmeid sitestavat mairust peamiselt riigiorganid, kellel on
eripddevus finantsjdrelevalve valdkonnas. Neil organitel on vajalikud vahendid ja seega on neil
oigus rakendada ette ndahtud rahalisi karistusi, nagu varade kiilmutamine vdi teatavatele isikutele
voi asutustele krediidi andmise vo6i maksete tegemise keeld. Nende iilesanne on maéédrata
konkreetsed meetmed madruses nimetatud loeteludesse kantud isikute ja asutuste suhtes.

60. Siiski, nagu on margitud parimates tavades,” ,[on k/éik liidu jurisdiktsiooni alla kuuluvad
isikud ja iiksused [...] kohustatud teavitama péadevaid asutusi koigist nende kidsutuses olevatest
andmetest, mis holbustaksid piiravate finantsmeetmete kohaldamist.“** Peale selle on piiravaid
meetmeid kehtestavates madrustes keelatud teha loetellu kantud isikutele voi iiksustele otseselt
voi kaudselt kattesaadavaks rahalisi vahendeid voi majandusressursse.” Leian, et seda kohustust
saab tdita muul viisil kui koikide aktsiondride isikuandmetega vabalt tutvumise voimaldamise
teel, nditeks sellega, et aktsiondre puudutava teabega tutvumise oigust tuleb igal iiksikjuhul

8Vt selle kohta Euroopa Liidu Noukogu peasekretariaat, ,Kitsendav meede (sanktsioonid) — Ajakohastamine: Euroopa Liidu parimad
tavad piiravate meetmete tohusaks rakendamiseks”, 11623/24, 3.7.2024, kattesaadav aadressil
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11623-2024-INIT/et/pdf (edaspidi ,parimad tavad”), punkt 30.

8Vt Lati valitsuse kirjalikud seisukohad, punkt 40. Vit ka Léti Vabariigi rahvusvaheliste ja riiklike sanktsioonide seaduse artikkel 5.
%Vt punkt 83.

% Neil on konealusele teabele igal juhul piiranguteta juurdepéas.

% Nagu on médratletud direktiivi 2015/849 artikli 3 punktis 6.

o Seda tuleb kombineerida muu avalikult kittesaadava teabega driithingute kohta, niiteks sellisega, mis on ette ndhtud direktiivis
2017/1132.

%2 C-480/24, EU:C:2025:672, punkt 34.
%Vt punkt 41.
% Kohtujuristi kursiiv.

%Vt nditena ka ndukogu 17. martsi 2014. aasta méaruse (EL) nr 269/2014, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset
terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega (ELT 2014, L 78, 1k 6), muudetud néukogu 20. oktoobri
2022. aasta rakendusmairusega (EL) 2022/1985 (ELT 2022, L 2721, 1k 1), artikli 2 16ige 2. Vt analoogia alusel 17. jaanuari 2019. aasta
kohtuotsus SH (C-168/17, EU:C:2019:36, punktid 51 ja 53 ning seal viidatud kohtupraktika).
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taotleda eraldi.” Eelkoige juhul, kui isikul on pohjust kahtlustada, et ta voib teha rahalised
vahendid v6i majandusressursid otse voi kaudselt kéttesaadavaks loetellu kantud isikutele voi
tiksustele, on tal ilmne o6igustatud huvi taotleda ariregistrist sellekohast teavet. Samuti tuleb
rohutada, et odigustatud huvi puudumise korral oleks liiga koormav ja ebaproportsionaalne
nouda, et koik isikud peaksid pidevalt kontrollima koéikide oma dripartnerite aktsionéride
isikuandmeid.* See on seda ilmsem, et aktsiaseltsi aktsiondrid voivad sageli vahetuda.

61. Sellest jareldub, et kuigi konealustes Liti digusnormides ette ndhtud iildsuse piiramatu
juurdepdds aktsiaseltside aktsiondre puudutavale teabele voib moningal maidral kaasa aidata
voitlusele rahapesu, terrorismi ja massihdvitusrelvade leviku rahastamise vastu ning riigisiseste,
rahvusvaheliste ja liidu sanktsioonide kohaldamisele, leian analoogia alusel kohtuotsusega
Luxembourg Business Registers,” et see ei ole selleks otstarbeks tingimata vajalik. Lisaks ei
kompenseeri sellise tootlemise voimalikud eelised harta artiklitega 7 ja 8 tagatud pohidiguste
rasket riivet.*

62. Samuti soovin rohutada, et kuna direktiivi 2015/849 artikli 3 punkti 6 kohaselt on &ritithingu
tegelik kasusaaja fiitisiline isik (fuusilised isikud), kes omab (omavad) voi kontrollib (kontrollivad)
muu hulgas 25% suurust osalust pluss iiks aktsia, on Euroopa Kohtu arutluskidik kohtuotsuses
Luxembourg Business Registers a fortiori kohaldatav kidesolevas menetluses kisitletavate Lati
oigusnormide suhtes, mis nouavad teabe avalikustamist aktsiaseltsi iga aktsiondri kohta,
olenemata sellest, kas tal on kontrolliv osalus voi mitte.

63. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib ka seda, kas teabevabaduse seaduses ette nahtud
piiratud teabe taotlemise menetlust voib pidada muuks vahendiks, mis voimaldab saavutada
konealused eesmirgid sama téhusalt. Néib,'® et teabevabaduse seaduse artikli 11 loike 4 ja
artikli 14 16ike 1 punkti 1.! kohaselt on isikul voimalik tutvuda aktsionédre puudutava teabega, !
tingimusel et ta esitab selleks kirjaliku taotluse, pohjendab seda ja margib teabe kasutamise
eesmargi. Sellise avaldatud teabe saaja kohustub seda kasutama iiksnes sel eesmargil, milleks seda
taotleti. Kui teabetaotlus vastab Gigusaktides sdtestatud nouetele ning teavet soovitakse ainult
elektroonilisel kujul ja see ei noua edasist tootlemist, esitatakse teave 10 pédeva jooksul.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus tédpsustas siiski, et ,ériregister kui vastutav tootleja ja teabe
saatja ei saa kontrollida, kas teavet taotleval isikul on téepoolest huvi taotletud teavet saada. Neil
asjaoludel tuleb oigustatud huvi toendamise nduet pidada teabe saamise formaalseks
takistuseks.“1%?

64. Piisab markimisest, et teabevabaduse seaduse alusel isikuandmete tootlemine selleks, et
tokestada rahapesu ja terrorismi ning massihédvitusrelvade leviku rahastamist,’® ning
sanktsioonide rakendamine peab olema kooskélas liidu digusega, eelkdige isikuandmete kaitse
tildmaéédrusega ja proportsionaalsuse pohimottega. Kuna direktiivi 2015/849 artikli 30 16ikes 5 on
noutud, et teave tegelike kasusaajate kohta oleks kittesaadav mitte ainult (muu hulgas)

Vt nt teabevabaduse seaduses ette nihtud piiratud teabe taotlemise menetlus ja selle piirid, mida on kirjeldatud kéesoleva ettepaneku
punktides 20 ja 63—65.

77 Kes on aktsiaseltsid.
% Vtselle kohtuotsuse punkt 76.
Vt analoogia alusel kohtuotsus Luxembourg Business Registers, punkt 85.

10 Seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

101 Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab eelotsusetaotluses ,piiratud teabele*.

102 Kohtujuristi kursiiv.

105 Direktiiviga 2015/849 viiakse 1dbi tiksnes minimaalne iithtlustamine, kuna selle artikkel 5 lubab liikmesriikidel vastu votta voi kehtima

jatta rangemad sétted, kui nende sitete eesmirk on tugevdada voitlust rahapesu ja terrorismi rahastamise vastu ja kui seda tehakse
liidu Giguse piires (2. mértsi 2023. aasta kohtuotsus PrivatBank jt, C-78/21, EU:C:2023:137, punkt 64).
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padevatele asutustele ja kohustatud isikutele, vaid ka koigile isikutele voi organisatsioonidele, kes
suudavad téendada digustatud huvi, siis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu viide, et driregistril ei
pruugi olla voimalik kontrollida isiku sellise huvi olemasolu,’™ monevorra segadusseajav,
arvestades liikmesriikidele selle sdttega pandud kohustust.'*

65. Igal juhul ei tundu teabevabaduse seaduse artikli 11 1oikes 4 ja artikli 14 1dike 1 punktis 1.! ette
ndhtud aktsiondre puudutava teabega tutvumise kord, ' millele on viidatud kéesoleva ettepaneku
punktides 20 ja 63, liiga koormav ega pikk ning selle eesmirk on leida in concreto tasakaal
erinevate asjasse puutuvate huvide vahel. Seega niib,'” et vaidlusalune riigisisene kord on
vahend, mis vdimaldaks saavutada konealused eesmirgid sama tohusalt.

66. Leian seega,'® et Liti diguses ette ndhtud kohustus teha iildsusele kittesaadavaks teatav
konkreetne teave Liti diguse alusel asutatud aktsiaseltside aktsiondride kohta ja sellele vastav
kohustuse puudumine toendada oiguspirast huvi sellise teabe saamiseks, kui selle kohustuse
eesmirk on luua keskkond, mis toetab ja soodustab rahapesu, terrorismi ja massihdvitusrelvade
leviku rahastamise tokestamist ning riigisiseste, rahvusvaheliste ja liidu sanktsioonide tditmiseks
vajaliku teabe kittesaadavust, on stricto sensu ebaproportsionaalne.

VI. Ettepanek

67. Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (Lati Vabariigi konstitutsioonikohus) eelotsuse kiisimustele
jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 14. juuni 2017. aasta direktiivi (EL) 2017/1132 dritihingudiguse
teatavate aspektide kohta artikli 14 punkti d ja artikli 16 16iget 3

tuleb tolgendada nii, et direktiivi 2017/1132 artikli 14 punktis d kasutatud moistet ,, [isikud, kes
votavad] osa dritthingu juhtimisest, jarelevalvest voi kontrollimisest” ei saa tolgendada nii, et
see holmab koiki aktsiaseltsi aktsiondre. Liikmesriik ei ole kohustatud direktiivi 2017/1132
artikli 16 1oike 3 alusel avaldama teavet aktsiaseltsi iga aktsiondri kohta ega tegema seda
registris iildsusele kattesaadavaks.

2. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta méarust (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute
kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi
95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse {ildmiirus), eelkdige selle
artikleid 5 ja 6,

tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ndevad ette
aktsiaseltsi aktsionidride teatavate isikuandmete tootlemise nii, et need tehakse kiattesaadavaks
igale isikule, ilma et ta peaks tbendama o6igustatud huvi selliseid andmeid saada, kui nende
digusnormide eesmirk on tagada labipaistev drikliima selleks, et kaitsta kolmandate isikute
huve, tokestada rahapesu ning terrorismi ja massihévitusrelvade leviku rahastamist ning anda
riigisiseste, rahvusvaheliste ja liidu sanktsioonide kohaldamiseks vajalikku teavet.

104 Ehkki seda aktsiondride puhul ildiselt.

195Vt kohtuotsus Luxembourg Business Registers, punkt 72. Vt ka direktiivi 2015/849 artikli 30 15ige 3.

16 Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust ei néhtu selgelt, milline seos nende sitete vahel on, kui iildse.

17 Seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

18 Qlenevalt eelotsusetaotluse esitanud kohtu tehtava kontrolli tulemustest.

20 ECLLI:EU:C:2025:998
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