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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
RIMVYDASE NORKUSE
prednesené dne 18. prosince 2025’

Véc C-798/24 [Jautiva']

A a dalsi
vedlejsi acastnici:
Latvijas Republikas Saeima

[Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(Ustavni soud, Lotyssko)]

»Rizeni o pfedbézné otazce — Smérnice (EU) 2017/1132 — Pravo obchodnich spole¢nosti —
Clanek 14 pism. d) bod ii) — Vyklad vyrazu ,acastni [se] spravy, dozoru nebo kontroly
spolecnosti’ — Povinnost zpristupnit konkrétni informace o kazdém akcionari akciové
spoleCnosti stanovena vnitrostaitnim pravem — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tidaj@i — Clanky 7 a 8 Listiny zdkladnich prav Evropské unie — Natizeni
(EU) 2016/679 — Clanek 5 — Zésady zpracovani osobnich tdaji — Clének 6 —
Zakonnost zpracovani — Zasada proporcionality”

I. Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otidzce podand Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(Ustavni soud, Loty$sko)? se tyka povinnosti stanovené loty$skym pravem zpiistupnit $iroké
verejnosti urcité konkrétni informace o akcionafich® akciovych spolec¢nosti* zalozenych podle
loty$ského prava. Dotcené informace si na internetovych strankidch podnikového rejstriku
mohou vyhledat ,neidentifikovani uzivatelé“>. Osoby z frad verejnosti tedy nejsou povinny

prokazovat opravnény zajem na ziskani takovych informaci.

2. Predkladajici soud se snazi zjistit, zda je povinnost zpristupnit dotcené informace ulozZena
unijnim pravem. Zad4 proto Soudni dvir o odpovéd na otazku, zda pojem ,osoby, které se i¢astni
spravy, dozoru nebo kontroly spole¢nosti“ uvedeny v ¢l. 14 pism. d) bodé ii) smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. cervna 2017 o nékterych aspektech prava
obchodnich spole¢nosti® odkazuje na kazdého akcionare akciové spole¢nosti a zda je ¢lensky stat

! — Pavodni jazyk: anglictina.
i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadné ze zicastnénych stran.
2 — Jez dosla kancelédfi Soudniho dvora dne 19. listopadu 2024-.

3 — Téchto 17 dotcenych akcionard jsou fyzické osoby.

* — Pro Cesky preklad neni relevantni.

Viz loty$ské pravni predpisy uvedené v bodé 9 tohoto stanoviska.
¢ — UF. vést. 2017, L 169, s. 46.
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povinen zpristupnit vefejnosti konkrétni informace o kazdém akcionafi takové spole¢nosti
v souladu s ¢l. 16 odst. 3 uvedené smérnice. Pro pripad, Ze takové informace musi byt
zpristupnény verejnosti podle smérnice 2017/1132, si predkladajici soud klade otazku, zda je
¢l. 14 pism. d) bod ii) této smérnice platny s ohledem na pravo na respektovini soukromého
a rodinného Zivota zarucené clankem 7 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®)
a pravo na ochranu osobnich udaji zaruc¢ené ¢lankem 8 Listiny.

3. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud) se rovnéz tze, zda musi byt ¢l. 5 odst. 1
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaja
a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich tdaji)” (dale jen ,GDPR®)
vykladdn v tom smyslu, Ze umoznuje zpristupnéni takovych informaci vefejnosti, aniz by byla
stanovena povinnost prokdzat opravnény zajem na jejich ziskani, aby byly zabezpeceny urcité
ucely, a sice i) zajistit transparentni podnikatelské prostfedi a ochranu zajmu tretich osob, ii)
predchdzet prani penéz a financovani terorismu a $ifeni jadernych zbrani® a iii) poskytovat
informace nezbytné pro provadéni narodnich, mezindrodnich a unijnich sankci. V tomto ohledu
si predkladajici soud klade otdzku, zda lze téchto cili rozumné dosdhnout stejné ucinnym
zpusobem v souladu s postupem stanovenym lotySskou pravni dpravou pro podani zadosti
o pristup k informacim s omezenym pristupem?®.

4. Predkladajici soud se déle tdze, zda lze odiivodnéni rozsudku ve véci Luxembourg Business
Registers', v némz Soudni dvir konstatoval, Ze pozadavek vyplyvajici z unijniho prava, podle
néhoz clenské staty zajisti, aby informace o skutecnych majitelich spole¢nosti a jinych
pravnickych osob zapsanych v rejstiiku na jejich uzemi byly vzdy k dispozici jakékoli osobé
z Siroké verejnosti, je neplatny, vztadhnout i na zvefejnovani informaci tykajicich se vsech
akcionart akciové spolecnosti, a to i presto, ze objem informaci a tcel jejich zverejnéni se v obou
situacich lisi.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

5. V projednavané véci jsou obzvlasté relevantni ¢lanky 7, 8 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny, déle body 3, 7
a 8 odiivodnéni smérnice 2017/1132 a ¢lanky 14 a 16 uvedené smérnice, jakoz i clanky 5 a 6 GDPR.

7 — Ut. vést. 2016, L 119, s. 1.
8 — To se tykd financovéni $ifeni zbrani hromadného niceni.
° — Pokud jde o podrobnosti tykajici se tohoto postupu, viz bod 20 tohoto stanoviska. Viz také body 63 az 65 tohoto stanoviska.

1 — Rozsudek ze dne 22. listopadu 2022, Luxembourg Business Registers (C-37/20 a C-601/20, déle jen ,rozsudek ve véci Luxembourg
Business Registers”, EU:C:2022:912).
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B. Lotysské prdavo

6. Clanek 8 Komerclikums (obchodni zdkonik)" je nadepsin ,Obsah zapisit v obchodnim
rejstriku”. Clanek 8 odst. 3 body 3 a 4 uvedeného zdkona stanovi:

»3. Do obchodniho rejstriku se o kapitdlové spolec¢nosti zapisuji tyto skutecnosti:

[...]

3) jméno, prijmeni, osobni identifika¢ni ¢islo (pokud osoba nema pridéleno osobni identifika¢ni
¢islo, datum narozeni, ¢islo a datum vydéani dokladu totoznosti, zemi a organ, ktery jej vydal)
a funkce zastavané cleny predstavenstva kapitdlové spole¢nosti a ¢leny dozor¢i rady (v pripadé, ze
kapitalova spole¢nost takovou radu ma);

4) opravnéni ¢lent predstavenstva zavazovat spolecnost jednotlivé nebo spole¢né;”

7. Clanek 12 obchodniho zédkoniku, nadepsany ,Zverejnéni v obchodnim rejstriku®, stanovi:

»1. Zapisy v obchodnim rejstriku jsou uc¢inné vici tretim osobam od okamziku jejich zverejnéni.

[...]
[...]"

8. Clanek 235 obchodniho zdkoniku, nadepsany ,,Skutecnosti zapisované do rejstriku akcionara®,
stanovi:

»1. Kazdy zapis v rejstiiku akciondft musi obsahovat ndzev spole¢nosti, ¢islo zadpisu, sidlo
a pripadné informaci o tom, zda spolecnost vstoupila do likvidace nebo bylo zahdjeno insolvencni
rizeni, jakoz i nazev listiny ,Zapis do rejstiiku akcionar’ a musi obsahovat nésledujici skute¢nosti:
1) referencni ¢islo a datum zapisu;

'3

2) referencni ¢islo zdpisu, pricemz se pouziva prabézné cislovani od prvniho zdpisu v rejstiiku
akcionar;

3) referencni cisla akcii;
4) ddaje o akcionarich:
a) v pripadé fyzickych osob jméno, prijmeni, osobni identifika¢ni ¢islo (pokud osoba nema
pridéleno osobni identifikacni ¢islo, datum narozeni, ¢islo a datum vydani dokladu
totoznosti, zemi a organ, ktery jej vydal) a adresu, na které je lze kontaktovat,

b) v pripadé pravnickych osob a osobnich spole¢nosti ndzev, ¢islo zdpisu a sidlo;

5) e-mailovou adresu akcionare, pokud akcionar pozadal, aby spolecnost pouzivala tuto adresu
pro komunikaci s nim;

1 — Ze dne 13. dubna 2000 (Latvijas Vestnesis, 2000, ¢. 158/160).
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6) kategorii, pocet a jmenovitou hodnotu akcii kazdého akcionére a pocet hlast s nimi spojenych;

7) status spojeny se splacenim akcif;

8) spolecného zdastupce akcionditt jmenovaného v souladu s postupem stanovenym
v ¢lanku 157 tohoto zdkoniku s uvedenim tidajii obsazenych v odstavci 1 bodech 4 a 5 tohoto
¢lanku;

9) udaj o vlastnich akciich nabytych spole¢nosti s uvedenim davodt jejich nabyti.

[...]"

9. Clanek 4. paty pododstavec, ¢l. 4. prvni pododstavec bod 2, ¢l. 4. prvni pododstavec bod 2

pism. b), ¢l. 4. prvni pododstavec bod 3 pism. a) a ¢l. 4. druhy, treti a ctvrty pododstavec likums

»Par Latvijas Republikas Uznémumu registru® (zdkon o podnikovém rejstfiku Loty$ské

republiky) ' (déle jen ,zdkon o podnikovém rejstriku®) stanovi:

,Clanek 4."° Pravo na pristup k informacim v podnikovém rejstiiku

[...]

Podnikovy rejstiik poskytuje idaje a listiny obsazené ve verejné casti rejsttikového spisu (cl. 4.

prvni pododstavec) bezplatné prostfednictvim on-line prenosu dat (v¢etné hromadného
stahovani).

[...]
Clanek 4." Informace zverejiiované na internetovych strankich podnikového rejstiiku
Podnikovy rejstrik zajisti, aby mél neidentifikovany uzivatel na internetovych strankdach rejstriku

verejny pristup k nasledujicim nejnovéjsim (aktualnim) informacim tykajicim se pravnickych osob
a pravnich skutecnosti zapsanych v rejstricich vedenych podnikovym rejstiikem:

[...]

2) jiné udaje zaznamenané v rejstriku.

Clanek 4." Verejné a neverejné Casti rejstrikového spisu
Verejna cast rejstrikového spisu obsahuje:

2) jiné Gdaje zapsané v rejstriku.

[...]

12— Ze dne 20. listopadu 1990 (Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1990, ¢. 49).
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b) Gdaje ze zdpisu v rejstriku akcionara (spole¢nika) kapitdlové spolecnosti tykajici se akcionara
(spole¢nika) této spolec¢nosti [...],

3) nasledujici listiny, které jsou soucasti rejstrikového spisu:

a) v obchodnim rejstfiku — [...] zapis v rejstiiku akcionari (spole¢nikaq), [...]

Listiny a udaje, které jsou soucasti rejstiikového spisu a nejsou uvedeny v prvnim pododstavci
tohoto ¢lanku, jsou soucasti neverejné Casti rejstrikového spisu.

Pokud ma zapis v rejstiiku nebo zapsany udaj status informace s omezenym pristupem nebo
pokud byla jeho dostupnost pro verejnost omezena pravnimi predpisy, je soucasti neverejné casti
rejstrikového spisu.

Udaje a listiny obsazené v neveiejné ¢asti rejstiikového spisu (pododstavce 2 a 3 tohoto ¢lanku)
jsou informacemi s omezenym pfistupem a mohou byt ziskdny donucovacimi orginy za tGcelem
plnéni ukolt stanovenych v pravnich predpisech a ddle bez omezeni Finansu izlikosanas dienests
[(Financ¢ni zpravodajska sluzba, Lotyssko)] a organy dohledu a kontroly v oblasti predchazeni
prani penéz a financovani terorismu a $ifeni jadernych zbrani; ostatni organy musi predlozit
odivodnénou zadost. Jednotlivci musi pozadat o pristup k tdajim a listindim obsazenym
v neverejné casti rejstiikového spisu v souladu s postupem pro podéni zadosti o informace
s omezenym pristupem stanovenym v Informacijas atklatibas likums [(zdkon o svobodném
pristupu k informacim)].”

III. Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

10. Navrhovateli v fizeni pred Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud) je 17
mensinovych akciondra akciové spolecnosti. Maji za to, ze bod 2 pism. b) prvniho pododstavce
cl. 4. zdkona o podnikovém rejstiiku (ddle jen ,napadené ustanoveni“) je v rozporu s ¢l. 96
Latvijas Republikas Satversme (Ustava Loty$ské republiky, dale jen ,loty$ska tstava®), ktery
stanovi, Ze ,kazdy md& prdvo na nedotknutelnost svého soukromého zivota, obydli
a korespondence®.

11. Navrhovatelé tvrdi, ze lotyssky zdkonodéarce neposoudil a neodivodnil nutnost zverejnit
informace o akcionérich a zachdazet s nimi jako s obecné pristupnymi informacemi. Jakmile jsou
informace zpristupnény verejnosti, neexistuji zadna omezeni jejich ndsledného pouziti. Je zde
tedy vysoké riziko, ze dotcené informace budou pouzity k nepoctivym tceltim, jako je podvod
nebo vydirani. Podle navrhovateld musi byt ustavnost napadeného ustanoveni posouzena
s ohledem na rozsudek ve véci Luxembourg Business Registers, ktery se tykal zpristupnéni
informaci o skute¢nych majitelich spolecnosti Siroké verejnosti. Vzhledem k tomu, ze Soudni
dvir dospél v této véci k zavéru, ze podobné tdaje o skute¢nych majitelich by nemély byt
zvefejnovany, je zpristupnéni osobnich udaji akcionari Siroké verejnosti jesté vice neodivodnéné
a neprimérené. Navrhovatelé jakozto mensinovi akciondri nejsou ani skute¢nymi majiteli akciové
spole¢nosti, ani osobami odpovédnymi za ¢innost jejtho vykonného organu nebo ridictho organu.
Nemaji pravo ani moznost vykondvat kontrolu nad touto spole¢nosti.
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12. Saeima (loty$sky parlament) tvrdi, Ze napadené ustanoveni je v souladu s ¢lankem 96 lotysské
ustavy. M4 za to, ze omezeni zdkladnich prav je legitimni za Gcelem zajisténi transparentniho
podnikatelského prostfedi a ochrany zdjmu tretich osob, boje proti prani penéz a financovani
terorismu a $ifeni jadernych zbrani a umoznéni kazdému splnit povinnosti, které pro néj
vyplyvaji ze Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo sankciju likums (zédkon
o mezinarodnich sankcich a ndrodnich sankcich Loty$ské republiky). K dosazeni téchto cila je
nezbytné, aby byly dotcené informace bezodkladné zpristupnény kazdému, aniz by byla ulozena
povinnost prokdzat opravnény zajem v ramci zadosti o tyto informace. Odtvodnéni rozsudku ve
véci Luxembourg Business Registers, kterd se tykala pouze jednoho legitimniho cile — a sice
predchédzeni prani penéz a financovani terorismu — nelze vztahnout na projednavanou véc,
protoze dotCend loty$skd pravni uprava slouzi nékolika rdznym legitimnim cilam, které
odivodnuji omezeni zakladnich prav.

13. Datu valsts inspekcija (Ufad pro ochranu tdaji, Loty$sko), ktery do fizeni pied
predkladajicim soudem vstoupil jako amicus curiae, se domnivd, zZe zakon o podnikovém
rejstriku nestanovi v rozporu se zdsadou transparentnosti zakotvenou v GDPR konkrétni acel,
pro ktery je zpracovani osobnich tudaja akcionard akciové spolecnosti nezbytné. Objem
zpracovavanych udaji a otdzka, zda tGcelu zpracovani udaji nelze doséhnout méné rozsahlym
zpracovanim Gdaji, musi byt posouzeny s ohledem na zdsadu minimalizace idajd. Neni-li ucel
konkrétné stanoven, neni mozné posoudit, zda je rozsah zpracovani osobnich tdaji priméreny.
Zasady ucelového omezeni a minimalizace idaji proto nejsou dodrzeny.

14. Finan¢ni zpravodajska sluzba, ktera rovnéz vstoupila do ptivodniho fizeni jako amicus curiae,
ma za to, zZe treti osoby musi mit pristup k doté¢enym informacim, aby mohly urcit, zda se na
obchodniho partnera vztahuji mezinarodni nebo ndrodni sankce.

15. Predkladajici soud usiluje o objasnéni otazky, zda jsou akcionafi akciovych spolecnosti
osobami, které se ucastni spravy, dozoru nebo kontroly spole¢nosti ve smyslu ¢l. 14 pism. d)
bodu ii) smérnice 2017/1132, a tudiz zda tato smérnice vyzaduje zvefejnéni informaci tykajicich
se akcionart takovych obchodnich spolec¢nosti. Pro pripad, ze by Soudni dvir shledal, ze takovi
akcionari spadaji do pasobnosti ¢l. 14 pism. d) bodu ii) smérnice 2017/1132 a informace, které se
jich tykaji, musi byt zvefejnény a zpristupnény verejnosti podle ¢l. 16 odst. 3 této smérnice, se
predkladajici soud mimo jiné taze, zda je prvné uvedené ustanoveni platné s ohledem na clanky 7
a 8 Listiny.

16. Predkladajici soud se rovnéz zamysli nad tim, zda je zpracovani osobnich tdaji akcionara
akciovych spole¢nosti v souladu se zdsadami stanovenymi v ¢l. 5 odst. 1 GDPR, zejména se
zasadou ,minimalizace udaji“, ktera odrazi zasadu proporcionality. Tato zdsada nebrani
zpristupnéni osobnich udajt verejnosti, je-li to nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se
na spravce vztahuje, podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. ¢) GDPR. Podle ¢l. 52 odst. 1
Listiny vSak omezeni zdkladnich prav na respektovani soukromého zivota a ochranu osobnich
udaji musi byt stanovena zdkonem, respektovat podstatu zdkladnich prav a dodrzovat zdsadu
proporcionality.

17. Predkladajici soud si zejména klade otdzku, zda je s ohledem mimo jiné na rozsudky ve vécech
Luxembourg Business Registers a Manni ' tfeba ¢lanek 5 odst. 1 pism. b) GDPR vykladat v tom
smyslu, Ze zpracovani osobnich udaji akciondifd akciové spole¢nosti mize byt provadéno za
ucelem ochrany zajma tretich osob. Také se taze, zda zdsady stanovené v ¢l. 5 odst. 1 GDPR

13— Rozsudek ze dne 9. biezna 2017 Manni (C-398/15, dale jen ,rozsudek ve véci Manni“, EU:C:2017:197).
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umoznuji ¢lenskému stitu, aby za tGcelem dosazeni tohoto cile prijal pravni Gpravu, podle které
muze kterdkoliv osoba ziskat osobni tidaje kteréhokoli akcionare akciové spoleCnosti, aniz je
povinna prokdzat opravnény zdjem na ziskani téchto udaja. Kromé toho se uvedeny soud zamysli
nad tim, zda musi byt ¢l. 5 odst. 1 pism. b) GDPR vykladan v tom smyslu, Ze zpracovani osobnich
udaji akcionard akciové spolecnosti mize byt provadéno za ucelem predchdzeni prani penéz
a financovani terorismu a S$ifeni jadernych zbrani. V tomto ohledu je podle lotysského
zdkonoddrce ucelem zpristupnéni dotcenych tdaji Siroké verejnosti umoznit kazdému, aby v co
nejvétsi mire prispél k takovému predchizeni predmétnym c¢innostem.

18. Konecné se predkladajici soud tdze, zda musi byt ¢l. 5 odst. 1 pism. b) GDPR vykladan v tom
smyslu, ze zpracovani osobnich dajii akcionart akciové spolecnosti mize byt provadéno za
ucelem poskytovani informaci nezbytnych pro provadéni narodnich, mezindrodnich a unijnich
sankci.

19. Predkladajici soud ma za to, Ze by zpristupnéni osobnich udaji akcionart akciovych
spoleCnosti vefejnosti mohlo byt vhodné, nezbytné a primérené k dosazeni vyse uvedenych
legitimnich cilt. Pokud jsou vSak osobni tidaje zpristupniovany verejnosti on-line, neni mozné
zajistit, aby tyto udaje byly zpracovavany zdkonnym zplisobem a aby nebyly déle zpracovavany
zpusobem, ktery je neslucitelny s vyse uvedenymi ucely, jak pozaduje ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a b)
GDPR. Uvedeny soud ma tedy pochybnosti zaprvé o tom, zda dotlené zverejnéni spociva na
vyvazeném poméreni sledovanych cilti obecného zdjmu a dotéenych zdkladnich prav, a zadruhé,
zda existuji dostate¢né zaruky proti riziku zneuziti takovych osobnich udajt.

20. Podle lotysské pravni upravy musi byt pristup k informacim s omezenym pristupem
pozadovan pisemné a osoba, kterd zadost podava, musi svou zadost odiivodnit a uvést acel, pro
ktery maji byt informace pouzity. V pripadé poskytnuti informaci s omezenym pristupem se
prijemce téchto informaci zavazuje, Ze je pouzije pouze pro ucely, pro které byly vyzadany'.
Poskytnuti téchto informaci mize trvat nékolik dni. Pokud zadost o informace splnuje pozadavky
zédkona a informace je pozadovana pouze v elektronické podobé a nevyzaduje dalsi zpracovani,
informace se poskytne do 10 dnd. Predkladajici soud si proto klade otazku, zda lze postup pro
podéni zddosti o informace s omezenym pristupem povazovat za jiny prostredek, kterym by bylo
mozné rozumné dosdhnout vyse uvedenych cila stejné a¢innym zptisobem.

21. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud) se rozhodl pierusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»(1) Musi byt pojem ,osoby, které se icastni spravy, dozoru nebo kontroly spolecnosti‘ uvedeny
v ¢l. 14 pism. d) smérnice 2017/1132 vykladdn v tom smyslu, ze odkazuje na kazdého
akcionare akciové spolec¢nosti, takze ¢lensky stat je povinen zvefejnit informace tykajici se
kazdého akciondre akciové spolecnosti a zpristupnit je verejnosti v rejstiiku v souladu
s Cl. 16 odst. 3 smérnice 2017/1132?

(2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, je ¢l. 14 pism. d) bod ii) smérnice 2017/1132
platny s ohledem na pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota zarucené

¢lankem 7 Listiny a pravo na ochranu osobnich tdaji zaruc¢ené ¢lankem 8 Listiny v rozsahu,
v némz stanovi zvefejnéni udajh tykajicich se kazdého akcionare akciové spolecnosti?

4 — Viz ¢l. 11 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim.
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3) Musi byt ¢l. 5 odst. 1 pism. b) [GDPR] vykladan v tom smyslu, ze zpracovani osobnich tdajt
akcionart akciové spole¢nosti muze byt provdadéno za ucelem zaprvé zajisténi
transparentniho podnikatelského prostfedi a ochrany zajma tretich osob, zadruhé
predchdzeni prani penéz a [financovani terorismu a S$ifeni jadernych zbrani] a zatreti
poskytovani informaci nezbytnych pro provddéni nidrodnich, mezinirodnich a unijnich
sankci?

4) Umoznuji zasady stanovené v ¢l. 5 odst. 1 [GDPR] pro vySe uvedené ucely stanovit
vnitrostatni pravni dpravu, podle které muize kterakoliv osoba ziskat osobni tudaje
kteréhokoli akcionare akciové spolec¢nosti, aniz je povinna prokdzat opravnény zdjem na
ziskani téchto udaja?”

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem

22. Pisemna vyjadreni predlozili navrhovatelé A a dalsi, finska lotysskd, norskd, polska a $védska
vlada, Rada Evropské unie a Evropska komise.

23. Vyjadreni predlozena svédskou vladou ', Parlamentem a Radou se tykaji pouze prvni a druhé
otazky predkladajiciho soudu.

V. Analyza

A. K prvni a druhé otdzce

24. Podstatou prvni otdzky Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud) je, zda musi byt
¢l. 14 pism. d) bod ii) smérnice 2017/1132, jenz odkazuje na osoby, které ,se tcastni spravy,
dozoru nebo kontroly spole¢nosti®, vykladan v tom smyslu, Ze odkazuje na kazdého akcionare
akciové spolecnosti'®, takze clensky stit je povinen zvefejnit informace tykajici se kazdého
akcionare takové spolecnosti a zpristupnit je verejnosti v rejstiiku v souladu s ¢l. 16 odst. 3
smeérnice 2017/1132.

25. Podle ¢l. 14 pism. d) smérnice 2017/1132 musi ¢lenské staty prijmout nezbytnd opatieni
k zajisténi toho, aby spole¢nosti povinné zverejnily tidaje tykajici se jmenovani, ukonceni funkce
a totoznosti osob, které jsou jako zakonem stanoveny organ spolecnosti nebo clenové tohoto
organu opravnény zastupovat spole¢nost vici tfetim osobdm a v soudnich fizenich, nebo se
ucastni spravy, dozoru nebo kontroly této spolecnosti. Vsichni tcastnici rizeni a zicastnéni, kteri
predlozili vyjadreni, maji za to, ze ¢l. 14 pism. d) bod ii) smérnice 2017/1132 nelze vykladat tak, ze
se vztahuje na kazdého akciondre akciové spolec¢nosti.

15 _ Svédskd vlada formdlné predlozila vyjadieni k prvni otdzce predkladajiciho soudu. Dospéla viak také k nazoru, ze ¢l. 14 pism. d) bod ii)
smérnice 2017/1132 je platny s ohledem na ¢ldnky 7 a 8 Listiny, a tudiz se ve svém vyjadfeni zabyvala i druhou otdzkou predkladajiciho
soudu.

— Z ¢lanku 13 smérnice 2017/1132 a ptilohy II této smérnice, ktera v ptipadé Loty$ska odkazuje na pojmy ,akciju sabiedriba, sabiedriba
ar ierobezotu atbildibu, komanditsabiedriba®, vyplyvd, Ze se ¢l. 14 pism. d) bod ii) a ¢l. 16 odst. 3 uvedené smérnice vztahuji mimo jiné
na akciové spole¢nosti zalozené podle loty$ského préva. Pro cisté ilustrativni ucely v anglickém jazyce je tfeba uvést, Ze priloha II
uvedené smérnice odkazuje na pojem ,companies incorporated with limited liability“, pokud jde o Irsko.
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26. Je treba zdtraznit, Ze pavodni fizeni vedené pred predkladajicim soudem se tyka zaloby
podané 17 mensinovymi akciondari. Své posouzeni tedy omezim na tuto situaci. Podle ustalené
judikatury je pro vyklad ustanoveni unijniho prava tfeba vzit v Gvahu nejen jeho znéni, ale
i kontext, ve kterém se nachazi, a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti®.

27. Clanek 14 pism. d) smérnice 2017/1132 neodkazuje na akcionare ani na valnou hromadu
akcionara'®. Vyraz ,Gcastni [se] spravy, dozoru nebo kontroly spole¢nosti“ uvedeny v ¢l. 14
pism. d) bodé ii) smérnice 2017/1132 navic neni v této smérnici definovan’ a Soudni dvar toto
ustanoveni nevylozil. I pres neexistenci takové definice nebo definic je mimo jiné z ¢lank 60 a 64
smeérnice 2017/1132 zfejmé, ze pro ucely této smérnice se rozliSuje mezi spravnim nebo ridicim
organem spolecnosti a valnou hromadou jejich akcionart. Toto rozliSeni se podle mého nazoru
tim spiSe uplatni v pripadé jednotlivych akcionara.

28. Kromé toho plati, ze pojmy ,jmenovani“ a ,ukonceni funkce“ uvedené v ¢l. 14 pism. d)
smérnice 2017/1132 jsou neslucitelné se samotnym postavenim akcionara akciové spolecnosti.
Ackoliv nékteri akcionari mohou byt jmenovdni do organid spoleCnosti a vykondvat funkce
uvedené v ¢l. 14 pism. d) smérnice 2017/1132, povinné zvefejnéni mimo jiné totoznosti
a osobnich udaji akciondfe v této souvislosti je neoddélitelné spjato se jmenovianim do
dotceného organu nebo s ukoncenim funkce a s pravomoci vykondvat urcité funkce, a nikoli
s jeho postavenim akcionare?®. Akcionari naopak maji toto postaveni nebo z néj tézi, jakoz i prava
a povinnosti, které jsou s nim spojeny, vCetné prava ucastnit se valné hromady spolecnosti
a hlasovat na ni, pouze na zdkladé toho, Ze vlastni akcie spole¢nosti, a nikoli z divodu
sjmenovani“ do ,organu“ spoleCnosti. Pojmy ,jmenovani® a ,ukonceni funkce®, které
predpokladaji urcité zmocnéni nebo funkci spojené s odpovédnosti* v ramci spolecnosti, jsou
tedy neslucitelné s postavenim akcionare jako takovym a s pravy a povinnostmi spjatymi s timto
postavenim v kontextu ¢l. 14 pism. d) smérnice 2017/1132.

29. Ze znéni ¢l. 14 pism. d) bodu ii) smérnice 2017/1132 a kontextu, do néhoz je zasazen v ramci
uvedené smérnice, tedy vyplyva, ze se nevztahuje na akcionare jako takové.

30. Pokud jde o cile smérnice 2017/1132, ve druhé odrdzce jejitho clanku 1 se uvadi, ze tato
smérnice stanovi opatfeni tykajici se ,koordinace ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu
zajmu spolecnik a tfetich osob vyzadovéna v clenskych statech od spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 54
druhého pododstavce [SFEU], co se tycCe zverejnéni, platnosti prijatych zavazka a neplatnosti
akciové spolec¢nosti nebo spolecnosti s ru¢enim omezenym, za icelem dosazeni rovnocennosti

17— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2023, DOBELES AUTOBUSU PARKS a dalsi (C-421/22, EU:C:2023:1028, bod 40).

8 — Pro ¢isté ilustrativni dcely viz ¢ldnek 72 smérnice 2017/1132, v némz jsou uvedeny vyrazy ,akcionafi“, ,valnd hromada“ a ,spravni nebo
fidici orgdn spole¢nosti“. Je zfejmé, Ze se jednd o tfi riizné pravni pojmy stanovené pro ucely smérnice 2017/1132.

¥ — Viz také ¢l. 3 pism. e) smérnice 2017/1132, ktery stanovi, zZe ,[s]tanovy nebo zakladatelské pravni jednéni spole¢nosti musi obsahovat
alespon tyto udaje: [...] pravidla, kterd uréuji pocet a zptsob jmenovéni ¢lent orgdni povéfenych zastupovdnim spole¢nosti vici
tfetim osobdm nebo sprévou, fizenim, dozorem ¢i kontrolou spole¢nosti, a rozdéleni pravomoci mezi tyto organy, nevyplyvaji-li tato
pravidla z pravnich predpisa“.

— Viz naproti tomu ¢lanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2025/25 ze dne 19. prosince 2024, kterou se méni smérnice
2009/102/ES a (EU) 2017/1132, pokud jde o dalsi rozsifeni a modernizaci vyuzivani digitdlnich ndstrojii a postupt v pravu obchodnich
spole¢nosti (UF. vést. L, 2025/25), ktery nahradil znéni ¢lanku 3 smérnice 2009/102 novym znénim a stanovi, Ze ,,[p]okud se spole¢nost
stane spole¢nosti jedné osoby v disledku soustfedéni vsech podila v jedinych rukou, musi byt tato skute¢nost a totoznost jediného
spole¢nika vloZeny do spisu nebo zapsiny do rejstéiku, jak je uvedeno v ¢l. 16 odst. 1 a 2 [smérnice 2017/1132], a zvefejnény
prostfednictvim systému propojeni rejstifkit uvedeného v ¢l. 16 odst. 1 uvedené smérnice“. Z toho vyplyvd, Ze pokud unijni
normotvirce vyzaduje zvefejnéni idaji o jednotlivych akciondfich spole¢nosti v rejstiiku v souladu mimo jiné s ¢lainkem 16 smérnice
2017/1132, stanovi tuto povinnost vyslovné.

— Viz ¢lanky 106 a 152 smérnice 2017/1132 o ob¢anskopravni odpovédnosti ¢lent spravniho nebo fidiciho orgénu spole¢nosti v ur¢itych
pripadech.
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téchto opatieni“?. Clanek 14 smérnice 2017/1132 podava minimalni? vycet listin a ddajd, které
dotcené spolec¢nosti musi povinné zverejnit. Tyto listiny a tdaje musi byt v souladu s ¢l. 16
odst. 3 az 5 této smérnice vedeny ve spise nebo zapsany do rejstiiku, na zddost musi byt mozné
ziskat kopii kazdé listiny nebo jeji ¢dsti a musi byt zvefejnény ve vnitrostitnim véstniku bud
v plném nebo zkriceném znéni, nebo prostfednictvim odkazu, nebo jinym stejné ucinnym
zplsobem .

31. Vzhledem k tomu, Ze ticelem smérnice 2017/1132, a zejména jejiho Cl. 14 pism. d), je chranit
zajmy akcionari spolecnosti a tretich osob tim, ze se vyzaduje zvefejnéni udaji tykajicich se
urcitych konkrétnich osob, jejichz funkce nebo pravomoci mohou byt vykondvany na tkor téchto
zajmd”®, neni mi jasné, jak by zvySend transparentnost ohledné totoznosti kazdého akcionare,
zejména mensinovych akciondid, ktefi nemaji ve spolec¢nosti zddnou zvlastni funkci ani
pravomoc*, mohla k dosazeni tohoto ucelu prispét.

32. V tomto ohledu Soudni dvir v rozsudku ve véci Manni? zdlraznil, Ze Gdaje zverejnované
mimo jiné podle ¢l. 2 odst. 1 pism. d) smérnice 68/151, ktery odpovida ¢l. 14 pism. d) smérnice
2017/1132, maji omezenou povahu®. Vyklad ¢l. 14 pism. d) smérnice 2017/1132, ktery by
zahrnoval udaje o kazdém jednotlivém akcionafi, zjevné takové povahy neni®. Z bodi 3, 7 a 8
odtivodnéni smérnice 2017/1132 je zfejmé, Ze tato smérnice zajistuje pouze minimalni

— Soudni dvir uvedl, Ze z bod 7 a 8 odtivodnéni smérnice 2017/1132 vyplyva, Ze zvefejiiovani upravené touto smérnici sméfuje zejména
k ochrané zajmu tietich osob ve vztahu k akciovym spole¢nostem a ke spole¢nostem s ru¢enim omezenym, nebot ty poskytuji tfetim
osobam jako zdruku pouze své obchodni jméni. Za timto ucelem by takové zverejnovani mélo tfetim osobdm umoznit, aby se
sezndmily se zdkladnimi listinami doty¢né spole¢nosti a s nékterymi Gdaji, které se ji tykaji, zejména s Gdaji o osobach, které jsou
oprévnény spole¢nost zavazovat (rozsudek ze dne 4. ffjna 2024, Agencia po vpisvanijata, C-200/23, dale jen ,rozsudek ve véci Agentcia
po vpisvanijata“, EU:C:2024:827, bod 77).

— To je zfejmé z uziti vyrazu ,alespon” v ¢lanku 14 smérnice 2017/1132. Viz rovnéz odkaz na ,zédkladni listiny“ v bodé 8 odtivodnéni této
smérnice.

— Viz rozsudek ve véci Agencia po vpisvanijata, bod 53.

— Viz body 3, 7 a 8 odiivodnéni smérnice 2017/1132. Bod 3 odiivodnéni smérnice 2017/1132 odkazuje na ochranu véfiteld, zatimco
body 7 a 8 odivodnéni, jakoz i ¢l. 14 pism. d) bod i) uvedené smérnice se tykaji tfetich osob. Domnivam se, Ze i kdyzZ tyto vyrazy nejsou
synonyma, tfeti osoby, které s nejvétsi pravdépodobnosti potiebuji ochranu podle smérnice 2017/1132, jsou vériteli spole¢nosti.
Samotné znéni ¢l. 50 odst. 2 pism. g) SFEU, ktery je jednim z pravnich zédkladdi uvedené smérnice, vSak obecné zminuje cil ochrany
zajmi tretich osob a nerozliSuje mezi riznymi kategoriemi ani nevylucuje nékteré kategorie, takze pojem tretich osob uvedenych
v tomto ustanoveni zejména nelze omezit pouze na véfitele doty¢né spole¢nosti. Obdobné viz rozsudek ve véci Manni, bod 51.

— Vyrazy ,jsou opravnény zastupovat spole¢nost vii¢i tfetim osobdm a v soudnich fizenich” a ,acastni [se] spravy, dozoru nebo kontroly
spole¢nosti“ uvedené v ¢l. 14 pism. d) smérnice 2017/1132 lze povazovat za noscitur a sociis. Unijni normotviirce mél v imyslu, aby
byly pouziviny podobnym zpusobem. Pouhé postaveni mensinového akciondfe v akciové spole¢nosti samo o sobé neopraviiuje
akciondre zastupovat spole¢nost vici tfretim osobam a v soudnich fizenich.

— Rozsudek ve véci Manni se tykal vykladu prvni smérnice Rady 68/151/EHS ze dne 9. bfezna 1968 o koordinaci ochrannych opatieni,
ktera jsou na ochranu zdjma spole¢nikit a tfetich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého
pododstavce Smlouvy, za Gcelem dosazeni rovnocennosti téchto opatfeni (UF. vést. 1968, L 65, s. 8; Zvl. vyd. 17/01, s. 3) ve znéni
poslednich zmén a smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdajit a o volném pohybu téchto udajii (Ut. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355). Smérnice 68/151
byla zruSena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. zati 2009 o koordinaci ochrannych
opatfeni, kterd jsou na ochranu zajmu spole¢nika a tfetich osob vyzadovdna v ¢lenskych stdtech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 48
druhého pododstavce Smlouvy, za Gcelem dosazeni rovnocennosti téchto opatfeni (Ot. vést. 2009, L 258, s. 11), kterd byla nésledné
zménéna smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/17/EU ze dne 13. ¢ervna 2012 (Ut. vést. 2012, L 156, s. 1). Smérnice 95/46 byla
zru$ena a nahrazena GDPR.

— Viz bod 58. Tato véc se tykala nejen zvefejiiovani totoznosti a pfislusnych funkci osob, které byly opravnény zastupovat dotéenou
spole¢nost viéi tfetim osobdm a v soudnich fizenich ¢i se Ucastnit spravy, dozoru nebo kontroly této spole¢nosti, ale také zvetejnéni
informaci tykajicich se jmenovani likviddtort a jejich pravomoci. Viz naproti tomu body 63 az 88 rozsudku ve véci Luxembourg
Business Registers, v nichZ Soudni dvir v podstaté uvedl, Ze povinnost ¢lenskych statd zajistit, aby informace tykajici se totoznosti
skute¢ného majitele, jakoZ i povahy a rozsahu skute¢né drzené Gcasti ve spole¢nostech nebo jinych pravnickych osobdch byly vidy
k dispozici $iroké vefejnosti, porusovala zdsadu proporcionality, nebot zdsah do prav zaruc¢enych v ¢lancich 7 a 8 Listiny se neomezoval
na to, co bylo nezbytné nutné k predchézeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, a byl stricto sensu
nepriméreny.

» — M4ém rovnéz za to, Ze takové rozsdhlé zverejnovani informaci je ponékud v rozporu s pojmem ,akciova spole¢nost”. To je patrné vice

zfejmé z vyznamu vyraza ,sociedad anénima“, ,société anonoyme” a ,sociedade anédnima de responsabilidade limitada“ uvedenych ve

$panélském, francouzském a portugalském jazyce, které jsou pouzity v ptiloze II smérnice 2017/1132.
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harmonizaci nebo koordinaci ,nékterych aspektd“® prava obchodnich spolecnosti za tcelem
ochrany akcionard, vériteld a jinych tretich osob. Clenské staty jsou tedy opravnény k prijeti nebo
ponechdni v platnosti prisnéjsich ¢i dalsich ustanoveni v oblasti prava obchodnich spole¢nosti

v mezich unijniho prava®, a to zejména GDPR* a zdsady proporcionality.

33. Mam tedy za to, Ze pojem ,0soby, které se ti¢astni spravy, dozoru nebo kontroly spole¢nosti*
uvedeny v ¢l. 14 pism. d) smérnice 2017/1132 nemuze byt vykladan v tom smyslu, zZe odkazuje na
kazdého akcionate akciové spole¢nosti. Clensky stat neni povinen zveiejnit informace tykajici se
kazdého akcionare akciové spolecnosti a zpristupnit je verejnosti v rejstriku v souladu s ¢l. 16
odst. 3 smérnice 2017/1132.

34. Vzhledem k tomu, ze druha otazka predkladajiciho soudu zavisi na kladné odpovédi na jeho
prvni otdzku, jsem toho ndzoru, ze druhd otdzka tykajici se platnosti ¢l. 14 pism. d) bodu ii)
smérnice 2017/1132 s ohledem na ¢lanky 7 a 8 Listiny je bezpredmétna.

B. Ke treti a ¢tvrté otdzce

35. Podstatou treti a ctvrté otazky® predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 1 GDPR musi byt
vykldddan v tom smyslu, ze povoluje zpracovani urcitych osobnich udaji akciondrda akciové
spolecnosti tim, zZe je zpristupnuje kterékoliv osobé, aniz je tato osoba povinna prokazat
opravnény zdjem na ziskdni téchto Gdajg, za Gcelem: i) zajisténi transparentniho podnikatelského
prostfedi a ochrany zajmu tfetich osob, ii) predchdzeni prani penéz a financovani terorismu
a Sifeni jadernych zbrani a iii) poskytovani informaci nezbytnych pro provadéni narodnich,
mezindrodnich a unijnich sankci. V tomto ohledu si Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(Ustavni soud) klade otdzku, zda jsou zasady ,ucelového omezeni“ a ,minimalizace tdaji“
uvedené v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a c) GDPR* dodrzovany .

36. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze povinnost stanovena loty§skym pravem

zpfistupnit Siroké verejnosti urcité konkrétni informace o akcionafich akciovych spole¢nosti
zalozenych podle loty$ského prava spadd do vécné pisobnosti GDPR. Clanek 2 odst. 1 GDPR
stanovi, ze toto nafizeni se vztahuje na ,zcela nebo c¢éastecné automatizované zpracovani
osobnich Gdaji a na neautomatizované zpracovani téch osobnich udajt, které jsou obsazeny
v evidenci nebo do ni maji byt zarazeny®, aniz rozliSuje podle totoznosti autora doty¢ného
zpracovani. Z toho vyplyvd, ze s vyhradou pripadti uvedenych v jeho ¢l. 2 odst. 2 a 3 se GDPR
pouzije na operace zpracovani provadéné jak soukromymi osobami, tak organy verejné moci*.

% — Viz samotny ndzev smérnice 2017/1132.
31— Obdobné viz rozsudek ze dne 18. dubna 2024, Citadeles nekustamie Ipasumi (C-22/23, EU:C:2024:327, bod 48).

2 — V souladu s c¢lankem 161 smérnice 2017/1132 ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1151 ze dne
20. ¢ervna 2019, kterou se méni smérnice (EU) 2017/1132, pokud jde o vyuzivéni digitalnich ndstroji a postupti v pravu obchodnich
spolec¢nosti (UF. vést. 2019, L 186, s. 80), se zpracovani osobnich udajtt provadéné v rdmci prvné uvedené smérnice fidi GDPR.

% — M4m za to, ze je vhodné odpovédét na tyto dvé otazky spolec¢né.
3 — Pro ucely zodpovézeni otdzek predkladajiciho soudu povazuji za nezbytné zkoumat i jind ustanoveni GDPR, zejména jeho ¢lanek 6.

— Je tfeba pfipomenout, Ze systém spoluprice zavedeny ¢ldnkem 267 SFEU je zaloZen na jasné délbé funkci mezi vnitrostatnimi soudy
a Soudnim dvorem. V rdmci fizeni zahajovaného na zdkladé tohoto ¢ldnku piislusi vyklad vnitrostatnich ustanoveni soudim ¢lenskych
stat, a nikoli Soudnimu dvoru, takze Soudnimu dvoru nepiislusi, aby se vyjadfoval ke slucitelnosti norem vnitrostitniho prava
s ustanovenimi prdva unijniho. Naproti tomu mé Soudni dvir pravomoc poskytnout vnitrostitnimu soudu veskeré prvky vykladu
unijniho préva, které tomuto soudu umozni posoudit slucitelnost téchto norem vnitrostatniho prdva s unijni pravni dpravou (rozsudek
ze dne 11. zafi 2025, Cairo Network a dalsi, C-764/23 az C-766/23, EU:C:2025:691, bod 43).

% — Rozsudek ze dne 2. biezna 2023, Norra Stockholm Bygg (C-268/21, EU:C:2023:145, bod 26 a citovand judikatura). Soudni dvir uvedl,
Ze vymezeni oblasti vécné plisobnosti GDPR, jak je uvedeno v jeho ¢l. 2 odst. 1, je velmi $iroké a zZe vyjimky z této oblasti ptisobnosti
stanovené v jeho ¢l. 2 odst. 2 musi byt vykladany restriktivné (rozsudek ze dne 30. bfezna 2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und
Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, bod 33 a citovand judikatura).
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37. Ackoli je zpracovani osobnich ddaja ¢lenskymi staty pfi vykonu cinnosti, které spadaji do
oblasti puasobnosti hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o EU tykajici se spolecné zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky, vylouc¢eno z vécné plisobnosti GDPR, mam za to, Ze se toto narizeni
vztahuje na zpracovani osobnich udaji provadéné pri vykonu cinnosti, které spadaji do oblasti
pusobnosti clanku 215 SFEU¥. Je vsak tfeba zdaraznit, ze néktera prava subjektu tidaja vyplyvajici
z GDPR mohou byt omezena v souladu s ¢ldnkem 23 tohoto narizeni. Napriklad ¢l. 23 odst. 1
pism. a) GDPR stanovi, Zze za urcitych okolnosti lze ulozit omezeni s cilem zajistit narodni
bezpecénost.

38. V projedndvané véci je nesporné, ze pravni povinnost stanovend loty$skym pravem?, a sice
zpristupnit Siroké verejnosti informace o akcionarich, ktefi jsou fyzickymi osobami, akciovych
spoleCnosti zalozenych podle loty$ského prava vcetné jejich jména, prijmeni, osobniho
identifika¢niho ¢isla, kontaktni adresy nebo e-mailové adresy, poctu a jmenovité hodnoty jejich
akcii, a poctu hlast spojenych s témito akciemi, predstavuje zpracovani osobnich tidaji ve smyslu
¢l. 4 bodt 1 a 2 GDPR¥.

39. Vzhledem k tomu, Ze dotcend vnitrostatni ustanoveni zahrnuji zpracovani osobnich udaji
spadajici do puasobnosti GDPR, je Loty$skd republika povinna mimo jiné uplatnit uvedené
narizeni. Z toho vyplyva, ze pristup jakékoli osoby z Siroké verejnosti k uvedenym tdajim se
dotyka zakladniho prava dotcenych osob na respektovéni jejich soukromého zivota zaruceného
v ¢lanku 7 Listiny. Zpristupnéni takovych udaji Siroké verejnosti mimoto predstavuje zpracovani
osobnich Udaji, na které se vztahuje ¢lanek 8 Listiny. Nadto je zpfistupnéni téchto osobnich tidajt
tretim osobam zdsahem do zdkladnich prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny bez ohledu na
nasledné vyuziti sdélenych informaci. Soudni dvtr vsak uvedl, Ze pokud jsou splnény podminky
zakonného zpracovani osobnich tdaji podle GDPR, mé se v zdsadé za to, Ze toto zpracovani
splnuje rovnéz pozadavky stanovené v ¢lancich 7 a 8 Listiny*.

40. Z ¢lanku 1 odst. 2 GDPR ve spojeni s body 4 a 10 jeho odtvodnéni vyplyva, Ze cilem tohoto
narizeni je zejména zajistit vysokou uroven ochrany zdkladnich prav a svobod fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja*.

41. GDPR zajistuje v celé Unii soudrzné a jednotné uplatniovani pravidel ochrany zdkladnich prav
a svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich udaji. Kazdé zpracovani
osobnich udaji — s vyhradou vyjimek, které pripousti clanek 23 GDPR* — musi byt v souladu se
zdsadami, jimiz se ridi zpracovani osobnich dajd, jakoz i s pravy subjektu udajia uvedenymi
v kapitolach II a III tohoto narizeni. Kazdé zpracovani osobnich tidaji musi byt konkrétné jednak

¥ — Obdobné viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Bank Refah Kargaran v. Rada (C-134/19 P, EU:C:2020:793, body 29, 30 a 37). Pro vysvétleni
vztahu mezi kapitolou 2 hlavy V Smlouvy o EU a ¢lanku 215 SFEU, viz mé stanovisko ve véci Ciekuri-Shishki (C-480/24,
EU:C:2025:672, body 27, 28, 32 a 33).

% — Viz ¢l. 235 odst. 1 obchodniho zdkoniku a ¢l. 4" paty pododstavec, ¢l. 4'! prvni pododstavec bod 2 a ¢l. 4" prvni pododstavec bod 2
pism. b) a bod 3 pism. a) zdkona o podnikovém rejstiiku.

¥ — Obdobné viz rozsudky ze dne 24. tinora 2022, Valsts ienémumu dienests (Zpracovani osobnich udaji pro danové dcely) (C-175/20,
EU:C:2022:124, body 30 az 38), a ze dne 1. srpna 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, bod 65). Viz
také rozsudek ze dne 3. dubna 2025, Ministerstvo zdravotnictvi (Udaje tykajici se zdstupce pravnické osoby) (C-710/23,
EU:C:2025:231, body 22 az 31 a citovand judikatura).

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2023, Komise v. Polsko (Nezdvislost a soukromy zivot soudct) (C-204/21, EU:C:2023:442,
body 327 az 329 a 332 a citovand judikatura).

# — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2023, Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy zivot soudct) (C-204/21, EU:C:2023:442, bod 332).
2 — Viz také bod 73 odivodnéni GDPR.
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v souladu se zdsadami stanovenymi v ¢lanku 5 GDPR a jednak odpovidat podminkdm zdkonnosti
zpracovani, které jsou vyjmenovany v ¢lanku 6 GDPR*. Kromé toho musi byt dodrzovéana prava
subjektu udajti uvedena v clancich 12 az 22 GDPR*.

42. Podle ¢l. 5 odst. 1 GDPR musi byt osobni tidaje zpracovavany v souladu s fadou stanovenych
zasad. Osobni udaje musi byt mimo jiné zpracovavany ve vztahu k subjektu udaja korektné
a zdkonnym a transparentnim zplsobem®, shromazdoviny pro urcité, vyslovné vyjadrené
a legitimni ucely*, primérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k témto
ucelim?¥, presné a v pripadé potreby aktualizované®, ulozeny ve formé umoznujici identifikaci
subjekti udaji po dobu ne delsi, nez je nezbytné pro tucely, pro které jsou zpracovavany®,
a zpracovavany zpusobem, ktery zajisti nalezité zabezpeceni osobnich udaji*. Tyto zasady
zpracovani osobnich tidajt se uplatiuji kumulativné®.

43. Clanek 6 odst. 1 GDPR prvni pododstavec obsahuje taxativni a omezujici vycet pripadd,
v nichz lze zpracovani osobnich udaji povazovat za zdkonné®’. Aby tudiz bylo zpracovéni
zdkonné, musi spadat pod jeden z pripadd stanovenych v prvnim pododstavci ¢l. 6 odst. 1
GDPR®, Ackoli Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud) vyslovné neuvadi, ze je
zpracovani osobnich udajii dotcené v projednavanych vécech zalozeno na ¢l. 6 odst. 1 prvnim
pododstavci pism. ¢) GDPR, jedna se o jediny pripad uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavci
GDPR, na ktery tento soud v zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce odkazuje*. Vzhledem
k tomu, ze je dotCené zpracovani konkrétné zalozeno na vnitrostatni pravni dpravé a je ji
vyzadovano®, nez ze by bylo ,nezbytné pro splnéni tikolu provadéného ve vefejném zajmu nebo
pri vykonu verejné moci, kterym je povéren spravce”, mam za to, Ze toto zpracovani je zalozeno

# — Rozsudky ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dal$i (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, body 207 a 208
a citovand judikatura), a ze dne 3. dubna 2025, Ministerstvo zdravotnictvi (Udaje tykajici se zastupce pravnické osoby) (C-710/23,
EU:C:2025:231, bod 33).

“ — Rozsudek ze dne 11. cervence 2024, Meta Platforms Ireland (Zastupnd zaloba) (C-757/22, EU:C:2024:598, bod 49 a citovand
judikatura). Viz vsak ¢lanek 23 GDPR.

% — Viz ¢l. 5 odst. 1 pism. a) GDPR.

% — Viz €l. 5 odst. 1 pism. b) GDPR. Toto ustanoveni zakotvuje zdsadu ti¢elového omezeni. Viz rovnéz ¢l. 8 odst. 2 Listiny, ktery vyzaduje,
aby osobni tidaje byly zpracovany korektné, k presné stanovenym dcelm.

¥ — Viz ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) GDPR. Toto ustanoveni zakotvuje zdsadu minimalizace idaju, kterd je vyjadienim zdsady proporcionality.
V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ledna 2025, Mousse (C-394/23, EU:C:2025:2, bod 24 a citovand judikatura). S ohledem na
zdsadu minimalizace idaji je sprévce povinen mimo jiné omezit dobu shromazdovéni dot¢enych osobnich tdaji na to, co je nezbytné
nutné s ohledem na dcel zamysleného zpracovéni. Kromé toho spravce nemiize shromazdovat osobni idaje plo$né a nerozli§ujicim
zpusobem a nesmi shromazdovat tdaje, které nejsou naprosto nezbytné pro dcely zpracovani [rozsudek ze dne 4. fijna 2024, Schrems
(Sdéleni adaju siroké verejnosti), C-446/21, EU:C:2024:834, body 52 a 59 a citovand judikatura].

*® — Viz ¢l. 5 odst. 1 pism. d) GDPR.

¥ — Viz ¢l. 5 odst. 1 pism. e) GDPR.

% — Viz ¢l 5 odst. 1 pism. f) GDPR.

8 — Rozsudek ze dne 20. fijna 2022, Digi (C-77/21, EU:C:2022:805, bod 47). Kromé toho podle ¢l. 5 odst. 2 GDPR nese spravce dikazni
bfemeno, Ze tyto tdaje jsou shromazdovany v souladu s ¢l. 5 odst. 1 uvedeného nafizeni. To je oznacovano jako ,zdsada odpovédnosti”
(rozsudek ze dne 14. bfezna 2024, Ujpesti Polgarmesteri Hivatal, C-46/23, EU:C:2024:239, bod 32 a citovana judikatura).

%2 — Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body) (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 99 a citovand judikatura).

% _ Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec GDPR se tak prekryvd se zdsadou zikonného zpracovani stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
uvedeného nafizeni a rozviji ji. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. fijna 2022, Digi (C-77/21, EU:C:2022:805, body 49 a 56 az 59
a citovand judikatura).

— Komise m4 za to, ze z zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce vyplyvd, Ze zpracovani dot¢ené v projedndvané véci je zaloZeno na ¢l. 6
odst. 1 prvnim pododstavci pism. c¢) GDPR. Norskd vldda tvrdi, Ze vnitrostdtni ustanoveni, na nichz je zaloZena c¢tvrtd otdzka,
predstavuji ,pravni povinnost” zpracovévat dotcené tidaje podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c) GDPR. Polska a finskd vlada
vsak odkazuji také na ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. €) GDPR.

% — Viz zejména ¢l. 4'° paty pododstavec, ¢l. 4! prvni pododstavec bod 2 a ¢l. 4'° prvni pododstavec bod 2 pism. b) a bod 3 pism. a) zdkona

o podnikovém rejstiiku.

% — Viz pism. ) prvniho pododstavce ¢l. 6 odst. 1 GDPR. Toto ustanoveni se do jisté miry podoba doloZce flexibility obsazené v ¢lanku 352
SFEU, kterd za urcitych podminek umoziuje pfijeti opatfeni nezbytnych k dosazeni legitimniho cile, i kdyz jejich pfijeti neni vyslovné
stanoveno.
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na ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavci pism. c¢) GDPR, protoze je nezbytné pro splnéni pravni
povinnosti stanovené pravem clenského statu — v tomto pripadé lotySskym pravem — kterd se na
spravce vztahuje®. Organ povéreny vedenim obchodniho rejstriku ¢lenského statu, ktery v tomto
rejstiiku zverejnuje osobni idaje podléhajici povinnému zverejnéni podle smérnice 2017/1132, je
»spravcem” uvedenych udajd, zejména tim, Ze je zverejnuje .

44. Clanek 6 odst. 3 GDPR mimo jiné upiesiuje, pokud jde o situace, v nichZ je zpracovani
zdkonné podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c)®, ze ucel zpracovani musi ,vychazet
z tohoto pravniho zdkladu“® a tento pravni zaklad musi splnovat cil verejného zajmu a byt
priméreny sledovanému legitimnimu cili®.

45. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nelze zjistit, zda byl v projedndvané véci dodrzen
pozadavek, Ze Gcel nebo tcely zpracovani musi ,vychdzet z tohoto pravniho zakladu®. Utad pro
ochranu udajt ve vyjadreni predlozeném predkladajicimu soudu uvedl, Ze zdkon o podnikovém
rejstiiku nestanovi ucel nebo tucely, pro které je zpracovani osobnich tidajii akcionart akciové
spoleCnosti nezbytné. Je tedy na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda je tento pozadavek
stanoveny v ¢l. 6 odst. 3 GDPR dodrzen, pokud jde o tii dotéené ucely. Nedodrzeni dotceného
pozadavku bude mit za nasledek, ze zpracovani osobnich udaji bude v rozporu s ¢l. 6 odst. 3
GDPR® Vzhledem k rtiznorodosti legislativnich technik v 27 ¢lenskych statech mam za to, Ze je
dostacujici, aby dotceny tcel nebo tcely mohly byt zjistény ,dostate¢né jasné“ ze znéni pravnich
predpist nebo z jejich legislativniho kontextu®.

46. Pozadavky vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 3 GDPR, podle nichz zpracovani musi splilovat cil verejného
zajmu a byt primérené sledovanému legitimnimu cili, jsou vyjadrenim pozadavkl vyplyvajicich
z ¢l. 52 odst. 1 Listiny a musi byt vykladdny ve svétle posledné uvedeného ustanoveni. V tomto
ohledu Soudni dvtr uvedl, ze zakladni prava na respektovani soukromého zZivota a na ochranu
osobnich udaji zakotvend v clancich 7 a 8 Listiny nejsou absolutnimi vysadami, ale musi byt
nahlizena v souvislosti se svou funkci ve spole¢nosti a musi byt v rovnovaze s ostatnimi zakladnimi
pravy. Zakladni prava lze omezit, pokud je omezeni v souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny stanoveno
zakonem a respektuje podstatu téchto prav a zasadu proporcionality. Podle ustalené judikatury
vyzaduje priméfenost opatreni, ktera vedou k zasahu do prav zaruc¢enych v ¢lancich 7 a 8 Listiny,
dodrzeni pozadavkii vhodnosti a nezbytnosti® i pozadavku primérenosti téchto opatreni stricto

7 — Obdobné viz rozsudky ze dne 5. Cervna 2023, Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy Zivot soudct) (C-204/21, EU:C:2023:442,
bod 339 a citovana judikatura), a ze dne 1. srpna 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, bod 71). Viz
naproti tomu rozsudek ve véci Agencia po vpisvanijata, body 107 az 110, v nichz Soudni dvtr dospél k zavéru, ze zpracovani osobnich
ddaji nebylo zaloZeno na zdkonné povinnosti stanovené unijnim pravem nebo pravem clenského stdtu, ale podle vseho k nému
dochdzelo prii plnéni tikolu provdadéného ve verejném zajmu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. e) GDPR.

% _ Viz rozsudek ve véci Agencia po vpisvanijata, bod 83. Obdobné viz také rozsudek ze dne 11. ledna 2024, Etat belge (Udaje zpracované
v urednim véstniku) (C-231/22, EU:C:2024:7, body 35 az 38).

% — Takové zpracovani je tieba povazovat za zpracovani stanovené zakonem ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny (rozsudek ze dne 1. srpna 2022,
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, bod 72).

® — Ve svém stanovisku ve véci I. (Prodej databdze) (C-693/22, EU:C:2024:162, bod 68) dospél generdlni advokat P. Pikamie k zavéru, ze
toto predpoklada zvlasté existenci pravnich ustanoveni, kterd vyslovné uvadéji povahu a predmét zpracovani.

¢ — Rozsudek ve véci Agencia po vpisvanijata, bod 104. Viz rovnéz ¢l. 5 odst. 1 pism. b) GDPR, ktery zakotvuje zdsadu icelového omezeni
a uvadi, ze osobni idaje musi byt shromazdovény pro ,urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni tiéely”. Podle bodu 39 odiivodnéni GDPR
»je zapotiebi, aby konkrétni tcely, pro které jsou osobni udaje zpracovavany, byly jednozna¢né a legitimni a aby byly stanoveny
v okamziku shromazdovani osobnich udaj [...]“

¢ — Viz také ¢l. 5 odst. 1 pism. b) GDPR.

8 — Obdobné viz rozsudek ze dne 11. ledna 2024, Etat belge (Udaje zpracované v Gfednim véstniku) (C-231/22, EU:C:2024:7, bod 30).

¢ — Je tudiz tfeba ovéfit, zda je zdsah do prav zarucenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny, ktery vyplyva z pfistupu Siroké verejnosti k informacim
o kazdém akciondfi, omezen na to, co je nezbytné nutné, a to v tom smyslu, Ze by tohoto cile nebylo mozné rozumné doséhnout stejné
udinnym zpusobem jinymi prostfedky, které méné zasahuji do téchto zédkladnich prav subjektd udaji. Obdobné viz rozsudek ve véci
Luxembourg Business Registers, bod 66.
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sensu ve vztahu ke sledovanému cili®. Je tedy nutné posoudit, zda dotCend vnitrostatni pravni
uprava usiluje o dosazeni nélezité rovnovahy mezi zdjmem nebo zajmy sledovanymi ¢lenskym
staitem a zdjmem nebo zdjmy osob, které jsou ji nepriznivé zasazeny®. V dusledku toho je treba
posoudit zavaznost zasahu do zédkladnich prav na respektovani soukromého zivota a ochranu
osobnich udaji a ovérit, zda je vyznam sledovaného cile obecného zdjmu umérny zavaznosti
zasahu®.

47. Za ucelem posouzeni zdvaznosti tohoto zasahu je tieba zohlednit zejména povahu dotcenych
osobnich udaji, a konkrétné pak pripadné citlivou povahu téchto udajti, jakoz i povahu
a konkrétni zptsoby zpracovani dotéenych udaji, konkrétné pocet osob, které maji pristup
k témto dajim, a podminky pro pristup k témto udajam *.

48. Je nesporné, ze informace zpristupnéné siroké verejnosti o akcionari, ktery je fyzickou osobou,
zahrnuji jeho jméno, pfijmeni, osobni identifika¢ni ¢islo, adresu, na které jej 1ze kontaktovat, jeho
e-mailovou adresu®, druh, pocet a jmenovitou hodnotu akcii drzenych akcionarem, a pocet hlast
s nimi spojenych”™. Tyto informace by mohly umoznit sestaveni profilu, pokud jde zaprvé
o nékteré identifikacni osobni udaje a zadruhé, alespon do urcité miry, o stav majetku doty¢né
osoby v Lotyssku a o hospodarskd odvétvi a podniky, v nichz tato osoba v Lotyssku investovala.
Dotcené udaje jsou snadno pristupné potencialné neomezenému poctu osob, zejména proto, Ze
je lze vyhledat na internetovych strankdch podnikového rejstiiku. Je mozné k nim ziskat volny
pristup z davodq, které nesouviseji s tcely sledovanymi dot¢enou vnitrostatni pravni apravou”,
a mohou byt uchovavany, Sifeny a ddle zpracovavany. Snadny pristup Siroké vefejnosti
k dotéenym informacim vystavuje subjekty uidajii pfipadnému zneuziti jejich osobnich udajt, coz
jim ztézuje, ¢i dokonce znemoznuje, aby se ucinné hjily proti takovému zneuzivani. Dotceny
pristup tudiz predstavuje zavazny zasah do zakladnich prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny ™.

1. K existenci cile obecného zdjmu uznaného Evropskou unii

49. Tri ucely dotcené vnitrostatni upravy, které uvedl predkladajici soud”, jsou v zasadé ve
vefejném zdjmu Unie, a potazmo legitimni™. Lze jimi od@vodnit i zdvazné zdsahy do zdkladnich
prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny, pokud jsou v souladu se zdsadou proporcionality”.

% — Obdobné viz rozsudek ve véci Luxembourg Business Registers, bod 63 a citovana judikatura.

% — Rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, body 69 a 70 a citovand judikatura),
a rozsudek ve véci Luxembourg Business Registers, body 59 az 66 a citovand judikatura. Viz také bod 4 oddvodnéni GDPR.

¢ — Rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, bod 98).

% — Rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, body 98 a 99 a citovand judikatura).
Viz také rozsudek ze dne 4. cervence 2023, Meta Platforms a dal$i (VSeobecné podminky pouzivani socidlni sité) (C-252/21,
EU:C:2023:537, bod 134), k vyznamu rozsahu dot¢eného zpracovani udaja.

% — Pokud pozadal, aby ji spole¢nost pouzivala pro komunikaci s nim.

7 — Viz ¢l. 235 odst. 1 obchodniho zakoniku.

1 — Jak uvedl predkladajici soud.

7 — Obdobné viz rozsudek ve véci Luxembourg Business Registers, body 41 az 44 a citovand judikatura.

 — Ve stanovisku ve véci Digi Téavkozlési és Szolgdltaté (C-77/21, EU:C:2022:248, bod 40) generdlni advokat P. Pikamée uvedl, Ze si
samozfejmé lze v praxi pfedstavit, Ze osobni tdaje mohou byt shromazdovany a déle zpracovavény pro nékolik uceld, coz GDPR jasné
predpokladé a pripousti, o ¢emz svédéi znéni ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢l. 6 odst. 1 pism. a), jakoz i body 32 a 50 odivodnéni tohoto
nafizeni.

7 — Obdobné viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2023, Komise v. Polsko (Nezdvislost a soukromy zivot soudcti) (C-204/21, EU:C:2023:442,
bod 353).

7 — Obdobné viz rozsudek ve véci Luxembourg Business Registers, bod 59 a citovana judikatura.
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50. Pokud jde o tcel zajisténi transparentniho podnikatelského prostfedi a ochrany zajmau tretich
osob, mam za to, ze samotné zajisténi transparentniho podnikatelského prostiedi predstavuje
pomeérné vagni a nekonkrétni cil, a proto sam o sobé neobstoji jako legitimni ticel. Aby se predeslo
pochybnostem, jsem tedy toho ndzoru, s vyhradou ovéfeni predkladajicim soudem, ze
relevantnim tucelem loty$ské pravni Gpravy je zajisténi transparentniho obchodniho prostredi
s cilem ochranit zajmy tretich osob. S ohledem na ¢l. 50 odst. 2 pism. g) SFEU™, ktery se
v podstaté tyka ochrany akcionart a tretich osob”, se domnivam, ze dotceny ucel predstavuje cil
obecného zdjmu uznany Unili.

51. V rozsudku ve véci Luxembourg Business Registers” Soudni dvir uvedl, ze predchazeni prani
penéz a financovani terorismu stanovenim pristupu Siroké verejnosti k informacim o skute¢nych
majitelich predstavuje cil obecného zajmu, jimz 1ze odivodnit i zdvazné zdsahy do zékladnich prav
zakotvenych v clancich 7 a 8 Listiny”. Mdm za to, Ze logiku, z niz vychazi uvedeny rozsudek, lze
rovnéz uplatnit i v projedndvané véci.

52. Pokud jde o zverejnéni informaci nezbytnych pro provadéni sankci, Soudni dvir uvedl, ze 1ze
ulozit omezujici opatreni tykajici se prava na svobodny vykon podnikatelské a jiné vydélecné
¢innosti a vykonu vlastnického prava. Tato opatfeni musi odpovidat cilim obecného zdjmu, jako
jsou cile vnéjsi ¢innosti Unie uvedené v ¢lanku 21 SEU, a vzhledem ke sledovanému cili nesmi
predstavovat nepfiméfeny a nednosny zdsah do samotné podstaty takto zarucenych prav®.
Domnivam se navic, zZe provadéni takovych omezujicich opatfeni, vCetné prijeti opatreni
umoznujicich pristup k informacim, které jsou nezbytné k zajisténi provadéni predmétnych
opatreni, predstavuje cil obecného zajmu uznavany Unii.

2. Kvhodnosti, nezbytnosti a primérenosti dotceného zdsahu stricto sensu

a) Ucel spocivajici v zajisténi transparentniho podnikatelského prostiedi s cilem ochrdnit zdjmy
tretich osob

53. Z davodd, které jsem uvedl v bodé 31 tohoto stanoviska, se nedomnivam, Ze povinnost
stanovena dotcenou loty$skou pravni Gpravou, kterd se vztahuje na kazdého akciondare akciové
spole¢nosti bez ohledu na to, zda ma v ramci spole¢nosti néjakou zvlastni funkci nebo pravomoc,
podporuje nebo napomahd ucelu zajistit transparentni podnikatelské prostredi s cilem ochranit
zajmy tretich osob. Kromé toho, ackoli si smérnice 2017/1132 neklade za cil byt vycerpavajici
a pouze harmonizuje a koordinuje nékteré aspekty prava obchodnich spolec¢nosti, ze spisu
predlozeného Soudnimu dvoru nikterak nevyplyvd, ze by se tato smérnice® ukazala jako

7 — Jedn4 se o jeden z pravnich zdkladtt smérnice 2017/1132.

77— Viz také rozsudek ve véci Manni, body 49 az 51, ktery spojuje i) pfistup k zdsadnim udajum tykajicim se zalozeni obchodnich
spole¢nosti a pravomoci osob, které jsou povéreny jejich zastupovanim, s ii) ochranou z4jmu tfetich osob obecné.

 — Viz body 58 a 59 a citovand judikatura, jakoZ i stanovisko generdlniho advokéta G. Pitruzzelly ve spojenych vécech Luxembourg
Business Registers (C-37/20 a C-601/20, EU:C:2022:43, body 143 az 145 a citovand judikatura). Obdobné viz rozsudek ze dne
2. bfezna 2023, PrivatBank a dalsi (C-78/21, EU:C:2023:137, bod 61).

” — Viz také smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchdzeni vyuzivani finan¢niho systému
k prani penéz nebo financovéni terorismu, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruseni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (Ut. vést. 2015, L 141, s. 73), a smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2024/1640 ze dne 31. kvétna 2024 o mechanismech, které maji ¢lenské staty zavést za dcelem predchazeni
vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu (Ut. vést. L, 2024/1640). Zdtrazhuji, ze ¢linek 43 smérnice
2015/849 stanovi, Ze ,[z]pracovani osobnich ddajii na zakladé této smérnice pro ucely predchazeni prani penéz a financovani
terorismu uvedeného v ¢ldnku 1 se povazuje za otdzku verejného zdjmu podle [GDPR]“.

8 — 'V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, body 148 az 150).
81— A vnitrostétni pravni Uprava, kterd ji provadi.
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nedostatecnd z hlediska tGcelu zajistit transparentni podnikatelské prostredi s cilem ochranit
zajmy tretich osob, coz by si vyzadovalo prijeti dotéené vnitrostatni pravni dpravy®. Proto mam za
to, Ze zasah je nevhodny a neni nezbytny. Jsem rovnéz toho nazoru, ze tato pravni Uprava je
nepfriméiend stricto senmsu, nebot neusiluje o dosazeni nalezité rovnovahy mezi zajmy
sledovanymi loty$skym zdkonodarcem a zdjmy akcionara.

b) Ucely spocivajici ve vytvoreni prostiedi podporujiciho predchdzeni prani penéz, financovini
terorismu a Siteni jadernych zbrani, jakoz i dostupnost informaci nezbytnych pro provddéni
ndrodnich, mezindrodnich a unijnich sankci

54. Povinnost stanovena lotySskym pravem, a sice zpristupnit Siroké verejnosti urcité konkrétni
informace o akcionarich akciovych spolecnosti zalozenych podle loty$ského prava a s tim
souvisejici neexistence jakékoliv povinnosti prokazat opravnény zajem na ziskani takovych udajg,
je podle mého nizoru vhodnd k dosazeni cild obecného zdjmu spocivajicich ve vytvoreni
prostredi, které podporuje a napomaha predchdazeni prani penéz, financovani terorismu a sireni
jadernych zbrani, jakoz i dostupnosti informaci nezbytnych k provedeni ndarodnich,
mezindrodnich a unijnich sankci. Obdobné jak je stanoveno v rozsudku ve véci Luxembourg
Business Registers jsem toho ndzoru, zZe verejnd povaha dotceného pristupu a z néj vyplyvajici
zvy$end transparentnost, které umoznuji, aby vlastnictvi akciovych spole¢nosti bylo ve vétsi mire
zkoumadno ze strany verejnosti, prispivaji k dosazeni téchto cili obecného zgjmu®.

55. Je tedy tfeba posoudit, zda by bylo mozné rozumné dosdhnout téchto dvou uceld stejné
ucinné jinymi opatfenimi, kterd by méné zasahovala do prav akcionait dotcenych akciovych
spolecnosti®, a zda je dot¢eny zdsah ve vztahu k témto cilim nepriméreny stricto sensu, coz
mimo jiné vyzaduje poméreni vyznamu téchto cild a zdvaznosti tohoto zasahu.

56. Pokud jde o ucel spocivajici ve vytvoreni prostredi, které podporuje a napomdahd predchazeni
prani penéz a financovani terorismu a Sifeni jadernych zbrani, predkladajici soud ma za to, ze
»opravnény zdjem na provedeni kontroly klienta z vlastniho podnétu mohou mit“ i jiné osoby nez
povinné osoby uvedené v ¢lanku 2 smérnice 2015/849%. Kromé toho podle ¢lanku 3.! Noziedzigi
iegttu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansé$anas novérsanas likums (zakon
o predchédzeni prani penéz a financovani terorismu a $ifeni jadernych zbrani) maji povinnost
oznamit jakoukoliv podezielou transakci také jiné osoby, nez jsou zejména povinné osoby.

57. Pokud jde o provadéni sankci, podle predkladajictho soudu prijima Rada nafizeni, ktera casto
zahrnuji finan¢ni omezujici opatfeni sestdvajici ze: i) zmrazeni financnich prostredki
a hospodarskych zdroji oznacenych osob a subjektt a ii) zdkazu zpfistupnéni finan¢nich
prostfedki a hospodarskych zdroji takovym osobdm a subjektim®. Pristup k informacim

8 — Piislusi predkladajicimu soudu, aby tuto okolnost ovéril.

8 — Viz rozsudek ve véci Luxembourg Business Registers, bod 67. Obdobné viz také rozsudky ze dne 1. srpna 2022, Vyriausioji tarnybinés
etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, bod 83), a ze dne 5. ¢ervna 2023, Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy zivot soudct)
(C-204/21, EU:C:2023:442, bod 367).

# — Na respektovani jejich soukromého Zivota a na ochranu jejich osobnich udaja.
5 — Povinné osoby maji pfistup v ramci hloubkové kontroly klienta. Viz zejména kapitola II uvedené smérnice.

% — V tomto smyslu viz bod 30 dokumentu Generalniho sekretaridtu Rady Evropské unie ¢. 11623/24 s ndzvem ,Omezujici opatieni
(sankce) — aktualizace osvédc¢enych postuptt EU pro Gc¢inné provddéni omezujicich opatfeni” ze dne 3. ¢ervence 2024, dostupném na
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11623-2024-INIT/cs/pdf (dale jen ,,osvéd¢ené postupy”).
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sz

o vsech akciondrich akciové spolecnosti mize byt navic nezbytny, protoze podle ¢l. 2 odst. 2
zdkona o mezindrodnich sankcich a nirodnich sankcich Lotys$ské republiky® je kazdd osoba
povinna dodrzovat a provadét mezindrodni a ndrodni sankce.

58. Je uzitecné uvést, ze Soudni dvir v rozsudku ve véci Luxembourg Business Registers®
pripomnél, Ze boj proti prani penéz a financovani terorismu prislusi prednostné verejnym
organtim a subjektim, jako jsou uvérové ¢i finanéni instituce, kterym jsou v dtsledku jejich
aktivit ukladany konkrétni povinnosti v dané oblasti. V kazdém pripadé ¢l. 30 odst. 5 smérnice
2015/849 zajistuje, ze pristup k informacim o skute¢nych majitelich® mimo jiné spole¢nosti®
maji nejen prislusné organy, finan¢ni zpravodajské jednotky EU® a povinné osoby, ale také
jakékoliv osoby nebo organizace, které mohou prokazat opravnény zdjem.

59. Pokud jde o omezujici opatieni, jak jsem uvedl ve svém stanovisku ve véci Ciekuri-Shishki®,
narizeni o téchto opatfenich provadéji predevsim statni orginy s konkrétni specializovanou
pravomoci v oblasti finan¢niho dohledu. Tyto organy disponuji nezbytnymi prostredky, a jsou
proto opravnény uplatnovat stanovené finan¢ni sankce, jako je zmrazeni majetku, zdkaz
poskytovani avértt nebo plateb urcitym osobdm nebo organdm. Prislusi jim, aby naridily
konkrétni opatfeni viici osobdm a orgdntim uvedenym na seznamech uvedenych v nafizeni.

60. Nicméné, jak je pripomenuto v osvédcenych postupech®, ,[v/Sechny osoby a subjekty, které
spadaji do soudni pravomoci Unie, jsou povinny sdélit prislusnym organtim jakékoli jim dostupné
informace, které by usnadnily pouziti finan¢nich omezujicich opatfeni“®. Kromé toho narizeni,
ktera zavadéji omezujici opatfeni, zakazuji pfimé ¢i nepfimé zpristupnéni finan¢nich prostredki
nebo hospodarskych zdroji ur¢enym osobam nebo subjektim®. Mam za to, Ze tuto povinnost
lze splnit jinymi prostfedky nez neomezenym pristupem k osobnim tdajim vsech akcionart,
napriklad tim, ze by v kazdém jednotlivém pripadé byla podavana zadost o pristup k informacim
o akcionarich®. Zejména ma-li osoba divodné podezieni, ze mize pfimo ¢i nepfimo zpristupnit
finan¢ni prostredky nebo hospodarské zdroje urcenym osobam nebo subjektiim, ma zjevny
opravnény zijem pozadat o informace, kterymi v tomto ohledu disponuje podnikovy rejstrik. Je
tfeba rovnéz zdidraznit, Ze v pripadé neexistence opravnéného zajmu by bylo prili§ zatézujici
a neprimérené pozadovat po vSech osobich, aby prabéziné ovérovaly totoznost kazdého
jednotlivého akcionare vSech svych obchodnich partneri”. To je o to zjevnéjsi, ze akcionari
akciové spolecnosti se mohou ¢asto ménit.

¥ — Viz pisemné vyjadreni lotysské vlady, bod 40. Viz také c¢lanek 5 zakona o mezinarodnich sankcich a ndrodnich sankcich Lotysské
republiky.

% — Viz bod 83.

¥ — Jak jsou definovéani v ¢l. 3 bodé 6 smérnice 2015/849.

% — Tyto musi byt propojeny s dal$imi verejné dostupnymi informacemi o spole¢nostech, jako jsou informace stanovené ve smérnici
2017/1132.

1 — Dotcené informace maji vidy k dispozici, a to bez omezeni.
%2 — C-480/24, EU:C:2025:672, bod 34.

% — Viz bod 41.

— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% — Viz pro ilustrativni tcely ¢l. 2 odst. 2 nafizeni Rady (EU) ¢. 269/2014 ze dne 17. bfezna 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem
k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim tzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (Ut. vést. 2014, L 78, s. 6) ve znéni
provadéciho nafizeni Rady (EU) 2022/1985 ze dne 20. ffjna 2022 (Uf. vést. 2022, L 2721, s. 1). Obdobné viz rozsudek ze dne
17. ledna 2019, SH (C-168/17, EU:C:2019:36, body 51 a 53 a citovand judikatura).

% — Viz naptiklad postup pro podéni Zddosti o informace s omezenym pfistupem podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim a jeho
meze nastinéné v bodech 20 a 63 az 65 tohoto stanoviska.

77 — Ktefi jsou akciovymi spole¢nostmi.
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61. Z toho vyplyvd, ze ackoli neomezeny pristup Siroké verejnosti k informacim o akcionarich
akciovych spolec¢nosti v souladu s dotcenou loty$skou pravni dpravou muize v urcité omezené
mire prispivat k boji proti prani penéz, financovani terorismu a $ifeni jadernych zbrani, jakoz
i k provadéni narodnich, mezinarodnich a unijnich sankci, jsem toho nazoru, obdobné jako je
uvedeno v rozsudku ve véci Luxembourg Business Registers®, ze pro tyto tcely neni nezbytné
nutny. Kromé toho pripadné vyhody plynouci z takového zpracovini nekompenzuji zdvazny
zésah do zdkladnich prav zarucenych clanky 7 a 8 Listiny®.

62. Rovnéz zdaraznuji, zZe jelikoz podle ¢l. 3 bodu 6 smérnice 2015/849 je skute¢nym majitelem
spolecnosti fyzicka osoba nebo osoby, které vlastni nebo kontroluji mimo jiné akciovy podil 25 %
plus jednu akcii, plati tvahy Soudniho dvora uvedené v rozsudku ve véci Luxembourg Business
Registers a fortiori i pro loty$skou pravni ipravu dotcenou v projednavané véci, kterd vyzaduje
zverejnéni informaci o kazdém akcionari akciové spolecnosti bez ohledu na to, zda ma kontrolni
podil ¢i nikoli.

63. Predkladajici soud si rovnéz klade otdazku, zda lze postup pro podani zddosti o informace
s omezenym pristupem upraveny zakonem o svobodném pristupu k informacim povazovat za jiny
prostredek, ktery umoznuje dosdhnout dotéenych cila stejné icinnym zptisobem. Jevi se'®, ze
v souladu s ¢l. 11 odst. 4 a ¢l. 14 odst. 1 bodem 1.! zdkona o svobodném pristupu k informacim
muze mit osoba pristup k informacim o akcionarich'”, pokud poda pisemnou zadost, odivodni ji
a uvede ucel, pro ktery budou informace pouzity. Prijemce téchto poskytnutych informaci se
zavazuje, ze je pouzije pouze pro Gcely, pro které byly vyzadany. Pokud Zadost o informace
splnuje pozadavky zdkona a informace je pozadovdna pouze v elektronické podobé a nevyzaduje
dals$i zpracovani, informace se poskytne do 10 dnt. Predkladajici soud uvedl, Ze ,podnikovy
rejstrik, jako spravce osobnich udaji a odesilatel informaci, neni schopen ovérit, zda md osoba
Zddajici o informace skutecné oprdavnény zdjem na ziskani pozadovanych informaci. V takové
situaci musi byt pozadavek na uvedeni opravnéného zajmu povazovan za formalni prekazku

ziskani informaci“ 2.

64. Postaci konstatovat, ze zpracovani osobnich udaji podle zdkona o svobodném pristupu
k informacim za tGcelem boje proti prani penéz a financovani terorismu a $ifeni jadernych
zbrani'®, jakoz i za ucelem provadéni sankci musi byt v souladu s unijnim pravem, zejména
s GDPR a zasadou proporcionality. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze ¢l. 30 odst. 5 smérnice 2015/849
vyzaduje, aby informace o skute¢nych majitelich byly k dispozici nejen mimo jiné prislusnym
orgdnim a povinnym osobdm, ale také jakékoli osobé nebo organizaci, které mohou prokazat
opravnény zijem, je tvrzeni predkladajicitho soudu, ze podnikovy rejstiik nemusi byt schopen
ovérit, zda ma osoba takovy zdjem'®, ponékud matouci s ohledem na povinnost, kterd pro
Clenské staty vyplyva z uvedeného ustanoveni'®.

% — Viz bod 76 tohoto rozsudku.
» — Obdobné viz rozsudek ve véci Luxembourg Business Registers, bod 85.

10— § vyhradou ovéreni predkladajicim soudem.

11— Predklddajici soud v predkladacim rozhodnuti odkazuje na pojem ,informace s omezenym pristupem®.

12— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

1% — Smérnice 2015/849 stanovi pouze minimdlni harmonizaci, nebot jeji ¢lanek 5 opraviiuje clenské stity k prijeti nebo ponechani

v platnosti pfisnéjsich ustanoveni, pokud tato ustanoveni maji za cil posileni boje proti prani penéz a financovani terorismu v mezich
unijniho préva (rozsudek ze dne 2. bfezna 2023, PrivatBank a dalsi, C-78/21, EU:C:2023:137, bod 64).

104 — Byt se to tykd akcionaid obecné.
195 — Viz rozsudek ve véci Luxembourg Business Registers, bod 72. Viz také ¢l. 30 odst. 3 smérnice 2015/849.
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65. V kazdém pripadé se postup pro pristup k informacim o akcionafich podle ¢l. 11 odst. 4
a ¢l. 14 odst. 1 bodu 1.! zdkona o svobodném pristupu k informacim'® popsany v bodech 20
a 63 tohoto stanoviska nejevi jako nadmeérné zatézujici nebo zdlouhavy a jeho cilem je konkrétni
sladéni riznych dotc¢enych z4jmu. Jevi se tudiz'”, Ze dotCeny vnitrostatni postup je prostredkem,
ktery umoznuje dosahnout predmétnych cilt stejné ucinnym zptisobem.

66. Mam tedy za to'®, Ze povinnost stanovend lotySskym pravem, a sice zpristupnit Siroké
vefejnosti urcité konkrétni informace o akcionarich akciovych spole¢nosti zalozenych podle
loty$ského prava a s tim souvisejici neexistence jakékoliv povinnosti prokazat opravnény zajem
na ziskani takovych udaji, za ucelem vytvoreni prostiedi, které podporuje a napomdha
predchazeni prani penéz, financovani terorismu a $ifeni jadernych zbrani, jakoz i dostupnosti
informaci nezbytnych k provedeni nirodnich, mezindrodnich a unijnich sankci, je stricto sensu
neprimeérend.

VI. Zavéry

67. S ohledem na vySe uvedené Gvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky
polozené Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud, Loty$sko) nasledovné:

,1) Clanek 14 pism. d) a ¢l. 16 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze
dne 14. cervna 2017 o nékterych aspektech prava obchodnich spole¢nosti

musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze pojem ,osoby, které se ucastni spravy, dozoru nebo
kontroly spole¢nosti‘ uvedeny v ¢l. 14 pism. d) smérnice 2017/1132 nelze vykladat tak, ze
odkazuje na kazdého akcionédie akciové spolecnosti. Clensky stat neni povinen zveiejnit
informace tykajici se kazdého akcionare akciové spolecnosti a zpristupnit je verejnosti
v rejstiiku v souladu s ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2017/1132.

2) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto udajt
a o zru$eni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajt), zejména ¢lanky 5
a 6 tohoto narizeni,

musi byt vykldddno v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi, ze
zpracovani urcitych osobnich tidaji akcionarti akciové spolecnosti tim, ze jsou zpristupnény
jakékoliv osobé, aniz je povinna prokdzat opravnény zdjem na ziskdni téchto udajt, mize byt
provadéno za uUcelem zajisténi transparentniho podnikatelského prostredi s cilem ochranit
zajmy tretich osob, predchdzeni prani penéz a financovani terorismu a $ifeni jadernych zbrani
a poskytovani informaci nezbytnych pro provadéni narodnich, mezindrodnich a unijnich

7«

sankci.

106 — Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru neni zfejmé, jaky vztah pripadné existuje mezi témito ustanovenimi.
17— § vyhradou ovéreni predkladajicim soudem.
108 — S vyhradou ovéreni, kterd prislusi provést predkladajicimu soudu.
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