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I Johdanto

1. Maksukyvyttomyysmenettelyista
29.5.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1346/2000° (jiljempénd maksu-
kyvyttomyysasetus) 3 artiklassa sdddetddn
jasenvaltioista, joiden tuomioistuimet ovat
rajat ylittavissd sisimarkkina-asioissa® toi-
mivaltaisia aloittamaan maksukyvyttomyys-
menettelyn. Sen jdsenvaltion tuomioistuin,
jossa velallisella on padintressien keskus, on
toimivaltainen aloittamaan maksukyvytto-
myysmenettelyn. Nyt késiteltdvanad oleva asia
antaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden
tarkentaa "padintressien keskuksen” késitetta.

2. Kasiteltdvdnd oleva asia perustuu sii-
hen, ettd italialainen yhtio siirsi saanto-
médrdisen kotipaikkansa Italiasta Yhdis-
tyneeseen kuningaskuntaan. Yli vuosi sen
jalkeen, kun yhti6é oli purettu ja poistettu
Yhdistyneen kuningaskunnan yritysrekiste-
ristd, italialainen velkoja teki hakemuksen

1 - Alkuperéinen kieli: saksa.

2 — EYVLL 160, s. 1. Asetus on tilld hetkelld voimassa sellaisena
kuin se on muutettuna 25.2.2010 annetulla neuvoston téytin-
toonpanoasetuksella (EU) N:o 210/2010 (EUVL L 65, s. 1).

3 — Maksukyvyttomyysasetusta ei johdanto-osan 33 kappaleen
mukaan sovelleta Tanskan kohdalla, ja muutoin sitd sovel-
letaan noudattaen 44 artiklassa, jossa sdddetddn asetuksen
suhteesta muihin jisenvaltioiden sopimuksiin, saadettyji
rajoituksia.

maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamises-
ta. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
on epdvarma siitd, voiko se katsoa olevansa
kansainvilisesti toimivaltainen vireille pan-
nussa asiassa.

II Asiaa koskeva lainsaidanto

A Unionin oikeus

3. Maksukyvyttomyysasetuksen 2 artiklassa
késite "toimipaikka” madritellddn seuraavasti:

"Téssa asetuksessa tarkoitetaan:

h) ’toimipaikalla’ sellaista taloudellisen toi-
minnan paikkaa, jossa velallinen harjoit-
taa muuten kuin tilapdisesti taloudellis-
ta toimintaa inhimillisin ja aineellisin
voimavaroin.”
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4. Maksukyvyttomyysasetuksen 3 artikla
koskee kansainvilistd toimivaltaa, ja siind
sdddetddn seuraavaa:

”1. Senjdsenvaltion tuomioistuin, jossa velal-
lisella on pédintressien keskus, on toimival-
tainen aloittamaan maksukyvyttomyysme-
nettelyn. Yhteison ja muun oikeushenkil6n
padintressien keskuksen katsotaan sijaitsevan
siind valtiossa, jossa oikeushenkil6lld on sddn-
tomaarédinen kotipaikka, jollei muuta néyteta.

2. Jos velallisen pédintressien keskus sijaitsee
jasenvaltiossa, muun jisenvaltion tuomiois-
tuin on toimivaltainen aloittamaan maksu-
kyvyttomyysmenettelyn vain, jos velallisella
on toimipaikka téssé jasenvaltiossa. Tdllaisen
menettelyn vaikutukset rajoittuvat viimeksi
mainitussa jasenvaltiossa sijaitsevaan velalli-
sen omaisuuteen.

5. Maksukyvyttomyysasetuksen johdan-
to-osan 13 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”

Padintressien keskuksen’ olisi oltava sama
kuin paikka, jossa velallinen hallinnoi sdin-
nollisesti intressejddn ja joka on ndin ollen
kolmansien osapuolten tiedettivissd”
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B Kansallinen oikeus

6. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
huomauttaa, ettd Italian siviiliprosessilain
(Codice di procedura civile) 382 §:n ja asiaa
koskevan vakiintuneen oikeuskaytdnnén mu-
kaan Corte suprema di cassazionen vélipda-
tos alemman tuomioistuimen, jonka ratkais-
tavana asia on, toimivaltaisuutta koskevasta
kysymyksestd on lopullinen ja sitova.

III Padasian oikeudenkiynti ja ennakko-
ratkaisukysymykset

7. Asian tosiseikat ovat ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdmistéd koskevan paatoksen mu-
kaisesti seuraavat:

8. Interedil Srl perustettiin Italiassa, ja sen
kotipaikaksi merkittiin Monopoli. Yhtio
siirsi 18.7.2001 sddntomddrdisen kotipaik-
kansa Lontooseen. Se ilmoitettiin kauppa-
rekisteriin®  Yhdistyneessd  kuningaskun-
nassa tunnuksella FC (Foreign Company).
Yhtié myos poistettiin® 18.7.2001 Italian
yritysrekisteristd. °

9. Vilipaatoksen mukaan Interedil on vii-
tannut siihen, ettd samaan aikaan, kun sen

4 — Companies House.

5 — Tatd poistoa Tribunale di Bari pitdd ilmeisesti laittomana,
mutta olettaman tasmallisié syitd ei mainita.

6 — Registro delle imprese.
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kotipaikka oli siirretty 18.7.2001, se oli ryh-
tynyt Lontoossa toimenpiteisiin, joiden avul-
la oli médrad hoitaa Interedil Srl:n luovutus
Canopus-nimiselle yritysryhmille ja neu-
votella ja tehdd liikkeenluovutusta koskevat
sopimukset. Interedil Srl on esittényt liséksi,
ettd yhtion Tarantossa (Italiassa) sijainnut
kiinted omaisuus oli luovutettu muutaman
kuukauden kuluttua Windowmist Limited
-nimiselle yhti6lle osana liikkeenluovutuksen
kohteena ollutta liiketoiminnan osaa.

10. Valipadtoksen mukaan Interedil Srln
toiminta "lopetettiin”’ ja se “poistettiin” Yh-
distyneen kuningaskunnan yhtiorekisteristd
22.7.2002.

11. Lokakuussa 2003 Intesa Gestione Crediti
SpA vaati Tribunale di Baria asettamaan Inte-
redilin konkurssiin.

12. Selvitystilassa oleva Interedil Srl (jaljem-
pand: Interedil) riitautti tdmén italialaisen
tuomioistuimen toimivallan ja vaati joulu-
kuussa 2003 Italian Corte suprema di cas-
sazionelta ennakkoratkaisua toimivaltaky-
symyksestd. Koska yhtion sddntdmaédrdinen
kotipaikka oli siirretty Italiasta Yhdistynee-
seen kuningaskuntaan, Italian tuomioistui-
mia ei Interedilin mukaan endé voitu pitaa

7 — Alkuperdisen italiankielisen  ennakkoratkaisupyynnon
mukaan “chiusa e dunque cancellata dal Registro delle
Imprese”.

maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen
kannalta toimivaltaisina tuomioistuimina.

13. Tribunale di Bari péitti toukokuus-
sa 2004 - toimivaltaisen tuomioistuimen
vahvistamista koskevan menettelyn ollessa
vield vireilld Corte suprema di cassazionessa
— silld perusteella, ettéd Italian tuomioistuin-
ten toimivallan puuttumista koskeva viite oli
ilmeisen perusteeton ja ettd yhtion maksu-
kyvyttomyys oli todettu, asettaa konkurssiin
“selvitystilassa olevan Interedil Srl:n, jonka
kotipaikka on Lontoossa, Chelsea Chambers
262, Fulham Road”

14. Interedil riitautti 18.6.2004 Tribunale di
Bariin toimittamallaan kirjelmélla paatoksen,
jolla se oli asetettu konkurssiin.

15. Corte suprema di cassazione tote-
si  20.5.2005 pdivityssda  mddrdyksessd
nro 10606/2005 Italian tuomioistuimet
toimivaltaisiksi. Sen mukaan asetuksen
(EY) N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohdan toi-
sessa virkkeessd tarkoitettu olettama, jonka
mukaan velallisen pédintressien keskuksen
katsotaan sijaitsevan siind valtiossa, jossa
yhtiolld on sddantomédrdinen kotipaikka, on
kumottavissa, koska Interedililld on Italias-
sa kiintedd omaisuutta, koska silld on kahta
hotellikompleksia koskeva vuokrasopimus,
koska silld on sopimus rahalaitoksen kanssa
ja koska yhtion kotipaikan siirtoa Lontooseen
ei ollut ilmoitettu Barin kaupparekisteriin.
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16. Tribunale di Bari kyseenalaistaa tdmin
Corte suprema di cassazionen lausunnon
Euroopan yhteisojen tuomioistuimen asiassa
Eurofood® antaman tuomion perusteella. Se
on sen vuoksi paattanyt lykatd asian ratkaise-
mista ja esittdd unionin tuomioistuimelle seu-
raavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen (EY) N:o 1346/2000 3 ar-

2)

tiklan 1 kohdassa tarkoitettua késitetta
'velallisen padintressien keskus’ tulkittava
yhteison oikeusséédntojen vai kansallisten
oikeussddntojen mukaisesti, ja jos tulkin-
ta on suoritettava yhteison oikeussdanto-
jen mukaisesti, mistd osista tdmi kasite
muodostuu ja mitd on pidettavé ratkaise-
vina tekijoina tai seikkoina padintressien
keskusta yksiloitdessa?

Onko asetuksen (EY) N:o 1346/2000 3 ar-
tiklan 1 kohdassa sédéddetty olettama,
jonka mukaan yhteisén péadintressien
keskuksen katsotaan sijaitsevan siind val-
tiossa, jossa silld on sddntomédrédinen ko-
tipaikka, jollei muuta néytetd, kumotta-
vissa silla perusteella, ettd liiketoimintaa
on todettu todellisuudessa harjoitettavan
muussa kuin siind jasenvaltiossa, jossa on
yhtion sdédntomaardinen kotipaikka, vai
onko olettaman kumoamiseksi tarpeen
todeta, ettd yhtio ei ole harjoittanut min-
kaanlaista liiketoimintaa siind valtiossa,

8 — Yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-341/04, Eurofood IFSC,

2.5.2006 antama tuomio (Kok., s. I-3813).
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3)

jossa sen sddntomddrdinen
on?

kotipaikka

Voidaanko sitd, ettd yhtiolld on muussa
kuin siind valtiossa, jossa on sen sddn-
tomadrdinen kotipaikka, kiintedd omai-
suutta ja ettd velallisena oleva yhtié on
tehnyt toisen yhtion kanssa kahta hotelli-
kompleksia koskevan vuokrasopimuksen
jasopimuksen rahalaitoksen kanssa, pitda
seikkoina tai tekijoind, joiden perusteel-
la asetuksen (EY) N:o 1346/2000 3 ar-
tiklassa tarkoitettu yhtion sdadntomaa-
rdisen kotipaikan olettama saadaan
kumotuksi, ja voidaanko jo niiden perus-
teella katsoa, ettd yhtiolld on asetuksen
(EY) N:o 1346/2000 3 artiklan 2 kohdas-
sa tarkoitettu toimipaikka tissd valtiossa?

Onko siind tapauksessa, ettd Cor-
te suprema di cassazionen méadra-
ys nro 10606/20005 toimivallasta
perustuu eri tulkintaan asetuksen
(EY) N:o 1346/2000 3 artiklasta kuin se,
jonka unionin tuomioistuin on omaksu-
nut, siviiliprosessilain 382 §, jonka perus-
teella Corte suprema di cassazione tekee
toimivaltaa koskevat lopulliset ja sitovat
ratkaisunsa, esteend tdmaén yhteison ky-
seisen oikeussddnnon soveltamiselle, sel-
laisena kuin unionin tuomioistuin on sita
tulkinnut?”
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IV Oikeudellinen arviointi

A Ennakkoratkaisupyynnon  tutkittavaksi

ottaminen

17. Ennen ennakkoratkaisukysymysten ka-
sittelyd on ensin selvitettdva, tayttadako Tri-
bunale di Barin ennakkoratkaisupyynto tut-
kittavaksi ottamisen edellytykset.

tuomio-
esittda

1. EY 68 artiklan mukainen
istuinten rajoitettu oikeus
ennakkoratkaisupyyntoji

18. Tribunale di Bari paétti esittdd kysymyk-
sensd unionin tuomioistuimelle 6.7.2009
tekemaélldadn padtokselld, ja pyynto jétettiin
tuomioistuimeen 13.10.2009. Kyseisena ajan-
kohtana Lissabonin sopimus ei ollut vield as-
tunut voimaan.

19. Maksukyvyttomyysasetus on annettu
EY 61 artiklan ¢ alakohdan ja EY 67 artik-
lan 1 kohdan nojalla. Néin ollen kyseessd on
sdddos, jonka osalta EY 68 artiklan mukaan
alemman oikeusasteen tuomioistuimilla ei ol-
lut oikeutta esittdd ennakkoratkaisupyyntoja.
Kuten komissio esitti, ennakkoratkaisupyyn-
non esittdneen tuomioistuimen péatoksiin

voi periaatteessa hakea muutosta kansallisis-
sa tuomioistuimissa.’ EY 68 artiklan mukaan
ennakkoratkaisupyynnon esittdneelld tuo-
mioistuimella ei ndin ollen ollut oikeutta
esittdad kysymyksié.

20. Lissabonin sopimuksen tultua voimaan
1.12.2009 EY 68 artikla jdi pois, joten titd
ennakkoratkaisupyynnon esittdmisoikeutta
koskevaa rajoitusta ei tilld hetkelld endi ole.
Kuten unionin tuomioistuin paitti asiassa
Werynski, oikeus ennakkoratkaisupyynnon
esittimiseen on tillaisessa tapauksessa ar-
vioitava unionin tuomioistuimen ennakko-
ratkaisupyynnostd tekemédn ratkaisun eiké
pyynnon jattdmisen ajankohtana voimassa
olleen lainséddinnén mukaisesti.'' Unionin
tuomioistuin on siis 1.12.2009 alkaen toimi-
valtainen ratkaisemaan sellaisten tuomiois-
tuinten esittdimit ennakkoratkaisupyynnot,
joiden ratkaisuihin voidaan kansallisen oi-
keuden mukaan hakea muutosta, ja asia on
ndin myos, kun ennakkoratkaisupyynté on
esitetty ennen titd ajankohtaa.'? Ennakkorat-
kaisupyynnon ottamista tutkittavaksi ei siis

9 — Italian maksukyvyttomyyslain (Legge Fallimentare), sellai-
sena kuin se on muutettuna 12.9.2007 annetulla Decreto
Legislativolla nro 169, 18 §:n mukaan Tribunale di Barin
ratkaisuihin voi hakea muutosta.

10 — Siirtymisjérjestelystd ks. alaviite 4 asiassa C-283/09,
Werynski, 2.9.2010 antamassani ratkaisuehdotuksessa
(Kok., s. 1-601).

11 — Asiassa C-283/09, Werynski, 17.2.2011 annettu tuomio
(30 kohta), katso tdssa yhteydessa myos edell alaviitteessa
10 mainitussa asiassa Werynski 2.9.2010 antamani ratkai-
suehdotuksen 23-25 kohta.

12 — Edelld alaviitteessd 11 mainittu asia Werynski, tuomion
31 kohta.
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estd se, ettd oikeutta esittdd ennakkoratkaisu-
pyyntoji ei ollut.

2. Tutkimatta jattaminen siitd syystd, ettei yh-
tiotd ole olemassa

21. Suullisessa kasittelyssd unionin tuomio-
istuimessa Interedil (selvitystilassa) korosti,
ettd se katsoo ennakkoratkaisukysymysten
olevan hypoteettisia ja tutkittavaksi ottami-
sen edellytysten siten puuttuvan, koska Inte-
redili ei Yhdistyneen kuningaskunnan kaup-
parekisteristd poistamisen jilkeen ole endi
ollut olemassa ja unionin tuomioistuimelle
esitetyt kysymykset ovat siten luonteeltaan
hypoteettisia. Tahdn ongelmaan viittasi kir-
jelméssdadn myos komissio.

22. Téastd on syytd muistuttaa, ettd unionin
tuomioistuin voi jattda tutkimatta kansallisen
tuomioistuimen esittdmén ennakkoratkai-
supyynnon ainoastaan, jos on ilmeists, etté
pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella
ei ole mitddn yhteyttéd kansallisessa tuomiois-
tuimessa kasiteltdvén asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos ongelma on luonteeltaan hy-
poteettinen tai jos unionin tuomioistuimella
ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeu-
dellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se
voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitet-
tyihin kysymyksiin. **

13 — Vakiintunut oikeuskéyténtd, ks. vain unionin tuo-
mioistuimen  asiassa C-77/09, Gowan Comércio,
22.12.2010 antama tuomio (Kok., s. -13533, 25 kohta).

I - 9924

23. Ennakkoratkaisupyynnon tiedoista ei kdy
selvasti ilmi, ettei esitetyilla kysymyksilld oli-
si mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistui-
messa kasiteltdvin asian kohteeseen. Vaikka
Interedilid ei enda olisi olemassa, ei voida sul-
kea pois sitd mahdollisuutta, ettd Italian oi-
keudessa on saddetty tillaisessa tapauksessa
mahdollisuuksista tyydyttdad velkojat jélkika-
teen tehtévilld selvitykselld ja ettd ennakkorat-
kaisua pyytanyt tuomioistuin téstd syystéd ha-
luaa aloittaa maksukyvyttémyysmenettelyn.

3. Padasian vastapuolten viitteet ennakkorat-
kaisupyynnon tutkittavaksi ottamisestajavas-
taus neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen

24. Pdsasian vastapuolet katsovat, ettd en-
nakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottami-
sen edellytykset eivdt tdyty kolmesta muus-
takaan syystd. Ne viittaavat Italian Corte
suprema di cassazionen pédtokseen, joka
niiden mukaan on oikeudenkdyntivditteesté
tekemallddn padtokselld todennut Italian tuo-
mioistuimet toimivaltaisiksi maksukyvytto-
myysmenettelyssd. Vastapuolten mukaan tés-
ta paitoksestd on tullut lainvoimainen. Niin
ollen asia ei enda ole vireilld SEUT 267 artik-
lassa tarkoitetulla tavalla.

25. Lisdksi péddasian vastapuolet kritisoivat
ennakkoratkaisukysymysten muotoilua: en-
simmaiisestd ja neljannestd kysymyksestd ei
kéy ilmi unionin oikeuden sdédntdjen ja niiden
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soveltamisen kansallisissa tuomioistuimissa
vilistd ristiriitaa. Toisessa ja kolmannessa ky-
symyksessé pyydetddn unionin tuomioistuin-
ta soveltamaan unionin sédntdja konkreetti-
seen tapaukseen.

26. Kolmella ensimmidiselld kysymykselldén
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
haluaa periaatteessa tietdd, miten maksuky-
vyttomyysasetuksen 3 artiklassa tarkoitettua
padintressien keskuksen kasitettd on tulkitta-
va. Tamd pyynto voidaan ottaa tutkittavaksi
ennakkoratkaisumenettelyssa.

27. Jaljempdnd kasitellddn ndin ollen aino-
astaan padasian vastapuolten kahta ensim-
madistd tutkittavaksi ottamisen edellytyksia
koskevaa viitettd, jotka perustuvat Cor-
te suprema di cassazionen lainvoimaiseen
paatokseen.

28. Téassd yhteydessd on myo6s asianmukaista
tarkastella ennakkoratkaisupyynnon esitté-
neen tuomioistuimen neljittd ennakkorat-
kaisukysymystd. Talla kysymykselld ennak-
koratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa
lahinna tietdd, onko se sidottu Corte suprema
di cassazionen kansallisen oikeuden mukaan
sitovaan padtokseen, jossa todetaan Italian
tuomioistuimet kansainvilisesti toimivaltai-
siksi, my0s siind tapauksessa, ettd kyseinen
paitos osoittautuu olevan ristiriidassa unio-
nin tuomioistuimen oikeuskaytdannon kanssa.
Jos ndin olisi, muut kysymykset olisivat mer-
kityksettomid pddasian kannalta eikd niitd si-
ten voitaisi ottaa tutkittaviksi.

29. Italian siviiliprosessilain 382 §:n mukaan
alemman oikeusasteen tuomioistuin on sidot-
tu Corte suprema di cassazionen toimivaltai-
sesta tuomioistuimesta tekemiin paatoksiin.

30. Unionin tuomioistuin on jo todennut,
ettd kansallisessa menettelymadrayksessd,
jonka mukaan tuomioistuin, jonka tehtéva-
nd on ratkaista asia, jonka ylempi oikeusaste,
johon asiassa on valitettu, on palauttanut sen
kasiteltaviksi, on sidottu ylemmain oikeusas-
teen oikeuskysymyksistd tekemiin arvioin-
teihin, ei voida kyseenalaistaa alemman oi-
keusasteen tuomioistuinten oikeutta esittda
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisu-
pyyntojd, jos ndilla on epailyksid unionin oi-
keuden tulkinnasta. *

31. Mikddn muu ei voi tulla kyseeseen nyt
késiteltdvidnd olevassa asiassa, jossa on ky-
symys kansallisesta menettelysadnnoksesta,
joka koskee korkeamman oikeusasteen tuo-
mioistuimen kansainvilistd toimivaltaa kos-
kevasta oikeudenkayntivditteestd tekemien
paatosten sitovuutta.

32. Kansallinen tuomioistuin, jonka tehtava-
né on toimivaltansa rajoissa soveltaa unionin
oikeuden sddnnoksid, on vakiintuneen oi-
keuskédytdnnon mukaan velvollinen varmis-
tamaan ndiden normien tdyden vaikutuksen
ja jattdmadn tarvittaessa soveltamatta kaikki
niiden kanssa ristiriidassa olevat kansalliset
sddnnokset ilman, ettd sen on vaadittava tai

14 — Asiassa C-173/09, Elchinov, 5.10.2010 annettu tuomio
(Kok., s. I-8889, 25 kohta).
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odotettava niiden kumoamista lainsdaddénto-
teitse tai jollakin muulla perustuslain mukai-
sella keinolla. " Néihin voi kuulua myés tis-
sd asiassa kyseessd oleva menettelyméérdys,
josta ylemmaén oikeusasteen tuomioistuimen
padtoksen sitovuus johtuu. '

33. Unionin tuomioistuimen ratkaisu on
niin ollen edelleen ainoa ratkaiseva unionin
oikeuden tulkinnan kannalta, eika silli ole
merkitystd, onko kansallinen ylimmén oi-
keusasteen tuomioistuin oikeudenkayntivait-
teestd tekemdssddn padtoksessd jo kasitellyt
unionin oikeuden tulkintaa.

4. Valipadtelma

34. Edelld esitetyn perusteella ennakko-
ratkaisupyynto on otettava tutkittavaksi.

35. Neljanteen  ennakkoratkaisukysymyk-
seen on vastattava seuraavasti: Unionin oi-
keus on esteeni sille, ettd kansallinen tuo-
mioistuin, jonka on ylemmain oikeusasteen

15 — Edelld alaviitteessi 14 mainittu asia Elchinov, tuomion
31 kohta, jossa viitataan asiassa 106/77, Simmenthal,
9.3.1978 annettuun tuomioon (Kok., 629, Kok. Ep. IV, s. 73,
24 kohta) ja asiassa C-314/08, Filipiak, 19.11.2009 annettuun
tuomioon (Kok., s. [-11049, 81 kohta).

16 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 14 mainittu asia Elchinov,
tuomion 31 kohta.
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toimivaltaisuutta koskevasta oikeudenkéynti-
véitteestd tekemdn sitovan paitoksen perus-
teella ratkaistava asia, on sidottu kansallisen
prosessioikeuden mukaisesti ylemmain oi-
keusasteen oikeudelliseen arviointiin, vaikka
se katsookin ottaen huomioon tulkinnan, jota
se on pyytanyt unionin tuomioistuimelta, etté
kyseiset arvioinnit eivit ole unionin oikeuden
mukaisia.

B Ennakkoratkaisukysymykset

36. Ensimmadinen, toinen ja kolmas ennak-
koratkaisukysymys koskevat maksukyvyt-
tomyysasetuksen 3 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetun velallisen padintressien keskuksen
kasitteen tulkintaa; niin ollen niitd voidaan
tarkastella yhdessd (jiljempénd kohta 1).
Kolmas ennakkoratkaisukysymys koskee li-
saksi maksukyvyttomyysasetuksen 3 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitetun toimipaikan kasit-
teen tarkentamista (jaljempané kohta 2).

1. Maksukyvyttomyysasetuksen 3 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettu padintressien kes-
kuksen késite

37. Asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sai-
detdén maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamista  koskevasta kansainvilisesti
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toimivallasta. Sen mukaan sen jdsenvaltion
tuomioistuin, jossa velallisella on padintres-
sien keskus, on toimivaltainen aloittamaan
maksukyvyttomyysmenettelyn.

a) Itsendinen maaritelma

38. Ensimmiaiselld ennakkoratkaisukysy-
myksellaédn ennakkoratkaisua pyytényt tuo-
mioistuin tiedustelee, onko péadintressien
keskuksen késite madriteltiva itsendisesti vai
kansallisen oikeuden mukaisesti.

39. Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan
sekd unionin oikeuden yhdenmukainen so-
veltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate
edellyttavit, ettd unionin oikeuden sellai-
sen sddnnoksen sanamuotoa, joka ei sisil-
la nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden
oikeuteen sddnnoksen sisdllon ja ulottuvuu-
den maéarittamiseksi, on tavallisesti tulkit-
tava koko Euroopan unionissa itsendisesti
ja yhdenmukaisesti ja ettd tédssd tulkinnassa

on otettava huomioon sddnnoksen asiayh-
teys ja kyseiselld lainsdddénnolld tavoiteltu
paamaira.

40. Unionin tuomioistuin on jo toden-
nut maksukyvyttomyysasetuksen 3 artik-
lan 1 kohdasta asiassa Eurofood antamassaan
tuomiossa, ettd padintressien keskuksen kasi-
te on asetuksen oma kasite. Silld on néin ollen
itsendinen merkitys, ja sitd on siis tulkittava
yhtendiselld ja kansallisista lainsaddédnnoista
riippumattomalla tavalla. '*

b) Paiintressien keskuksen méaérittaminen

41. Yhteison ja muun oikeushenkilon pédint-
ressien keskuksen katsotaan sijaitsevan siiné
valtiossa, jossa oikeushenkilolld on sdanto-
médrdinen kotipaikka, jollei muuta néytet4.

42. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin
kysyy pédintressien keskuksen kisitteen tul-
kinnasta ja kriteereistd, joiden avulla 3 artik-
lan 1 kohdan toisessa virkkeessi esitetty olet-
tama voidaan kumota.

17 — Asiassa C-195/06, Osterreichischer Rundfunk, 18.10.2007
annettu tuomio (Kok., s. 1-8817, 24 kohta oikeuskéytin-
toviittauksineen) ja asiassa C-174/08, NCC Construction
Danmark, 29.10.2009 annettu tuomio (Kok., s. [-10567,
24 kohta).

18 — Edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Eurofood IFSC, tuomion
31 kohta.
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i) Ratkaiseva ajankohta

43. Nyt esilld olevassa tilanteessa on kaksi
erityispiirrettd. Ensinnédkin kyseisen yhtion
toiminta oli ennakkoratkaisupyynnon tieto-
jen mukaan “lopetettu” ja yhtioé "poistettu”
Yhdistetyn kuningaskunnan yritysrekisterista
jo yli vuotta ennen maksukyvyttomyysmenet-
telyn aloittamista koskevan hakemuksen esit-
tamistd. Toiseksi yhti6 oli ennen selvitystilaa
siirtdnyt sddntoméadraisen kotipaikkansa Itali-
asta Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Ndin
ollen on ensin selvitettdvé, mika vaikutus ko-
tipaikan siirtdmiselld on toimivallan maérit-
tamiseen. Toisessa vaiheessa on selvitettiva,
mikd ajankohta on otettava ldhtokohdaksi
toimivaltaista maksukyvyttomyysfoorumia
médritettdessd, jos yhtio oli jo kauan ennen
maksukyvyttdmyysmenettelyn aloittamista
koskevan hakemuksen esittdmistd poistettu
yritysrekisterista.

44. Kotipaikan siirtdmisestd ei asetuksessa
sdddeta yksiselitteisesti. Néin ollen on 3 artik-
lan padsaannon mukaisesti otettava lahtokoh-
daksi viimeinen sadantoméardinen kotipaikka,
jollei 3 artiklan 1 kohdan olettamaa kumota
todistamalla, ettei padintressien keskus siir-
tynyt kotipaikan sdantomaérdisen siirtdmisen
yhteydessd vaan pysyi lahtovaltiossa.
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45. Namai kotipaikan siirtdimisen seuraukset
toimivaltaisen maksukyvyttomyystuomiois-
tuimen madrittdmiselle voivat olla haitaksi
velkojille, jotka olivat solmineet oikeudelliset
suhteensa velalliseen ldhtovaltiossa. Velko-
jat olettivat nimittdin solmiessaan oikeudel-
liset suhteet velalliseen, ettd mahdollinen
maksukyvyttomyysmenettely pantaisiin toi-
meen paikassa, joka ei kotipaikan siirtami-
sen jalkeen endd ole olennainen. Néin ollen
kotipaikan siirtdmisen huomioon ottami-
nen toimivallan méarityksen yhteydessd ai-
heuttaa lahtovaltion velkojien pettymisen
odotuksissaan.

46. Maksukyvyttomyysasetuksen kansain-
vilistd toimivaltaa koskevat sddnnokset pe-
rustuvat tosin nimenomaan siihen tarkoi-
tukseen, ettd mahdolliset velkojat pystyvit
yksiselitteisesti toteamaan etukiteen, minka
oikeusjdrjestyksen mukaan heidén intresse-
jadn koskeva mahdollinen maksukyvytto-
myys ratkaistaan. ' Kansainvélinen toimival-
ta, joka 4 artiklan 1 kohdan mukaan johtaa
my0s kyseisen valtion aineellisten maksuky-
vyttomyyssaddosten soveltamiseen, perustuu
paikkaan, jonka velallisen mahdolliset velkojat

19 — Ks. julkisasiamies Jacobsin 27.9.2005 esittimai ratkaisuehdo-
tus asiassa Eurofood IFSC, ratkaisuehdotuksen 118 kohta.
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tuntevat, jotta maksukyvyttomyystapauksen
oikeudelliset riskit ovat arvioitavissa. *

47. Asetuksen antaja on kuitenkin tietoises-
ti hyviksynyt sen, ettd kotipaikan vaihtuessa
kansainvdlinen toimivalta maksukyvytto-
myysmenettelyssé voi kaikesta huolimatta jal-
kikéteen siirtyd muualle. Toisin kuin vuonna
1980 laaditun EY:n konkurssisopimusluon-
noksen® mdairiykset, se ei nimittdin sisilld
erityisid kotipaikan siirtdmisen yhteydessa
sovellettavia sddnnoksid, joiden mukaan lah-
tovaltion tuomioistuimet pysyisivit toimi-
valtaisina kotipaikan siirtdmisen jalkeisend
siirtyméaaikana.

48. Koska asetuksessa pédinvastoin pidetddn
lahtokohtana ainoastaan pédintressien kes-
kusta, jonka todellinen siirtiminen siten ai-
heuttaa my6s maksukyvyttomyysmenettelyé
koskevan kansainvilisen toimivallan siirty-
misen, siind otetaan pikemminkin johdon-
mukaisesti huomioon sijoittautumista kos-
keva perusvapaus, jota rajoittavampi sadnnos
ainakin epésuorasti loukkaisi. Periaatteessa
ei ndin ollen myo6skéiédn voida vaatia, ettd uu-
den kotipaikan on ollut oltava kiytossd tietyn

20 — Edelld alaviitteessd 19 mainittu julkisasiamies Jacobsin esit-
tama ratkaisuehdotus asiassa Eurofood IFSC, ratkaisuehdo-
tuksen 122 kohta.

21 — Ks. vuonna 1980 laaditun konkurssia, akordia ja vastaavia
menettelyjd koskevan sopimusehdotuksen 6f artikla, EY-
asiakirja I11/D/72/80-DE, julkaistu teoksessa Gerhard Kegel
(toim.) ja Jiirgen Thieme (laatija): Vorschldge und Gutachten
zum Entwurf eines EG-Konkursiibereinkommens, Tiibingen,
1988.

ajan ennen maksukyvyttdmyysmenettelyn
aloittamista koskevan hakemuksen esittamis-
td. Tdssd yhteydessa ei ole tarpeen selvittéa,
onko poikkeustapauksissa — kun kotipaikan
siirtdmisen ja maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamista koskevan hakemuksen esittdmi-
sen vililld on kulunut vain hetki — sovellet-
tava jotain muuta sddntod, koska maksuky-
vyttomyysmenettelyn aloittamista koskeva
hakemus esitettiin yli vuosi kotipaikan siirté-
misen jéilkeen.

49. Seuraavaksi pohditaan, mistd ajan-
kohdasta on ldhdettdvd, kun yhtio silloin,
kun hakemus maksukyvyttomyysmenette-
lyn aloittamisesta esitetdén, on jo poistettu
yritysrekisterista.

50. Yhteisojen tuomioistuin on péittinyt,
ettd kotipaikan siirtdmisen yhteydessd lah-
tovaltio pysyy toimivaltaisena aloittamaan
maksukyvyttomyysmenettelyn, kun siirto
tapahtuu sen jdlkeen, kun velallinen on jétta-
nyt hakemuksen maksukyvyttoémyysmenet-
telyn aloittamisesta, mutta ennen kyseisen
menettelyn aloittamista koskevaa paitosti. >
Pédintressien keskuksen médrittdmisen kan-
nalta ratkaiseva on néin ollen lahtokohtaisesti

22 — Asia C-1/04, Staubitz-Schreiber, tuomio 17.1.2006 (Kok.,
s. 1-701, 29 kohta).
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ajankohta, jona hakemus maksukyvyttomyys-
menettelyn aloittamisesta esitetdan.

51. Nyt kasiteltdvdan kaltaisessa tilanteessa,
jossa yhtid maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamista koskevan hakemuksen esittéd-
mishetkelld on jo jonkin aikaa ollut purettu-
na ja pois rekisteristd, muodostuu kuitenkin
silloin, kun otetaan ldhtokohdaksi maksuky-
vyttomyysmenettelyn aloittamista koskevan
hakemuksen esittdmisen ajankohta, ldhto-
kohtaisesti ongelmaksi se, ettei yhtiolld ha-
kemuksen esittdmishetkelld endd ole mitddn
intresseja.

52. Tamé ongelma voitaisiin ratkaista otta-
malla tdllaisessa tapauksessa lihtokohdaksi
ainoastaan sddntomadrdinen kotipaikka ja
kieltdamalld olettaman kumoaminen. Yhtiol-
1 on nimittdin sddntomadrdinen kotipaikka
vield purkamisen jilkeenkin. Puretun yhtion
kohdalla maksukyvyttomyysmenettelysta
vastaisi talléin poikkeuksetta se jasenvaltio,
jossa sdantomadrdinen kotipaikka on.

53. Tamd yksinkertaistettu tarkastelu ei kui-
tenkaan viime kédesséd ole vakuuttavaa. Sen
hyviksi voidaan tosin esittdsd, ettd sddnto-
maédriisen kotipaikan siirtiminen on helposti
todettavissa myds puretun yhtion kohdalla
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ja sen ottaminen ldhtokohdaksi antaa siten
oikeusvarmuutta. Lé&hestymistavan huono
puoli on kuitenkin se, etta siitd seuraisi, ettd
sellaisissakin tapauksissa, joissa yhtion paa-
intressien keskus ennen purkamista ei mindian
ajankohtana ollut yhtion sddntoméirdisessa
kotipaikassa, toimivalta perustuisi kotipaik-
kaan. Lahestymistapa on kuitenkin hylatta-
vd, koska asetuksessa halutaan péadintressien
keskuksen kisitteelld ottaa ldhtokohdaksi
se paikka, johon yhti6lld on objektiivisesti,
velkojien tunnistettavissa olevalla tavalla, la-
heisin liittyma. Jos aktiivisen yhtién saanto-
médrdinen kotipaikka olisi esimerkiksi pelkka
postilaatikko ja sen pédintressien keskus siten
yhd muualla, ei olisi asianmukaista ottaa siita
huolimatta sdédntomadrdinen kotipaikka ldh-
tokohdaksi yhtion purkamisen jélkeen.

54. Myos sellaisen yhtion kohdalla, joka on
purettu, voidaan ndin ollen vield kumota 3 ar-
tiklan 1 kohdan olettama, jos todistetaan, ettei
yhtion pédintressien keskus ennen purkamis-
ta ollut siind valtiossa, jossa sddntomadrdinen
kotipaikka oli. Ratkaiseva on silloin paikka,
jossa yhtion intressien keskus oli viimeksi
ennen toiminnan lopettamista. Ajanjakso, jo-
hon tarkastelu perustetaan, on madritettava
arvioiden tilannetta kokonaisuutena velko-
jien nakokulmasta.
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ii) Késitteen "pédintressien keskus” tulkinta

55. Seuraavaksi on tutkittava, mitké kriteerit
ovat olennaisia maériteltidessa maksukyvytto-
myysasetuksen 3 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettu velallisen padintressien keskus.

56. Valitettavasti asetuksen 2 artikla, jossa
madritellddn asetuksen tdrkeimmit kasit-
teet, ei sisdlld padintressien keskuksen maa-
ritelméad. Kansalaisvapauksien seké oikeus- ja
sisdasioiden valiokunta kritisoi asiaa perus-
tellusti jo lainsdddidntomenettelyn aikana.?
Ainoastaan asetuksen johdanto-osan 13 kap-
paleessa todetaan, ettéd padintressien keskuk-
sen “olisi oltava sama kuin paikka, jossa ve-
lallinen hallinnoi sédnnoéllisesti intressejain
ja joka on ndin ollen kolmansien osapuolten
tiedettavissa”

57. Viittaamalla johdanto-osan 13 kappa-
leeseen yhteis6jen tuomioistuin lahti asiassa
Eurofood siitd, ettd padintressien keskus on

23 — Sisdltyy oikeudellisten ja sisiémarkkina-asioiden valiokun-
nan mietint66n ehdotuksesta neuvoston asetukseksi maksu-
kyvyttdmyysmenettelyistd (esittelija Kurt Lechner), asiakirja
A5-0039/2000. Ehdotuksessa esitettiin seuraavan méaritel-
man siséllyttamistd asetuksen 2 artiklaan: ”pédintressien
keskuksella’ paikkaa, josta kisin velallinen padasiassa hoitaa
liikesuhteitaan ja harjoittaa muuta liiketoimintaa ja johon
velallisella siksi on laheisimmit yhteydet”.

maidritettiva sellaisten kriteerien perusteella,
jotka ovat seké objektiivisia ettd kolmansien
osapuolten tiedettévissd. Tama objektiivisuus
ja mahdollisuus olla kolmansien osapuolten
tiedettévissd ovat tarpeen, jotta voidaan taata
oikeusvarmuus ja ennakoitavuus méadritetté-
essd se tuomioistuin, joka on toimivaltainen
aloittamaan paimenettelyn”* Yhteisojen
tuomioistuin korosti oikeusvarmuuden ja
ennustettavuuden merkitystd erityisesti sen
takia, ettd asetuksen 4 artiklan 1 kohdan mu-
kaan toimivaltaisen jdsenvaltion madrittami-
nen on ratkaisevaa my0s valittaessa sovellet-
tava lainsdaadanto.

58. Saddntomadrdisestd kotipaikasta 3 ar-
tiklassa esitetty olettama voidaan nidin ollen
kumota vain silloin, kun objektiivisten ja
kolmansien osapuolten tiedettédvissd olevien
seikkojen perusteella voidaan osoittaa, ettd
tosiasiallinen tilanne on erilainen kuin se, jota
kyseisen sdadntomadraisen kotipaikan sijain-
nin katsotaan kuvaavan.?” Mahdollisena esi-
merkkitapauksena olettaman kumoamisesta
yhteis6jen tuomioistuin mainitsi sellaisen
postilaatikkoyhtion tapauksen, joka ei harjoi-
ta minkddnlaista toimintaa sen jidsenvaltion
alueella, jossa sen sddntoméérdinen kotipaik-
ka sijaitsee. >

59. Corte suprema di cassazione viittaa oi-
keudenkayntivditteestd tekemdssddn pda-
toksessa siihen, ettei Interedil harjoittanut
minkédnlaista  toimintaa  Yhdistyneessi
kuningaskunnassa sddntoméirdisen koti-
paikan siirtdmisen jélkeen, ei tehnyt sielld
mitddn liiketoimia eikd edes purkutoimia.

24 — Edelli alaviitteessd 8 mainittu asia Eurofood IFSC, tuomion

33 kohta.

25 — Edelli alaviitteessd 8 mainittu asia Eurofood IFSC, tuomion
34 kohta.

26 — Edelli alaviitteessd 8 mainittu asia Eurofood IFSC, tuomion
34 ja 35 kohta.
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Tosiasiassa hallinnon ja organisaation kes-
kusta ei tuomioistuimen mukaan lainkaan
siirretty Lontooseen.

60. Sellaisen yhtion kohdalla, joka ei harjoita
mitaan liiketoimintaa eikd minkianlaista hal-
linnollista toimintaa siind valtiossa, jossa sen
sadntomadrdinen kotipaikka on, voisi asetuk-
sen 3 artiklan olettama tosiaan olla kumottu.

61. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen mu-
kaan ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuo-
mioistuin ei kuitenkaan oleta, ettei Interedil
harjoittanut minkéénlaista toimintaa uudes-
sa sddntomadrdisessa kotipaikassaan. Toisin
kuin pelkdn postilaatikkoyhtion, joka asiassa
Eurofood mainittiin mahdollisena esimerkki-
tapauksena olettaman kumoamisesta, tapa-
uksessa, on kysymys pédintressien keskuksen
madrittamistavasta siis edelleen avoin.

62. Katsauksesta asetuksen syntyhistoriaan
ei ndin ollen ole kovin paljon apua. Siihen
tutustuttaessa todetaan nimittdin, ettd konk-
reettinen terminologia oli jo lainsdddanto-
prosessissa kiistanalaista. Lihtokohtana oli
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Saksan ja Suomen 20.5.1999 tekemi aloite, >
joka perustui maksukyvyttomyysmenettelyis-
td tehdyn Euroopan unionin yleissopimuksen
sanamuotoon. Ehdotus sisélsi johdanto-osan
13 perustelukappaleessa vield yksityiskoh-
taisemman mééritelmin pédintressien kes-
kuksen kisitteestd. Siind todettiin seuraavaa:
"Pédintressien keskukseksi mairitetaén paik-
ka, johon velallisella on sdadnnollisesti lihei-
simmit yhteydet, johon velallisen moninaiset
liilkesuhteet ovat keskittyneet ja jossa suurin
osa velallisen omaisuudesta pédasiassa sijait-
see. Kyseinen paikka on myos velkojien hyvin
tuntema” Téassd Luxemburgin valtuuskunta
kritisoi sitd, etti ndin otetaan lihtokohdaksi
paikka, jossa suurin osa omaisuudesta sijait-
see, eikd, kuten sen suosimassa ratkaisus-
sa, velallisen toimintaa tai sen omaisuuden
hallinnointia.

63. Kun my6s neuvoston pédsihteeris-
ton muutettu ehdotus® otettiin kriittises-
ti vastaan,® asetuksen antaja piaitti laina-
ta johdanto-osan 13 perustelukappaleessa
maksukyvyttomyysmenettelyista tehtyyn

27 — Saksan liittotasavallan ja Suomen tasavallan aloite — esitetty

neuvostolle 26.5.1999 — maksukyvyttomyysmenettelyitd
koskevan neuvoston asetuksen antamiseksi (EYVL C 221,
s. 8).

28 — Luxemburgin valtuuskunnan huomautus, 20.7.1999 péivitty
neuvoston asiakirja N:o 10342/99.

29 - Ks. 29.7.1999 piivitty neuvoston asiakirja N:o 9934/1/99,
ks. my6s myohempi uudelleenmuotoilu 22.10.1999 péiva-
tyssd neuvoston asiakirjassa N:o 9934/2/99.

30 — Esimerkiksi Ison-Britannian valtuuskunnan kritiikin
mukaan mééritelma oli ongelmallinen, koska velallinen voi
hallinnoida intressejdén eri paikoista késin; liséksi kriteerit,
joihin "pédintressien” madrittdminen perustui, olivat epésel-
vid, ks. 13.9.1999 péivitty neuvoston asiakirja N:o 10683/99.
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sopimukseen liitetyn selvityksen®' 75 kohdan
ensimmadistd lausetta ja otti siten ldhtokoh-
daksi intressien hallinnointipaikan.

64. Koska nami kisitteet ovat todella epi-
médrdisid, yhteisojen tuomioistuin otti pe-
rustellusti asiassa Eurofood antamassaan
tuomiossa ratkaisevaksi perusteeksi velkoji-
en nikdkulman. * Se viittaa tidssa yhteydessi
johdanto-osan 13 perustelukappaleen sana-
muotoon, jonka mukaan paikan on oltava
kolmansien osapuolten tiedettdvissd. Mah-
dollisten velkojien on voitava tietdd etuké-
teen, mika jdsenvaltio — vallitsevan tilanteen
mukaan — olisi toimivaltainen maksukyvyt-
tomyysmenettelyssd ja minké lainsddddnnon
mukaisesti siind siten toimittaisiin.

65. Padintressien keskuksen maarittdmiseksi
tilannetta on ndin ollen tarkasteltava koko-
naisvaltaisesti velkojien nakékulmasta. Kuten
julkisasiamies Jacobs asiassa Eurofood anta-
massaan ratkaisuehdotuksessa painotti, ku-
kin tapaus on ratkaistava sen erityispiirteiden
mukaisesti. *

31 — M. Virgésin ja E. Schmitin selvitys maksukyvyttdmyysme-
nettelyja koskevasta Euroopan unionin yleissopimuksesta,
Euroopan unionin neuvosto (6500/1/96 REV 1, 75 kohta).

32 — Tassd yhteydessi velkojan kisitetté tulkitaan laajasti; se voi
kisittad myos yrityksen tyontekijat.

33 — Edelld alaviitteessd 19 mainittu julkisasiamies Jacobsin rat-
kaisuehdotus asiassa Eurofood IFSC, ratkaisuehdotuksen
125 kohta.

66. Yksittdisten tekijoiden yleispatevd, eril-
linen tarkastelu ei siis tule lainkaan kysee-
seen. Velallisen kiintedn omaisuuden sijainti,
sellaisten vuokrakohteiden paikka, joista ve-
lallinen on tehnyt vuokrasopimuksen toisen
yhtion kanssa, tai se, ettd maksukyvyttomalla
yhtiolld on sopimus tietyssé jasenvaltiossa si-
jaitsevan rahalaitoksen kanssa, eivat sindlldan
ijoitd, jotka mahdollistavat tyhjentd-
vésti padintressien keskuksen méérittdmisen.

67. Kuten katsaus asetuksen syntyhistori-
aan osoitti, asetuksen antaja ei padintressien
keskuksen maidritelmén yhteydessd viitan-
nut paikkaan, jossa suurin osa omaisuudesta
sijaitsee. Ndin ollen pelkistdan yhtion olen-
naisen omaisuuden sijainnin ottaminen pe-
rusteeksi ei tule kyseeseen. Tamé vaikuttaa
vakuuttavalta my0s siksi, ettd kolmansien
osapuolten ei useinkaan ole helppoa tode-
ta, missd suurin osa velallisen omaisuudesta
sijaitsee, erityisesti, jos omaisuus on jaettu
useisiin jdsenvaltioihin.

68. Tarvittavassa kokonaisvaltaisessa tarkas-
telussa on ennemminkin 3 artiklan 1 kohdan
kumottavissa olevasta olettamasta ja johdan-
to-osan 13 perustelukappaleen sanamuodos-
ta, jossa mainitaan intressien hallinnointi,
lahtien aina otettava huomioon myos se, mité
toimintaa yhti6 harjoittaa sddntoméadraisessa
kotipaikassaan kolmansien osapuolten objek-
tiivisesti tiedettdvissd olevalla tavalla.
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69. Jos yhtion padkonttori sijaitsee sdanto-
madrdisessd kotipaikassa eli yhtion johto is-
tuu sielld ja sieltd kasin ohjaa yhtién toimin-
taa ja edustaa sen intresseja ulkopuolisten
tiedettdvissd olevalla tavalla, ei asetuksen
systematiikan mukaan toimivallan maérityk-
sen kannalta ole merkitysta silld, missd yhtion
olennaiset varat tai toimitilat sijaitsevat. Jo
3 artiklan 1 kohdan olettaman ja sen sisélté-
min viittauksen sddntomadérdiseen kotipaik-
kaan taustalla on pyrkimys maérittad paikka,
jossa tyypillisesti sijaitsee yhtion paakonttori,
my6s kolmansien osapuolten tiedettévissé
olevaksi lahtokohdaksi. Yleissopimusta kos-
kevassa selvityksessa, josta johdanto-osan 13
perustelukappaleen sanamuoto on perdisin,
lahdetddn siitd, ettd sddntomédrdinen koti-
paikka vastaa tavallisesti velallisen péitoi-
mipaikkaa.?* Jos sitten pidkonttori todella
sijaitsee sddntomddrdisessd kotipaikassa, ei
péédintressien sijoittaminen muualle tule lain-
kaan kyseeseen.

70. 3 artiklan 1 kohdan olettaman kumoa-
minen ottamalla huomioon myds yhtion
omaisuuden, sen toimitilojen tai litketoimi-
en sijainti tulee ndin ollen kyseeseen vain,
jos velkojien nédkokulmasta pédkonttori ei

34 — Edelld alaviitteessa 31 mainittu selvitys maksukyvyttomyys-
menettelyja koskevasta Euroopan unionin yleissopimuk-
sesta, 75 kohta.
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ole sadntoméairdisessa kotipaikassa. Sil-
loin tarvitaan mahdollisesti muita, mydskin
velkojien nédkokulmasta tarkasteltavia ob-
jektiivisia tekijoitd maksukyvyttomyysme-
nettelyssd toimivaltaisen jdsenvaltion sel-
vittdmiseksi. Sikali yksittdistd tapausta on
arvioitava kokonaisuutena.

71. Paaasian tapauksessa velallinen on ilmei-
sesti kotipaikan siirtdmisen jéilkeen tehnyt ai-
noastaan purkutoimia. Myds yhtion purkami-
sen yhteydessi tehdyt oikeustoimet ja muut
toimet ovat ldhtokohtaisesti olennaisia yhtion
padintressien keskuksen midrittdmisen kan-
nalta. Koskevathan unionin oikeuden mu-
kaiset perusvapaudet my6s yhtion siirtymis-
td toiseen jdsenvaltioon purkamista varten.
Mikali siis ndiden purkutoimien hallinnointi
on ulkopuolisten tiedettévissé olevalla tavalla
suoritettu uudesta sddntomédriisestd koti-
paikasta késin, olisi ratkaisevana ajanjaksona
ennen yhtién purkamista sen padintressien
hallinnointi tapahtunut sdédntomaariisessi
kotipaikassa, ja 3 artiklan 1 kohdan olettaman
kumoaminen ei siten tulisi kyseeseen.
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72. Nyt kisiteltdvan tapauksen yhteydessi
ei tarkastella ongelmaa, joka syntyy silloin,
kun pédintressien keskus siirretddn lahto-
valtion maksukyvyttomyyttd tai vastuuta
koskevien sddnnosten soveltamiselta véltty-
miseksi tai omaisuuden viemiseksi velkojien
ulottumattomiin. Siihen, onko omaisuutta
siirrettdessd kyseessd oikeuden véaarinkayt-
to, liittyy mielenkiintoisia kysymyksia, jotka
liittyvét yhtdalta velallisten perusvapauksien
ja toisaalta velkojien suojelun ja asetuksen
johdanto-osan neljannessd perustelukappa-
leessa mainitun edullisemman oikeusaseman
tavoittelun (forum shopping) vilttdmisen vi-
liseen ristiriitaan.* Koska ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdnyt tuomioistuin ei kuitenkaan
ole esittanyt téllaisia kysymyksid eivatka ku-
vaillut tosiseikat anna riittavésti syytd epailla
oikeuden vadrinkayttoa, ei nyt kisiteltdavana
oleva tapaus sovellu ndiden kysymysten tyh-
jentdvéin kisittelyyn.

73. Téssd yhteydessd ei tarkastella myos-
kddan - koska ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin ei sitd pyytanyt — na-
kokohtaa, joka ilmenee Corte suprema di
cassazionen oikeudenkdyntiviitteestd te-
kemdsta padtoksestd. Siind mainitaan, ettd
kotipaikan siirtdmistd ei ilmoitettu Italian
kaupparekisteriin. Ennakkoratkaisupyynnos-
sé kuitenkin mainitaan, ettd Interedil pois-
tettiin 18.7.2001 Italian kaupparekisterista.
Jos yhti6 on maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamista koskevan hakemuksen esittdmi-
sen ajankohtana kirjattuna kahden jdsenval-
tion kaupparekistereihin, saattaa otettaessa

35 — Ks. asia C-212/97, Centros, tuomio 9.3.1999 (Kok.,
s. 1-1459); asia C-208/00, Uberseering, tuomio 5.11.2002
(Kok., s. 1-9919) ja asia C-167/01, Inspire Art, tuomio
30.9.2003 (Kok., s. I-10155).

lahtokohdaksi velkojien nédkokulma tulla
esiin kysymyksid, jotka liittyvat vaikutelmaan
oikeudesta. Koska ennakkoratkaisupyynnén
esittdnyt tuomioistuin kuitenkin olettaa, ettd
yhtio oli poistettu Italian kaupparekisteristé,
ei ole syytd tarkastella asiaa enempéd téssa
yhteydessa.

¢) Valipaatelméa

74. Vastaus ensimmadiseen ja toiseen en-
nakkoratkaisukysymykseen sekd kolman-
nen ennakkoratkaisukysymyksen ensim-
miiseen osaan on seuraava: Asetuksen
N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetulla “velallisen péadintressien keskuksen”
kasitteelld on itsendinen merkitys, ja sitd on
siis tulkittava yhtenéiselld ja kansallisista lain-
sadddnnoistd riippumattomalla tavalla.

75. Sitd, ettd yhtiollda on muussa kuin siind
valtiossa, jossa on sen sddntomadrdinen koti-
paikka, kiintedd omaisuutta ja ettd velallisena
oleva yhti6 on tehnyt toisen yhtion kanssa
kahta hotellikompleksia koskevan vuokra-
sopimuksen ja sopimuksen rahalaitoksen
kanssa, ei sindnsé voida pitéé tekijoing, joiden
perusteella asetuksen N:o 1346/2000 3 ar-
tiklassa tarkoitettu yhtion sddntomaériisen
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kotipaikan olettama saadaan kumotuksi.
Asiaa on tarkasteltava kokonaisvaltaisesti eli
arvioitava sellaisten kriteerien perusteella,
jotka ovat seka objektiivisia ettd kolmansien
osapuolten tiedettdvissd, missd paikassa yhtio
hallinnoi intressejaén. Jos pédkonttori todel-
la sijaitsee sddntoméadrdisessd kotipaikassa,
ei padintressien sijoittaminen muualle tule
kyseeseen.

2. Toimipaikan késite maksukyvyttomyysase-
tuksen 3 artiklan 2 kohdassa

76. Ennakkoratkaisupyynnon esitténeen tuo-
mioistuimen kolmannen kysymyksen toinen
osa koskee edellytyksid, joiden on taytyttéva,
jotta voidaan puhua maksukyvyttomyysase-
tuksen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta
toimipaikasta. Jos nimittéin kéy ilmi, ettei In-
teredilin intressien keskus ole Italiassa eivitka
Italian tuomioistuimet siten ole toimivaltaisia
avaamaan pdamenettelyd, tulisi Italiassa ky-
seeseen korkeintaan sekundddrimenettelyn
avaaminen. Asetuksen 3 artiklan 2 kohdan
mukaan tdmén edellytyksend on, ettd Inte-
redililli on Italiassa toimipaikka. Riittdvét-
ko toimipaikan olemassaoloa varten kiinted
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omaisuus, kahta hotellikompleksia koskeva
vuokrasopimus seké yhtion sopimus rahalai-
toksen kanssa?

77. Maksukyvyttomyysasetuksen 2 artiklan
h alakohdan mukaan toimipaikkana on pidet-
tava "sellaista taloudellisen toiminnan paik-
kaa, jossa velallinen harjoittaa muuten kuin
tilapdisesti taloudellista toimintaa inhimilli-
sin ja aineellisin voimavaroin”.

78. Téssd kohden maksukyvyttomyysase-
tuksessa lainataan Euroopan unionin jisen-
valtioiden 23.11.1995 maksukyvyttomyys-
menettelyistd tekemidn yleissopimuksen
sanamuotoa. Selvityksessd todetaan téssd
yhteydessd seuraavaa: “Taloudellisen toi-
minnan paikalla tarkoitetaan paikkaa, jossa
harjoitetaan markkinoille (eli ulospdin) suun-
tautuvaa taloudellista toimintaa, oli se sitten
kaupallista tai teollista toimintaa tai itsendista
ammatinharjoittamista. Se, ettéd taloudellinen
toiminta edellyttdd inhimillisid voimavaroja,
tarkoittaa, ettd vdhimmaismédrd organisaa-
tiota on oltava olemassa. Taloudellisen toi-
minnan paikkaa, jossa harjoitetaan toimintaa
vain ajoittain, ei voida kutsua toimipaikaksi.
Edellytykseni on tietty pysyvyys. (...) Ratkai-
sevaa on se, miltd toiminta ulospéin vaikut-
taa, eikd se, mihin tarkoitukseen velallinen
136

silla pyrkii.

79. Pelkkd omaisuuden olemassaolo ei rii-
td yksinddn tdyttdmédn asetuksen 3 artik-
lan 2 kohdan edellytystd sen paremmin kuin

36 — Edelli alaviitteessd 33 mainittu selitysmuistio, 71 kohta.
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kumoamaan 3 artiklan 1 kohdan toisen virk-
keen olettamaa. Ennakkoratkaisupyynnon
esittdneen tuomioistuimen on ennemmin-
kin tarkistettava, kéytettiinko siella henkilo-
kuntaa ja oliko sielld olemassa jonkinlainen
organisaatio.

80. Niin ollen vastaus kolmannen ennakko-
ratkaisukysymyksen toiseen osaan on seu-
raava: Sen, ettd yhtiolld on muussa kuin sii-
nd valtiossa, jossa on sen sddntomaédrdinen

V Ratkaisuehdotus

kotipaikka, kiintedd omaisuutta ja ettd ve-
lallisena oleva yhti6 on tehnyt toisen yhtion
kanssa kahta hotellikompleksia koskevan
vuokrasopimuksen ja sopimuksen rahalaitok-
sen kanssa, perusteella voidaan katsoa, ettd
yhtiolld on asetuksen N:o 1346/2000 3 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettu toimipaikka tissa
valtiossa, vain siinéd tapauksessa, ettd maini-
tut tekijat ovat yksindén tai yhdessd pysyvén,
organisatorisen rakenteen perusteella osa
taloudellisen toiminnan paikkaa, jossa velal-
linen harjoittaa muuten kuin tilapdisesti ta-
loudellista toimintaa inhimillisin ja aineellisin
voimavaroin.

81. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakko-

ratkaisupyyntd6n seuraavasti:

1) Maksukyvyttomyysmenettelyistd annetun asetuksen N:o 1346/2000 3 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetulla "velallisen padintressien keskuksen” kisitteelld on
itsendinen merkitys, ja sitd on siis tulkittava yhtendiselld ja kansallisista lains&a-

dannoista riippumattomalla tavalla.
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Sit4, ettd yhtiolld on muussa kuin siind valtiossa, jossa on sen sddntomaérdinen
kotipaikka, kiintedd omaisuutta ja ettd velallisena oleva yhtié on tehnyt toisen
yhtion kanssa kahta hotellikompleksia koskevan vuokrasopimuksen ja sopi-
muksen rahalaitoksen kanssa, ei sinénsd voida pitéa tekijoind, joiden perusteella
asetuksen N:o 1346/2000 3 artiklassa tarkoitettu yhtion sddantoméadraisen koti-
paikan olettama saadaan kumotuksi. Asiaa on tarkasteltava kokonaisvaltaisesti
eli arvioitava sellaisten kriteerien perusteella, jotka ovat sekd objektiivisia ettd
kolmansien osapuolten tiedettdvisséd, misséd paikassa yhti6 hallinnoi intressejan.
Jos padkonttori todella sijaitsee sidntomaériisessa kotipaikassa, ei padintressien
sijoittaminen muualle tule kyseeseen.

Sen, ettd yhti6lld on muussa kuin siiné valtiossa, jossa on sen sddntémadrdinen
kotipaikka, kiintedd omaisuutta ja ettd velallisena oleva yhtié on tehnyt toisen
yhtion kanssa kahta hotellikompleksia koskevan vuokrasopimuksen ja sopimuk-
sen rahalaitoksen kanssa, perusteella voidaan katsoa, ettd yhtiolld on asetuksen
N:o 1346/2000 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu toimipaikka tédssé valtiossa, vain
siind tapauksessa, ettd mainitut tekijit ovat yksinéddn tai yhdessa pysyvén, orga-
nisatorisen rakenteen perusteella osa taloudellisen toiminnan paikkaa, jossa ve-
lallinen harjoittaa muuten kuin tilapéisesti taloudellista toimintaa inhimillisin ja
aineellisin voimavaroin.

Unionin oikeus on esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin, jonka on ylemmén
oikeusasteen toimivaltaisuutta koskevasta oikeudenkayntiviitteestd tekemén si-
tovan péitoksen perusteella ratkaistava asia, on sidottu kansallisen prosessioi-
keuden mukaisesti ylemmaén oikeusasteen oikeudelliseen arviointiin, vaikka se
katsookin ottaen huomioon tulkinnan, jota se on pyytanyt unionin tuomioistui-
melta, ettd kyseiset arvioinnit eivit ole unionin oikeuden mukaisia.
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