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dotyczaca stanowiska, jakie nalezy zaja¢ w imieniu Unii Europejskiej na 15. Konferencji
Stron Konwencji bazylejskiej o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania
odpadoéw niebezpiecznych w odniesieniu do niektérych zmian art. 6 ust. 2 tej konwencji
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UZASADNIENIE

1. PRZEDMIOT WNIOSKU

Niniejszy wniosek dotyczy decyzji okreslajacej stanowisko Unii na 15. posiedzeniu
Konferencji Stron konwencji bazylejskiej, w zwigzku z wnioskiem w sprawie zmiany art. 6
przedmiotowej konwencji. Posiedzenie zaplanowano na czerwiec 2022 r.

2. KONTEKST WNIOSKU

2.1. Konwencja bazylejska o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania
odpaddéw niebezpiecznych

Konwencja bazylejska o kontroli transgranicznego przemieszczania iusuwania odpadow
niebezpiecznych (,,konwencja”), przyjeta w dniu 22 marca 1989 r., weszta w zycie w 1992 r.
Stronami konwencji s3 Unia Europejska, atakze nalezace do niej panstwa cztonkowskiel.
Konwencja ma obecnie 188 sygnatariuszy.

Podstawe konwencji stanowi system kontroli wywozu, przywozu i tranzytu niektorych
odpadéw w ramach procedury zgody po uprzednim poinformowaniu. O wywozie odpaddéw,
ktére podlegaja konwencji, zawiadamia si¢ zZ wyprzedzeniem wlasciwe organy panstw
przywozu i tranzytu. Zgloszenia dokonuje si¢ w formie pisemnej i zawiera ono deklaracje
i informacje okreslone w zatgczniku V' A do konwencji. Wywo6z odpadéw moze odby¢ sie
tylko wtedy, gdy wszystkie zainteresowane panstwa udzielity na to pisemnej zgody (art. 6
konwenciji).

System kontroli przewidziany w konwencji ma zastosowanie do odpaddéw niebezpiecznych
okreslonych w art. 1 i wymienionych w wykazie w zataczniku VIII do konwencji oraz do
innych odpadéw wymienionych w wykazie w zatgczniku II, ktére obejmujg odpady
z gospodarstw domowych oraz pozostatosci powstate w wyniku spalania odpadow
z gospodarstw domowych i niektére odpady tworzyw sztucznych. W zatgczniku IX do
konwencji zamieszczono rowniez wykaz kodow odpadow, ktore nie wchodza w zakres jej
stosowania ani w zakres systemu kontroli, chyba zZe takie odpady zawierajg material nalezacy
do kategorii wyszczegolnionej w zataczniku I w zakresie, w jakim przejawia on wlasciwosci
odpaddw niebezpiecznych okreslone w zataczniku II1.

2.2. Konferencja Stron

Konferencja Stron konwencji bazylejskiej jest gldwnym organem decyzyjnym konwencji. Jest
ona uprawniona do wprowadzania zmian do zalacznikow do konwencji, ajej posiedzenia
odbywaja si¢ co dwa lata.

15. posiedzenie Konferencji Stron konwencji bazylejskiej (CoP15) jest podzielone na dwa
etapy: pierwszy etap odbyl si¢ online w dniach 26-30 lipca 2021 r. adrugi etap w formie
posiedzenia bezposredniego odbedzie si¢ w Genewie w dniach 6-17 czerwca 2022 r.

2.3. Proponowana zmiana konwencji

! Decyzja Rady 93/98/EWG w sprawie zawarcia, w imieniu Wspdlnoty, Konwencji o kontroli
transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadow niebezpiecznych z dnia 22 marca 1989r.
(Konwencji bazylejskiej) (Dz.U. L 39 7 16.2.1993, s. 1).
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Federacja Rosyjska przedtozyta wniosek do rozpatrzenia na 15. posiedzeniu Konferencji
Stron, majacy na celu zmiane art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze konwencji (,,planowany akt)?,

Art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze konwencji brzmi nastgpujaco: Panstwo importujgce odpowie na
pismie zawiadamiajgcemu, wyrazajgc zgode na przemieszczenie odpadow, Z podaniem
warunkow lub bez warunkow, albo odmawiajgc zezwolenia na przemieszczenie, albo zgdajgc
informacji dodatkowej.

W planowanym akcie proponuje si¢ zmian¢ tego zdania poprzez dodanie terminu 30 dni,
w ktorym panstwo przywozu powinno odpowiedzie¢ zawiadamiajgcemu (wyrazajac zgode na
planowane przemieszczenie, odmawiajgc zezwolenia na przemieszczenie lub zwracajac si¢
0 dodatkowe informacje). Ponadto wniosek polega na skresleniu przecinka migdzy wyrazami
,warunkow” i ,,odmawiajgc”, aby zastapi¢ ten przecinek stowem ,,albo”. (nie dotyczy wersji
polskiej)

Konwencja jest wdrazana w Unii rozporzadzeniem (WE) nr 1013/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady zdnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow?®
(,,rozporzadzenie W sprawie przemieszczania odpadow”). Wszelkie poprawki do konwencji
wesztyby w zycie w UE po ich wdrozeniu w drodze zmian do tego rozporzadzenia.

Obecne przepisy majace zastosowanie W Unii i jej panstwach cztonkowskich juz przewiduja
30-dniowy termin na udzielenie odpowiedzi zawiadamiajagcemu przez panstwo przywozu
(zob. art. 8 rozporzadzenia w sprawie przemieszczania odpadéw). Dotyczy to rowniez innych
krajow OECD, zgodnie z decyzja OECD*.

W przypadku Unii jedyng praktyczng konsekwencja zmian zwigzanych z wnioskiem
Federacji Rosyjskiej bylaby procedura wywozu zgloszonych odpadéw do panstw
nienalezacych do OECD. Poniewaz wywo6z odpadow wymienionych W zafaczniku VIII
i zatgczniku IT do panstw nienalezacych do OECD jest zakazany na podstawie rozporzgdzenia
w sprawie przemieszczania odpadow, zmiana spowodowana rosyjskim wnioskiem
dotyczytaby jedynie ,,odpadéw niewymienionych w wykazie” (tj. zgodnie z propozycja
rosyjska panstwa spoza OECD importujace odpady z UE nieujete W wykazie musialyby
odpowiedzie¢ zawiadamiajacemu w ciggu 30 dni), ktére zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b) ppkt (iii)
i (iv) rozporzadzenia W sprawie przemieszczania odpadéw podlegaja procedurze ,,zgody po
uprzednim poinformowaniu”. Poprawka zaproponowana przez Federacj¢ Rosyjska
oznaczataby, ze w takich przypadkach panstwo przywozu musiatloby wciggu 30 dni
odpowiedzie¢ zawiadamiajgcemu 0 przemieszczeniu odpadéw z Unii do panstwa niebedacego
cztonkiem OECD.

Procedurg zmiany konwencji reguluje jej art. 17. Kazda taka zmiana musi zosta¢ przyjeta na
posiedzeniu Konferencji Stron. Poprawka staje si¢ wigzaca dla tych stron, ktére sktadaja
swoje dokumenty ratyfikacji, zatwierdzenia, formalnego potwierdzenia lub przyjecia zgodnie
z art. 17 ust. 5 konwencji, ktéry stanowi: Dokumenty ratyfikacji, zatwierdzenia, formalnego
potwierdzenia lub przyjecia poprawek bedq ztozone U depozytariusza. Poprawki przyjete
zgodnie z ustepem 3 Ilub 4 wejdg W zZycie W StOosunku do stron, ktore przyjely je W ciggu
dziewigcédziesieciu dni po otrzymaniu przez depozytariusza ich dokumentow ratyfikacji,
zatwierdzenia, formalnego potwierdzenia lub przyjecia co najmniej przez trzy czwarte stron,
ktore przyjety poprawki do danego protokotu, chyba zZe protokot stanowi inaczej. Poprawki te

2 Wniosek  jest dostepny na  stronie  internetowej konwencji ~ bazylejskiej,  zob.
http://www.basel.int/TheConvention/Communications/tabid/1596/Default.aspx

3 Dz.U. L 190z 12.7.2006, s. 1.

4 Decyzja w sprawie kontroli transgranicznego przemieszczania odpadéw przeznaczonych do odzysku,
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0266
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wejdg W zycie dla kazdej innej strony dziewiecdziesigtego dnia po zdeponowaniu przez te
strong jej dokumentu ratyfikacji, zatwierdzenia, formalnego potwierdzenia lub przyjecia tych
poprawek. Istnieje zatem potrzeba ratyfikacji, zatwierdzenia, formalnego potwierdzenia lub
przyjecia przez trzy czwarte stron konwencji (a wige 141 stron), aby jakakolwiek poprawka
do konwencji weszta w zycie.

Dotychczas tre$s¢ konwencji zostata zmieniona raz poprzez dodanie do konwencji art. 4A,
a nastgpnie dodanie zatacznika VII (,,poprawka w sprawie zakazu bazylejskiego”). Poprawka
ta zostala uzgodniona przez Konferencj¢ Stron na jej trzecim posiedzeniu w 1995 r. i weszla
w zycie w 2019 r. w odniesieniu do tych stron, ktore ja ratyfikowaty.

1)

2)

3)

4)

5)
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STANOWISKO, JAKIE MA ZOSTAC ZAJETE W IMIENIU UNII

Unia nie powinna popiera¢ poprawki do art. 6 ust. 2 konwencji zaproponowanej
przez Federacje Rosyjska.

Pierwsza cze$¢ poprawki (termin 30 dni  na udzielenie odpowiedzi
zawiadamiajgcemu przez panstwo przywozu) nie przynosi istotnych zmian dla Unii
I jej panstw czlonkowskich, poniewaz termin 30 dni dla panstw przywozu na
udzielenie odpowiedzi zawiadamiajgcemu zawarty W proponowanej zmianie ma juz
zastosowanie do wigkszoséci przemieszczen zgloszonych przez UE i jej panstwa
cztonkowskie na mocy prawa Unii (z wyjatkiem wywozu do panstw nienalezacych
do OECD odpadéw niewymienionych w wykazie). Nie zmienia ona rdéwniez
obowigzkow UE ijej panstw czlonkowskich otrzymujacych zawiadomienia,
poniewaz termin 30 dni na udzielenie odpowiedzi ma juz zastosowanie na mocy
prawa Unii.

Druga czg$¢ poprawki (zastgpujaca przecinek wyrazem ,,albo”) nie wydaje si¢
konieczna i stworzytaby niepewno$¢ prawng. Z obecnego sformutowania wynika juz
dostatecznie jasno, ze kraj przywozu moze zareagowaé na trzy rdézne sposoby
w odpowiedzi na powiadomienie zawiadamiajacego (zgadzajac si¢ na
przemieszczenie, odmawiajgc zezwolenia na takie przemieszczenie lub zwracajac si¢
o dodatkowe informacje). Nie ma zatem potrzeby zmiany tego zdania.

Proces zmiany konwencji jest bardzo ucigzliwy i czasochtonny, tym bardziej ze
wymaga od kazdej ze stron przeprowadzenia wewngtrznego procesu ratyfikacji
I 0Siagnigcia progu trzech czwartych wszystkich stron, ktére musza ratyfikowac
poprawki przed ich wej§ciem W zycie. Zmiana ta moze mie¢ ostatecznie ograniczony
wplyw, poniewaz poprawki sag wigzace jedynie dla tych stron, ktore je ratyfikowaty.
Proponowana zmiana nie spowodowalaby zatem efektywnego zwigkszenia
skuteczno$ci konwencji, poniewaz zapoczatkowataby dlugi i ucigzliwy proces
w ramach konwencji i dla jej stron.

Nie popierajac proponowanych zmian, Unia powinna podkresli¢, ze obowigzkiem
stron jest dazenie do lepszego funkcjonowania procedury powiadamiania w ramach
konwencji bazylejskiej. Mogtoby to obejmowac ustanowienie innych terminow
odpowiedzi dla zawiadamiajacych, W szczego6lnosci w odniesieniu do krajow
tranzytu, jak rowniez zachegcanie do stosowania systemow elektroniczne; wymiany
danych lub wiaczenie do ram konwencji bazylejskiej pojecia ,,instalacji posiadajacej
wstepne zezwolenie”, ktore wynika z decyzji OECD w sprawie transgranicznego
przemieszczania odpadéw. W ramach konwencji trwa juz szereg procesow
dotyczacych tych kwestii, ktore sg uzyteczne, ale jak dotad przyniosty jedynie
ograniczone rezultaty. Unia powinna podkresli¢ znaczenie tych kwestii i zbada¢, czy
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mozna je rozwigza¢ W ramach istniejagcych lub nowych inicjatyw tak, aby nie
pociggato to za sobg zmiany konwencji. Unia powinna wykaza¢ otwarto$¢ na takie
ewentualne inicjatywy.

6) Na koniec nalezy zauwazy¢, ze przyjecie proponowanej poprawki, cho¢ nie przynosi
zadnej wyraznej warto$ci dodanej, to jednak nie szkodzitoby interesom Unii.

4. PODSTAWA PRAWNA
4.1. Proceduralna podstawa prawna
41.1. Zasady

Art. 218 wust. 9 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) okresla tryb
przyjmowania decyzji ustalajacych stanowiska, ktore majg byé zajete W imieniu Unii
W ramach organu utworzonego przez umowe, gdy organ ten ma przyjgc¢ akty majgce skutki
prawne, z Wyjgtkiem aktow uzupetniajqcych lub zmieniajgcych ramy instytucjonalne umowy.

Pojecie aktow majgcych skutki prawne obejmuje akty, ktore maja skutki prawne na mocy
przepisow prawa mig¢dzynarodowego dotyczacych danego organu. Obejmuje ono ponadto
instrumenty, ktére nie sg wigzgce na mocy prawa miedzynarodowego, ale mogag W Sposob
decydujqcy wywrzeé wplyw na tres¢ przepisoéw przyjetych przez prawodawce Unii®.

4.1.2. Zastosowanie w niniejszej sprawie
Konferencja Stron konwencji bazylejskiej jest organem ustanowionym na mocy konwenciji.

Akt, ktéry ma zostaé przyjety przez Konferencj¢ Stron, stanowi akt majacy skutki prawne.
Planowany akt bedzie wigzacy na mocy prawa miedzynarodowego zgodnie z art. 18
konwencji. Moze mie¢ on wpltyw na przepisy UE, a mianowicie na rozporzadzenie (WE)
nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
przemieszczania odpaddéw. Na podstawie tego rozporzadzenia wdraza si¢ konwencj¢ m.in.
poprzez ustanowienie procedur wywozu z i przywozu do UE, a takze przemieszczania migdzy
panstwami cztonkowskimi.

Planowany akt nie uzupelnia ani nie zmienia ram instytucjonalnych umowy.

W zwigzku tym proceduralng podstawag prawng proponowanej decyzji jest art. 218 ust. 9
TFUE.

4.2. Materialna podstawa prawna
4.2.1. Zasady

Materialna podstawa prawna decyzji przyjetej W trybie art. 218 ust. 9 TFUE jest uzalezniona
glownie od celu i tresci planowanego aktu, ktorego dotyczy stanowisko, jakie ma by¢ zajete
w imieniu Unii. Jezeli planowany akt ma dwojaki cel lub dwa elementy sktadowe, a jeden
ztych celow lub elementow da si¢ okresli¢ jako gltéwny, za$ drugi ma jedynie poboczny
charakter, decyzja przyjeta w trybie art. 218 ust. 9 TFUE musi mie¢ jedna materialng
podstawe prawng, a mianowicie podstawe, ktorej wymaga glowny lub dominujacy cel lub
element sktadowy.

4.2.2. Zastosowanie w niniejszej sprawie

5 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 pazdziernika 2014 r., C-399/12, Niemcy przeciwko Radzie,
ECLI:EU:C:2014:2258, pkt 61-64.
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Gloéwny cel i tres¢ planowanego aktu odnoszg si¢ do ochrony srodowiska.
Materialng podstawa prawna wnioskowanej decyzji jest zatem art. 192 ust. 1 TFUE.
4.3. Whiosek

Podstawa prawng proponowanej decyzji powinien by¢ art. 192 ust. 1 TFUE w zwigzku
z art. 218 ust. 9 TFUE.
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Whiosek

DECYZJA RADY

dotyczaca stanowiska, jakie nalezy zaja¢ w imieniu Unii Europejskiej na 15. Konferencji
Stron Konwencji bazylejskiej o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania
odpaddw niebezpiecznych w odniesieniu do niektérych zmian art. 6 ust. 2 tej konwencji

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 192
ust. 1 w zwigzku z art. 218 ust. 9,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;j,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

)
3)

(4)

()

Konwencja bazylejska o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania
odpadéow niebezpiecznych (,konwencja”) weszta w zycie w1992 r. i zostata
zatwierdzona przez Uni¢ decyzja Rady 93/98/EWG w sprawie zawarcia, w imieniu
Wspolnoty, Konwencji o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania
odpad6w niebezpiecznych z dnia 22 marca 1989 r. (Konwencji bazylejskiej)°®.

Zgodnie zart. 15 ust. 5 lit. b) konwencji Konferencja Stron rozpatruje iw razie
potrzeby przyjmuje poprawki do konwencji.

Na swoim 15. posiedzeniu w czerwcu 2022 r. Konferencja Stron ma rozwazy¢
przyjecie poprawek do art. 6 ust.2 konwencji przedlozonych przez Federacje
Rosyjska. Wniosek ten ma na celu ustanowienie 30-dniowego terminu dla panstwa
przywozu na udzielenie odpowiedzi zawiadamiajgcemu 0 przemieszczeniu odpadow
oraz wlaczenie innej zmiany przedstawionej jako redakcyjna.

Konieczne jest ustalenie stanowiska, jakie ma zosta¢ zajgte w imieniu Unii na
Konferencji Stron w sprawie tego wniosku, poniewaz jest to zmiana tekstu konwencji
I ma ona skutki prawne. Planowany akt be¢dzie wigzacy dla Unii i moze mie¢ on
wplyw na prawo Unii, amianowicie na rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006
Parlamentu  Europejskiego i1Rady zdnia 14 czerwca 2006r. w sprawie
przemieszczania odpadow’.

Unia nie powinna popiera¢ wyzej opisanych zmian konwencji, poniewaz wymagaja
one dhlugiego iucigzliwego procesu umozliwiajagcego ich wejscie W zycie,
a uruchomienie takiego procesu w odniesieniu do poprawki, ktorej cele mogtyby
zosta¢ osiggnigte za pomoca innych $rodkéw, wydaje si¢ nieproporcjonalne. Unia
powinna raczej by¢ otwarta na inicjatywy majace na celu poprawe funkcjonowania
procedury ,,zgody po uprzednim poinformowaniu”, pod warunkiem ze maja one
szerszy zakres niz wniosek przedlozony na 15. posiedzeniu Konferencji Stron, s3
zgodne z szeroko pojeta polityka icelami Unii inie wymagaja zmiany konwencji.

Dz.U. L 397z16.2.1993, s. 1.
Dz.U. L 190 z 12.7.2006, s. 1.



Nalezy zauwazy¢, ze przyjecie proponowanej poprawki, cho¢ nie przynosi zadnej
wyraznej warto$ci dodanej, to jednak nie szkodzitoby interesom Unii,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DECYZIJE:

Artykut 1

1. Stanowisko, jakie ma zosta¢ zajete W imieniu Unii na 15. posiedzeniu Konferencji
Stron konwencji bazylejskiej, polega na tym, ze nie bedzie ona popiera¢ poprawek
do art. 6 ust. 2 konwencji przedtozonych przez Federacj¢ Rosyjska.

2. Jezeli na15. posiedzeniu Konferencji Stron konwencji bazylejskiej zostang
przedstawione inne wnioski majace na celu poprawe funkcjonowania procedury
,»zgody po uprzednim poinformowaniu”, Unia powinna je poprze¢ Z zastrzezeniem
nastgpujacych warunkow:

a) wnioski majg na celu poprawg funkcjonowania procedury, poniewaz
rozwigzuja kwestie opoznien iprobleméw napotykanych przez panstwa
wywozu, tranzytu lub przywozu przy rozpatrywaniu powiadomien oraz
wspieraja cyfryzacj¢ procedury ,,zgody po uprzednim poinformowaniu”, tak
aby odpady mogty by¢ przemieszczane ponad granicami bez zbednej zwloki,
jezeli dane przemieszczenia sg zgodne z postanowieniami konwencji, bez
koniecznos$ci zmiany konwencji;

b)  wspieraja one racjonalne ekologicznie gospodarowanie odpadami na poziomie
globalnym i przejscie na globalng gospodarke 0 obiegu zamknigtym; oraz

C) wspieraja wilasciwe wdrozenie mechanizméw kontroli ustanowionych
w konwencji | przyczyniajg si¢ do jasnosci prawa w tym zakresie.

Artykut 2

W zalezno$ci od rozwoju sytuacji na 15. posiedzeniu Konferencji Stron konwencji
przedstawiciele Unii w porozumieniu z panstwami czlonkowskimi mogg uzgodni¢
doprecyzowanie stanowiska, o ktrym mowa w art. 1, podczas organizowanych na miejscu
posiedzen koordynacyjnych, bez kolejnej decyzji Rady.

Artykut 3
Niniejsza decyzja skierowana jest do Komisji.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Rady
Przewodniczqgcy
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