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I — Inledning

1. Tribunal administratif de Dijon (Frank-
rike) har begirt att domstolen skall meddela
ett forhandsavgoérande 1 enlighet med arti-

* Originalsprik: grekiska,

kel 177 i EG-foérdraget betriffande tolkningen
av artiklarna 9, 12 och 95 i férdraget. Dom-
stolen har i huvudsak ombetts att bedéma om
en avgift som har faststillts genom
artikel 302a X 1 den allminna skattelagen och
som piférs leveranser i Frankrike av radio-
sindare och radiomottagare (nedan kallade
privatradiosindare) ir en avgift med motsva-
rande verkan som en importtull, och dirmed
oférenlig med artiklarna 9 och 12 i fordraget,
eller om den utgdr en sidan intern skatt eller
avgift som ar forenlig med artikel 95 i det
ovannimnda férdraget.
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II — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsrittsliga bestammelser

2. Artikel 9 i fordraget har f6ljande lydelse:

”1. Gemenskapen skall grunda sig pi en tull-
union, som skall omfatta all handel med varor
och som skall innebira att tullar pi import
och export samt alla avgifter med motsva-
rande verkan skall vara forbjudna mellan med-
lemsstaterna och att en gemensam tulltaxa
gentemot tredje land skall inforas.

2. Bestimmelserna i denna avdelning kapitel
1 avsnitt 1 och kapitel 2 skall tillimpas pi
varor med ursprung 1 medlemsstaterna samt
pd varor som kommer frin tredje land och
som ir 1 fri omsittning i medlemsstaterna.”

3. T artikel 12 i fordraget féreskrivs foljande:

”Medlemsstaterna skall inte sinsemellan inféra
nya tullar pd import eller export eller avgifter
med motsvarande verkan och inte hoja sidana

I-2240

tullar eller avgifter som de redan tillimpar i
sina inbordes handelsférbindelser.”

4. I artikel 95 i fordraget stadgas dessutom
foljande:

"Ingen medlemsstat skall, direkt eller indi-
rekt, pd varor frin andra medlemsstater ligga
interna skatter eller avgifter, av vilket slag de
in ar, som ir hogre in de skatter eller avgifter
som direkt eller indirekt liggs pi liknande
inhemska varor.

Vidare skall ingen medlemsstat pa varor frin
andra medlemsstater ligga sidana interna skat-
ter eller avgifter som ir av sidan art att de
indirekt skyddar andra varor.

Medlemsstaterna skall senast vid den andra
etappens borjan upphiva eller indra de
bestimmelser som giller nir detta férdrag
trider i kraft och som strider mot dessa reg-
ler.”

5. 1 artikel 113.1 i fordraget stadgas dessutom
att ”[d]en gemensamma handelspolitiken skall
grundas pd enhetliga principer, sirskilt nar
det giller att indra tulltaxor, ingd tull- och
handelsavtal, uppni enhetlighet 1 frigor om
liberaliseringsdtgirder, exportpolitik samt han-
delspolitiska skyddsitgirder, inbegripet itgir-
der vid dumpning och subventioner”.
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6. I artikel 30 1 EG-fordraget anges slutligen
foljande:

”Kvantitativa importrestriktioner samt itgar-

der

med motsvarande verkan skall vara for-

bjudna mellan medlemsstaterna, om inte annat
foreskrivs nedan.”

B — Nationella bestimmelser

7. Artikel 302a X i den franska allminna

skattelagen, vilken kodifierade bestimmel-
serna i artikel 83 1 lag nr 92-1476 av den
31 december 1992, tridde i kraft den 1 janu-
ari 1993 1 och hade féljande lydelse: 2

”I.

Leveranser 1 Frankrike av radiosindare

och radiomottagare for anvindning pi de
gemensamma frekvenserna, s kallade privat-
radiosindare, dr avgiftspliktiga med 250 FE

1 e

En rcgeringsféreskrift frin den 3 februari 1993 angicende till-
limpningen av ovannimnda lag foreskrev Gverpingsbestim-
melser for de avtalsforhillanden som  cxisterade fére
den 1januari 1993, Enligt denna foreskrift skulle avgiften inte
tas ut pd de leveranser av privatradiosindare som utférdes
fore den 31 mars 1993, pd grundval av dc transaktioncr for
vilka prisct hade faststillts sEriftligcn fére den 7 januari 1993.
Enligt vad som har framkommit av handlingarna i milct och
de yttranden som ingivits till domstolen, har avgiftssystemet
fér de radiosindare och radiomottagare som gir undcr benim-
ningen privatradiosindare utvecklats enli t%ﬁljandc:

Inledningsvis, och fram till den 31 december 1991, reglerades
detta system genom artikel 45. 11 sjitte stycket i finanslagen
nr 86-1317 av den 30 december 1986. For att kunna anvinda
privatradiosindarc krivdcs ctr dllstind vilket utfirdades av

Undantagna frin avgift ir sidana privatradio-
sindare som har maximalt 40 kanaler och
enbart fungerar med vinkelmodulering med
en maximal moduleringseffekt p3 fyra watt.

handclsavdelningen vid France Télécom cller av Posten och
vilket kunde fornyas vart femte ar. Tillstindet beviljades mot
betalning av en sc{ablonavgift om 190 FF, vilken betalades av
anvindarna genom cut skattemirke. Denna avgift uppbars
inledningsvis av revisorerna vid post- och telckommunika-
tionsverket, och dircfter av statskassans revisorer for den all-
miinna statsbudgetens rikning.

Detta avgiftssystem dndrades sircftcr genom artikel 40 i lagen
om indring av finanslagen frin 1991 (lag nr 91/1323 av den
30 december 1991). Till f6ljd av denna dndring foreskre arti-
kel 45. 111 i den ovannimnda lagen nr 86-1317 att det forsta
férvirvet av privatradiosindarc gav upphov till ctt avgifisut-
tag om 250 FF. Privatradiosinjarc som hade maximalt 40
kanaler och som enbart fungerade med vinkelmodulering med
cn maximal moduleringseffckt pa fyra watt var emellertid inte
avgifispliktiga.

Pi grund av denna indring héjdes avgiften. Avgifien piférdes
fortfarandc anvindarna, men behdvde inte fornyas vart femte
ir. Enligt vad som framgir av dc icke motsagda skriftliga
yttrandena frin den franska regeringen och kommissionen,
var detta cn foljd av att det forhandstillstind som tidigare
keiivdes fér anvindningen av privatradiasindare hade avskaf-
fats uill f6ljd av de anvisningar som givits av den Europciska
FO“_ och telesammanslutningen avseende den fria rérlighcten
Sr post i cnlighet med fércskrifterna i den curopceiska nor-
men ETS 300/135.

Detta system indrades scdan genom ovannimnda artikel 83.
1 och 83. IV i lag nr 92-1476 av den 31 december 1992, vilken
kodificrades genom artikel 302a X i den allminna skattelagen.
Efter denna indring var det den férsta leveransen, inte det
forsta forvirvet, av privatradiosindare som utldste avgifts-
skyldighcten. Avgiften pifordes dircfter inte anvindarna utan
i stillet tillverkarna, importdrerna cller de personer som
genomfor inkdp inom gemenskapen. Det huvudsakliga syftet
med denna dndring, som intc piverkade avgifiens storlek, var
for dvrigtatt féranla formerna f5r av, iftsinEculningcn genom
att anpassa detta system till mcrvirdgcsskancsystcmcL

Dect ovannimnda systemct indradcs slutligen genom arti-
kel 27. I och 27. 11 i lag nr 93-1353 av den 30 december 1993,
Denna dndring avsig tvd saker. For det forsta faststilldes
avgiften till 30 procent av férsiliningsprisct, exklusive mer-
virdcsskatt, pd privatradiosindarc. Avgiften fir dock intc
understiga 150 FF cller Gverstiga 350 FF per radiosindare.
Far det andra forfaller avgifien numera till betalning minaden
cfter leveransen av privatradiosindarna. Till f6ljd av denna
dndring har artikel 302a X i den allminna skattelagen utfor-
mats pd foljande sitt:

"I — Leveranser i Frankrike av radiosindarc och radiomot-
tagarc for anvindning pi de gemensamma frckvenscrna, si
kallade privatradiosindare, ir avgifespliktiga.

Undantagna frin avgift ir sidana privatradiosindare som har
maximalt 40 kanaler och enbart fungerar med vinkclmoduler-
ing med cn maximal moduleringscfickt pa fyra watt.

11 — Avgiftsskyldiga ir tllverkarc, importérer cller personer
som genomfér inkdp inom gemenskapen i den mening som
avses 1 tredje punkten under I i artikel 256a med anledning
av sidana transaktioner som avses under I och som de
genomfér,

Avgiftssatsen faststills till 30 procent av férsiljningspriset pd
privatradiosindarna cxklusive mervirdesskatt, med cn ligsta
avgift pd 150 FF och cn hogsta pa 350 FF per apparat.
Avgiften forfaller dll betalning minaden c}:cr leveransen av
privatradiosiandarna.

II — Faststillande, uppbérd och kontrall av avgiftcn sker
cnligt samma férfaranden och med samma sanktioner, siker-
heter och privilegicr som giller for mervirdesskatt. Klagomal
anfrs, handliggs och avgérs pd samma sitt som for den skat-
ten.”

I-2241
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II. Avgiftsskyldiga ir tillverkare, importérer
eller personer som genomfér inkdp inom
gemenskapen 1 den mening som avses 1 tredje
punkten under I 1 artikel 2562 med anledning
av sidana transaktioner som avses under I
och som de genomfor.

IIL. Faststillande, uppbérd och kontroll av
avgiften sker enligt samma forfaranden och
med samma sanktioner, sikerheter och privi-
legier som giller for mervirdesskatt. Kla-
gomail anférs, handliggs och avgérs pd samma
sitt som fér den skatten.”

III — Bakgrund

8. Bolaget CRT France International SA (ned-
an kallat CRT) importerar och siljer telekom-
munikationsutrustning i Frankrike, 1 synner-
het privatradiosindare.

9. Efter en bokféringsrevision hos CRT utfir-
dade den behdriga skattemyndigheten den
25 oktober 1993 ett meddelande om eftertax-
ering, bland annat betriffande avgiften pi
leveranserna av privatradiosindare i enlighet
med den ovannimnda artikel 3022 X 1 den
allminna skattelagen. Efter att ha avslagit
CRT:s klagomil och efter att forgives ha sokt
nd en 6verenskommelse, meddelade skatte-
myndigheten CRT ett uppbordsbesked den
18 oktober 1996 avseende ett belopp om
25127 160 FE.

I-2242

10. CRT bestred den ovannimnda eftertax-
eringen och vickte den 18 augusti 1997 talan
vid den hinskjutande domstolen mot beslutet
om indrivning av den ovannimnda summan.
I sin talan gjorde CRT bland annat gillande
att den ovannimnda avgiften pd privatradio-
sindarna var ofdrenlig med gemenskapsrit-
ten, eftersom den utgjorde en sidan forbju-
den avgift med motsvarande verkan som en
importtull som avses 1 artikel 12 1
EG-fordraget. Skattemyndigheten hivdade i
gengild att det roérde sig om en intern skatt
eller avgift 1 enlighet med artikel 95 i det for-
draget.

IV — Tolkningsfragan

11. Tribunal administratif de Dijon ansig det
vara nddvindigt att inhimta tolkningsbesked
for att avgéra tvisten och har genom beslut av
den 24 mars 1998 vilandeférklarat milet och
begirt att domstolen skall svara pi foljande
friga:

"Utg6r bestaimmelserna i artiklarna 9, 12 och
95 1 fordraget av den 25 mars 1957 om upp-
rittandet av den Europeiska ekonomiska
gemenskapen hinder {6r nationella myndig-
heter att paféra tillverkare och importorer
samt personer som 1 Frankrike levererar radio-
sindare och radiomottagare f6r anvindning
pid de gemensamma frekvenserna en avgift
som faststills genom artikel 302a X i den all-
minna skattelagen?”
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V — Svaret pi tolkningsfrigan

12. Genom den hinskjutande domstolens
tolkningsfriga ombeds domstolen att tolka
férdraget, nirmare bestimt att mot bakgrund
av artiklarna 9, 12 och 95 i férdraget ange hur
den avgift som avses i den ovannimnda
artikel 302a X iden allminna skattelagen ritts-
ligt skall betecknas och eventuellt ange om
denna avgift ir forenlig med dessa artiklar. 3

Jag skall beddma denna tolkningsfriga i sak
(B) efter att forst ha gjort nigra inledande
anmirkningar betriffande frigans upptagande
till sakprévning (A).

3 — Maed hinsyn till tolkningsfrigans formulering dr det limpligt
att hir crinra om att domstoFcn, inom ramen for artikel 1770
fordraget, intc uttalar sig om tolkningen cller giltigheten av
nationclla bestimmelser och inte heller betriffande frigan i
vilken utstriickning sidana bestimmelser ir forenliga med

kapsri len forser endast den hinskjutande
domstolen med alla upplysningar om hur gemenskapsritten
skall tolkas som ir nédvindiga for att kunna bedéma huru-
vida en nationcll bestimmelsc ir forenlig med gemenskaps-
rittsliga regler. Fér att understryka att domstolen tolkar
gemenskapsritten och inte den nanonella ritten, brukar dom-
stolen sjilv ofta omformulera tolkningsfrigan pi denna punkt.
Dcnna omformulering framgir av irukct av uttryck som
cxempelvis "den nationella domstolens tolkningsfriga miste
dirfér anscs avse huruvida ...” eller "foljaktligen skall det
anscs att den nationclla domstolen har stille frigan for awt fi
klarhet i huruvida ...”. Sc upplysningsvis dom av den 22 okto-
ber 1974 i mil 27/74, Igcmag (REG 1974, s. 1037), av
den 6 maj 1980 i mal 152/79, Kevin Lee (REG 1980, 5. 1495),
punkt 11, av den 29 oktober 1980 i mil 22/80, Boussac/
Gerstenmeier (REG 1980, s. 3427; svensk specialutgiva, volym
5, 5. 419), punkt 5, av den 7 mars 1990 i mil C-69/88, Krantz
(REG 1990, s. 1-583), punkt 7, och av den 28 januari 1992 i
mil C-204/90, Bachmann (REG 1992, s. 1-249; svensk speci-
alutgdva, volym 12), punke 6.
Pi grundval hirav skall det siledes anses att Tribunal admi-
nistratif de Dijon har stillt sin tolkningsfriga for att f3 klarhet
i huruvida artiklarna 9, 12 och 95 i fordraget skall tolkas sd
att de utgdr hinder for sidana nationclla bestimmelser som, i
likhct med den i milet aktuclla franska bestimmelsen, pifor
tillverkare och im}porti:ircr samt personcr som i Frankrike
levererar radiosindare och radi agarc for anvandning pd
dc gemensamma frekvenscrna en avgift som faststills genom
artikel 302a X i den allminna skattclagen.

atten.

A — Tolkningsfragans upptagande till sak-

provning

13. Trots att varken den franska regeringen,
kommissionen eller CRT berér problemet
med tolkningsfrigans upptagande till sakprév-
ning, skulle man vid fSrsta anblicken kunna
tycka att den hinskjutande domstolen inte
uppfyller det grundliggande krav som har
faststillts i domstolens praxis. Enligt detta
krav ir det nddvindigt att komma fram till en
tolkning av gemenskapsritten som ir anvind-
bar. Detta kriver i sin tur, bide i forhillande
till sirdragen i varje konkret fall och de hin-
skjutna frigornas innehill, att den nationella
domstolen anger de faktiska och rittsliga
omstindigheter som utgdr bakgrunden till de
hinskjutna frigorna eller atminstone redogor
for de forutsittningar som frigorna grundar

sig pd. ¢

I det aktuella mailet har inte Tribunal admi-
nistratif de Dijon pi ett detaljerat sitt redo-
gjort for de faktiska och ritesliga omstindig-
heterna kring den hinskjutna frigan. Beslutet
om hinskjutande inneh3ller nirmare bestimt
inte nigon bedémning av grunderna fér och
utvecklingen av den omtvistade avgiften. Inte
heller bemédar sig den hanskjutande domsto-
len om att underséka huruvida denna avgift
ir forenlig med gemenskapsritten. Den hin-
skjutande domstolen redogér dessutom inte
nirmare fér privatradiosindarnas hirkomst
eller om det finns en inhemsk produktion av
sddana apparater. Dessa fakta ir, vilket kom

4 — Sc upplysningsvis dom av den 16 juli 1992 i mil C-83/91,
Meilicke (REG 1992, 5. 1-4871; svensk specialutgiva, volym
13), punkt 26, och av den 26 januari 1993 i de
forenade milen C-320/90 — C-322/90, Telemarsicabruzzo m.
fl. (REG 1993, s. 1-393; svensk specialutgiva, volym 14),
punkterna 6 och 7, samt beslut av den 19 mars 1993 i
mil C-157/92, Banchero (REG 1993, 5. 1-1085), punkt 4, och
av den 26 april 1993 i mil C-386/92, Monin Automobiles
(REG 1993, s. 1-2049), punkt 6.
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mer att framg3 nedan, avgérande fér att kunna
svara pd den hinskjutna frigan.

14. Trots detta miste det pipckas, att om
domstolen tar med i berikningen de uppgifter
som framgir av handlingarna 1 forfarandet vid
den nationella domstolen samt de skriftliga
yttranden som ingivits till domstolen forfogar
den over tillrickligt med information for att
kunna tolka de gemenskapsrittsliga bestim-
melser som ir foremil {6r forfarandet vid den
nationella domstolen.

Enligt domstolens praxis och sivitt domsto-
len inte har ombetts yttra sig om ett hypote-
tiskt problem, ricker det dessutom att de
handlingar som verlimnats av den nationella
domstolen samt de skriftliga yttranden som
ingivits av parterna i mélet f6rser domstolen
med tillricklig information fér att kunna tolka
de gemenskapsrittsliga reglerna i férhillande
till omstindigheterna i den aktuella tvisten,
och detta trots att den nationella domstolen
inte har redogjort for de faktiska och rittsliga
omstindigheterna p3 ett uttdmmande sitt. 3

15. P3 grundval av dessa fortydliganden anser
jag att bristerna 1 beslutet om hinskjutande
inte paverkar mojligheten att uppta tolknings-
frigan till sakprévning.

5 — Sc bland annat dom av den 3 mars 1994 i mil C-316/93,
Vancetveld (REG 1994, s. 1-763), punkt 14, och av den
5 okeober 1995 i mil C-125/94, Aprile (REG 1995, 5. 1-2919),
punkterna 18— 21,

1-2244

B — Provning i sak

a) Den rittsliga kvalifikationen av avgiften
mot bakgrund av artiklarna 9, 12 och 95 1
fordraget

16. Artiklarna 9, 12 och 95 i férdraget syftar
till att undanrdja all diskriminering av impor-
terade produkter i forhillande till inhemska
produkter for att underlitta den fria rérlig-
heten for varor och férverkligandet av en
gemensam marknad. Artiklarna 9 och 12 for-
bjuder tullar p4 import och export samt avgif-
ter med motsvarande verkan. Eftersom ett
sddant forbud skulle vara verkningsldst om
det kunde kringgds genom att importerade
produkter piférdes hdgre interna skatter eller
avgifter in inhemska produkter, kompletteras
detta férbud genom artikel 95 som forbjuder
alla nationella bestimmelser av diskrimine-
rande eller protektionistisk karaktir.

17. Med hinsyn till att de ovannimnda
bestimmelserna har samma indamail och kom-
pletterar varandra, ir avgrinsningen mellan
sidana avgifter med motsvarande verkan som
importtullar som avses 1 artiklarna 9 och 12
och sidana interna skatter eller avgifter som
regleras i artikel 95 synnerligen subtil.

Aven om denna avgrinsning ir subtil
giller emellertid enligt domstolens fasta ritts-
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praxis & att bestimmelserna om avgifter med
motsvarande verkan och bestimmelserna om
diskriminerande interna skatter eller avgifter
inte ar tillimpliga kumulativt, vilket innebir
att en och samma skatt eller avgift enligt for-
dragets system inte samtidigt kan tillhéra dessa
bida kategorier.

18. I sina forsok att definiera kriterierna fér
denna avgrinsning, vilket enligt vad som har
framkommit ovan ir nédvindigt, mellan avgif-
ter med motsvarande verkan som importtul-
lar och interna skatter eller avgifter i den
mening som avses 1 artikel 95, har domstolen
1 sin fasta rittspraxis angivit f6ljande:

a) En skatt eller avgift, oavsett dess storlek,
beteckning eller tillimpningssitt, som ensi-
digt paférs varor pi grund av att de pas-
serar grinsen och som inte dr en tull i
egentlig mening, utgor en avgift med mot-
svarande verkan i den mening som avses 1
artiklarna 9, 12, 13 och 16 1 férdraget, dven
om den inte tas ut till formin for staten,
inte dr av diskriminerande eller protektio-
nistisk karakeir och dven om den avgifts-

6 — Sc upplysningsvis dom av den 16 juni 1966 i mil 57/65,
Liitticke (RE& 1966, s. 293; svensk specialutgiva, volym 1),
sirskilt sidan 299, av den 10 oktober 1978 i mil 148/77, Han-
scn (REG 1978, s. 1787; svensk spccialutgdva, volym 4),

unkt 22, av den 17 juli 1997 | mal C-90/94, Haahr Petrolcum
REG 1997, s. 1-4083), punkt 19, av den 17 scptember 1997 i
mil C-347/95, UCAL (REG 1997, s. 1-4911), punkt 19, av
den 17 september 1997 1 mdl C-28/96, Fricarnes (REG 1997,
s, 1-4939), punkt 19, och av den 2 april 1998 i mil C-213/96,
Outokumpu (REG 1998, s. 1-1777), punkt 19,

belagda produkten inte konkurrerar med
den inhemska produktionen. 7

b) Det som i huvudsak utmirker en avgift
med motsvarande verkan som en import-
tull och som skiljer denna frin en intern
skatt eller avgift dr att den uteslutande
liggs pi importerade produkter medan
diremot en intern skatt eller avgift liggs
pa sdvil importerade som inhemska pro-
dukter. 8

c) Skatten eller avgiften idr inte en avgift med
motsvarande verkan som en importtull om
den ingdr i ett allmant system for interna
skatter eller avgifter och om den systema-
tiskt tillimpas pi olika kategorier av pro-
dukter enligt objektiva kriterier och obe-
roende av produkternas ursprung, I s fall
omfattas skatten eller avgiften av tillimp-
ningsomridet for artikel 95 i férdraget. °

7 — Sc bland annat dom av den 1 juli 1969 i mil 24/68, kommis-
sionen mot Italien (REG 1969, 5. 193; svensk specialutgdva,
volym 1, s 389), punkt 9, av den 1 juli 1969 i mil 2/69 och
3/69, Diamantarbciders (REG 1969, s. 211; svensk specialut-
giva, volym 1, s. 399), punkt 18, av den 19 juni 1973 i mil
77/72, Capolongo (REG 1973, s. 611; svensk specialurgdva,
volym 2, s. 109), punkt 12, av den 9 november 1983 i mil
158/82, kommissioncn mot Danmark (REG 1983, s, 3573),
punkt 18, och dc ovannimnda domarna i milet UCAL,

unkt 18, i milet Fricarncs, punkt 20, i milet Haahr Petro-
cum, punkt 20, och i milct Outokumpu, punkt 20. Vad
betriffar utvecklingen av denna definition, se gencraladvoka-
ten Jacobs analys av definitionens sirdrag i det ovannimnda
malet Haahr Petroleum (punkterna 41 och 42).

8 = Sc cxcmpelvis dom av den 22 mars 1977 i mil 78/76, Steinike
und Weinlig (REG 1977, s. 595; svensk specialutgiva, volym
3, 5. 329), punkt 28, av den 28 januari 1981 i mal 32/80, Kort-
mann (REG 1981, 5. 251), punkt 18, av den 3 fcbruari 1981 i
mil 90/79, kommissionen mot Frankrike (REG 1981, s. 283),
punke 13, och av den 7 maj 1987 i mil 193/85, Co-Frutta
(REG 1987, s. 2085; svensk specialutgiva, volym 9), punk: 9.

9 — Sc bland annat domen i milet Capolongo (ovan fotnot 7),
punkt 12 och i milet kommissionen mot Danmark (ovan lot-
not 7), punkt 19, samt dom av den 9 juni 1992 i de férenade
milen C-228/90— C-234/90, C-339/90 och C-353/90, Simba
m. fl. (REG 1992, s. 1-3713), punkt 7, av den 13 juli 1994 i
mil C-130/92, OTO (REG 1994, s. 1-3281), punkt 11, av
den 2 augusti 1993 i mil C-266/91, Celbi (REG 1993, s. 1-4337),
punkt 11, av den 9 mars 1995 i mil C-345/93, Nuncs Tadcu
(REG 1995, s. 1-479), punkterna 6 och 7, domen i milet
UCAL, (ovan fotnot 6), punkt 19, i milet Fricarnes (ovan
fotnot 6), punkt 21, i milet Haahr Petrolcum (ovan fotnot 6),
punkt 20, och i milet Outokumpu (ovan fotnot 6), punkt 20,
samt dom av den 17 juni 1998 i mil C-68/96, Grundig Ita-
liana (REG 1998, s. 1-3775), punkt 10.
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I detta sammanhang kan det anmirkas att det
ovannimnda kritertet, enligt vilket skatten
eller avgiften skall ingd i ett allmint system
for interna skatter eller avgifter, tillimpas dven
i situationer di det inte finns nigon inhemsk
produktion av den avgiftsbelagda produkten
och di det vid forsta anblicken verkar som
om skatten eller avgiften endast drabbar
importerade produkter. Detta framgir av dom-
stolens dom i milet kommissionen mot Frank-
rike, dir domstolen slog fast att ”en avgift
som liggs p4 en produkt som importeras frin
en annan medlemsstat, nir det inte existerar
nigon identisk eller liknande inhemsk pro-
dukt, inte utgdr en avgift med motsvarande
verkan som en importtull utan 1 stillet en
intern skatt eller avgift i den mening som avses
i artikel 95 1 fordraget, om avgiftsuttaget i
friga utgor en del av ett allmint system for
interna avgifter och systematiske pafors varu-
grupper enligt objektiva kriterier, som tillim-
pas oberoende av varornas ursprung”. 1°

d) Slutligen har domstolen ansett att i syfte
att rittsligt kvalificera en avgift som belas-

10 — Sc domen i milet kommissionen mot Frankrike (ovan fot-
not 8), punkt 14. Sc dven domen i milet Steinike (ovan fot-
not 8), punkt 30, och i milet Co-Frutta (ovan fotnot 8),
punkterna 10 och 11, samt dom av den 16 juli 1992 i mil
C-343/90, Lourengo Dias (REG 1992, s. 1-4673, svensk spe-
cialutgdva, volym 13), punkt 53.

Det ir i detta sammanhang limpligt att understryka att i
domen av den 11 december 1990 i mil C-47/88, kommis-
sionen mot Danmark (REG 1990, s. 1-4509) framholl dom-
stolen att "cnligt domstolens fasta rittspraxis ... har arti-
kel 95 i sin hethet syftet att garantera fri rorlighet for varor
mellan medlemsstaterna enligt normala konkurrensférhal-
landen genom att undanrdja alla former av protcktionism ...”
och att "denna text skall siledes garantera absolut beskatt-
ningsncutralitet i forhillande till konkurrensen mellan inhem-
ska produkter och importerade produkter”. Dircfter slog
domstolen fast atr ”artikel 95 inte kan dberopas gentemot
interna skatter cller avgifter som tas ut pi importerade pro-
dukter nir det inte finns nigon liknande cller tgnkurrcrandc
inhemsk produktion”.

Denna dom betyder inte att avsaknaden av en liknande cller
konkurrerande inhemsk produktion — vilker tydligen ute-
sluter att den ovannimnda avgiften dr oférenlig medarti-
kel 95 i den min som denna oférenlighet frutsitter att man
jamfér de importerade och de inhemska produkterna med
varandra — hindrar en intern skatt cller avgift frin aut
omfattas av artikel 95 i férdraget. I det ovannimnda miler,
vilket rérde en registreringsavgifisom hade inférts i Dan-
mark pi nya motorfordon, var det fér Svrigt ingen tvekan
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tar inhemska respektive importerade pro-
dukter pd grundval av identiska kriterier,
kan det vara nédvandigt att beakta vad
avgiftsintikten avsitts till. Nir intikterna
frin en sidan avgift avsitts for att finan-
siera verksamhet som sirskilt gynnar de
inhemska avgiftsbelagda produkterna, kan
resultatet bli att den avgift som tas ut enligt
enhetliga kriterier icke desto mindre utgdr
en form av diskriminerande beskattning,
den min som den avgift som belastar de
inhemska produkterna neutraliseras av de
forminer som finansieras genom avgiften,
medan den pélaga som belastar de impor-
terade produkterna utgér en nettokostnad.
I det avseendet framgir det av fast ritts-
praxis att om de férminer som foljer av
anvindningen av intikterna frin en avgift,
vilken ingar i ett allmint system f6r interna
avgifter som systematiskt belastar inhem-
ska produkter och importerade produkter,
helt kompenserar den pilaga som belastar
den inhemska produkten d3 den slipps ut
pd marknaden, utgdr avgiften en avgift
med motsvarande verkan som en import-
tull och strider mot artiklarna 9 och 12 1
fordraget. Diremot skulle en sidan avgift
strida mot diskrimineringsforbudet enligt
artikel 95 i fordraget om de formaner som

om att avgiften utgjorde en intern avgift i enlighet med arti-
kel 95 (se domen av den 11 december 1980 1 det ovannimnda
milet kommissionen mot Danmark, punkt 6). I enlighct med
vad domstolen i Gvrigt har slagit fast, f&rb{'udcr intc bestim-
melserna i artikel 95 t frdraget att medlemsstaterna pifor
skatter cller avgifter pd varor som ir importerade frin andra
medlemsstater nir det inte finns nigon liknande inhemsk
produkt cller annan inhemsk produkton som kan tinkas bli
skyddad” (se dom av den 4 april 1968 i mil 31/67, Sticr,
RI{G 1968, s. 347. Sc iven dom av den 4 april 1968 i mil
27/67, Fink-Frucht, REG 1968, s. 327, punkt 1, och i milet
kommissionen mot Frankrike (ovan fotnot 8), punkt 15. Det
kan i detta avscende anmirkas att, genom att klargéra ate
avsaknaden av en inhemsk produktion inte nédvindiptvis
leder till den slutsatsen att det ror sig om en avgift med mot-
svarande verkan, sirskilt di skatten cller :vgif%cn ingdr i ctt
allmint system fér interna skarter eller avpifter, férnckade
de len i den sistnimnda domen att det finns en allmin
princip som inncbir att det rér sig om en avsift med mot-
svarande verkan som cn importtull i de fall dir det saknas
en inhemsk produktion). $4 som kommer att framgi nedan
miste slutligen cn skatt cller avgilt, for att den skall omfat-
tas av artikel 95 i fordraget, ingd i ctt allmint system for
interna skatter cller avgifter, vilket inte nédvindigtvis innc-
bir att det miste finnas identiska cller liknande inhemsha
produkter som de avgiftsbelagda importerade produkterna.




CRT FRANCE INTERNATIONAL

anvindningen av intikternafrin avgiften
medfér fér de avgiftsbelagda inhemska
produkterna endast delvis kompenserar
den pilaga som belastar dessa. 1!

19. Vad betriffar forfarandet vid den natio-
nella domstolen har det inte bestritts att det
saknas en fransk produktion av privatradio-
sindare.

20. Liksom den franska regeringen pistir i
sitt skriftliga yttrande, tjanar intikterna frin
den omtvistade avgiften inte till att finansiera
verksamhet som sirskilt gynnar de inhemska
produkterna pd si sitt att den avgift som
pafors dessa produkter helt och hillet kom-
penseras. A ena sidan avsitts intikten frin
den aktuella avgiften till statsbudgeten och till
den allminna statliga utgiftsfinansieringen
inom alla sektorer. A andra sidan hindrar
avsaknaden av en inhemsk produktion av pri-
vatradiosindare en tillimpning av den ovan-
nimnda rittspraxisen avseende kompensa-
tionsprincipen, 12 eftersom det av domstolens
rittspraxis framgér att tillimpningen av kom-
pensationsprincipen forutsitter att den avgifts
belagda produkten motsvarar den inhemska
gynnade produkten. 13

11 — Sc upplysningsvis domen i milet UCAL (ovan fotnot 6),
punkterna 21 och 22, och i milet Fricarncs (ovan fotnot 6),
punkterna 23 och 24, samt de domar det hanvisas till i dessa,

12 — Sc ovan punkt 18 d i detta forslag till avgdrande.

13 — Sc upplysningsvis domen i milet UCAL (ovan fotnot 6),
punkt 24, ocﬁ i milet Fricarncs ovan fotnot 6), punkt 26,
samt gencraladvokaten Tesauraos férslag till avgérande i milet
UCAL: "Fér att kunna kontrollcra om det féreligger en
kompensation av den piférda pilagan ir det sjilvfallet néd-
vindigt art intikten dtminstonc delvis dnyo kommer den
avgiftsbelagda nationclla produkicen till del och inte uteslu-
tandc gynnar andra produkicr” (punke 11).

21. Vid avsaknad av inhemska produkter ir
svaret pa frigan huruvida en skatt eller avgift,
som exempelvis den som ir féremal for tvis-
ten 1 det aktuella mélet, uteslutande paférs de
importerade produkterna eller ingér i ett all-
mint system for interna skatter eller avgif-
ter 14 fgljaktligen sjilva grunden for att lésa
problemet med att rittsligt kvalificera den
omtvistade avgiften mot bakgrund av artik-
larna 9, 12 och 95 i fordraget. Detta faktum
aterspeglas for Gvrigt 1 de huvudsakliga argu-
ment som framférts pi denna punke i de
skriftliga yttrandena frin den franska reger-
ingen, kommissionen och CRT.

22. Vad betriffar lésningen pa detta problem
ir det 1 forsta hand nédvindigt att rikta upp-
mirksamheten pi de kriterier som tillmits
betydelse for att avgdéra om en skatt eller
avgift ingdr 1 ett allmint system for interna
skatter eller avgifter. Vid en genomging av
domstolens rittspraxis 5 framgér det att man
skall ta hinsyn till féljande kriterier {6r att
avgdra om man stir infor ett sidant fall:

a) Tillhor skatten eller avgiften en sddan kate-
gori av skatter eller avgifter som regleras
av enhetliga regler? 16

14 — Sc ovan punkt 18 b och 18 ¢ i detta férslag «ill avgdrande.

15 — Se upplysningsvis domen i milet Co-Fruna (ovan fotnot 8),
punkterna 12 och 13, i milet Simba m. fl. (ovan fotnot 9),
punkt 8, och i milet OTO (ovan fotnot 9), punkterna 11 och
12.

16 — Vad betriffar denna integrering i ctt offentligriusligt system,
sc dven domen i milet l%ommissioncn mot Frankrike (ovan
fotnot 8), punke 16.
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b) Pifdrs dessa skatter eller avgifter katego-
rier av produkter pd grundval av ett objek-
tivt kritertum? Hirrér produkten med
andra ord frin en bestimd kategori av
varor? 17

c) Ar det ovannimnda objektiva kriteriet
oberoende av produktens ursprung pi si
sitt att det faktum ate de avgiftsbelagda
produkterna ir inhemska eller utlindska
varken har nigon effekt pd avgiftsnivin,
avgiftsunderlaget eller uppbérdssittet? 18 1
detta avseende har domstolen slagit fast
att, for att en skarte eller avgift som pifors
importerade produkter skall anses ingd i
ett allmint system for interna skatter eller
avgifter, skall denna skatt eller avgift pafs-
ras inhemska och importerade produkter i
samma skede av saluféringen. Dessutom
skall grunden f6r skatten eller avgiften
vara densamma f6r bida produktgrup-
perna. 1°

d) Har det angivits att intikten frin dessa
skatter eller avgifter skall anvindas for
nigot sirskilt indamal, utgdr den en skatte-
eller avgiftsintikt som alla andra, och bidrar
den som alla andra till den &vergripande
finansieringen av statens utgifter inom alla
sektorer?

17 — Sc dven i detta hinscende domen i malet Lourengo Dias
(ovan fotnot 10), punkterna 53 och 54.

18 — Sc ocksi i detta sammanhang domen i milet Kortmann (ovan
fotnot 8), punke 17. Se iven domen i milet Outokumpu
(ovan fotnot 6), dir domstolen pipckade att "sivil impor-
terad som inhemsk clstrém omfattas av samma skattesystem
och att accisen uppbirs av samma myndighet, utan hiansyn
till clstrémmens ursprung, samt i enlighet med de forfaran-
den som regleras i den allminna lagstifiningen om paférande
av accis” (punkt 22).

19 — Sc bland annat dom av den 31 maj 1979 i mil 132/78, Den-
kavit Loire (REG 1979, 5. 1923), punkt 8. Sc dven domen i
milet Outokumpu {ovan fotnot 6), punkt 24.
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23. Det méste hir understrykas att de ovan-
nimnda kriterierna alltid bed6ms mot bak-
grund av frigan om det finns ett system for
interna skatter eller avgifter. Begreppet sy-
stem, vars roll generaladvokat M. Mancini har
betonat i sitt forslag till avgérande i malet
kommissionen mot Danmark, 20 utgdr tolk-
ningsgrinsen for dessa kriterier.

24. Domstolen har siledes funnit att man kan
tala om ett allmint system” nir den interna
skatten eller avgiften pifors “hela kategorier
av inhemska eller utlindska produkter”. 21 |
detta avseende har domstolen ansett att ett
mycket begrinsat antal produkter inte mot-
svarar begreppet "hela kategorier av produk-
ter”, eftersom detta begrepp syftar pi ett stort
antal produkter som faststills enligt generella
och objektiva kriterier. 22

25. Denna stindpunkt avseende férekomsten
av ett system forklarar f6r Svrigt det faktum
att domstolen i milet kommissionen mot
Frankrike hivdade att ett s3dant system exi-
sterar dven di det handlar om skatter eller
avgifter som inte piférs liknande produkter,
utan i stillet en serie apparater av mycket
skiftande natur och som dessutom klasstfice-
rats under olika rubriker i tulltaxan. 22 Denna

20 — Sc gencraladvokaten Mancinis férslag till avgdrande i milet
kommissionen mot Danmark (ovan fotnot 7), punkterna 3

och 4.

21 — Sc domen i milet Steinike und Weinlig (ovan fotnot 8),
punkt 30.

22 — Sc domen i milet ke mot D: k (ovan fot-

not 7), punkt 24, som rorde en skatt som inférts i Danmark
avscende utférandet av en sanitetskontroll vid import av
jordndtter och jordnétsprodukter.

23 — Sed i mot Frankrike (ovan fot-
not 8), punkt 17, som rérde en avgift som piférdes repro-
maskiner.
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stindpunkt, vilken tycks ha resulterat 1 en
indring av domstolens tidigare praxis enligt
vilken “hela kategorier av produkter” bér
inbegripa produkter som "befinner sig i en
jimforbar  situation”, 2¢  stimmer battre
6verens med dels den stindpunkt som inne-
bir att det inte nddvindigtvis méste finnas
identiska eller liknande inhemska produkter
f6r att artikel 95 skall kunna tillimpas, 25 dels
begreppet system for interna skatter eller
avgifter, vilket verkar forutsitta att det finns
en grupp av skatter eller avgifter som har en
eller flera funktioner gemensamt, snarare in
att det finns produkter som beskattas lika. I
detta avseende ir det inte utan betydelse att
domstolen i det ovannimnda ma3let kommis-
sionen mot Frankrike — trots att den aktuella
avgiften piférdes en serie apparater av mycket
skiftande natur men som hade det gemensamt
att de, vid sidan av andra mera specifika
anvandningsomriden, var amnade att anvin-
das vid reproduktion 26 — tillmitte avgiftens
ursprung och syfte sirskild betydelse for att
avgora om den aktuella avgiften ingick i ett
allmiant system for interna avgifter. Vidare
anférde domstolen att avgiften ingick i ett
avgiftssystem “som har sitt ursprung i den
lucka som finns i de rittssystem som skyd-
dar forfattares och bokforliggares rittigheter
gentemot mingfaldigande genom reproduk-
tion och som, lit vara p3 ett indirekt sitt, syf-
tar till att avgiftsbeligga bruket av dessa meto-
der pi ett sitt som motsvarar den avgift som
i normala fall skulle ha erlagts”. 27

24 — Sc domen i milet Steinike und Weinlig (ovan fotnot 8),

punkt 30.
25 — Se ovan fotnot 10 i detta forslag till avgdrande.
26 — Sc dven domen i milct Outokumpu (ovan fotnot 6), dir

domstolen fann att den skatt som det handlade om i detta
mil ingick i it allmint system fér skatter och avgifter som
intc bara piférs clektrisk cnergi som sidan utan iven flera
primira encrgikillor, sisom stenkolsproduktcr, brinntory,
naturgas och tallolja” (punke 21).

27 — Sc domen i milet kommissionen mot Frankrike (ovan fot-
not 8), punkt 16.

26. Mot bakgrund av dessa uppgifter him-
tade frin domstolens rattspraxis skall jag
f6rsoka analysera de argument som framférts
av, 4 ena sidan, den franska regeringen och
kommissionen och, 4 andra sidan, bolaget
CRT.

27. Den franska regeringen har, i likhet med
kommissionen 28, hinvisat till de kriterier som
domstolen slog fast i milet Co-Frutta 2 och
bemédat sig om att visa att avgiften i friga dr
en intern avgift i enlighet med artikel 95 i
férdraget. Enligt den franska regeringen piférs
inte denna avgift enbart privatradiosindarna,
utan ingir i ett allmint system for interna
avgifter. Detta beror pd féljande omstindig-
heter:

— For det forsta hirror denna avgift frin ett
avgiftssystem som syftar till att mojlig-
gora for staten att ticka nodvindiga kost-
nader f6r underhill av spektrumet av radio-
vagor som anvinds av olika apparater
bland annat privatradiosindare.

28 — Kommissionen har dven pipekat att det under dren 1993 och
1994 inkom klagomal tilrkommissioncn avscende den aktu-
clla avgiften, men att dessa klagomil har avskrivits. Kom-
missionen har ocksi anfort betraffande dessa klagomil, utan

att ﬁi in Ei nigra detaljer, att man kommit till den slutsatsen
att den aktuclla avgiften utgor en intern skatt i enlighet med
artikel 95 i f5rdraget. I 6vrigt har kommissionen pipckat att
den deltar i en arbetsgrupp som bildats i syfte ate studera de
avgifter som medlemsstaterna infér hclri&andc regleringen
av frckvenser p3 telenit.

29 — Sc ovan fotnot 8.
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— For det andra ingir den aktuella avgifts-
bestimmelsen i en grupp av liknande avgif-
ter, vilka piférs en kategori av identiska
eller liknande produkter. Med en allmin
hinvisning till liknande nationella regler-
ingar, har den franska regeringen 1 detta
sammanhang pdpekat att anliggningarna
for radio- och telekommunikation, sisom
GSM-nit eller privata nit for taxibilar
eller ambulanser, forutsitter tillstdnd samt
ir underkastade en avgift for etablering
och anvindning 1 syfte att ticka de kost-
nader som ir férenade med anvindandet
av radionit. Den franska regeringen har
dessutom gjort gillande att de som ir
anslutna till radiofrekvenser betalar en irlig
avgift for etablering och anvindning av
frekvenserna. Vidare har den franska reger-
ingen hivdat att den aktuella avgiften ingir
i denna grupp av avgifter oberoende av att
forhandstillstindet f6r anvindandet av pri-
vatradiosindare avskaffades med verkan
frin och med den 1 januari 1992, sdsom en
foljd av de anvisningar som givits av den
Europeiska post- och telesammanslut-
ningen, 1 syfte att forenkla systemet. Frin
och med den 1 januari 1993 &verfordes i
stallet avgiften frin anvindarna till tillver-
karna, importérerna och de personer som
ombesoérjer férvirv inom gemenskapen av
dessa apparater.

— For det tredje uppbirs denna avgift pa
grundval av objektiva kriterier, oberoende
av produktens ursprung. Nirmare bestimt
pafors avgiften alla apparater som 6verens-
stimmer med de franska reglerna, samti-
digt som varken avgiftsnivdn, avgiftsun-
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derlaget eller uppbordssittet ir beroende
av produktens sirdrag (dven dd det ror sig
om apparater som utgér en blandning av
radiosindare och privatradiosindare), pris
eller ursprung.

— For det fjirde avsitts inte denna avgift till
nigot sirskilt indamal, utan intikten utgdr
en avgiftsintikt som alla andra och bidrar
till den Gvergripande finansieringen av sta-
tens utgifter inom alla sektorer.

28. Av dessa punkter ir det endast den forsta
och den andra som har bestritts i sak. CRT
har silunda hivdat att avgiften varken upp-
fyller samma kriterier eller ir understilld
samma avgiftsregler som de avgifter som pifors
anvindarna av radionit. CRT har nirmare
bestimt anfért att privatradiosindarna ir de
enda telekommunikationsmedel som avgifts-
beliggs sirskilt. Varken import, forsiljning
eller tillverkning av mobiltelefoner och kom-
munikationsradioapparater for anvindning pd
privata nit av taxi- eller ambulansféretag,
tridlésa telefoner eller walkie-talkies ir
féremil for nigon sirskild avgift. Endast tele-
nitsoperatorer betalar sirskilda avgifter. Med
en allmin hinvisning till den nationella reg-
leringen av avgiftsbeloppen har CRT nirmare
bestimt hivdat att det antingen rér sig om en
anslutningsavgift som paférs dem som ansé-
ker om eller innchar tillstdind att anvinda
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teleniten och teletjinsterna eller en &rlig avgift
som stir i proportion till bandbredden av de
frekvensband pd vilka de har fitt tillstdnd att
sinda och som betalas av radionitsoperatd-
rerna for etablering och anvindning av frek-
vensbanden. Enligt CRT ir diremot inte
anvindandet av frekvensbanden fér walkie-
talkies och mobiltelefoner foremil fér nigon
som helst avgift. Anvindarna av dessa appa-
rater innchar inte nigot sirskilt anvisat fre-
kvensband utan utévar, i1 likhet med anvin-
darna av privatradiosindare och andra medi-
cinska, industriella och vetenskapliga appara-
ter, en generell ritt att anvinda de allminna
frekvensbanden som alla begagnar. CRT har
dirav dragit den slutsatsen att avgiften pi pri-
vatradiosindarna inte hor thop med nigon
annan avgift. Den ir inte heller kopplad till
anvindandet av radionit, for det férsta efter-
som den inte pafors anvindarna utan impor-
torerna, for det andra eftersom den inte, 1 den
mén som den ir hinforlig till antalet forsilda
privatradiosindare och inte beriknas pi
grundval av det erhillna frekvensbandets
bandbredd, uppbirs enligt samma kriterier
som tillimpas pd avgiftsbeliggningen av
anvindandet av andra apparater och, fér det
tredje, eftersom de privatradiosindare som
trots att de levereras i Frankrike inte ir avsedda
fér anvindning dir, inte ir undantagna frin
avgiftsbeliggningen.

29. Den avgérande frigan f6r att bedéma
huruvida den aktuella avgiften ingir i ett all-
mint system for interna avgifter tycks vara

frigan huruvida formen for avgiftsbeliggning
av privatradiosindarna, 1 jimférelse med andra
apparater som anvinds pi radio- och telenir,
leder till att avgiften faller ur det allminna
systemet for interna avgifter avseende anvin-
dandet av spektrumet av radiovidgor. 30

30. I enlighet med vad kommissionen har
anfort kan Republiken Frankrike, liksom alla
andra medlemsstater, paféra anvindarna av
radio- och telenit en skatt eller avgift 1 syfte
att ticka de kostnader som ér férenade med
underhillet av dessa nit. I motsats till vad
CRT har pistatt kan denna rittighet enligt
min mening bestd iven i ett fall dir anvin-
dandet av niten inte dr underkastat kravet pd
ett forhandstillstind, under férutsittning att
avgiften kan rictfirdigas med hinvisning till
det allminna behovet av underhdll och av
bekimpning av eventuella stérningar pa niten.
Det behovet finns dven om anvindaren ut-
Svar sin ritt inom ett allmint utrymme. P4
grundval av den aktuella avgiftens wrsprung
och syfte 31 tycks den foljaktligen ingd 1 ert
allmint system for interna avgifter avseende
anvindandet av radio- och telenit, ett system

30 — Aven om parterna i milet inte berdr detta faktum och dir-
med inte heller tycks bestrida det, ir det uppenbare at fri-
gan huruvida den omtvistade avgiften ingdr i ett allmint sy-
stem [6r interna avgifter miste ichmd las jimsides med cn

imférelse mellan beskattningen av privatradiosindare och
Lcskam\mgcn av andra apparater, i 5 cn min som privatra-

diosindarna sjilva inte kan utgéra cn "hel kategori av pro-
dukter” i cenlighct med domstolens praxis (se punkt 24 i
deta forslag u ?l avgorande).

31 — Sec det i milet kommissionen mot Frankrike (ovan fotnot 8)
anglvna kntcrlct
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vars tillimpning — vilket inte har bestritts —
ir beroende av objektiva kriterier, det vill siga
oberoende av apparaternas ursprung.

31. Vid en undersdkning av formen for
avgiftsbeliggningen av privatradiosindare kan
man emellertid konstatera att denna skiljer sig
frin formen for avgiftsbeliggning av andra
apparater. Enligt vad CRT har anfort utan att
bli motsagt dr det nimligen leveransen av pri-
vatradiosindare som avgiftsbeliggs, medan det
betriffande andra apparater dr anvindningen
som dr foremil for avgiftsuttag. En sidan
skillnad blir dessutom svér att rittfirdiga med
tanke p3, 4 ena sidan, syftet med denna dtskill-
nad och, 4 andra sidan, det sirskilda sittet pd
vilket privatradiosindare anviands. Den fran-
ska regeringens invindning, enligt vilken
avskaffandet av férhandstillstindet for anvind-
ningen av privatradiosindare riufirdigar ind-
ringen av avgiftsskyldighetens intride och
Sverforingen av  avgiftsskyldigheten frin
anvindarna till tillverkarna och importérerna,
ir inte overtygande. 32 For det forsta tycks
inte indringen av formen fér avgiftsbeligg-
ningen samt avgiftsskyldighetens intride vara
nédvindig. I den min som anvindarna av
privatradiosindare inte lingre begir tillstind
f6r anvindningen, skulle avgiftsinbetalningen
exempelvis kunna garanteras genom att
anknyta den till en anmilan om anvindning
som gors uteslutande av fiskala skil i stillet
for att anknyta den till leveransen av sinda-
ren. Fér det andra tycks inte indringen av
formen fér avgiftsbeliggningen vara limplig
for att uppnd det efterstrivade syftet. Man
kan nimligen endast med svirighet tillstd att
det ir pd grund av att man vill férenkla for-
men for avgiftsinbetalningen och anpassa
avgiftssystemet till mervirdesskattesystemet

32 — Vad betriffar bevisbardan for att en skatt cller avgift inglr i
ett allmint system fér intcrna skatter cller avgifter samt
bevisbordan Zélir att cn skatt cller avgift intc dr oforenlig med
fordraget, se nedan punkt 47 i detta férslag till avgérande.
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som man tar ut avgiften pi handeln med pri-
vatradiosindare i stillet f6r pd anvindandet
av dessa. Lika svirt ir det dessutom att accep-
tera de argument som framf6rdes av den fran-
ska regeringen vid den muntliga férhand-
lingen i malet i syfte att séka rittfirdiga
indringen av formen for avgiftsbeliggning av
privatradiosindare. Enligt dessa argument ir
denna indring baserad pi den pedagogiska
tanken att de personer som siljer de avgifts-
belagda privatradiosindarna, i och med utta-
get av den nya avgiften, liter kunderna 3 veta
att ingen kan anvinda dessa apparater kost-
nadsfritt och att anvindandet kan medféra
storningar pa radionitsnyttjandet i allminhet.
Dessutom har den franska regeringen gjort
gillande att avgiften faktiskt 6verférs pa de
slutliga kdparna/anvindarna genom prishoj-
ningar. I likhet med vad CRT har pipekat
betriffande handeln, ir det tvi helt skilda
saker for en kund att képa en produkt och
sedan betala en avgift fér anvindningen av
denna och att kopa denna produkt direkt till
ett hogre pris. Det ir dessutom obestritt i
malet att den aktuella avgiften tas ut ivenide
fall di privatradiosindare importeras till
Frankrike enbart 1 syfte att omedelbart expor-
teras och direfter anvindas av den slutliga
képaren utanfor Frankrikes grinser. I sidana
fall har sambandet mellan avgiftsbeliggningen
och anvindandet av privatradiosindaren i
Frankrike helt upphdrt, vilket ytterligare
omintetgdr den franska regeringens argument
avseende dverforingen av avgiften pd den slut-
liga anvindaren av privatradiosindaren.

32. Mot bakgrund av det ovan anférda anser
jag att bristen pd samband mellan syftet med
och formerna for avgiftsbeliggningen som
karakteriserar den omtvistade avgiften, inne-
bir att denna avgift inte lingre ingir 1 ett all-
mint system for interna avgifter. Leder detta
faktum ull act avgiften skall anses utgéra en
avgift med motsvarande verkan som en
importtull?



CRT FRANCE INTERNATIONAL

33. Jag skall inledningsvis erinra om att bris-
ten pd samband mellan syftet med och for-
merna fér den aktuella avgiftsbeliggningen
inte kan motivera att det anses foreligga en
avgift med motsvarande verkan som en
importtull f6rutom om denna brist pd sam-
band leder till en ombildning av en skatt eller
avgift som inte ingdr i ett system for interna
skatter eller avgifter och som uteslutande
drabbar importerade produkter och dirige-
nom — oberoende av om det vidtas andra
diskriminerande eller protektionistiska dtgir-
der vilka uttryckligen forbjuds 1 arukel 95 1
fordraget — hindrar den fria rérligheten for
varor och férverkligandet av en gemensam
marknad. 33

I likhet med vad CRT har anfért kan den fria
rorligheten inom gemenskapen péverkas i
samma dgonblick som den omtvistade avgif-
ten enbart tas ut pd leveranserna av privatra-
diosindare, och inte pd anvindandet av dessa.
Det ir dessutom ostridigt att den i1 milet
aktuella avgiften tas ut dven i de fall di pri-
vatradiosindarna inte ir avsedda f6r anvind-
ning i Frankrike, utan enbart importeras i
syfte att omedelbart exporteras till andra lin-

der.

Eftersom det saknas en inhemsk produktion
av privatradiosindare verkar det, i enlighet
med vad kommissionen har anfért, som om
avgiftsintikten endast uppbirs i samband med
importen av privatradiosindarna.

33 — Sc ovan punke 14 i detta forslag till avgdrande.

34, Direfter kan det erinras om att en skatt
eller avgift enligt domstolens rittspraxis inte
ir en avgift med motsvarande verkan som en
importtull om den utgér en ersittning for en
tjinst som faktiskt har tillhandahéllits impor-
toren och om denna ersittning stir i propor-
tion till tjinsten. 3 I likhet med vad CRT har
anfért 1 sitt skriftliga yttrande utan att det har
bestritts, bidrar inte avgiften i friga till finan-
sieringen av nigon tjanst som har tillhanda-
hillits importdrerna av privatradiosindare.
Majligheten att anvinda spektrumet for radio-
vigor utgor dessutom inte, vilket CRT med
ritta har pipekat, en tjinst i den mening som
avses 1 domstolens praxis. I vilket fall som
helst ir det inte importérerna som anvinder
spektrumet f6r radiovigor.

35. Slutligen kan det erinras om att domsto-
len har funnit att en skatt eller avgift inte ar
en avgift med motsvarande verkan som en
importtull om den tas ut med anledning av
kontroller som utférs for atc uppfylla de skyl-
digheter som fo6ljer av gemenskapslagstift-
ningen. 3 Det framgir emellertid klart av
handlingarna i milet, sirskilt av den franska
regeringens skriftliga yttrande, att den aktu-
ella avgiften ar resultatet av en indring av en
existerande avgift som var avsedd att ticka de
kostnader som ir férenade med underhillet
av telendten. Dirmed tas inte avgiften ut med
anledning av kontroller som utférs fér att
uppfylla de skyldigheter som féljer av gemen-
skapslagstiftningen, och siledes omfattas den
inte av domstolens ovannimnda rittspraxis.

34 — Sc bland annat domen i milet kommissionen mot Frankrike
(ovan fotnot 7), punkt 19,

35 — Sc bland annat dom av den 7 juli 1994 i mil C-130/93,
Lamaire (REG 1994, s. 1-3215), punkt 14.
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36. Aven om man inte anser att det finns
nigon allmin princip som innebir att en avgift
ir att betrakta som en avgift med motsva-
rande verkan som en importtull i de fall dir
det saknas en inhemsk produktion, 36 talar en
sddan avsaknad i kombination med att avgif-
ten for det forsta inte ingir i ett allmint sy-
stem for interna skatter eller avgifter, for det
andra inte utgdr en ersittning fér en viss
utférd tjinst eller for kontroller som utférs 1
syfte att uppfylla de skyldigheter som gemen-
skapsritten foreskriver och for det tredje kan
utgora ett hinder for den fria rérligheten for
varor inom gemenskapen fér att den aktuella
avgiften, oavsett dess storlek, benimning och
uppbdrdssitt, utgdr en avgift med motsva-
rande verkan som en importtull.

37. Mot bakgrund av vad som anférts ovan
anser jag att den omtvistade avgiften utgdr en
avgift med motsvarande verkan som en
importtull 1 den mening som avses 1 artiklarna
9 och 12 i fordraget.

b) Avgiftens férenlighet med artiklarna 9, 12
och 95 i férdraget

38. Om man anser att en avgift, 1 likhet med
den som ir foremil {5r tvisten 1 det forelig-

36 — Sc ovan fotnot 10 i detta forslag till avgdrande.
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gande fallet, utgdr en avgift med motsvarande
verkan som en importtull i den mening som
avses 1 artiklarna 9 och 12 1 férdraget, dterstir
att underséka huruvida en sidan avgift ir
oférenlig med dessa artiklar.

39. 1detta ssmmanhang kan det anmirkas att
férbudet mot avgifter med motsvarande ver-
kan som importtullar avser alla sidana avgif-
ter, 1 enlighet med domstolens praxis. 37

I Svrigt kan det pipekas att férbudet mot
avgifter med motsvarande verkan som import-
tullar i den mening som avses i artiklarna 9
och 12 i férdraget ir oberoende av forekoms-
ten av diskriminering, protektionism samt
den omstindigheten att den inhemska pro-
duktionen fir en konkurrensfordel i forhal-
lande till utlindska produkter. 3¢ Detta for-
bud ir féljaktligen inte beroende av att det
finns en inhemsk produktion.

Vidare kan det 1 detta sammanhang erinras
om att detta férbud tillimpas bide pi varor
med ursprung i andra medlemsstater och pd
varor frin tredje land som ir i fri omsittning
1 medlemsstaterna samt, i enlighet med vad
som uttryckligen anges i artikel 9.2 i f6rdra-

37 — Med tanke p3 att det i de ovannimnda fallen (fotnot 34 och
35) intc var friga om nigot undantag frin forbudet mot
av%iftcr med motsvarande verkan som importtullar utan i
stillet cn avsaknad av sidana avgifter, kan man dra den slut-
satsen att férbudet mot avgifter med motsvarande verkan
som importtullar enligt artiklarna 9 och 12 i férdraget ir ett
absolut férbud.

38 — Sc ovan punkt 18 i detta forslag till avgérande.
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get, i princip dven pd varor som direktimpor-
teras frin tredje land.

Mot bakgrund av, 3 ena sidan, artikel 9.1 i
fordraget, enligt vilken gemenskapen skall
grunda sig pd en tullunion som skall omfatta
all handel med varor och inforandet av en
gemensam tulltaxa, som syftar till att "genom-
féra en utjimning av de tullar som vid gemen-
skapens grinser tas ut pi produkter som
importeras frin tredje land, for att undvika en
snedvridning av den interna fria rérligheten
for varor eller av konkurrensvillkoren” och,
4 andra sidan, artikel 113.1 i fordraget, som
rér den gemensamma handelspolitiken, har
domstolen slagit fast att "faststillandet av de
enhetliga principer som den gemensamma
handelspolitiken skall grunda sig pid (arti-
kel 113.1 1 férdraget) innebir, 1 likhet med
Gemensamma tulltaxan i sig, att sidana skill-
nader mellan lindernas fiskala och handels-
politiska regleringar som piverkar handeln
med tredje land skall avskaffas” och att *[slom
en f5ljd darav ... [fir] medlemsstaterna frin
och med 1 juli 1968 inte ensidigt ... inféra nya
avgifter pd varor som importeras direkt frin
tredje land eller hoja nivdn pi de avgifter som
redan gillde vid det datumet”. 3%

Betriffande handeln med tredje land har dom-
stolen dven anfort att forbudet inte dr absolut
och att gemenskapens institutioner kan bevilja
undantag eller avvikelser frin forbudet. Detta
kan dock endast ske under forutsittning att

39 — Scbland annat dom av den 7 november 1996 | mil C-126/94,
Cadi Surgelés m. fl. (REG 1996, 5. 1-5647), punktcrna 13— 19.

det ror sig om avgifter som ”i sig paverkar
handeln med tredje linder pa ett enhetligt sitt
i samtliga medlemsstater”. 40

Slutligen har domstolen slagit fast att ”[o]m
forbudet mot avgifter med motsvarande ver-
kan forekommer 1 bilaterala eller multilaterala
avtal slutna mellan gemenskapen och ett eller
flera tredje linder i syfte att undanréja han
delshindren ... ir rickvidden av detta férbud
densamma som vid handel inom gemenska-
pen”. ¢

Det féljer av den ovanniamnda rittspraxisen
att férbudet mot avgifter med motsvarande
verkan som importtullar dven giller betraf-
fande direkt handel med tredje linder, med
forbehill for eventuella specifika, genom avtal
6verenskomna eller ensidigt utfirdade gemen-
skapsbestimmelser avseende vissa typer av
produkter eller vissa tredje linder, vilka
bestimmelser skall ha ull syfte att enhetlig-
gbra den gemensamma handelspolitiken.

40. De privatradiosindare som siljs i Frank-
rike dr, enligt vad som framgir av handling-
arna i malet, inte tillverkade 1 Frankrike 42
utan antingen direktimporterade frin Fjirran

40 — Sc dom av dcn 28 juni 1978 i mil 70/77, Simmenthal (REG
1978, s. 1453), punkterna 26 och 27.

41 — Sec domen i milet Aprile (ovan fotnot 5), punkt 42.
42 — Sc dven punkt 19 i detta forslag till avgdrande.
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Ostern dir de tillverkas eller, i enlighet med
vad CRT har anfért utan att ha blivit mot-
sagt 43, kopta inom gemenskapens inre mark-
nad. Pi grundval av dessa uppgifter ir det
emellertid inte mojligt att sikert veta dels
huruvida det finns en produktion av privatra-
diosindare inom gemenskapen #, dels i vilka
fall dessa apparater ir kdpta pd gemenskaps-
marknaden och dels om dessa apparater, 1 de
fall de ir képta pi gemenskapsmarknaden,
uppfyller de krav som ir uppriknade i arti-
kel 10 i EG-fordraget och dirmed skall anses
som varor i fri omsittning i medlemsstaterna,
vilket CRT péstir. Det dligger foljaktligen den
nationella domstolen att klargora omstandig-
heterna kring dessa frigor och, eventuellt efter
att ha bedomt det vara nédvindigt att forst
hinskjuta en ny begiran om férhandsavgs-
rande till domstolen, avgdra om vissa privat-
radiosindare bér anses utgdra varor i fri
omsittning 1 medlemsstaterna.

Denna kvalifikation férandrar emellertid ing-
enting avseende det faktum att avgiften i friga
strider mot fordraget om det inte — i den
min privatradiosindarna ir att anse som direkt-
importerade frin tredje land — finns nigra
specifika, genom avtal verenskomna eller
ensidigt utfirdade gemenskapsbestimmelser

43 — I sitt skriftliga yttrande medger den franska regeringen att
de flesta_privatradiosindare importeras till Frankrike frin
Fjirran Ostern, utan aw for den skull férncka cxistensen av
gemenskapsforviry frin andra medlemsstater.

44 — Aven om det inte klart framgir av handlingarna i milet ar
det inte finns nigon produktion av privatradiosindare inom
gemenskapen, miste det emellertid anmirkas att det inte
skulle vara nigon tvekan om tillimpligheten av férbuden i
artiklarna 9 oci 12 i férdraget om det konstaterades att pri-
vatradiosindare importeras till Frankrike frin andra med-
lemsstater.
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avseende handeln med privatradiosindare eller
handeln med de tredje linder varifrin de
importeras, som har till syfte att enhetliggra
den gemensamma handelspolitiken och vilka
1 detta syfte tillter inférandet av avgifter med
motsvarande verkan som importtullar p3 dessa
apparater.

Vad betriffar det foreliggande fallet finns det
inte, sdvitt jag vet, nigra specifika, genom
avtal 6verenskomna eller ensidigt utfirdade
gemenskapsregler som skulle kunna tillita den
franska regeringen att, mot bakgrund av syf-
tet att enhetliggdra den gemensamma han-
delspolitiken, infora eller bibehilla avgifter
med motsvarande verkan som importtullar pa
importen av privatradiosindare som 1 allmin-
het hirror frin tredje linder. Varken den fran-
ska regeringen eller kommissionen har fér
dvrigt angett nigra sidana bestimmelser 1 sina
skriftliga yttranden.

Aven om det inte har bestritts att de flesta
privatradiosindare importeras till Frankrike
frin Fjirran Ostern, och iven om CRT har
havdat att det framfor allt ar frin Malaysia
och Thailand som dessa apparater hirrér, inne-
hiller inte handlingarna i malet nigra speci-
fika fakta avseende de linder varifrin appa-
raterna importeras. Det dligger foljaktligen
den nationella domstolen att bestimma den
exakta hirkomsten av de importerade privat-
radiosindarna fér att kunna avgéra om det
foreligger nigra sirskilda gemenskapsregler i
detta avseende betriffande apparaternas re-
spektive ursprungsland.
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41. CRT har i sitt skriftliga yterande dven
pipekat att den aktuella avgiften har medfort
allvarliga konsekvenser fér den franska mark-
naden fér privatradiosindare samt iven for
gemenskapshandeln. CRT hinvisar dessutom
till statistik avseende minskad omsittning f6r
importdrer av privatradiosindare, minskad
férsiljning av privatradiosindare i Frankrike
samt minskad omsittning for italienska till-
verkare av antenner och andra tillbehér till
dessa apparater. I dvrigt har CRT pdpekat att
den aktuella avgiften, 1 likhet med alla andra
skatter och avgifter som har begrinsande
effekt, har bidragit till en snedvridning av
konkurrensen och en férindring av handels-
flodet inom gemenskapen. Nirmare bestimt
har CRT hivdat att ett antal fretag i Belgien
och Luxemburg sedan ir 1993 erbjudit fran-
ska anvindare att kdpa privatradiosindare av
dem (efter godkinnande av Post- och tele-
kommunikationsverket), eftersom en person
som i Frankrike anvinder en privatradiosin-
dare som ir inképt i utlandet inte ir skyldig
att betala avgiften i friga. Infér denna kon-
kurrens stdr de franska féretagen totalt
forsvarslosa.

Oberoende av att det iligger den nationella
domstolen, vilken bittre kinner till férutsitt-
ningarna pd den franska marknaden och de
rattsliga reglerna fér privatradiosindare, att
kontrollera att dessa uppgifter ir korrekta,
skall det apropi dessa pistdenden erinras om
att det nira nog absoluta férbudet mot avgif-
ter med motsvarande verkan som importtul-
lar som framgir av artiklarna 9, 12 och 113.1
1 férdraget inte ir beroende av avgiftsbelop-
pet. * Detta férbud motiveras visserligen av

45 — Sc ovan punkt 18 i dctta forslag till avgorande.

nédvindigheten att underlitta den fria rérlig-
heten f6r varor inom gemenskapen, 46 och,
sarskilt betriffande forekomsten av avgifter
med motsvarande verkan som importtullar
inom ramen fér handeln med tredje linder, av
behovet av att inritta en enhetlig gemensam
handelspolitik och undanréja alla hinder for
den fria rorligheten fér varor inom gemen-
skapen eller all snedvridning av konkurrens-
villkoren, 47 men det framgir inte av domsto-
lens rittspraxis att det ir absolut nédvindigt
att bevisa att det foreligger en viss grad av
begrinsning av den fria rérligheten eller en
bestimd nivd av snedvridning i konkurrens-
forhillandena fér att férbudet skall bli till-
limpligt. Detta 6verensstimmer fér Svrigt
med den pdstitt absoluta karaktiren av detta
férbud, vilket ir ett principiellt férbud som
inte dr beroende av hur skadliga konsekven-
ser skatter eller avgifter fir pi gemenskaps-
handeln eller den gemensamma handelspoli-
tiken.

42. Pi grundval av vad som anférts ovan
anser jag att artiklarna 9, 12 och 113.1 i fér-
draget *8 skall tolkas pd sd sitt att de utgor
hinder f6r en sidan avgift med motsvarande
verkan som en importtull som den som fére-
skrivs i den nationella bestimmelsen 1 friga,
férutom om det finns specifika, genom avtal
dverenskomna eller ensidigt utfirdade gemen-
skapsbestimmelser som har till syfte att enhet-

46 — Sc ovan punkt 16 i detta forslag till avgérande.
47 — Sc ovan punkt 39 i detta frslag till avgdrande.
48 — Berriffande méjligheten fr domstolen ate tolka g
bestimmelser som inte har angivits i den nationella domsto-

lens beslut om hinskjutande, sc nedan fotnot 74 i deuta fér-
slag till avgorande.

1
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liggéra den gemensamma handelspolitiken och
som, i detta syfte, tilliter inforandet av sidana
avgifter med motsvarande verkan som import-
tullar inom ramen fér direkt handel mellan
medlemsstaterna och ett tredje land varifrin
de avgiftsbelagda produkterna eventuellt
importeras.

43. Om domstolen trots allt skulle finna att
avgiften i friga inte utgdr en avgift med mot-
svarande verkan som en importtull, utan en
sidan indirekt skatt som avses i artikel 95 i
férdraget, anser jag att det ir limpligt att for
fullstindighetens skull gora foljande anmirk-
ningar avseende frigan huruvida en sidan
avgift ir forenlig med ovannimnda artikel i
fordraget eller inte.

44, For det forsta foljer det av domstolens
fasta riattspraxis att artikel 95 1 fordraget har
till syfte att sikerstilla den fria rorligheten for
varor mellan medlemsstaterna under normala
konkurrensférhillanden genom att avskaffa
alla former av skydd som kan félja av till-
limpningen av interna skatter eller avgifter
som diskriminerar produkter frin andra med-
lemsstater. 4 Av detta foljer att ett avgifts-
eller beskattningssystem skall anses forenligt
med artikel 95 1 f6rdraget endast om det ir
organiserat sd, att det under alla omstindig-
heter ir uteslutet att importerade varor avgifts-
beliggs eller beskattas hégre dn inhemska
varor, 50

49 — Sc upplysningsvis domen i milet Grundig Italiana (ovan fot-
nat 9), punkt 11.

50 — Sc bland annat dom av den 26 juni 1991 i mil C-152/89,
kommissionen mot Luxemburg (REG 1991, 5. I-3141, svensk
specialutgdva, volym 11), punke 21, och domen i milet
Grundig Italiana (ovan fotnot 9), punkt 12.
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Vid bedémningen av om ett avgifts- eller
beskattningssystem ir diskriminerande eller
¢j ir det nodvindigt att forutom avgifts- eller
skattesatsen dven ta hinsyn till beriknings-
grunden {or avgifterna eller skatterna och for-
farandet fér uttagandet av dem. 5! Det avgo-
rande kriteriet f6r jimférelsen betriffande
tillimpningen av artikel 95 ir den faktiska
effekt som ifrigavarande skatt eller avgift fir,
4 ena sidan, pi den inhemska produktionen
och, i andra sidan, pid de produkter som
importeras. Aven om samma avgifts- eller
skattesats anvinds kan effekten bli olika, bero-
ende pi de forfaranden som anvinds for att
bestimma avgifts- eller beskattningsunderla-
get och uttag av skatt eller avgift pd inhemsk
produktion och importerade produkter. 52

Enligt domstolens fasta rittspraxis 53 kan det
dessutom erinras om att gemenskapsritten pi
sitt nuvarande stadium inte begrinsar nigon
medlemsstats frihet att uppritta ett differen-
tierat avgifts- eller skattesystem for vissa varor
enligt objektiva kriterier, sisom de rivaror
och produktionsmetoder som har anvints,
iven om det ir friga om liknande varor i den
mening som avses 1 artikel 95 f5rsta stycket i
fordraget. Sidana olika berikningsmetoder ir
emellertid forenliga med gemenskapsritten
enbart om de tjinar mil vilka, dven de, ir
férenliga med férdragets och sekundirrittens
krav och om formerna f6r dem ir av den
arten att all direkt eller indirekt diskriminer-

51 — Sc dom av den 27 fcbruari 1980 i mil 55/79, kommissionen
mot Irland (REG 1980, s. 481), punkt 8.

52 — Sc domen i milet Grundig Italiana (ovan fotnot 9),
punkt 13.

53 — Sc bland annat dom av den 7 gril 1987 i m3l 196/85, kom-
missionen mot Frankrike (REG 1987, s. 1597), punkt 6, och
domarna i milen Haahr Petrolcum (ovan fotnot 6), punkt 29,
och Outokumpu (ovan fotnot 6), punkt 30.
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ing av import frin andra medlemsstater eller
skydd av konkurrerande inhemska varor und-
viks.

Domstolen har ocksd redan slagit fast att et
sidant kriterium {or uttag av en hogre skatt
eller avgift som per definition inte i nigot fall
ar tillimpligt pa liknande inhemska varor inte
kan anses forenligt med diskrimineringsfor-
budet i artikel 95 1 fdrdraget. Ett sidant sy-
stem utesluter pd férhand de inhemska varorna
frin det mera betungande avgifts- eller beskatt-
ningssystemet. 5¢ P4 samma sitt har domsto-
len redan slagit fast att en differentierad
beskattning inte 4r férenlig med gemenskaps-
ritten om de hdgst beskattade varorna till sin
natur ir importerade varor. 55

Slutligen har domstolen slagit fast att arti-
kel 95 i fordraget forbjuder en medlemsstat
att indirekt piféra produkter frin andra med-
lemsstater en intern skatt eller avgift som ir
hoégre in den som inhemska produkter piférs,
om denna skatt eller avgift uteslutande eller i
huvudsak syftar till att finansiera verksamhet
som endast gynnar de inhemska produk-
terna. %6 Detta kan dock inte vara fallet i det
aktuella milet eftersom, vilket den franska

54 — Sc dom av den 15 mars 1983 1 mal 319/81, kommissioncn
mot Italicn (REG 1983, s. 601), punkt 17.

55 — Sc dom av den 4 mars 1986 1 mal 106/84, kommissioncn mot
Danmark (REG 1986, s. 833; svensk specialutgiva, volym 8),
punkt 21, och domen i milct Haahr Petroleum (ovan fot-
not 6), punkt 30.

56 — Sc dom av den 21 maj 1980 i mal 73/79, kommissionen mot
Ttalien (REG 1980, s. 1533), punkicrna 15 och 16.

regeringen har anfort utan att bli motsagd pa
denna punkt, intikten frin avgiften 1 friga
avsitts helt och hillet till den allminna stats-
budgeten.

45. For det andra féljer det av domstolens
fasta rittspraxis att “artikel 95 i fordraget
endast [dr] tillimplig p4 varor som importeras
frin andra medlemsstater och i forekom-
mande fall pd varor med ursprung i tredje
land som har 6vergitt till fri omsittning 1
medlemsstaterna. Detta betyder att bestim-
melsen inte ir tillimplig pd produkter som
direktimporteras frin tredje land”. 57 Dom-
stolen har aven slagit fast att “betriffande en
eventuell tillimpning av artikel 113 i férdra-
get finns det anledning att pipeka, 4 ena sidan,
att fdrdraget, vad betriffar handeln med tredje
land, inte innehiller ndgon regel om interna
skatter eller avgifter som motsvarar regeln 1
artikel 95, dock utan att detta paverkar even-
tuella bestimmelser i1 avtal mellan gemenska-
pen och ursprungslandet for en bestimd vara
... och, & andra sidan, att dven om artikel 113
tillerkinner gemenskapen behérighet att vidta
alla lampliga dtgdrder i friga om den gemen-
samma handelspolitiken, innehiller inte denna
bestimmelse 1 sig tillrickligt tydliga rittsliga
kriterier f6r att de omtvistade nationella
bestimmelserna skall kunna bedémas”. 38

57 — Sc dom av den 18 december 1997 i mil C-284/96, Tabouillot
(REG 1997, s. 1-7471), punkt 23, av den 17 juli 1997 i de
férenade milen C-114/95 och C-115/95, Texaco (REG 1997,
5. 4263), punkt 35, och i milen OTO (ovan fotnot 9),
punkt 18, och Haahr Pctroleum (ovan fotnot 6), punke 26.

58 — Sc domen i milet OTO (ovan fotnot 9), punkt 20,
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Det féljer av det ovan anférda att de f6rbud
som avses i artikel 95 i férdraget kan tillim-
pas pa de i milet aktuella privatradiosindarna
som importeras till Frankrike frin andra med-
lemsstater och pé de apparater med ursprung
i tredje land som befinner sig 1 fri omsittning
1 medlemsstaterna. Det skall emellertid erin-
ras om att det dligger den nationella domsto-
len att nirmare bestimma om privatradiosin-
dare befinner sig i fri omsittning inom
gemenskapen och frin vilka tredje linder dessa
apparater direktimporteras till Frankrike, for
att kunna avgdra om det finns konventioner
mellan gemenskapen och dessa linder som
eventuellt hindrar en tillimpning av principen
att de forbud som avses 1 artikel 95 1 férdra-
getinte ir tillimpliga pa produkter som direkt-
importeras frin tredje land. 3 Det ir i detta
sammanhang limpligt att erinra om att det
3ligger den nationella domstolen att, i fore-
kommande fall efter att ha vint sig till dom-
stolen med en begiran om férhandsavgérande
i frigan, avgora om bestimmelserna 1 inter-
nationella avtal forbjuder uttag av interna
skatter eller avgifter pd produkter som direkt-
importeras fran tredje land. °

46. For det tredje har domstolen, vilket redan
har namnts, slagit fast att "artikel 95 inte kan
dberopas gentemot interna skatter eller avgif-
ter som tas ut pd importerade produkter nir
det inte finns nigon liknande eller konkurre-
rande inhemsk produktion”. ¢!

59 — Sc ovan punkt 40 i detta férslag till avgdrande.
60 — Sc domen i milct Simba m. fl. (ovan fotnot 9), punkt 22.

61 — Sed av den 11 d ber 1990 i milet kommissionen
mot Danmark (ovan fotnot 10), punkt 10.
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Vad betriffar tolkningen av uttrycker k-
nande produkter, pi vilket forbudet i arti-
kel 95 forsta stycket grundar sig, har domsto-
len 1 sin fasta rittspraxis slagit fast att en
beddémning av detta begrepp inte skall goras
pi grundval av ett kriterium som forutsitter
fullstindig identitet utan utifrin liknande och
jimférbara anvandningsomriden f6r produk-
ten. Nirmare bestimt har domstolen angett
att iven om det inte finns nigra nationella
produkter som beskattas eller avgiftsbeliggs
pi ett sitt som ir helt identiskt med beskatt-
ningen eller avgiftsbeliggningen av importe-
rade produkter, bor man 1 vilket fall som helst
underséka om det finns andra inhemska pro-
dukter som har liknande egenskaper och som
svarar mot samma behov hos konsumen-
terna. 62

Vad betriffar begreppet konkurrerande pro-
dukter i den mening som avses i artikel 95
andra stycket, har domstolen faststillt att dessa
produkter, utan att enligt férsta stycket vara
liknande produkter i férhillande till de inhems-
ka produkterna, icke desto mindre delvis,
indirekt eller potentiellt konkurrerar med vissa
sddana produkter. 8* Enligt domstolens fasta
rittspraxis skall en bedémning av en skatts
eller avgifts forenlighet med artikel 95 andra
stycket dessutom ske med hinsyn till skattens
eller avgiftens inverkan pi konkurrensférhal-
landet mellan de aktuella produkterna. Den
visentliga frigan blir siledes om denna skatt
eller avgift kan paverka den aktuella markna-
den genom att minska den potentiella kon-
sumtionen av importerade produkter till
formain for inhemska konkurrerande produk-
ter. I detta hinseende skall den nationella

62 — Sc upplysningsvis dom av den 4 mars 1986 i mil 243/84,
John Walker (REG 1986, s. 875), punkt 11, och av den
11 august 1995 i de férenade milen C-367/93— C377/93,
Roders m. fl. (REG 1995, s. 1-2229), punkt 27.

63 — Sc upplysningsvis dom av den 18 april 1991 i mil C-230/89,
kommissionen mot Grekland (REG 1991, 5. 1-1909),
punkt 8, samt de domar som dir omnimns, och domen i
milet Rodcrs m. fl. (ovan fotnot 62), punkt 38.
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domstolen beakta sivil den skillnad som finns
mellan de aktuella produkternas f6rsiljnings-
priser, och den inverkan denna skillnad har pi
konsumenternas val, som utvecklingen av kon-
sumtionen av dessa produkter. ¢

Medan det bedémningskriterium som fast-
stills 1 forsta stycket bestir av en jimférelse
mellan pélagor, vare sig det giller procentsats,
beskattningsvillkor eller andra tillimpnings-
bestimmelser, har domstolen slagit fast att
andra stycket grundar sig p4 ett mer allomfat-
tande kriteritum — med hinsyn till svirighe-
ten att gora tillrickligt precisa jimférelser
mellan de ifrigavarande produkterna — nim-
ligen ett internt skatte- eller avgiftssystems

skyddande karaktir. 5

Likavil som det i férevarande fall ir nédviin-
digt att utgd frin uppgifterna om det allmiinna
systemet for interna skatter och avgifter for
att avgora om avgiften omfattas av artikel 95,
méiste man enligt min mening utgi frin dessa
uppgifter, ocksi f6r att avgéra om det finns
nigra liknande inhemska produkter och, 1
forekommande fall, huruvida det foreligger
diskriminering i den mening som avses i arti-
kel 95 férsta stycket. Med andra ord ir det
inte endast de produkter som konkurrerar
med privatradiosindarna i enlighet med arti-
kel 95 andra stycket, utan dven de liknande
inhemska produkterna som skall eftersokas
inom ramen fér de produkter som ingar i det
allminna systemet for interna skatter eller
avgifter som belastar anvindandet av tele-

64 — Sc domen i milet Roders m. 1. (ovan fotnot 62), punkt 39.

65 — Sc dom av dcn 27 februari 1980 i mil 168/78, kommissioncn
mot Frankrike (REG 1980, s.347; svensk specialutgiva,
volym 5, s. 1), punkt 7.

nit. 66 Till skillnad frin vad den franska reger-
ingen har anfért ¢ ir det i detta hinseende
inte korrekt att anse att det endast ir inom
ramen f6r den omtvistade avgiften som det
skall undersékas om det foreligger diskrimi-
nering mellan de importerade produkterna
och de liknande produkterna eller om denna
avgift ir av protektionistisk natur. I det fore-
liggande fallet anser jag att denna bedémning
bér goras inom ramen for en jimforelse mel-
lan den aktuella avgiften pd privatradiosin-
darna och de skatter eller avgifter som piférs
andra apparater som anvands pd niten, 1 den
min som de sistnimnda apparaterna omfat-
tas av begreppet "liknande eller konkurre-
rande inhemska produkter” i férhillande till
privatradiosindare.

Liksom det 1 det foreliggande fallet ir ostri-
digt att det inte finns nigon fransk produk-
tion av privatradiosindare, dr det ocksi ostri-
digt att det finns andra produkter som mer
eller mindre pdminner om privatradiosindare,
som anvinds pd samma telenit och fér vilka
formen f8r avgiftsbeliggning skiljer sig frin

66 — Det kan i detta sammanhang framhillas att min stindpunkt
inte strider mot vad som redan har konstaterats, nimligen att
inférandet av cn skatt cller avgift i ctt allmint system for
interna skatter cller avgifter, vilket leder till en tillimpning
av artikel 95 i férdraget, inte nédvindigevis betyder ate det
finns identiska cller ltknande inhemska produkter (s ovan
fotnot 10 och punke 25 i detta fSrslag till avgsrande). Detta
inncbir cndast att, frin det 6gonblick di det konstateras aw
skatten cller avgiften ingdr i det allminna systemcet och dir-
med omfattas av artikel 95 i fordraget, den nationclla dom-
stolen skall undersdka om det inom ramen f6r detta system
finns liknande eller konkurrcrande produkter i enlighct med
bestimmelserna i artikel 95.

67 — Enligt den franska regeringen ir det, vad betriffar avgifts-
belaggningen av privatradiosindare, tillrickligt att konstatera
att dsct inte forchigger nigon diskriminering t de fall dd vissa
av dem hirrér frin andra mcdlemsstater. Enligt vad den
franska regeringen ocmotsagd har hivdat féreligger det fak-
tiskt inte nigon sidan diskrimincring, Inom ramen fér avgifts-
beliggningen av privatradiosindare foreligger det enbart dis-
kriminering i det avscendet att de privatradiosindarc som
Sverensstimmer med den curopeiska normen ETS 300/135
undantas frin avgiftsbeliggning, Enligt vad den franska reger-
ingen i detta avscende med ritta har Eivdat. utan att ha blivit
motsagd, ir denna diskrimincring emellertid grundad pi et
objcktivt kritcrium (apparater med liten cffckt som enligt
den curopciska normen pi det hela taget inte bidrar lhl
nigra allvarliga stérningar) vilket intc dr hinférlige till de
ifrigavarandc apparaternas ursprung,
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formen f6r avgiftsbeliggning av privatradio-
sindare. Den franska regeringen har visserli-
gen i sitt skriftliga yttrande i generella ordalag
gjort gillande att det inte finns nigra produk-
ter som konkurrerar med privatradiosindare
pi grund av de sistnimndas sirdrag. Aven om
detta pistdende inte uttryckligen har bestritts,
ir det pd grund av sin generella karaktir
emellertid inte tillrickligt for att helt utesluta
mojligheten att det finns konkurrerande pro-
dukter bland de apparater som pdminner om
privatradiosandare. De uppgifter som framgir
av handlingarna i malet dr siledes inte till-
rickliga for att man med sikerhet skall kunna
veta dels vilka de eventuellt konkurrerande
apparaterna ir %8, dels vilka de karakteristiska
egenskaperna ir som skulle kunna vara jim-
forbara med privatradiosindarnas sirdrag ¢,
dels varifrin dessa apparater hirrér, dels vilka
behov hos konsumenterna som apparaterna
exakt svarar mot och dels om dessa apparater
delvis, indirekt eller potentiellt konkurrerar
med privatradiosindarna. Det dligger siledes
den nationella domstolen att faststilla dessa
omstindigheter och avgéra, mot bakgrund av
vad som anférts ovan avseende domstolens
rattspraxis, & ena sidan, om apparaterna i friga
— och vilka av dem — som omfattas av
begreppet “liknande eller konkurrerande
inhemsk produktion” som avses i artikel 95 1

68 — Dect fdljer av handlingarna i milet att parterna i det huvud-
sakliga forfarandct talar om kommunikationsradio- och tele-
} ikationsinstallationer, sdésom GSM-nit cller privata
nit for taxibilar cller ambulanser, mobiltelcfoner, tridlésa
telefoner och walkie-talkies och dven medicinska, industri-
clla och vetenskapliga apparater, dock utan att det, dtcrigen,
klart framgdr att det cnbart och uteslutande rér sig om dessa
apparater (sc ovan punkterna 27 ach 28 1 detta %Brslag dll
avgérande).

69 — Vid sammantridct forklarade CRT kortfattat, utan at bli
motsagt, att privatradiosindarc ir radiosindarc och radio-
mottagare med liten cffckt som fungerar pi 40 kanaler, vilka
ir faswstillda i enlighet med tillimpliga regler. Privatradio-
sindare mojliggor l%amf&r allt kommunikation mellan perso-
ner som befinner sig pi kort avstind frin varandra. Enligt
CRT anvinds dessa apparater framfér allt av lingtradar-
chaufférer som énskar Eommuniccra med varandra pi ctt
informellt sitt, det vill siga utan att férséka komma 1 kon-
takt med cn viss person, vilket dr fallet betriffande telefoner,
utan for att sdka cfter vem som helst som eventuellt befin-
ner sig i nirheten. Enli?t CRT har dessa apparater dilige

kte inom den franska forvaltningen cftersom man tror att
?:: anvinds antingen av ldngtradarchaufférer, i syfte att und-
komma kontroller cller radar, cller av demonstranter.
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fordraget och, 4 andra sidan, om avgiftsut-
taget pid importerade privatradiosindare, 1
jimforelse med de avgifter som piférs de
ovannimnda apparaterna, omfattas av de for-
bud som framgir av samma artikel. Det 3lig-
ger didrefter samma nationella domstol att,
mot bakgrund av ovannimnda f6rutsittningar,
avgora huruvida den franska regeringens moti-
vering, enligt vilken privatradiosindarna
avgiftsbeliggs pa ett sirskilt sate till f8]jd av
deras sirskilda beskaffenhet, kan anses vara
tillricklig 1 forhallande till bestimmelserna i
artikel 95 och domstolens ovannimnda ritts-
praxis. 70

47. For det fjirde kan det anmirkas att, om
det visar sig att det ror sig om ett system for
interna avgifter som karakteriseras av bristen
pd oppenhet — ett karaktirsdrag som i det
foreliggande fallet endast kan fastslds efter att
den nationella domstolen har efterforskat de
ovannamnda uppgifterna —, har domstolen
slagit fast att det 3ligger medlemsstatens reger-
ing att bevisa att systemet inte har nigon dis-
kriminerande verkan och att det dirmed inte
strider mot artikel 95 1 fordraget. 71

48. For det femte har domstolen, 1 de fall det
inte har kunnat avgoras huruvida det finns en
liknande eller konkurrerande inhemsk pro-
duktion, slagit fast att, iven om de férbuds-
bestimmelser som framgar av artikel 95 inte
ir tillimpliga, de skatter eller avgifter som ir
att anse som interna, och vilka dirmed inte
omfattas av bestimmelserna i artiklarna 9—13
1 fordraget vid avsaknad av en inhemsk pro-
duktion, inte fir vara si héga att den fria ror-
ligheten av varor inom gemenskapen sitts pd

70 — Sc ovan punke 44 i detra forslag till avgérande.

71 — Sc bland annat dom av den 12 maj 1992 i mil C-327/90,
kommissionen mot Grekland (REG 1992, s. 1-3033),
punkt 20.
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spel. 72 Nirmare bestimt har domstolen i sin
rittspraxis avseende férhillandet mellan arti-
kel 95 och artikel 30 och féljande artiklar 1
fordraget, slagit fast att, 1 de fall di forbuds-
bestimmelserna i artikel 95 inte ir tillimpliga
och de ifrigavarande interna skatterna eller
avgifterna riskerar att sitta den fria rérlighe-
ten av varor pa spel pi grund av avgifts- eller
skattebeloppens storlek, "ett sidant hinder ...
endast ... kan bedémas mot bakgrund av de
generella reglerna 1 artikel 30 och fdljande
artiklar - 1 f6rdraget”. 72 Eftersom denna
bestimmelse kan tillimpas av den nationella
domstolen, ar det nédvindigt att klargora
vissa frigor betriffande artikel 30 i férdraget,
iven om den hinskjutande domstolen inte har
stillt nigra frigor angiende tolkningen av
denna artikel. 7¢

49. Det skall férst anmirkas att artikel 30 1
férdraget, vilken férbjuder alla kvantitativa
importrestriktioner samt 3tgirder med mot-
svarande verkan, tillimpas 4 ena sidan p4 pro-
dukter som importeras frin andra medlems-
stater och, & andra sidan, pi produkter med

72 — Sc domen i milct Sticr (ovan fotnot 10), sirskilt REG 1968,
5. 357, och i milet kommissionen mot Danmark (ovan fot-
not 10), punkterna 12 och 13.

73 — Se domen av den 11 december 1990 1 milet kommissionen
mot Danmark (ovan fotnot 10), punkt 13.
74 — Mot bakgrund av sin strivan at bidra il riustillaimpningen

i medlemsstaterna samt att f6rse den nationclla domstolen
med ctt anvindbart svar, har domstolen slagit fast att den
tolkar alla besti Iscr i g psritten som dc natio-
nclla domstolarna behéver for att avgbra tvister som har
hinskjutits till dem, dven om dessa bestimmclser inte uttryck-
ligen anges i de frigor som dessa domstolar har sdillt. Se
upplysningsvis dom av den 18 mars 1993 i mil C-280/91,
Viessmann (REG 1993, s. 1-971), punkt 17, av den 16 decem-
ber 1992 i mil C-114/91, Clacys (REG 1992, s. 1-6559),
unkterna 10 och 11, och av den 20 mars 1986 i m3l 35/85,
issicr (REG 1986, s. 1207), punkt 9.
Det kan vidare anmirkas att det inte framgir av handling-
arna i milet ate det forcligger omstindigheter frin vilka man
kan dra den slutsatsen att den nationclla domstolen endast
avsig att [riga domstolen om tolkningen av artiklarna 9, 12
och 95 i fordraget. For ctt motsaut fall, sc dom av den
5 oktober 1988 1 mil 247/86, Alsatcl (REG 1988, s. 5987),
punke 8, dir d 1 dgav att den nationclla d )
underforsiitt hade avstits frin att friga domstolen om tolk-
ningen av en bestimmelse som intc hade omnimnts i beslu-
tet om hinskjutande.

ursprung 1 tredje linder som befinner sig 1 fri
omsittning inom gemenskapen, utom i de fall
di kommissionen 1 enlighet med artikel 115 i
fordraget har bemyndigat medlemsstaten att
undanta dessa produkter frin gemenskapsbe-
stimmelserna. 75 Artikel 30 1 férdraget regle-
rar diremot inte itgirder med motsvarande
verkan som kvantitativa importrestriktioner
avseende produkter som direktimporteras frin
tredje land. Dessa tgirder omfattas 1 stillet
av bestimmelserna om den gemensamma han-
delspolitiken, det vill siga artiklarna 113 och
115 i fordraget samt av de ensidiga bestim-
melser, eller bestimmelser 1 avtal, som anta-
gits pd grundval av dessa artiklar. 76 Enligt
vad som har framkommit ovan, 77 iligger det
den nationella domstolen att 16sa sakfrigorna
for att faststilla de importerade privatradio-
sindarnas exakta ursprung fér att dirmed iven
kunna uttala sig om det eventuella tillimp-
ningsomridet for artikel 30 mot bakgrund av
vad som klargjorts ovan.

50. Direfter skall det ocksi erinras om att
domstolen 1 sin fasta rittspraxis som féljer av
domen i milet Dassonville, 78 har funnit att
alla handelsregler antagna av medlemsstater
som kan utgéra ett hinder, direkt eller indi-
rekt, faktiskt eller potentiellt, f6r handein
inom gemenskapen skall anses som tgirder
med motsvarande verkan som kvantitativa
restriktioner 1 den mening som avses i arti-
kel 30 i fordraget.

75 — Sec dom av den 26 oktober 1989 i mil 212/88, Levy (REG
1989, s.3511), punkt 17, och av den 13 juli 1994 i mil
C-131/93, kommissionecn mot Tyskland (REG 1994,
s. 1-3303), punkt 10.

76 — Se dom av den 15 december 1971 i de forenade milen
51/71— 54/71, International Fruit Company m. fl. (REG
1971, s. 1107), punkt 10.

77 — Sc ovan punkt 40 i detta forslag till avgérande.

78 — Dom av den 11 juli 1974 1 mil 8/74, Dassonville (REG 1974,
s. 837; svensk specialutgdva, volym 2, s. 343).
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Mot bakgrund av denna rittspraxis skall det
siledes undersdkas huruvida den avgift som
pafors importerade privatradiosindare dr si
hog att den begrinsar mojligheten att impor-
tera dessa produkter och, rent allmint, den
fria rorligheten for varor inom ramen for
gemenskapshandeln. 79

Enligt vad CRT har gjort gillande, 0 var
avgiftsbeloppet si hogt att det ledde till act
priset pa privatradiosindare f6rdubblades, att
forsiljningen minskade betydligt och att sdvil
den franska handeln som gemenskapshandeln
paverkades allvarligt. Dirmed kan man enligt
CRT dra den slutsatsen att avgiften kan
inskrinka importen.

Huruvida de uppgifter som har iberopats av
CRT ir riktiga samt det f6rhillandet att dessa
uppgifter kan piverka gemenskapshandeln
bor, enligt min mening, undersokas efter det
att kriteriet for att bestimma detta alltfor biga
avgiftsbelopp f6rst har faststillts. Jag anser att
svaret pi denna friga finns att himta i domen
i milet Stier, dir domstolen slog fast att ett
hinder fér den fria rérligheten for varor kan
emellertid inte férmodas existera nir skatte-
eller avgiftsnivin stannar inom den allminna
ramen for det nationella skatte- eller avgifts-

79 — P2 grundval av vad domstolen uttalade i domen av den
11 december 1990 i milet kommissionen mot Danmark (ovan
punkt 48), anscr jag ate det endast dr frigan om begrins-
ningen av den fria rorlighcten pa grund av avgiftens storlek
som skall bchandlas i detta sammanhang. Darmed utesluts
andra frigor, sisom exempelvis frigan huruvida det forelig-
ger diskriminering av gemenskapsprodukter i férhillande ull
inhemska produkter, vilka fdrutsitter att det finns cn inhemsk
produktion. Sidana frigor bér, i de fall di en inhemsk pro-
duktion existcrar, behandlas mot bakgrund av bestimmel-
serna i artikel 95 i férdraget.

80 — Sc ovan punkt 41 i dctta forslag till avgorande.
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systemet som den omtvistade skatten eller
avgiften utgdr en integrerad del av”. 8

I det aktuella malet bér silunda den avgift
som piférs privatradiosindare anses vara si
hog att den utgér ett hinder for gemenskaps-
handeln, 1 den min som det faststills att
avgiftsnivin inte stannar inom den allminna
ramen for det nationella avgiftssystemet, inom
vilket avgiften forutsitts ingd f6r att anses
utgdra en intern avgift. 82

Eftersom handlingarna 1 milet, férutom nigra
allminna hinvisningar till den aktuella natio-
nella lagstiftningen, inte innehiller alla erfor-
derliga uppgifter, dligger det den nationella
domstolen, vilken bittre och mer 1 detalj kin-
ner till de nationella bestimmelserna avseende
de olika avgifter som piférs anvindandet av
apparater, eller sjilva apparaterna, som anvinds
pi telenit, att bestimma den allminna ramen
f6r nivdn pa det interna avgiftssystem till vil-
ket den omuvistade avgiften hér och om
avgiftsnivin 1 det aktuella fallet &verstiger
denna ram.

81 — Sc domen i milet Sticr (ovan, fotnot 10), sirskilt REG 1968,
s. 357.

82 — Sc ovan punktcrna 21 och f8ljande i detta forslag till avgo-
rande,
Det dr emellertid limplige att i detta sammanhang pipcka
hur svirt det kommer att bli att i det foreliggande Fallct
jimféra storlcken pd avgiften i friga med storlcken pd de
avpifter som piférs bruket av andra apparater som anvinds
pi teleniiten, 1 den min som avgiften 1 friga ir fSrenad med
virdet pd apparaten, medan de andra avgifterna tycks vara
forenade mc:f skalan pi dc erhillna frckvenscrna, Denna svi-
righet dr inte utan betydclse for den hinskjutna frigan huru-
vida avgiften i friga slutligen ingdr i det allmiinna systemet
fér interna avgifter. 1 gengild blir det sirskilt uppenbart hur
svirt det dr att godkidnna cu sidant resoncmang (sc ovan
punkecrna 29 ocﬁ 32 i detea forslag till avgérande).
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VI — Forslag till avgorande

51. Med hinsyn till ovanstiende bedémning féreslar jag att domstolen svarar enligt
foljande pa begiran om férhandsavgérande frin Tribunal administratif de Dijon:

— Artiklarna 9, 12 och 95 i EG-fordraget skall tolkas pa si sitt att en nationell
bestimmelse, sdsom den regel som Republiken Frankrike infort, som péfér till-
verkare och importdrer samt personer som ombesorjer leveranser i Frankrike
av radiosindare och radiomottagare fér anvindning pi de gemensamma fre-
kvenserna en avgift som faststills genom artikel 302a X i den allminna skat-
telagen, ir en avgift med motsvarande verkan som en importtull i den mening
som avses i artiklarna 9 och 12 i férdraget.

— Artiklarna 9, 12 och 113.1 i férdraget skall tolkas pa si sitt att de utgdr hinder
f6r en nationell bestimmelse varigenom en sidan avgift med motsvarande ver-
kan som en importtull inférs, férutom om det finns specifika, genom avtal
overenskomna eller ensidigt utfirdade gemenskapsbestimmelser som har till
syfte att enhetliggéra den gemensamma handelspolitiken och som, 1 detta syfte,
tilliter inforandet av sddana avgifter med motsvarande verkan som importtullar
inom ramen for direkt handel mellan medlemsstaten och tredje land varifrin
de avgiftsbelagda produkterna importeras.
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