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I Johdanto

1. Tribunal administratif de Dijon (Ranska)
on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen EY:n perusta-
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missopimuksen 9, 12 ja 95 artiklan tulkin-
nasta. Yhteis6jen tuomioistuinta pyydetiin
ratkaisemaan, onko Ranskan code général des
impéts’n (yleinen verolaki) 302 bis X §:ss3
yhteistaajuudella toimivien lzhetin-
vastaanottimien eli niin kutsuttujen joka-
miehen  radiopuhelimien  luovutuksille
Ranskassa asetetun kaltainen vero perustamis-
sopimuksen 9 ja 12artiklan vastainen
tulleja vaikutukseltaan vastaava maksu vai
onko kyse edelli mainitun perustamissopi-
muksen 95 artiklassa tarkoitetusta sisdisesti
maksusta.
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IT Asiaa koskevat oikeussdinnot

A Yhteison lainsiddéinto

2. Perustamissopimuksen 9 artiklassa maira-
tdin seuraavaa:

”1. Yhteisén perustana on tulliliitto, joka
kisittii kaiken tavaroiden kaupan ja mer-
kitsee, ettd vienti- ja tuontitullic sekd kaikki
vatkutukseltaan vastaavat maksut ovat kiellet-
tyja jisenvaltioiden vililli ja etti toteutetaan
yhteinen tullitarifi suhteessa kolmansiin
maihin.

2. Timin osaston 1 luvun 1 jakson ja 2 luvun
miiriyksid sovelletaan jisenvaltioista periisin
oleviin tuotteisiin seki sellaisiin kolmansista
maista tuleviin tuotteisiin, jotka ovat jisen-
valtioissa vapaassa vaihdannassa.”

3. Perustamissopimuksen 12 artikla kuuluu
puolestaan seuraavasti:

Jasenvaltiot eivit ota vililliin kaytt66n uusia
vienti- tai tuontitulleja taikka vaikutukseltaan
vastaavia maksuja eivitki korota keskinii-
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sessd kaupassaan jo sovellettavia tuonti- tai
vientitulleja taikka vaikutukseltaan vastaavia
maksuja.”

4. Perustamissopimuksen 95 artiklassa mii-
ratadn lisiksi seuraavaa:

"Jasenvaltiot eivit midirid muiden jisenval-
tioiden tuotteille minkiinlaisia korkeampia
vilittdmii tai valillisid sisdisid maksuja, kuin
ne vilittdmasti tai vilillisesti maaridvit saman-
laisille kotimaisille tuotteille.

Jésenvaltiot eivit liioin madrad muiden jisen-
valtioiden tuotteille sellaisia sisdisii maksuja,
joilla vilillisesti suojellaan muuta tuotantoa.

Viimeistain toisen vaiheen alussa jasenvaltiot
kumoavat edelli olevien miirdysten kanssa
ristiriitaiset, timin sopimuksen voimaan tul-
lessa voimassa olleet sidnnokset taikka muut-
tavat niitd.”

5. Lisiksi EY:n perustamissopimuksen
113 artiklan 1 kohdan mukaan “yhteinen
kauppapolititkka perustuu yhteniisiin peri-
aatteisiin etenkin tullien muuttamisessa, tulli-
ja kauppasopimusten tekemisessd, vapautta-
mista koskevien toimenpiteiden yhtendistimi-
sessd, vientipolititkassa seki kauppaa suojaa-
vissa toimenpiteissd, kuten polkumyynti- ja
tukipalkkiotapauksissa toteutettavissa toimen-
piteissi”.
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6. EY:n perustamissopimuksen 30 artiklassa
miiratian lopuksi seuraavaa:

*Jisenvaltioiden viliset tuonnin maiirilliset
rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat
toimenpiteet ovat kiellettyjd, sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta jaljempini olevien maii-
riysten soveltamista.”

B Kansallinen lainsdidinto

7. Ranskan code général des impéts’n
302 bis X §:ssi, johon on kodifioitu 31.12.1992
annetun ja 1.1.1993 voimaan tulleen ! lain nro
92-1476 83 §:n siinnokset, siddetiin? seu-
raavaa:

”I.  Yhteistaajuudella toimivien lihetin-
vastaanottimien eli niin kutsuttujen joka-
michen radiopuhelimien luovutukset Rans-
kassa ovat 250 FRF:n suuruisen veron alaisia.

Timin veron alaisia eivit ole jokamichen
radiopuhelimet, joissa on enintiin 40 kanavaa

1 — Edeclli mainitun lain soveltamista koskevissa 3.2.1993 anne-
tuissa ministeridn ohjeissa siddctddn siirtymitoimenpiteistd
1.1.1993 voimassa olleiden sopimussuhtciden osalta. Kyscisten
ohjciden mukaan veroa ei voida miiriti scllaisten jokamichen
radiopuhclimicn luovutuksille, jotka perustuvat cnnen
31.3.1993 tchtyihin kauppasopimuksiin, joissa hinnasta oli
sovittu kirjallisesti ennen 7.1.1993.

2 — Kuten oikeudenkiyntiasiakirjoista ja yhteisdjen tuomiois-
tuimelle csitetyisti huomautuksista ilmencc, jokamichen radio-
puhclimiksi kutsutruja lihetin-vastaanottimia koskeva vero-
tusjirjestelmi on kehittynyt scuraavalla tavalla:

Alun perin, ja 31.12.1991 saakka, jirjestclmistd siidcttiin
30.12.1986 annctun loi de finances'n (talousarviosta anncttu
laki) nro 86-1317 45 §:n Il momentin kuudenncssa kohdassa.
Jokamichen radiopuhclimien kidynd cdellytti France Télé-
comin myyntiosaston tai postin antamaa lupaa, joka oli uudis-
tettava joka viides vuosi. Lupa myénnettiin 190 Ranskan
frangin (FRF) suuruisen kiintcin veron suorittamista vastaan,
jonka kayttdjat maksoivat veromerkin muodossa. Veron kan-

ja jotka toimivat ainoastaan kulmamodulaa-
tiossa, jonka modulaatiohuipputeho on enin-
tddn 4 wattia.

toivat alun perin posti- ja telclaitoksen tilinpitdjit ja myé-
hemmin valtionkassan tilinpitijit valtion ylciscn talousarvion
tukuun.

Jarjestelmid muutettiin sittermin 30.12.1991 annctun lain lo¢
de finances rectificative de 1991:n (vuoden 1991 lisitalousar-
viosta annettu laki) nro 91-1323 40 §:li. Muutoksen jilkeen
edelli mainitun lain nro 86-1317 45 §:n 11l momentissa sii-
dettiin, cttd jokamichen radiopuhelimen cnsimmaiisesti han-
kinnasta on makscttava 250 FRF:n suuruinen vero. Timin
veron alaisia civit kuitenkaan olleet jokamichen radiopuhe-
limet, joissa oli cnintiin 40 kanavaa ja jotka toimivat ainoas-
taan kulmamodulaatiossa, jonka modulaatichuipputcho on
cnintadn 4 wattia,

Timin muutoksen johdosta veron miiri nousi ja verosta tuli
aina kiytdjien maksettava, mutta siti ci tarvinnut kuitenkaan
cnii maksaa uudestaan viiden vuoden viliajoin. Kuten Ranskan
hallitukscn ja komission csittimissi kirjallisissa huomautuk-
sissa on todettu ilman, ctid sitd olisi kiistetty, muutos perustui
sithen, cttd jokamichen radiopuhclimien kiyttdd koskeva
cnnakkolupa oli poistettu curooppalaiscn standardin ETS
300/135 miirdysten mukaisten vastaanottimicn vapaata litk-
kuvuutta koskevan Euroopan posti- ja telchallintojen konfe-
renssin antamicn ohjciden mukaiscst.

Tita jarjestelmdd muutettiin edelli mainitun lain nro 92-1476
edella mainitun 83 §n I ja IV momentilla, joka on kodifioitu
code général des imp6ts'n 302 bis X §:din. Timin muutoksen
johdosta veron aihcuttavaksi tosiscikaksi tuli jokamichen
radiopuhclimien ensimmiiscn hankinnan sijasta niiden ensim-
miinen luovutus, ja veron maksamiscsta civit ollcet enidi vas-
tuussa kiyudjic vaan valmistajat, maahantuojat tai henkildt,
jotka suorittavat yhteisén sisdisii hankintoja. Muuten timin
muutoksen, jolla ci puututtu veron miiriin, pidasialliscna
tarkoitukscna oli veron maksua koskevicn menettclysiintéjen
yksinkertaistaminen yhdenmukaistamalla siti koskeva jirjes-
telmi arvonlisiverojirjestelmin kanssa.

Jokamichen radiopuhelimia koskevaa verotusjirjestelmii muu-
tettiin lopuksi 30.12.1993 annctun lain nro 93-1353 27 §n 1
ja Il momenuilla. Tim3i muutos koski kahta scuraavaa scikkaa:
toisaalta veron miiriksi vahvistettiin 30 prosenttia joka-
michen radiopuhclimen arvonlisiverottomasta myyntihin-
nasta siten, cttd sc ci laitckohtaiscsti voinut alittaa 150:d
frangia ciki ylintdd 350:ti frangia, ja toisaalta vero oli maksct-
tava jokamichen radiopuhclimen luovutusta scuraavan kuu-
kauden aikana. Timin muutoksen scuraukscna code général
des impéts'n 302 bis X § kuului scuraavalla 1avalla:

1 Yhtcistaajuudella toimivien lahetin-vastaanottimicn cli niin
kutsuttujen jokamichen radiopuhclimicn luovutukset Rans-
kassa ovat veronalaisia.

Timin veron alaisia civit ole jok
joissa on enintddn 40 kanavaa ja jotka toimivat ainoastaan
kulmamodulaatiossa, jonka modulaatiohuipputcho on cnin-
tadn 4 wattia.

11 Veron ovat velvollisia maksamaan valmistajat, maahantuojat
tai henkilét, jotka suoritravac 256 bis §:n I momentin 3 koh-
dassa tarkoitcttuja yhecisdn sisiisid hankintoja, I kohdassa
mainittujen toimicnsa vuoksi.

Veron miird on 30 prosenttia jokamichen radiopuhclimen
arvonlisiverottomasta myyntihinnasta siten, cttd se ci laite-
kohtaiscsti voi alittaa 150:td frangia ciki yliwid 350:td frangia.
Vero on maksettava jokamichen radiopuhelimen luovutusta
scuraavassa kuussa.

I Vero vahvistetaan, kannctaan ja scn suorittamista valvo-
taan arvonlisiveroon sovellettavien mencttelyjen mukaisesti,
ja sitd koskevat samat scuraamuksct, vakuudet ja huojen-
nukset kuin arvonlisiveroa. Oikaisuvaatimuksct on csitettivi,
Lisitchivi ja ratkaistava arvonlisiveroon sovellcttavien sdin-
t6jen mukaisesti.”

t oh hels
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1. Veron ovat velvollisia maksamaan valmis-
tajat, maahantuojat tai henkilét, jotka suorit-
tavat 256 bis §:n [ momentin 3 kohdassa tar-
koitettuja yhteisén sisdisiz  hankintoja,
1 kohdassa mainittujen toimiensa vuoksi.

II1. Vero vahvistetaan, kannetaan ja sen suo-
rittamista valvotaan arvonlisiveroon sovellet-
tavien menettelyjen mukaisesti, ja siti kos-
kevat samat seuraamukset, vakuudet ja
huojennukset kuin arvonlisiveroa. Oikaisu-
vaatimukset on esitettivi, kisiteltivd ja rat-
kaistava arvonlisiveroon sovellettavien siin-
tojen mukaisesti.”

IIT Asiaa koskevat tosiseikat

8. CRT France International SA -niminen
yhti6 (jiljempini CRT) tuo Ranskaan ja myy
sielli elektronisia laitteita, muun muassa joka-
miehen radiopuhelimia.

9. Tilintarkastuksen seurauksena toimival-
taiset veroviranomaiset toimittivat CRT:lle
25,10.1993 ilmoituksen jilkiverotuksen toi-
mittamisesta muun muassa code général des
tmpéts'n edelli mainitussa 302 bis X §:ssd sdid-
detyn jokamiehen radiopuhelimien luovutuk-
sista kannettavan veron osalta. CRT:in esit-
timin oikaisuvaatimuksen hylkiimisen ja
epionnistuneen sovitteluyrityksen jilkeen
veroviranomaiset toimittivat 18.10.1996 ilmoi-
tuksen yhtidlle miirityn 25 127 160 Ranskan
frangin (FRF) suuruisen veron maksuunpa-
nosta.

1-2242

10. CRT riitautti kyseisen jilkiverotuksen ja
vei asian 19.8.1997 kansalliseen tuomioistui-
meen edelld mainitun suuruisesta jilkiverosta
toimitetun ilmoituksen osalta. CRT viittds
kanteessaan muun muassa, etti edelli mai-
nittu jokamiehen radiopuhelimille asetettu
vero ei ole yhteisén oikeuden mukainen, koska
veroa on pidettivi Rooman sopimuksen
12 artiklan vastaisena tulleja vaikutukseltaan
vastaavana maksuna. Veroviranomaiset siti
vastoin katsovat, ettd kyse on cdelli mainitun
perustamissopimuksen 95 artiklassa tarkoite-
tusta sisiisestd maksusta.

IV Ennakkoratkaisukysymys

11. Katsottuaan pdiasian oikeudenkiynnin
ratkaisemisen edellyttivin tulkinnan saamista
Tribunal administratif de Dijon on 24.3.1998
tekemillidn piitSkselld lykinnyt asian kisit-
telyd ja esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavan kysymyksen:

”Onko 25.3.1957 tehdyn Euroopan talousyh-
teisdn perustamissopimuksen 9, 12 ja 95 artik-
lan vastaista, ettd kansalliset viranomaiset aset-
tavat yhteistaajuudella toimivien lihetin-
vastaanottimien valmistajien, maahantuojien
ja niiti Ranskassa luovuttavien henkildiden
maksettavaksi code général des impéis’n
302 bis X §:ssi saadetyn veron?”
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V Vastaus ennakkoratkaisukysymykseen

12. Ennakkoratkaisukysymykselldan kansal-
linen tuomioistuin pyytdi yhteis6jen tuomio-
istuinta padosin tulkitsemaan perustamissopi-
musta ja tarkemmin sanoen ilmoittamaan sille,
miten code général des impéts’n edelld maini-
tussa 302 bis X §:ssd siddettyd veroa on perus-
tamissopimuksen 9, 12 ja 95 artiklojen perus-
teella oikeudellisesti luonnehdittava ja onko
kyseinen vero mahdollisesti niiden artiklojen
mukainen. 3

Tarkastelen kyseisen ennakkoratkaisukysy-
myksen aineellisia perusteita (B) tehtyini ensin
muutamia alustavia huomautuksia ennakko-
ratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottamisen

osalta (A).

3 — Ennakkoratkaisukysymykscn sanamuodon osalta haluan tissi
kohdin taa, cttd perustamissopimukscn 177 artiklan
yhicydessi_yhteisdjen tuomioistuin ci wlkitse kansallisen
oikeuden siinndksid tai tutki niiden pitevyyuid ciki sc voi
lausua siitd, milti osin nimi siinnoksct ovat yhteensopivia
rhlcxson oikcuden siinnosten kanssa, vaan se csittdd kansal-
isclle tuomioistuimelle kaikki sellaiset valttimiudmit tul-
kintaa koskevat scikat, joiden nojalla kansallinen womiois-
tuin voi itsc ratkaista, onko kansallisen otkcuden siinnos
yhteensopiva yhtcisén oikeuden kanssa. Korostaakscen sitd,
cud se tulkitsce yhteisén oikeutta cikd kansallista oikeutea,
yhteisSjen tuomioistuin muotmlcc uscm jopa ennakkoratkai-
sukysymyksen tissi micl Timi uudell -
toilu tlmence scllaisten xlmausu1cn kaytosta, kuten csnctylla
kysymyksclla pyritdin ndin ollen sclvittimiin — — ” tai
niitn ollen on katsottava, ctti kansallinen tuomioistuin pyy1dd
cnnakkoratkalsukysymykscllun vastausta piiosin sugcn,
. Ks. esim. asia 27/74, Demag, tuomio 22.10.1974
(Kok 1974 5. 1037); asia 152/79, Lce, womio 6.5.1980
(Kok. 1980, s. 1495, 11 kohta); asia 22/80, Boussac, tuomio
29.10.1980 (Kok. 1980, 5. 3427, 5 kohta); asia C-69/88, Krantz,
tuomio 7.3.1990 (Kok. 1990, s. I-583, 7 kohta) ja asia C-204/90,
Bachmann, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992, s. 1-249, 6 kohta).
Edclli lausutun perusteclla on siten katsottava, cttd Tribunal
administratif de Dijon pyytdi ennakkoratkaisukysymyksel-
liddn vastausta piiosin sithen, onko perustamissopimuksen 9,
12 ja 95 artiklaa tulkittava siten, cttd niiden vastaisena on
pidettivd scllaista kansallisen oikcuden siinndsti, kuten
Ranskan tasavallassa anncttua sdinnosti, jolla yhteistaajuu-
della toimivien lihetin-vastaanottimicn valmistajicn, maagmn-
tuojicn ja niitd Ranskassa luovuttavien henkildiden makset-
tavaksi asctctaan code général des impits'n 302 bis X §:ssd
saidetty vero.

A Ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi
ottaminen

13, Vaikka Ranskan hallitus, komissio ja CRT
eivit olekaan ottaneet esiin esitctyn ennak-
koratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottamista
koskevaa ongelmaa, ensi arviolta voitaisiin
ajatella, ettei kansallinen tuomioistuin ole tiyt-
tinyt yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnossi asetettua perustavanlaatuista vaati-
musta, jonka mukaan tarve tulkita yhteison
otkeutta hyodylliselld tavalla edellyttid, tie-
tystt myos jokaisen konkreettisen asian omi-
naispiirteista ja esitettyjen kysymysten sisil-
16std riippuen, ettd kansallinen tuomioistuin
miirittelee ne tosiseikat ja oikeussiinnét,
jothin esitetyt kysymykset litttyvit, tai ettd se
ainakin selittii ne tosiasialliset olettamukset,
joihin nima kysymykset perustuvat. 4

Esilli olevassa astassa Tribunal administratif
de Dijon ei niet ole esittinyt yksityiskohtai-
sesti niiti otkeussiintdji ja tosiseikkoja, joihin
sen esittimi kysymys perustuu. Ennakkorat-
kaisupyynndssa et tarkemmin sanoen tarkas-
tella riidanalaiscen verojirjestelmiin littcyvid
tosiseikkoja tai jirjestelmien kehitysti eiki
siind yriteta tutkia sitd, onko kyseinen vero
yhteisén oikeuden mukainen. Kansallinen tuo-
mioistuin el ole mydskidin tismentinyt siti,
mikid on jokamichen radiopuhelimien alku-
perd, etkd sitd, onko kyseisten radiopuheli-
mien kotimaista tuotantoa olemassa, vaikka
nimi tiedot, kuten jiljempini kiy ilmi, ovat

4 — Ks. csim. asia C-83/91, Meilicke, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992,
s. 1-4871, 26 kohta) ja yhdistetyt asiat C-320/90— C-322/90,
Tclcmarsicabruzzo ym., tuomio 26.1.1993 (Kok. 1993,s. 1-393,
6 ja 7 kohta) scki asia C-157/92, Banchero, maarays 19.3.1993
(Kok. 1993, 5. 1-1085, 4 kohta) ja C-386/92, Monin Automo-
bilcs, miiriys 26.4.1993 (Kok. 1993, s. [-2049, 6 kohta).
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ratkaisevia ennakkoratkaisukysymykseen vas-
taamisen kannalta.

14, Tisti huolimatta on todettava, etti jos
yhteisdjen tuomioistuin ottaa huomioon pii-
asian oikeudenkiyntiasiakirjoissa ilmoitetut
seikat ja sille esitetyistd kirjallisista huomau-
tuksista ilmenevit tiedot, silli on kiytdssiin
riittivisti tietoja, jotta se voi tulkita yhteison
otkeuden siinnoksid pidasian oikeuden-
kiynnin kohteena olevassa asiassa.

Lisikst lukuun ottamatta tilannetta, jossa
yhteisdjen tuomioistuimelta pyydetdin rat-
kaisua pelkistiin oletettuun ongelmaan,
yhteisdjen tuomioistuin on omaksumassaan
oikeuskiytinnéssid katsonut riittivin, ettd
yhteiséjen tuomioistuimella on kansallisen
tuomioistuimen  toimittaman  asiakirja-
aineiston ja pidasian asianosaisten esittimien
kirjallisten huomautusten perusteella riitti-
visti tietoja paiasian oikeudenkiynnin koh-
teena olevasta tilanteesta, jotta se voisi tulkita
yhteison oikeuden siintdjd, ja nidin on sii-
tikin huolimatta, etti kansallinen tuomiois-
tuin ei ole tiydellisesti esittinyt tosiasiallista
ja oikeudellista tilannetta. 5

15. Niiden tismennysten perusteella katson,
etti ennakkoratkaisupyyntdén littyvat puut-
teellisuudet eivit esti ottamasta ennakkorat-
kaisukysymysti tutkittavaksi.

5 — Ks. mm. asia C-316/93, Vancetveld, tuomio 3.3.1994
(Kok. 1994, 5, 1-763, 14 kohta) ja asia C-125/94, Aprile, tuomio
5.10.1995 (Kok. 1995, s. 1-2919, 18— 21 kohta).

I-2244

B Aineellinen kysymys

a) Veron oikeudellinen mairittely perustamis-
sopimuksen 9, 12 ja 95 artiklan perusteella

16. Perustamissopimuksen 9, 12 ja 95 artiklan
tavoitteena on poistaa maahantuotujen ja koti-
maisten tuotteiden eriarvoinen kohtelu, jotta
helpotetaan tavaroiden vapaata litkkkuvuutta ja
yhteniismarkkinoiden toteuttamista. Perusta-
missopimuksen 9 ja 12 artiklassa kielletiin
tullit ja vaikutukseltaan vastaavat maksut.
Koska timi kielto olisi tehoton, jos se voitai-
stin kiertid asettamalla tuoduille tavaroille kor-
keampia sisdisid veroja tai maksuja, sitd on
tiydennetty 95 artiklalla, jossa kielletdin
kaikki vaikutukseltaan syrjivit tai suojaavat
kansallisen oikeuden sidnnékset.

17. Ottaen huomioon, etti edelld mainituilla
madriyksilld on sama tarkoitus ja ettd ne ovat
toisiaan tiydentivii, 9 ja 12 artiklojen
mukaisten tulleja vaikutuksiltaan vastaavien
maksujen sekd 95 artiklan soveltamisalaan
kuuluvien sisdisten maksujen vilinen ero on
erityisen pient.

Olipa timi ero kuitenkin miten pieni tahansa,
yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
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oikeuskiytinnén mukaan ¢ vaikutukseltaan
vastaavia maksu]a koskevia sdantoji seki syr-
jivid sisdisid maksuja koskevia sdintSji ei
sovelleta paillekkiin, eli sama vero tai maksu
el voi perustamissopimuksen jirjestelmissi
kuulua samanaikaisesti molempien kasitteiden
alaan.

18. Pyrkiessiin miirittelemain edelld sanotun
mukaisesti vilttimattdmit tulleja vaikutuksel-
taan vastaavien maksujen sekd 95 artiklassa
tarkoitettujen sisdisten maksujen viliset erot-
teluperusteet, yhteisdjen tuomioistuin on
vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan kat-
sonut seuraavaa:

a) Tavaroille yksipuolisesti asetettu vero tai
maksu, jonka perusteena on valtion rajan
ylittiminen, on veron tai maksun miirin
vahiisyydests, tai sen nimikkeesti ja kan-
tamistavasta riippumatta EY:n perustamis-
sopimuksen 9, 12, 13 ja 16 artiklassa tar-
koitettu vaikutukseltaan vastaava maksu,
jos se el ole varsinainen tulli, vaikka siti ei
kanneta valtion hyviksi, vaikka silli ei ole
mitdin syrjivdi tai suojaavaa vaikutusta ja

6 — Ks. esim. asia 57/65, Litticke, tuomio 16.6.1966 (Kok. 1966,
5. 293, ctenkin s. 299); asia 148/77, Hanscn, tuomio 10.10.1978
(Kok. 1978, s. 1787, 22 kohta); asia C-90/94, Haahr Pctro-
leum, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-4085, 19 kohta); asia
C-347/95, UCAL, tuomio 17.9.1997 (Kok. 1997, s. 1-4911,
19 kohta); asia C-28/96, Fricarnes, tuomio 17.9.1997
(Kok. 1997, 5.1-4939, 19 kohta) ja asia C-213/96, Outo-
kumpu, womio 2.4.1998 (Kok. 1998, 5. 1-1777, 19 kohta).

vatkka tuote, josta maksu peritiin, ei kil-
paile kotimaisten tuotteiden kanssa. ”

b) Tulleja vaikutukseltaan vastaavan maksun
olennainen tunnusmerkki, joka erottaa sen
sisaisestd maksusta on, etti se miiritain
yksinomaan maahantuoduille tuotteille sel-
laisenaan, kun taas sisiinen maksu miira-
tain seki maahantuoduille etti kotimai-
sille tuotteille. &

c) Vero ei kuitenkaan ole tulleja vaikutuksel-
taan vastaava maksu, jos se kuuluu sel-
laisten sisaisten maksujen yleiseen jirjes-
telmiin, jotka kohdistuvat tuoteluokkiin
jirjestelmillisesti objektiivisin perustein,
joita sovelletaan riippumatta niiden tuot-
teiden alkuperisti, jolloin kyseinen vero
tai maksu kuuluu perustamissopimuksen
95 artiklan soveltamisalaan. ?

7 — Ks. mm. asia 24/68, komissio v. Italia, womio 1.7.1969
(Kak. 1969, 5. 193, 9 kohta); yhdistetyt asiat 2/69 ja 3/69, Dia-
mantarbciders, tuomio 1.7.1969 (Kok. 1969, 5. 211, 18 kohta);
asia 77/72, Capolongo, tuomio 19.6.1973 (Kok 1973 s. 611,
12 kohta); asia 158/82, komissio v. Tanska, tuomio 9.11.1983
(Kok. 1983, s. 3573, 18 kohta) scki edclld mainitut asiat UCAL
(18 kohta), Fricarnes (20 kohu\), Haahr Petroleum (20 kohta)
ja Outokumpu (20 kohta). Ks. timin kisiticen kchxttyrmscsv.a
kuvaavasti julkisasiamies Jacobsin arviointi edelli viitatussa
asiassa Haahr Pctroleum (ratkaisuchdotuksen 41 ja 42 kohta).

8 — Ks. esim. asia 78/76, Stcinike ja Weinlig, tuomio 22.3.1977
(Kok. 1977, s. 595, 28 kohta); asia 32/80, Kortmann, womio
28.1.1981 (Kok. 1981, s. 251, 18 kohta); asia 90/79, komissio
v. Ranska, tuomio 3.2.1981 (Kok. 1981, s. 283, 13 kohta) ja
asia 193/85, Co-Fruua, wwomio 7.5.1987 (Kok. 1987, s. 2085,
9 kohta).

9 — Ks. mm. asia Capolongo, mainittu cdelli alaviittcess 7 (tuo-
mion 12 kohta); asia komissio v. Tanska, mainittu cdelli ala-
viittcessd 7 (tuomion 19 kohta);  yhdistetyt  asiat
C-228/90— C-234/90, C-339/90 ja C-353/90, Simba ym.,
tuomio 9.6.1992 (Kok. 1992, 5. [-3713, 7 kohta); asia C-130/92,
QTO, tuomio 13.7.1994 (Kok. 1994, s. 1-3281, 11 kohta); asia
C-266/91, Cclbi, tuomio 2.8.1993 (Kok. 1993, s. 1-4337,
11 kohta); asia C-345/93, Nuncs Tadecu, tuomio 9.3.1995
(Kok. 1995, s. 1-479, 6 ja 7 kohta); cdeclli alaviitteessi 6 mai-
nitut astat UCAL (19 kohta), Fricarnes (21 kohta), Haahr
Petroleum (20 kohta) ja Outokumpu (20 kohta) scki asia
C-68/96, Grundig Ila{i:m, tuomio 17.6.1998 (Kok. 1998,
s. -3775, 10 kohua).
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Tiltd osin on huomautettava, etti edelli mai-
nittua erotteluperustetta, joka koskee maksun
kuulumista sisiisten maksujen yleiseen jirjes-
telmiin, sovelletaan myds silloin, kun vero-
tetun tuotteen kotimaista tuotantoa ei ole tai
kun vero niyttii ensi arviolta kohdistuvan
yksinomaan maahantuotuihin tuotteisiin.
Kuten yhtetséjen tuomioistuin on asiassa
komissio vastaan Ranska antamassaan tuo-
miossa kuvaavasti korostanut, "yhteisojen tuo-
mioistuin on — — vahvistanut, ettd myds-
kiin toisesta jisenvaltiosta tuodulle tuotteelle
miirittivd maksu ei ole vaikutukseltaan vas-
taava maksu, vaan perustamissopimuksen
95 artiklan mukatnen sisiinen maksu, silloin
kun samanlaista tai samankaltaista kotimaista
tuotetta ei ole, jos se kuuluu yleiseen sisaisten
maksujen jirjestelmiin, johon tuoteryhmit
jirjestelmillisesti kuuluvat objektiivisin perus-
tein, joita sovelletaan tuotteiden alkuperisti
rilppumatta”. 10

d) Yhteisjen tuomioistuin on lopuksi
todennut, ettd kotimaisia ja tuotuja tuot-

10 — Ks. asia komissio v. Ranska, mainittu cdelli alaviitteessi 8
(14 kohta). Ks. myds asia Steinike ja Weinlig, mainittu edelli
alaviitteessi 8 (30 kohta); Co-Frutta, mainittu cdelli alaviie-
teessd 8 (10 ja 11 kohta) ja asia C-343/90, Lourcngo Dias,
tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, s. I-4673, 53 kohta).

On syytd tuoda esiin, ctti asiassa C-47/88, komissio v.
Tanska, tuomio 11.12.1990 (Kok. 1990, s. 1-4509), korostect-
tuaan, ctti "kuten myds yhteiséjen tuomioistuimen vakiin-
tuncesta otkcuskiytinndsti ilmence — — 95 artiklan tarkoi-
tuksena on tavaroiden vapaan litkkuvuuden varmistaminen
jisenvaltioiden vililli tavanomaisissa kilpailuolosuhtcissa
poistamalla kaikenlainen suojelu — — * ja ctti “timin
miirdyksen on siten taattava sisiisten maksujen tiydellinen
ncutraalisuus kotimaisten tuotteiden ja tuontituottciden
vilisen kilpailun osalta” (9 kohta), yhteisdjen tuomioistuin
totesi, cttd "95 artiklaan ci voida vedota, kun on kyse sisii-
sistd maksuista, joita peritidin tuoduista tuotteista, jos saman-
kaltaista tai kilpailcvaa kotimaista tuotantoa ci ole”.

Timi tuomio ci merkitsc siti, cttd vcrotcttavan tuottcen
kanssa samankaltaiscn tai kilpailevan kotimaisen tuotannon
puuttuminen, jolloin cdclli mainittua veroa ci tictenkiin
voida pitid pcrustamissopimuksen 95 artiklan vastaiscna,
koska tallaincn vastaisuus cdellyttad tuontituotteiden ja koti-
maisten wotteiden keskindistd vertailua, cstiisi myos piti-
misti veroa perustamissopimuksen 95 artiklassa tarkoitet-
tuna sisdiscna maksuna. Lisiksi edeclli mainitussa asiassa,
jossa kysc oli Tanskan kuningaskunnassa moottoriajoncu-
voihin sovcllettavasta rekisterdintimaksusta, ci ollut cpiilys-
wakiin siitd, ctretkd timi vero olisi 95 artiklassa tarkoitetru
sisiinen maksu (ks. em. asia komissio v. Tanska, tuomio
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teita samojen kriteerien perusteella rasit-
tavan maksun oikeudellinen miirittely
saattaa edellyttdd, ettd otetaan huomioon
se, kenelle maksusta saatavat tulot on osoi-
tettu. Silloin kun tillaisesta verotuksesta
saatavat tulot on tarkoitettu kiytettiviksi
sellaisen toiminnan rahoittamiseen, josta
on hydtyi nimenomaan kotimaisille vero-
tetuille tuotteille, voidaan samojenkin kri-
teerien perusteella kannettu maksu katsoa
sytjiviksi sen vuoksi, ettd kotimaisten tuot-
teiden verorasitus neutralisoituu niiden
etujen vuoksi, joita maksutuloilla rahoite-
taan, kun taas tuotuihin tuotteisiin koh-
distuva verorasitus on tiysimiiriinen,
Vakiintuneen oikeuskiytinndén mukaan on
tiltd osin todettava, etti jos edut, jotka
saadaan maksutulojen osoittamisesta tiet-
tyyn kohteeseen, kun kyse on yleiseen
kansalliseen verolakiin  perustuvasta,
kaikkia kotimaisia ja tuotuja tuotteita kos-
kevasta maksusta, korvaavar tiysimisrii-
sesti kotimaisen tuotteen markkinoille saat-
tamisesta kannetun maksun, tillainen
maksu on perustamissopimuksen 9 ja
12 artiklassa kielletty vaikutukseltaan tullia
vastaava maksu. Tillainen maksu olisi sitd
vastoin perustamissopimuksen 95 artiklan
syrjintikiellon vastainen, jos kotimaisista
tuotteista saatavien maksutulojen osoitta-

11.12.1980, 6 kohta). Kuten yhicisdjen tuomioistuin on
"ct kiclleti jiscnvaltioita miirdimisti toisista jascnvaltioista
tuoduille tuottcille sisdistd maksua silloin, kun samankal-
taista kotimaista tuotctta tai muuta mahdollisesti suojattavaa
kotimaista tuotantoa ci olc”. [Ks. asia 31/67, Sticr, tuomio
4.4.1968 (Kok. 1968, s.347). Ks. mybs asia 27/67, Fink-
Frucht, tuomio 4.4.1968 (Kok. 1968, s. 327, tuomiolausclman
1 kohta) ja cdelli alaviitteessi 8 mainittu asia komissio v.
Ranska, tuomion 15 kohta. On syyti huomauttaa, etti kun
tarkennctaan, ctti kotimaiscn tuotannon puuttuminen ci
johda vilwimitti sithen, ctti kyse on vaikutukscltaan vas-
taavasta maksusta ctenkin silloin, kun vero tai maksu kuuluu
sisdisten maksujen yleiscen jirjestclmiin, viimcksi maini-
tussa tuomiossa lihinni kielletiin sellaisen yleisen periaat-
teen olemassaolo, jonka mukaan kyse olisi aina tulleja vai-
kutukseltaan vastaavasta maksusta silloin, kun kotimaista
tuotantoa ci ole]. Lopulta, ja kuten jiljempini tulen esitti-
miin, jotta veron voidaan katsoa kuuluvan perustamissopi-
muksen 95 artiklan soveltamisalaan, scn on oltava osa sisiisten
maksujen yleisti jirjestelmii, mikd ci vilttimitd tarkoita
sitd, cttd verotettujen tuontituotteiden kanssa on oltava ole-
massa samanlaisia tai vastaavia kotimaisia tuotteita.
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minen tiettyyn kohteeseen korvaa vain osit-
tain kotimaisille tuotteille koituvan verorasi-
tuksen. 11

19. Piidasian oikeudenkidynnissi ei ole kiis-
tetty, etti Ranskassa ei ole jokamichen radio-
puhelimien tuotantoa.

20. Kuten Ranskan hallitus on lisaksi kirjal-
lisissa huomautuksissaan todennut ilman, etta
sitd olisi kiistetty, ettd riidanalaisesta verosta
saatavilla tuloilla ei rahoiteta sellaista toi-
mintaa, josta on hydtyi kotimaisille tuotteille
siten, ettd nithin tuotteisiin kohdistuva vero
korvautuisi kokonaan. Kyseessi olevasta
verosta saatavat tulot on ensinnikin osottettu
valtion talousarvioon ja valtion menojen ylei-
seen rahoittamiseen kaikilla aloilla. Toisaalta
jokamichen radiopuhelimien kotimaisen tuo-
tannon puuttuminen estda soveltamasta edelld
mainittua korvausperiaatetta koskevaa oikeus-
kdytintod, 12 kun otetaan huomioon, ettd
yhteiséjen tuomioistuin on todennut korvaus-
periaatteen soveltamisen edellyttivin, ettd
verotettu tuote ja verotuksesta hyotyvi koti-
mainen tuote ovat samanlaiset. 13

11 — Ks. csim. cdelld alaviiticessd 6 mainitut asiat UCAL (21 ja
22 kohta) ja Fricarncs (23 ja 24 kohta), scki asiat, joihin
nitssa viitataan.

12 — Ks. cdelld ratkaisuchdotukseni 18 kohdan d alakohta.

13 — Ks. csim. edelld alaviitieessd 6 mainitut asiat UCAL (24 kohta)
ja_Fricarncs (26 kohua). Kuten )ulklsasmmlcs Tesauro on

dot

asiassa UCAL am ratkai asian
ilmaissut, "jotta voitaisiin niet varmistaa, onko koituvasta
verorasituksesta  saatu korvzustz, on luonnollisesti

viluimitonti, cui vcroista saatavista tuloista civit
hy&dy ainoastaan muut tuottect vaan ainakin osittain myés
verotettavat kotimaisct tuotteet” (11 kohta).

21. Niin ollen kysymysta siitd, kohdistuuko
kotimaisen tuotannon puuttuessa kisiteltd-
vini olevassa asiassa kyseessi olevan kal-
tainen vero yksinomaan maahantuotuihin
tuotteisiin vai kuuluuko se sisiisten maksujen
yleiseen jirjestelmiin, * on pidettiva ratkai-
sevana tekijini siind problematiikassa, joka
koskee riidanalaisen veron oikeudellista juon-
nehdintaa perustamissopimuksen 9, 12 ja
95 artiklan valossa. Timi kiy ilmi myés niistd
pidasiallisista viitteistd, joita seki Ranskan
hallitus etti CRT ovat timin asian osalta esit-
tineet ja joihin niiden huomio on piiasialli-
sesti keskittynyt.

22, Ongelman ratkaisun osalta on aluksi kiin-
nitettdva huomiota niihin perusteisiin, joiden
mukaan veron voidaan katsoa kuuluvan
sisiisten maksujen yleiseen jirjestelmiin.
Oikeuskiytintdi tarkasteltaessa ilmence, ettd
jotta voitaisiin mairitelld, onko kyse tallai-
sesta tilanteesta, yhteisdjen tuomioistuimen
mukaan % on otettava huomioon seuraavat
perusteet:

a) Kuuluuko vero sellaiseen verojen ryhmain,
josta sdaadellain yhteniisissa verotusta kos-
kevissa saanndissd? 16

14 — Ks. cdclli ratkaisuchdotukscni 18 kohdan b ja ¢ alakohta.

15 — Ks esim, asm Co-Frutta, mainittu cdelli alaviittecssi 8 (tuo-
mion 12 ja 13 kohta); Simba ym., mainittu cdelli alaviit-
teessd 9 (tuomion 8 kohta) ja OTO, mainittu cdelli alaviit-
teessda 9 (tuomion 11 ja 12 kohta).

16 — Kuulumi julkisoikeudellisen |:rjcslclyn alaisuureen, ks.
my0s asia komissio v. Ranska, mainittu edelld alavunccssa 8
(tuomion 16 kohta).
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b) Kohdistuvatko nimi verot tuoteryhmiin
objektiivisten perusteiden mukaan, toisin
sanoen kuuluuko tuote tiettyyn tavararyh-
miin? V7

c¢) Sovelletaanko edelli mainittua objektii-
vista perustetta kyseessi olevan tuotteen
alkuperasti riippumatta siten, ettd silld sei-
kalla, ovatko verotettavat tuotteet koti-
maisia vai ulkomaisia, e1 ole mitiin
vaikutusta verokantaan, veron midrdyty-
misperusteeseen eiki veron kantamistapoi-
hin? '8 Tiltd osin yhteisjen tuomioistuin
on katsonut, ettdi maahan tuotuihin tuot-
teistin kohdistuva vero tai maksu kuuluu
sisdisten maksujen yleiseen jirjestelmain
vain, jos se kohdistuu kotimaisiin tuottei-
stin ja samanlaisiin maahan tuotuihin tuot-
teisiin saman suuruisena jakeluportaan
samassa vatheessa ja jos myds veron tat
maksun mairiimisen perustana oleva
tapahtuma on sama molempien tuotteiden
osalta. 1°

d) Onko niisti veroista saatavia tuloja sil-
loin, kun kayttékohdetta ei ole tismen-
netty, pidettidvi samanlaisina verotuloina
kuin muista veroista saatavia tuloja, ja kiy-
tetddnkd ne kuten muutkin verot valtion

menojen yleiseen rahoittamiseen kaikilla
aloilla?

17 — Ks. vastaavasti tilti osin asia Lourenco Dias, mainittu edelld
alaviitteessi 10 (tuomion 53 ja 54 ko i:

18 — Ks. taltd osin myos asta Kortmann, mammu cdelld alaviit-
teessd 8 (twomion 17 kohta). Ks. mys asia Outokumpu,
mainittu edelli alaviitecessi 6, jossa yhteisSjen tuomioistuin
katsoi, ctti "tuontisihkd ja kotimaassa tuotcttu sihké kuu-
luvat saman verojirjestelmin alaisuutcen, ettd veron kantaa
sihkén alkuperisti riippumatta sama viranomainen ja cttd
verotusmenettelyssi noudatetaan yleistd valmisteverolainsii-
dinesd” (22 kohta).

19 — Ks. mm. asia 132/78, Dcnkavit Loire, tuomio 31.5.1979
(Kok. 1979, s. 1923, 8 kohta). Ks. my&s asia Outokumpu,
mainittu edclli alaviitteessi 6 (tuomion 24 kohta).

I-2248

23. Tissi kohdin on korostettava, etti edella
lueteltuja perusteita tarkasteltaessa lihtékoh-
daksi on aina otettava sisiisii maksuja kos-
kevan yleisen jirjestelmin olemassaolo. Niiti
perusteita on tulkittava jirjestelmin kisitteen,
jonka merkitystd julkisasiamies Mancini on
korostanut asiassa komissio vastaan Tanska 20
antamassaan ratkaisuehdotuksessa, asettamissa
rajoissa.

24. Myos vhteis6jen tuomioistuin on kat-
sonut, ettd “yleisestd jirjestelmisti” voidaan
puhua silloin, kun sisiinen maksu kohdistuu
"kokonaisiin kotimaisiin tai ulkomaisiin tuo-
teryhmiin”. 2! T4ssi suhteessa se on todennut,
ettd erittiin vihiinen miiri tuotteita ei ole
kokonaisen tuoteryhmin kisitteen mukainen,
Timai kisite merkitsce suurta miirai sellaisia
tuotteita, jotka on miiritelty yleisten ja objek-
titvisten perusteiden nojalla. 22

25. Kyseisen jirjestelmin olemassaolon niké-
kannasta tarkastellen voidaan selittdd lisiksi
se, etti asiassa komissio vastaan Ranska anta-
massaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, etti tillaisesta jirjestelmisti on kyse
my®ds silloin, kun verot eivit kohdistu saman-
kaltaisiin tuotteisiin vaan tiysin erilaisista ja
vieldpi eri tullinimikkeiden alle luokitelluista
laitteista koostuvaan laitesarjaan. 22 Timi
oikeuskiytintéon perustuva nikokanta, jolla

20 — Ks. julkisasiamics Mancinin ratkaisuchdorus asiassa komissio
‘Tanska, tuomio 9.11.1983, mainiuu cdelld alaviittcessi 7
(ruomxon 3 ja 4 kohta).

21 — Ks. asia Steinike ja Weinlig, mainittu edclli alaviittcessi 8
(tuomion 30 kohta).

22 — Ks. asia komissio v. Tanska, tuomio 9.11.1983, mainittu edelld
alaviitteessi 7 (tuomion 24 kohta), jossa oli kyse Tanskassa
maapihkindiden ja maapihkinituotteiden tuonnin yhtey-
dessd toteutettavalle terveysvalvonnalle asctetusta verosta.

23 — Ks. edelli alaviitteessi 8 mainittu asia komissio v. Ranska,
(tuomion 17 kohta), joka koski kopiolaittcille miirittyji
maksuja.
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on ilmeisesti muutettu yhteisdjen tuomio-
istuimen aikaisempaa oikcuskiytintod, jonka
mukaan “kokonaisten tuoteryhmien” tulee
sisiltdd “vastaavaan tilantceseen asetettuja” 24
tuotteita, vastaa toisaalta enemmin sita niko-
kantaa, jonka mukaan perustamissopimuksen
95 artiklan soveltaminen ei edellyti vileti-
mitti samanlaisten tai samankaltaisten koti-
maisten tuotteiden olemassaoloa; 25 toisaalta
se vastaa sitd sisiisten maksujen jirjestelmin
kisitettd, joka niyttid edellyttavin vihemman
sitd, etti on olemassa muita samalla tavalla
verotettavia tuotteita, kuin sitd, etti on ole-
massa sellainen verokokonaisuus, jolla on ykst
tai useampi yhteinen tehtivd. Tiltd osin on
merkittivii, etti edelli mainitussa asiassa
komissio vastaan Ranska antamassaan tuo-
miossa siitd huolimatta, ettd kyseinen maksu
kohdistui sellaisista erilaisista laitteista koos-
tuvaan laitesarjaan, joille oli yhteisti se, ettd
niitd voitiin muiden erityisten kiyttdtarkoi-
tusten ohella kiyttii kopiointiin, 26 yhteisdjen
tuomioistuin antoi erityistd merkitystd edelld
mainitun jérjestelmdn syntybistorialle ja sen
tarkoitukselle miiritellikseen, kuuluiko
kyscessd oleva maksu sisdisten maksujen ylei-
seen jirjestelmiin, ja totesi, etti kyseinen
maksu kuului sellaiseen verotusjirjestelmiin,
”joka perustuu alkuaan sithen tekijinoikeuden
haltijoiden ja kirjojen kustantajien oikeudel-
lisessa suojajirjestelmissi olevaan aukkoon,
jonka kopiointilaittciden avulla tapahtunut
kopiointi oli aiheuttanut, ja jonka tarkoituk-
sena on asettaa vaikkakin vilillisesti tillaisten
menetelmien kayttajille sellainen maksu, joka
korvaa sen maksun, joka niiden tavallisesti
olist suoritettava™. 27

24 — Ks. cdclla alaviitteessi 8 mainittu asia Steinike ja Weinlig,
(tuomion 30 kohta).

25 — Kas. cdclli ratkaisuchdotukscni 10 kohta.

26 — Ks. myés cdelld alaviittcessd 6 mainitu asia Outokumpu,
jossa yi:tciséijcn tuomioistuin paitti, cttd tissd asiassa kyscessa
oleva vero ol "osa yleistd verojirjestelmis, joka koskee paitsi
sahkoenergiaa scllaiscnaan myds uscita primiiricnergatih-
teitd, kuten kivihiilituottcita, polttoturverta, maakaasua ja
minty8ljyd” (21 kohta).

27 — Ks. edclli alaviittcessd 8 mainittu asia komissio v. Ranska,
(tomion 16 kohta).

26. Nididen yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnosti johdettavien tietojen
perusteella yritin tarkastella Ranskan halli-
tuksen ja komission scki CRT:n esittimid
viitteiti.

27. Ranskan hallitus, jonka nikemysti
komissio oleellisilta osin tukee, 28 viittaa
astassa Co-Frutta annetun tuomion 2° perus-
teisiin ja pyrkii perustelemaan sitd, ettd
riidanalaista veroa on pidettivd perustamis-
sopimuksen 95 artiklassa tarkoitettuna sisii-
send maksuna. Sen mukaan kyseisti veroa ei
ole miiritty erityisesti maahantuoduille joka-
michen radiopuhelimille, vaan se kuuluu
sisiisten maksujen yleiseen jarjestelmain.
Tami ilmenec Ranskan hallituksen mukaan
seuraavista seikoista:

— Kyseinen vero kuuluu ensinnikin verojir-
jestelmidin, jonka avulla valtio pyrkii kat-
tamaan vilttdimitomat kustannukset, joita
atheutuu erilaisten laicteiden, etenkin joka-
miehen radiopuhelimien, toimimiseen vaa-
dittavan taajuusalucen yllipidosta.

28 — Komissio on myés huomauttanut, ettd kyscessi olevasta
verosta tehtiin valitukset vuosina 1993 ja 1994, mutta niiden
kisittcly lopetettiin. Komissio totcaa yleisesti puuttumatta
asiaa koskeviin yksityiskohtiin, cttd sc piityi niiden vali-
tusten osalta sithen lopputulokscen, cua kyscisti veroa oli
pidettivi perustamissopimuksen 95 artiklan mukaiscna sisii-
scnd maksuna, Komissio huomauttaa lisiksi, cud sc on
mukana ty6ryhmissi, joka on perustettu tarkastelemaan
maksuja, joita jiscnvaltiot ascttavat televerkkojen taajuuksia
koskevissa siinnoksissi.

29 — Edeclli alaviitteessd 8 mainitu asia.
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— Toiseksi, kyseessi oleva verosiinnds
kuuluu sellaisten samankaltaisten verojen
joukkoon, jotka kohdistuvat samanlaiseen
tal samankaltaiseen tuoteryhmiin. Tiltd
osin Ranskan hallitus toteaa viittaamalla
yleisesti samankaltaisiin kansallisiin siin-
nostbihin, ettd sellaiset radiopuhelin- ja
teleasennukset, kuten GSM-verkko tai tak-
sien ja ambulanssien kiyt6ssi olevat yksi-
tyiset verkot, ovat luvanvaraisia ja ettd
niisti on suoritettava perustamis- ja kiyt-
tomaksuja radiolinkkijitjestelmin kiy-
tostd atheutuvien kustannusten peittimi-
seksi. Ranskan hallitus tuo lisiksi esiin,
ettd radiotaajuuksien kiyttijien on suori-
tettava vuosittain taajuuksien perustamis-
ja kiyttomaksu. Se viittdi, etti kyseinen
vero kuuluu nithin verothin siitikin huo-
limatta, etti Euroopan posti- ja telekon-
ferenssin antamien ohjeiden perusteella
jokamiehen radiopuhelimia koskeva etu-
kateen hankittava kiyttolupa poistettiin
jirjestelmin yksinkertaistamiseksi 1.1.1992
alkaen, kun siti vastoin vero siirrettiin
kayttdjiltdi radiolihettimien valmistajien,
maahantuojien ja niiden yhteison sisdisid
hankintoja suorittavien henkiloiden mak-
settavaksi vasta 1.1.1993 lukien.

— Kolmanneksi, kyseinen vero kannetaan
objektiivisten perusteiden nojalla tuotteen
alkuperistd riippumatta. Vero kohdistuu
tarkemmin sanoen kaikkiin Ranskan lain-
siidinnon mukaisiin laitteisiin, jolloin
verokanta, veron miiriytymisperusteet
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sekd veron kantamistavat eivit riipu tuot-
teen ominaisplirteisti (vaikka kyse olisikin
yhdistetyistd radio- ja radiopuhelinvas-
taanottimista), hinnasta tai alkuperisti.

— Neljanneksi, kyseisti veroa ei ole osoi-
tettu johonkin erityiseen tarkoitukseen,
vaan siitd saatavaa tuloa on pidettivi
samanlaisena verotulona kuin muitakin
verotuloja, ja sen tarkoituksena on valtion
menojen yleinen rahoittaminen kaikilla
aloilla.

28. Edelld luetelluista kohdista ainoastaan
ensimmiisen ja toisen kohdan aineellinen
perusta on kiistetty. CRT vaittdi siten, ettd
veroa ei kanneta samojen perusteiden nojalla
etk sithen sovelleta samoja maksusiintdjd
kuin radioverkkojen kiyttijien suorittamiin
veroihin, CRT viittii tarkemmin sanoen, etti
telelaitteista ainoastaan jokamiehen radiopu-
helimia verotetaan erityiselld tavalla. Matka-
puhelimien, taksi- ja ambulanssiyhtididen
yksityisilli verkoilla totmivien radiopuheli-
mien, langattomien puhelimien tai jopa kan-
nettavien radiopuhelimien maahantuonnista,
myynnisti tai valmistuksesta ei kanneta mitidin
erityisti veroa. Erityisii maksuja suorittavat
ainoastaan televerkko-operaattorit. Viitaten
yleisesti verojen mairin osalta kansalliseen
lainsadadint6on CRT vaittad, etrd kyseeseen
tulevat joko perustamismaksut, joiden suorit-
tamisesta ovat vastuussa verkkoa ja telepalve-
luita koskevien kiyttslupien hakijat tai niiden
haltijat, tat vuosimaksut, jotka on asetettu
suhteessa myénnettyjen radioaaltojen aallon-
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pituuteen ja jotka radioverkko-operaattori
suorittaa taajuuksien kiyttdonantamisen ja
kiyton perusteella. CRT viittii, ettei sitd vas-
toin kannettavien radiopuhelinlaitteiden ja
matkapuhelimien kiytdsti eiki luonnollisesti
niiden taajuuksien kiytdsti, joilla kyseiset lait-
teet toimivat, kanneta veroa, eiki niiden lait-
teiden kiyctdjilli ole hallussaan myéskiin
mitiin erityistd taajuutta, vaan niilli on kai-
kille kuuluva yleinen kiyttotkeus julkiseen
verkkoon tiysin samalla tavalla kuin samoilla
taajuuksilla toimivien jokamiehen radiopuhe-
limien ja muiden lddketieteellisten, teollisten
ja tieteellisten sovellusten kiytedjilli. CRT
katsoo siten timin perusteella, ettd joka-
miehen radiopuhelimille miiratty vero et ole
sidoksissa mihinkdan muuhun veroon. Vero
ei loppujen lopuksi liity milldin tavalla radio-
linkkijirjestelmin kiyttimiseen, ensiksi, koska
sita el ole saatettu kiyttijien vaan maahan-
tuojien maksettavaksi, toiseksi, koska siltd osin
kuin vero liittyy laitteiden miiriin eiki sitd
lasketa mydnnettyjen radioaaltojen aallonpi-
tuuden perusteella, veroa ei kanneta samojen
perusteiden nojalla, joita sovelletaan muiden
laitteiden kidytdn verotukscen, ja kolman-
neksi, koska sellaisia Ranskassa luovutettuja
jokamiehen radiopuhelimia, joita ei ole tar-
koitus kiyttdd Ranskassa, ei ole vapautettu
verosta.

29. Siltd osin, kuuluuko kyseessi oleva vero
sisaisten maksujen yleiseen jirjestelmiin, voi-
daan ratkaisevana kysymykseni pitad siti,
onko jokamichen radiopuhelimien verotusta-

valla suhteessa muiden televerkostolla toimi-
vien vastaanottimien verotustapaan sellainen
vaikutus, ettd kyseinen vero ei kuitenkaan
taajuusalueen kiyttd huomioon ottaen kuulu
sisdisten maksujen yleiseen jirjestelmiin. 30

30. Kuten myds komissio on todennut,
Ranskan tasavallalla, kuten muillakin jisen-
valtioilla, on mahdollisuus asettaa televerkon
kiyttijien maksettavaksi vero kyseisen verkon
yllipidosta aiheutuvien kustannusten katta-
miseksi. Toisin kuin CRT tuntuu viittivin,
katson, ettd tillainen oikeus voi olla jopa siinid
tilanteessa, jossa verkon kiyttiminen ei edel-
lyti ennakkoluvan hankkimista, kun otetaan
huomioon, etti vero perustuu yleiseen tar-
peeseen huolehtia verkon kunnossapidosta ja
torjua sithen mahdollisesti kohdistuvat hdiriét
ja etti timid tarve sdilyy myos silloin, kun
verkon kiyttdji harjoittaa yleisti kaytts-
oikeuttaan. Niin ollen kyseessi olevan veron
syntybistorian ja sen tarkoiiuksen perusteella 3!
kyseinen vero kuulunee televerkon kiyton
perusteella sisiisten maksujen yleiseen jirjes-
telmédn, jonka soveltaminen edellyttia, mita

30 — On sclvia, ctti riidanalaisen veron kuulumista sisdisten mak-
sujen yleiscen jirjestelmiin — aihe, jota piidasian osapuolet
civit ota puheckst ja joka vaikuttaa siten kiistattomalta — on
tarkastcltava vertaamalla jokamichen radiopuhclimicn vero-
tusta muiden laitteiden verotukscen silti osin kuin joka-
michen radiopuhclimia ci voida yksiniin pitdi "kokonaiscna
tuoteryhmini”, kuten otkcuskiytinnéssi edcllytetiin (ks.
edella ratkaisuchdotuksen 24 kozta).

31 — Ks. asiassa Ranska v. komissio osoitettu peruste, mainittu
edella alaviitteessi 8.
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ei ole kiistetty, objektiivisten eli laitteiden
alkuperisti riippumattomien perusteiden nou-
dattamista.

31. Tarkasteltaessa kuitenkin jokamiehen
radiopuhelimien verotustapaa ei huomata
ainoastaan, ettd se poikkeaa muiden laitteiden
verotustavasta siltd osin kuin, kuten CRT on
todennut ilman, ettd sitd olisi kiistetty, joka-
miehen radiopuhelimien osalta verotetaan
niiden luovutuksia, kun taas muiden laitterden
osalta kiytedjait maksavat veron, vaan my®os,
etti tillaista erilaista verotustapaa on vaikea
perustella toisaalta verotuksen tarkoitus ja toi-
saalta jokamiehen radiopuhelimille ominaiset
kayttotavat huomioon ottaen. Ranskan halli-
tuksen viite, jonka mukaan jokamichen radio-
puhelimia koskevan ennakkoluvan poista-
minen oikeuttalsi muuttamaan veron
perusteena olevia tosiseikkoja ja asettamaan
veron kayttajien sijasta valmistajien tai maa-
hantuojien maksettavaksi, ei tunnu vakuutta-
valta. 32 Ensinnikin veroa koskevien yksityis-
kohtien ja veron perusteena olevien
tosiseikkojen muuttaminen tilld tavalla ei liene
vilttimatontd. Esimerkiksi sikili kuin joka-
michen radiopuhelimien kiyttijien et tarvitse
endi hakea niitd vastaanottimia koskevia kiyt-
tdlupia, veron maksaminen voitaisiin var-
mistaa siten, etti se maksettaisiin laitteen luo-
vutuksen sijasta sellaisen laitteen kayttoa
koskevan ilmoituksen yhteydessa, joka teh-
taisiin ainoastaan verotuksellisista syisti. Toi-
seksi verotusta koskevien menettelysiintdjen
muuttaminen ei tunnu asianmukaiselta vero-
tuksella tavoitellun paimiirin saavuttami-
seksi. On vaikea nojautua sellaisiin syihin,
jotka liittyvit menettelyn yksinkertaistami-
seen ja sen yhdenmukaistamiseen arvonlisi-

32 — Todistustaakasta siltd osin, kuuluuko vero sisiisten mal

yleiscen jirjestelmiin samoin kuin silti osin, ettei veroa ole
pidettivi perustamissopimuksen vastaiscna, ks. jiljempini
ratkaisuchdotukseni 47 kohta.
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veron kantamiseen sovellettavan menettelyn
kanssa, jotta voitaisiin katsoa, etti vastedes
olisi verotettava laitteiden kauppaa eikd niiden
kiyttda. Lisiksi on my6s aivan yhti vaikeata
hyviksyi Ranskan hallituksen suullisen kisit-
telyn aikana esittamii viitteitd, joilla se perus-
telee jokamichen radiopuhelimien verotusta
koskevien menettelysdintdjen muuttamista,
nimittdin ensinndkin, etti kyseinen muutos
perustuu sellaiseen pedagogiseen ajatukseen,
jonka mukaan laitteita myyvit henkil6t ilmoit-
tavat asiakkailleen uutta veroa laskuttaessaan,
etta laitteiden kaikkeen kiyttoon liittyy kus-
tannuksia ja ettd niiden kiyt6lla on haitallisia
vaikutuksia kaikille taajuuden kiyttijille, ja
toiseksi, ettd myyntihinnan korottamisen
perusteella vero vyorytetiin todellisuudessa
lopullisen ostaja-kayttdjan maksettavaksi. Toi-
saalta, kuten myds CRT on huomauttanut,
kaupalliselta kannalta tuotteen ostaminen ja
vasta timin jilkeen siti koskevan kiyttdveron
maksaminen seki kyseisen tuotteen ostaminen
vilittomasti veron maaralli korotettuun hin-
taan ovat asiakkaan kannalta katsoen kaksi
tiysin erilaista asiaa. Toisaalta taas kisitelti-
vind olevassa asiassa e1 ole kiistetty, etteikd
veroa olisi maksettava my&s siini tilanteessa,
jossa laite luovutetaan Ranskassa tukkukaup-
piaalle, jonka jilkeen tukkukauppias vie sen
jilleen pois maasta ja lopullinen ostaja kayttid
viimein laitetta Ranskan ulkopuolella. Tallai-
sessa tilantcessa verotuksen ja laitteen Rans-
kassa tapahtuvan kiytdn vilinen syy-yhteys
kuitenkin katoaa, miki tekee myés tyhjiksi
Ranskan hallituksen viitteen veron siirtimi-
sestd laitteen lopullisen kiyttijin maksetta-
vaksi.

32. Edelli esitetyn osalta katson, etti tapa,
jolla verotuksen tarkoitus ja siti koskevat
menettelysiinnot poikkeavat toisistaan, miki
on luonteenomaista riidanalaiselle verolle,
merkitsee sitd, ettd kyseinen vero ei kuulu
enii sisiisten maksujen yleiseen jirjestelmiin.
Johtaako timi my®s sithen, etti kyseistid veroa
on oikeudellisesti pidettivi tulleja vaikutuk-
seltaan vastaavana maksuna?
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33. Minun on aluksi todettava, etti tulleja
vaikutukseltaan vastaavaa maksua ei voida
perustella silld, ettd veron piimiiri ja sitd
koskevat menettelysiinndt poikkeavat toisis-
taan tavalla, josta on kyse kisiteltavinid ole-
vassa asiassa, sikili kuin tarkoituksena ei ole
muotoilla uudelleen sellainen sisiisten mak-
sujen jirjestelmiin kuulumaton vero, joka
kohdistuu loppujen lopuksi ainoastaan maa-
hantuotuthin tuotteisiin rajoittaen siten tava-
roiden vapaata liikkuvuutta ja muodostaen
esteen yhtendismarkkinoiden perustamiselle
perustamissopimuksen 95 artiklan erityisissi
mdariyksissi kielletyn syrjinnin harjoittami-
sesta tai kotimaisia tuotteita suojelevan poli-
titkan kidyttéonottamisesta riippumatta. 33

Kuten CRT on huomauttanut, siiti alkaen
kun riidanalaista veroa kannetaan ainoastaan
jokamiehen radiopuhelimien luovutuksista
etkd vilttdmittd endd niiden kiytdsti, vero
voi rajoittaa kyseisten tuotteiden vapaata litk-
kuvuutta yhteison sisilli. On kiistatonta, ettd
kyseisti veroa kannetaan myos sellaisista joka-
miehen radiopuhelimista, jotka on maahan-
tuotu ja luovutettu Ranskassa siini tarkoituk-
sessa, etti se, jolle radiopuhelimet on
luovutettu, ei aio kayttdd niita Ranskassa vaan
esimerkiksi jilleenvie ne kolmansiin mathin.

Lisiksi kotimaisen tuotannon puuttuessa
verosta saatavat tulot perittineen ainoastaan
jokamiehen radiopuhelimien maahantuonnin
yhteydessid, kuten komissiokin on huomaut-
tanut.

33 — Kas. cdclli ratkaisuchdotukseni 14 kohta.

34. Tamin jilkeen on todettava, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén
mukaan vero tai maksu ei ole tulleja vaiku-
tukseltaan vastaava maksu, jos se on maksu
maahantuojalle tosiasiallisesti suoritetusta pal-
velusta ja jos timin maksun miird on suh-
teessa kyseiseen palveluun. 3 Kuten CRT on
kirjallisissa huomautuksissaan todennut ilman,
ettd sitd olisi kiistetty, padasian oikeudenkiyn-
nissi kyseessi olevalla verolla ei rahoiteta
mitdan jokamichen radiopuhelimien maahan-
tuojille tarjottua palvelua. Lisiksi, kuten CRT
on perustellustt huomauttanut, mahdollisuutta
kiyttdd taajuusaluetta ei voida pitii yhteisdjen
tuomioistuimen edelld mainitussa oikeuskiy-
tinndssi tarkoitettuna palveluna eivitki maa-
hantuojat missdin tapauksessa ole kyseisen
taajuusalueen kiyttijia.

35. Yhteis6jen tuomioistuin on lopukst vield
katsonut, etti vero tai maksu ei ole tulleja vai-
kutukseltaan vastaava maksu, jos se kanne-
taan sellaisten tarkastusten vuoksi, joilla pyri-
tidn noudattamaan yhteison lainsiidinnossi
asetettuja velvoitteita. 35 Asiakirja-aineistosta,
etenkin Ranskan hallituksen esittimisti kir-
jallisista huomautuksista, ilmence kuitenkin
selvisti, ettd kyseessd oleva vero perustuu sel-
laisen voimassa olevan veron muuttamiscen,
jonka tarkoituksena oli kattaa televerkon ylla-
pidosta atheutuvat kustannukset. Veroa ei siten
kanneta sellaisten tarkastusten vuoksi, joilla
pyritiin noudattamaan yhteisén lainsiidin-
nossi asetettuja velvoitteita eiki sithen siten
voida soveltaa edell mainittua yhteisojen tuo-
mioistuimen otkeuskadytantoa.

34 — Ks. mm. cdelli alaviittcessi 7 mainittu asia komissio v. Tanska,
tuomio 9.11.1983, (tuomion 19 kohta).

35 — Ks. mm. asia C-130/93, Lamairc, tuomio 7.7.1994 (Kok. 1994,
s. 1-3215, 14 kobta).
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36. Niin ollen vaikka ei voitaisikaan hyviksyd
sellaista yleisti periaatetta, jonka mukaan vero-
tettavien tuotteiden kotimaisen tuotannon
puuttuminen tarkoittaa siti, etti vero on tul-
leja vaikutukseltaan vastaava maksu, 3¢ koti-
maisen tuotannon puuttuminen ja ensiksikin
se, etti vero ei kuulu sisiisten maksujen ylei-
seen jarjestelmiin, toiseksi se, ettd veroa ei
voida pitdi vastikkeena maahantuojan suorit-
tamasta palvelusta eiki sitd ole my6skiin kan-
nettu sellaisten tarkastusten vuoksi, joilla pyri-
tidn noudattamaan yhteison asettamia
velvoxttelta, Ja kolmanneksi se, ettd vero on
omiaan rajoittamaan tavaroiden vapaata liik-
kuvuutta yhteisdn sisilld, puhuu sen puolesta,
ettd kyseisti veroa on pidettivi veron miirin
vihiisyydesti tai suuruudesta, sen nimikkeestd
ja sen kantamistavasta riippumatta tulleja vai-
kutukseltaan vastaavana maksuna.

37. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
sellainen vero, josta on kyse piiasian oikeu-
denkiynnissi, on perustamissopimuksen 9 ja
12 artiklassa tarkoitettu tulleja vatkutuksel-
taan vastaava maksu.

b) Veron yhteensopivuus perustamissopi-
muksen 9, 12 ja 95 artiklan kanssa

38. Vaikka katsottaisiinkin, ettda piiasian
oikeudenkiynnin kohteen kaltainen vero on

36 — Ks. cdclli ratkaisuchdotukscni 10 kohta.
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perustammussopimuksen 9 ja 12 artiklassa tar-
koitettu tulleja vaikutukseltaan vastaava
maksu, on tarkasteltava kuitenkin vicld siti,
onko tillainen vero ristiriidassa niiden artik-
lojen kanssa.

39. Tiltd osin on huomautettava, etti oikeus-
kiytinnon mukaan tulleja vaikutukseltaan vas-
taavien maksujen kielto koskee kaikkia timin
kaltaisia maksuja. 37

Lisiksi on muistettava, etti perustamissopi-
muksen 9 ja 12 artiklassa mairitty tulleja vai-
kutukseltaan vastaavien maksujen kiclto ei
riipu siitd, onko maksu syrjivd, onko silld
suojaava vaikutus tai vahvistetaanko silli koti-
maisen tuotannon kilpailuasemaa suhteessa
ulkomaisiin tuotteisiin. 38 Kyseinen kielto e
niin ollen edellyti kotimaista tuotantoa.

On myés korostettava, ettd kyseinen kielto
koskee scki muista jasenvaltioista periisin
olevia tuotteita ja sellaisia kolmansista maista
tulevia tuotteita, jotka ovat jisenvaltioissa
vapaassa vathdannassa, kuten perustamissopi-
muksen 9 artiklan 2 kohdassa on nimenomai-

37 — Kun otctaan huomxoon, cud edelld ratkatsuchdotukscm 3432

5 kohd civit kiytinnén mukaan

ole pmkkcuksm tu“cla vaikutukscltaan vastaavien maksujen

kicltoon, vaan tilantcita, j jolssa tillaisista maksuista ci ole

kyse, perustamissopimuksen 9 ja 12 artiklan kicltoa voitaisiin

criaatteessa pitdd tulleja vaikutukseltaan vastaavia maksuja
ﬁoskcvana chdottomana kicltona.

38 — Ks. cdelli ratkaisuchdotukseni 18 kohta.
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sesti méiritty, ettd periaatteessa suoraan kol-
mansista maista periisin olevia tuotteita.

Kun otetaan huomioon toisaalta perustamis-
sopimuksen 9 artiklan 1 kohta, jossa maiiri-
tddn kaiken kaupan kisittivistd tulliliitosta ja
sellaisen yhteisen tullitariffin toteuttamisesta,
jolla on “tarkoitus yhdenmukaistaa ne tullit,
joita kannetaan yhteisén rajoilla kolmansista
maista tuotavista tavaroista, jotta viltettdisiin
yhteisdn sisdisen vapaan litkkuvuuden tai kil-
pailuolosuhteiden viiristyminen”, sekd toi-
saalta edelli mainitun perustamissopimuksen
113 artiklan 1 kohta, jolla otetaan kaytté6n
yhteinen kauppapolititkka, yhteiséjen tuo-
mioistuin on katsonut, ettd “yhteisen kaup-
papolititkan perustana olevien yhteniisten
periaatteiden miirittely (perustamissopimuk-
sen 113 artiklan 1 kohta) — samoin kuin
yhteinen tullitariffi itse — edellyttid kolman-
sien maiden kanssa kdytdvain kauppaan vai-
kuttavien kansallisten verotuksellisten ja kau-
pallisten erojen poistamista” ja etti "timin
vuokst — — jisenvaltiot eivit saa 1.7.1968
lahtien ottaa yksipuolisesti kiyttéén uusia
tullinluontoisia veroja tai maksuja, joita kan-
netaan suoraan kolmansista maista tuotavista
tuotteista, eivitka ne saa korottaa jo voimassa
olevia tillaisia veroja tai maksuja”. 39

Yhteiséjen tuomioistuin on myés todennut,
etti kielto ei ole ehdoton kolmansien maiden
kanssa kiytivin kaupan osalta ja ettd yhteison
viranomaiset voivat myontii sithen poik-
keuksia, mutta kuitenkin silli edellytykselld,
ettd tilld tavalla kannetut verot tai maksut

39 — Ks. mm. asia C-126/94, Cadi Surgclés ym., tuomio 7.11.1996
(Kok. 1996, 5. 1-5647, 13— 19 kohta).

ovat ainoastaan sellaisia veroja tai maksuja,
*joilla on sellaisenaan kaikissa jisenvaltioissa
yhteniinen vaikutus kolmansien maiden
kanssa kiytiviin — — kauppaan”. 4

Yhteisojen tuomioistuin on lopuksi todennut,
ettd "jos vaikutukseltaan vastaavien maksujen
kielto on yhteisén ja yhden tai useamman
kolmannen maan tekemissi kahden- tai
monenvilisessi kaupan esteiden poistamista
koskevassa sopimuksessa — — tamin kiellon
ulottuvuus on sama kuin yhteisdn sisiisessd
kaupassa”. 41

Edelli mainitusta yhteisdjen tuomioistuimen
kiytinndsti ilmenee siten, ettd tulleja vaiku-
tukseltaan vastaavien maksujen kielto koskee
myds kolmansien maiden kanssa kiytavad
kauppaa, jollet mahdollisista sopimuslausek-
keista taikka yhteisén yksipuolisesti anta-
mista tiettyji tuotteita tai tiettyja kolmansia
maita koskevista erityisisti saadoksisti, joiden
tarkoituksena on oltava yhteisen kauppapoli-
titkan yhdenmukaistaminen, muuta johdu.

40. Kuten oikeudenkiyntiasiakirjoihin sisil-
tyvistd tiedoista ilmenee, Ranskassa markki-
noilla olevia jokamiehen radiopuhelimia ei ole
valmistettu Ranskassa 42 vaan ne on joko tuotu

40 — Ks. asia 70/77, Simmenthal, tuomio 28.6.1978 (Kok. 1978,
5. 1453, 26 ja 27 kohta).

41 — Ks. cdclli alaviitteessi 5 mainittu asia Aprile, (tuomion
42 kohta).

42 — Ks. myés cdelli ratkaisuchdotukseni 19 kohta.
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suoraan Kaukoidisti, jossa ne on valmistettu,
tai, kuten CRT on todennut ilman, etti siti
olisi perustavanlaisesti kiistetty, > ostettu
yhteisén sisdisille markkinoille. Niiden tie-
tojen perusteella ei voida kuitenkaan selvittii
tarkalleen, onko kyseisten laitteiden yhteisén
tuotantoa olemassa, ** missa tilanteissa joka-
miehen radiopuhelimia on ostettu yhteison
markkinoille tai tiyttivitko nima laitteet siind
tilanteessa, kun ne on ostettu yhteisén mark-
kinoille, EY:n perustamissopimuksen 10 artik-
lassa midrityt edellytykset, joiden nojalla niitd
voidaan pitii jisenvaltioissa vapaassa vaih-
dannassa olevina tuotteina, kuten CRT on
viittanyt. Kansallisen tuomioistuimen tehti-
vind on niin ollen selvittdd niitd kysymyksid
vastaavat tosiseikat seki, katsottuaan mahdol-
lisesti ensin hyddylliseksi esittii yhteisdjen
tuomioistuimelle uusi ennakkoratkaisuky-
symys, ratkaista kysymys siiti, voidaanko
tietyt jokamiehen radiopuhelimet miiritelld
jasenvaltioissa vapaassa vaihdannassa oleviksi
tuotteiksi.

Kyseinen madirittely ei kuitenkaan muuta
mitdin sen osalta, ettd jollei kyseisid laitteita
voida pitdd suoraan kolmansista maista tuo-
tuina, kyseessa oleva vero on perustamissopi-
muksen vastainen, ;ollel yhteisdn tekemiin
sopimuksiin sisiltyvii tai yhteisén yksipuoli-
sesti antamia jokamiehen radiopuhelimien

43 — Ranskan hallitus on kirjallisissa huomautuksi myén-
tinyt, ctti suurin osa laitteista tuodaan Ranskaan Kau»
koidista timan kuitenkaan tarkoittamatta sitd, ctteikd muista
jasenvaltioista periisin olevia yhteison sisiisid ostoja olisi
ollue (ks. Ransf an hallituksen esittimit kirjallisct huomau-
tuksct, 16 ja 17 kohta).

44 — Vaikka asiakirjz-aincistoon liittyvisti scikoista ei ilmenckiin
sclviisti, cttd jokamichen radiopuhclimicn yhtcison tuotantoa
ci ole, on joka tapaukscssa kuitenkin huomautettava, ctti jos
voidaan osoittaa, cttd jokamichen radiopuhclimia on tuotu
Ranskaan muista yhteison jisenvaltiolsta, picnimmitkin epai-
lyksct hividvit sen suhteen, etteivitké perustamissopimuksen
9 ja 12 artiklan kicllot olisi sovellettavissa.
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kauppaa tai sellaisten kolmansien maiden,
josta laitteet on tuotu, kanssa kiytivii kauppaa
koskevia sellaisia yhteisén erityisid sadnnoksii
ole, joiden tarkoituksena on oltava yhteisen
kauppapolititkan yhdenmukaistaminen ja
tihin tavoitteeseen perustuen nithin laittei-
siin kohdistuvan tulleja vaikutukseltaan vas-
taavan maksun kiyttdonoton mahdollista-
minen.

Kisiteltivini olevan asian osalta ei ole ole-
massa sellaisia yhteison tekemiin sopimuksiin
sisiltyvid tai yhteison yksipuolisesti antamia
erityisid saannoksii, joiden nojalla Ranskan
hallitus voisi kauppapolitiikan yhdenmukais-
tamisen nimissi kantaa tai yllapltaa yleisesti
kolmansista maista periisin olevien joka-
miehen radiopuhelimien tuontiin kohdistuvia
tulleja vaikutukseltaan vastaavia maksuja,
Ranskan hallitus tai komissio eivit sita paitsi
ole esittimissain huomautuksissa viitanneet
tillaisiin siinnokstin.

Vaikka ei olekaan kiistetty, etteikd suurin osa
Ranskaan maahantuoduista jokamichen radio-
puhelimista olisi periisin Kaukoidisti, ja
vaikka CRT viittadkin, ettd niiden vastaanot-
timien alkuperdmaita ovat erityisesti Malesia
ja Thaimaa, asiakirja-aineistosta ei kuitenkaan
kiy rittivin hyvin selville, misti kaikista
maista vastaanottimia on tuotu maahan. Kan-
sallisen tuomioistuimen on siten miariteltivi
maahantuotujen jokamiehen radiopuhelimien
tismillinen alkuperi siten, ettdi on mahdol-
lista todeta, onko niiti alkuperimaita kos-
kevia yhteison erityisid siidéksid annettu.
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41, CRT on myods tuonut esiin yhteisdjen
tuomioistuimelle esittimissiin kirjallisissa
huomautuksissa, etti riidanalaisen veron kan-
tamisesta on ollut vakavia seuraamuksia joka-
michen radiopuhelimien markkinoille Rans-
kassa ja merkittivii jilkiseurauksia yhteisén
sisiiselle kaupalle. CRT viittaa my®&s sellaisiin
tilastotietothin, jotka koskevat jokamiehen
radiopuhelimien maahantuojien liikevaihdon
romahtamista, jokamichen radiopuhelimien
myynnin alenemista Ranskassa seki joka-
michen radiopuhelimien tarvikkeita ja anten-
neja myyvien italialaisten tuottajien liike-
vaihdon romahtamista. Se huomauttaa lisiksi,
etti kuten kaikki muutkin sellaiset verot,
joiden miirilli on ehkdisevd vaikutus,
kyseessi oleva vero on vairistanyt kilpailua ja
muuttanut kauppavirtoja yhteiséssi. Tar-
kemmin sanoen se viittia, ettd koska sellaisen
jokamiehen radiopuhelimen ranskalaisen kiyt-
tdjan, jolle laite on luovutettu ulkomailla, ei
tarvitse maksaa kyseisti veroa, eriit belgia-
laiset ja luxemburgilaiset yritykset ovat vuo-
desta 1993 alkaen tarjonneet ranskalaisille
kiyttdjille verovapaita posti- ja telehallinnon
hyviksymii jokamichen radiopuhelimia jit-
tien ranskalaiset yritykset tiysin aseettomikst
tillaista kilpailua vastaan.

Niiden huomautusten osalta on muistettava,
ettd vaikka kansallisen tuomioistuimen, joka
on paremmin selvilli Ranskan markkinoita
koskevista tiedoista ja hyviksyttyjen joka-
miehen radiopuhelimien oikeudellisesta jir-
)estelmasta, tehtdvini onkin tarkistaa kyscisten
tictojen  virheettomyys, perustamissopi-
muksen 9ja 12 artiklaan ja 113 artiklan 1 koh-
taan perustuva tulleja vaikutukseltaan vastaa-
vien maksujen lihes ehdoton kielto ei riipu
ndiden maksujen madristd. 45 Vaikka kyseinen

45 — Ks. edelli ratkaisuchdotukseni 18 kohta,

kielto perustuukin tarpeescen turvata tava-
roiden vapaa litkkuvuus yhteisén sisilli 46 ja
etenkin kolmansien maiden kanssa kiytivin
kaupan yhteydessi kannettavien tulleja vai-
kutukseltaan vastaavien maksujen osalta tar-
peeseen ottaa kiyttéon yhtendinen kauppa-
polititkka ja estii kaikenlainen tavaroiden
vapaan litkkuvuuden rajoittuminen yhteiséssa
tai kaikenlainen kilpailuedellytysten viaristy-
minen, # oikeuskdytinndsti ei kuitenkaan
ilmene, ettd sen soveltaminen edellyttaisi
ndyttdd siitd, etti vapaascen litkkuvuuteen
kohdistuva rajoitus on tietyn suuruinen tai
ettd kilpailuedellytyksii koskeva viiristymi
on tietylld tasolla. Tdmi vastaa myos kyseisen
kiellon ehdotonta luonnetta, silli kyseessi on
periaatteellinen kielto, joka e1 riipu siitd, miten
vakavia verosta yhteison kaupalle tai yhtei-
selle kauppapolitiikalle aiheutuvat haitalliset
seuraamukset ovat.

42. Edelld lausutun perusteella katson, ettd
perustamissopimuksen 9, 12 ja 113 artiklan
1 kohtaa 48 on tulkittava siten, ettd niiden vas-
taisena on pidettiva kyseessi olevassa kansal-
lisessa lainsdddannossa saidetyn kaltaista tul-
leja vaikutukseltaan vastaavaa maksua, jollel
ole annettu sellaisia yhteison tckemiin sopi-
muksiin sxsaltywa tai yhteisén yksipuolisesti
antamia erityisii siinnoksid, joiden tarkoi-

46 — Kas. cdelli ratkaisuchdotukseni 16 kohta.
47 — Ks. edell ratkaisuchdotukseni 39 kohta,

d Maicr

48 — Yhteisdjen tuomioistuimen mahdolli a tulkita
hteisén oikeuden snnnoks:z, ]OIhln ct ole viitattu kansal-
Kscn tuomioistuimen esittimissi cnnakkoratkaisupyynndssi,

ks. jiljempini ratkaisuchdotukseni 74 kohta.
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tuksena on yhteisen kauppapolititkan yhden-
mukaistaminen ja jotka tihin tavoitteeseen
perustuen mahdollistavat tillaisten tulleja vai-
kutukseltaan vastaavien maksujen kantamisen
jisenvaltioiden ja sellaisten kolmansien maiden
vilisessd vilittdmiassd kaupassa, joista verotet-
tavat tuotteet on mahdollisesti maahantuotu.

43, Mikaili yhteis6jen tuomioistuin kuitenkin
katsoo kaikesta huolimatta, etti kyseinen vero
et ole tulleja vaikutukseltaan vastaava maksu
vaan perustamissopimuksen 95 artiklassa tar-
koitettu sisiinen maksu, asian kisittelyn perus-
teellisuuden vuoksi katson, etti on hyddyl-
listd tehdi seuraavat huomautukset sen osalta,
voidaanko tillaista veroa pitii perustamisso-
pimuksen edelldi mainitun artiklan kanssa
yhteensoveltuvana.

44. Ensiksikin yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perus-
tamissopimuksen 95 artiklan tarkoituksena on
tavaroiden vapaan liikkkuvuuden varmista-
minen jisenvaltioiden vililli tavanomaisissa
kilpailun olosuhteissa poistamalla kaikenlainen
suojelu, joka saattaa olla seurausta muiden
jisenvaltioiden tuotteita syrjivien sisdisten
maksujen soveltamisesta. 4% Tistd seuraa, etti
verotusjirjestelmi on perustamissopimuksen
95 artiklan kanssa yhteensoveltuva ainoastaan,
jos jirjestelma on rakenteeltaan sellainen, ettei
se missain olosuhteissa mahdollista maahan
tuotujen tuotteiden verottamista kotimaisia
tuotteita ankarammin, 50

49 — Ks. esim. asia Grundig Italiana, mainitu edelli alaviittcessi 9
(tuomion 11 kohta).

50 — Ks. mm. asia C-152/89, komissto v. Luxcmburg, tuomio
26.6.1991 (Kok. 1991, s.1-3141, 21 kohta) ja asia Grundig
Iraliana, mainittu edells alaviiteeossi 9 (tuomion 12 kohta).
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Arvioitaessa, onko verotusjirjestelmi syrjivi,
on otettava huomioon verokantojen lisiksi
myds verojen midriytymisperusteet ja veron-
kantomenettelyt. 5! Jokaisen veron todellinen
vaikutus toisaalta kotimaiseen tuotantoon ja
toisaalta tuontituotteisiin on nimittiin ratkai-
seva vertailukriteeri 95 artiklaa sovellettaessa.
Vaikka verokanta olisi sama, veron vatkutus
saattaa vaihdella kotimaiseen tuotantoon ja
tuontituotteisiin sovellettavien veron mairiy-
tymisperusteiden laskemis- ja veronkantome-
nettelyjen mukaan. 52

Samoin  vakiintuneen oikeuskiytinndn
mukaan 53 yhteisén oikeudessa ei sen nykyi-
sessa kehitysvaiheessa rajoiteta jokaisen jisen-
valtion vapautta sditii joillekin tuotteille eriy-
tettyi  verojirjestelmii  objektiivisten
arviointiperusteiden mukaisesti, joita ovat esi-
merkiksi kiytettyjen raaka-aineiden laatu tai
kiytetyt valmistusmenetelmit, vaikka nimi
tuotteet  olisivat  perustamissopimuksen
95 artiklan ensimmaisessi kohdassa tarkoite-
tulla tavalla samanlaisia. Tillainen eriytti-
minen on kuitenkin yhteisén oikeuden
mukaista ainoastaan, jos silld tavoitellaan pai-
maiirid, jotka myds ovat perustamissopi-
muksen ja johdetun oikeuden vaatimusten
mukaisia, ja jos sovellettavat yksityiskohtaiset
siinnét ovat sellaiset, ettd nuillid viltetdin kai-

51 — Ks. asia 55/79, komissio v. Irlanti, tuomio 27.2.1980
(Kok. 1980, s. 481, 8 kohta).

52 — Ks. asia Grundig Ttaliana, mainittu edelli alaviittcessd 9 (tuo-
mion 13 kohta).

53 — Ks. mm. asia 197/85, komissio v. Ranska, tuomio 7.4.1987
(Kok. 1987, 5. 1597, 6 kohta) ja edclli alaviitreessd 6 mainitut
asiat Haahr Petrolcum (29 kohta) ja Outokumpu (30 kohta).
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kenlainen suora tai vilillinen muista jisenval-
tioista tapahtuvan tuonnin syrjinti tai kilpai-
levan kotimaisen tuotannon suojeleminen.

Lisiksi yhteisdjen tuomioistuin on jo
todennut, ettd perustamissopimuksen 95 artik-
lassa miirityn syrjintikiellon kanssa yhteen-
sopivana ei voida pitdd sellaista korotettuun
maksuun tai veroon sovellettavaa arviointipe-
rustetta, jota ei sininsi missiin tapauksessa
voitaisi soveltaa vastaaviin kotimaisiin tuot-
teisiin. Tillaisen jirjestelmin vatkutuksena on
siten se, cttd jo ennakolta tehdiin mahdotto-
maksi raskaamman maksu- tai verojirjes-
telmin soveltaminen kotimaisiin tuotteisiin. 5¢
Samoin yhtcxso;en tuomioistuin on jo
todennut, ettd eriytetyt verot ja maksut eivit
ole yhteensopivia yhteison oikeuden kanssa,
jos korkeampia veroja ja maksuja sovelletaan
maahantuotuihin tuotteisiin niiden luonteen
takia, 55

Yhteisojen tuomioistuin on lopuksi katsonut,
ettd kun sisiinen maksu kohdistuu vilillisestt
ankarammin muista jisenvaltioista periisin
oleviin tuotteisiin kuin kotimaisiin tuotteisiin,
siti on pidettivi perustamissopimuksen
95 artiklan vastaisena, jos timin maksun
yksinomaisena tai piiasiallisena tarkoituksena
on rahoittaa sellatsia tukia, joista hydtyvit
ainoastaan kotimaiset tuotteet. 5 Tastd ei kui-
tenkaan voi olla kyse kisiteltivini olevassa
asiassa, koska, kuten Ranskan hallitus on huo-
mauttanut ilman, ettd sita olisi kiistetty, kysei-

54 — Ks. asia 319/81, komissio v. ltalia, tuomio 15.3.1983
(Kok. 1983, s. 601, 17 kohta).

55 — Ks. asia 106/84, komissio v. Tanska, tuomio 4.3.1986
(Kok. 1986, s. 833, 21 kohta) ja asia Haahr Pctroleum, mai-
nittu edelli alaviitteessi 6 (tuomion 30 kohta).

56 — Ks. asia 73/79, komissio v. Italia, tuomio 21.5.1980 (Kok. 1980,
s. 1533, 15 ja 16 kohta).

sesti maksusta saatava tuotto on osoitettu
kokonaisuudessaan valtion yleiseen menoar-
vioon.

45. Toiseksi yhteiséjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan 795
artiklaa voidaan kuitenkin soveltaa ainoas-
taan muista jasenvaltioista maahan tuotuihin
tavarothin ja kolmansista maista lahtdisin ole-
viin tavaroihin, jotka ovat vapaassa vathdan-
nassa jiscnvaltioissa. Niin ollen titd maii-
rdysti el voida soveltaa suoraan kolmansista
maista maahan tuotuihin tavaroihin”. 57
Yhteisojen tuomioistuin on myds katsonut,
etti "perustamissopimuksen 113 artiklan mah-
dollisen soveltamisen osalta on tarpeen huo-
mauttaa, etti perustamissopimuksessa ei ole
kolmansien maiden kanssa kiytivin kaupan
osalta yhtidin sisiisii maksuja koskevaa,
95 artiklaa vastaavaa miirdysti ottamatta huo-
mioon mahdollisesti voimassa olevia yhteisén
ja mairityn tuotteen alkuperamaan tekemain
sopimukseen sisiltyvid mairiyksid — — ja
etta vaikka 113 artiklassa yhteisﬁllc annc-
taankin toimivalta, jonka nojalla se voi ryhtya
kaikkiin  astanmukaisiin tmmenpxtexsun
yhteisen kauppapolititkan alalla, tdssi mai-
riyksessd ei sellaisenaan vahvisteta yhtain riit-
tivan tasmillistd oikeudellista perustetta rat-
kaisun antamiseksi riitautettujen kansallisten
oikeuksien osalta”. 58

57 — Ks. asia C-284/96, Tabouillot, tuomio 18.12.1997 (Kok. 1997,
s. 1-7471, 23 kohta); yhdistctyt astat C-114/95 ja C-115/95,
Texaco ja Olicscls{abcl Danmark, tuomio 17.7.1997
(Kok. 1997, s. 1-4263, 35 kohta) scki asia OTQ, mainittu
cdclli alaviittecssi 9 (tuomion 18 kohta) ja Haahr Pctrolcum,
mainittu edclli alaviittecssi 6 (tuomion 26 kohta).

58 — Ks. asia OTO, mainittu cdclli alaviittcessi 9 (tuomion 20 koh-
ta).
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Edelli lausutun perusteella ilmenee, etti perus-
tamissopimuksen 95 artiklassa tarkoitetut
kiellot nayttivit kisiteltivini olevassa asiassa
soveltuvan Ranskaan muista jisenvaltioista
tuotuihin jokamiehen radiopuhelimiin seki
sellaisiin kolmansista maista periisin oleviin
laittessiin, jotka ovat jisenvaltioissa vapaassa
vaihdannassa. On kuitenkin huomautettava,
etta kansallisen tuomioistuimen tehtivina on
miiritelld tarkemmin, onko jokamiehen radio-
puhelimia vapaassa vaihdannassa jasenval-
tioissa ja misti kolmansista maista ne on tuotu
suoraan Ranskaan, jotta voidaan selvittii,
onko yhteison ja niiden valtioiden vilill tehty
sellaisia sopimuksia, jotka mahdollisesti estavit
perustamissopimuksen 95 artiklassa tarkoitet-
tujen kieltojen soveltumattomuusperiaatteen
soveltamisen suoraan kolmansista maista tuo-
tuthin tuotteisiin. 3 On myds syytd huo-
mauttaa, ettd kansallisen tuomioistuimen teh-
tivini on ratkaista, esitettydin ensin
tarvittaessa yhteis6jen tuomioistuimelle niiden
tulkintaa koskevan ennakkoratkaisukysy-
myksen, ovatko kansainvilisten sopimusten
mairiykset sellaisia, ettd niissd kielletdan suo-
raan niisti kolmansista maista tuotuthin tuot-
teisiin kohdistuvien sisdisten maksujen kan-
taminen. &

46. Kolmanneksi, kuten edelld on jo todettu,
yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, ettd
“perustamissopimuksen 95 artiklaan ei voida
vedota maahantuotuihin tuotteistin kohdis-
tuvia sisiisii maksuja vastaan silloin kun
samanlaista tai kilpailevaa kotimaista tuo-
tantoa ei ole”. &

59 — Ks. cdelli ratkaisuchdotukseni 40 kohta.

60 — Ks. asia Simba ym., mainittu edelli alaviitteessd 9 (tuomion
22 kohta).

61 — Ks. asia komissio v. Tanska, tuomio 11.12.1990, mainittu
cdelli alaviitteessi 10 (tuomion 10 kohta).
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Perustamissopimuksen 95 artiklan ensim-
miisen kohdan kiellon perustana olevan
ilmaisun tuotteiden samanlaisuus tulkinnan
osalta yhteisjen tuomioistuin on vakiintu-
neen otkeuskiytinnon mukaan katsonut, ettd
kyseisen tulkinnan perusteena oleva arvioin-
tiperuste ei ole ehdottoman tiukka vaan riittis,
kun tuote on vastaavanlainen ja sen kiytt6-
tavat ovat vertailukelpoisia. Yhteisdjen tuo-
mioistuin on tarkemmin sanoen todennut,
ettd myds silloin, kun maahantuotulen ja vero-
tettujen tuotteiden kanssa ei ole tdysin saman-
laisia kotimaisia verotettavia tuotteita, on joka
tapauksessa kuitenkin tutkittava, onko ole-
massa muita sellaisia kotimaisia tuotteita, joilla
on samanlaiset ominaispiirteet ja jotka vas-
taavat kuluttajien samoihin tarpeistin. 62

Perustamissopimuksen 95 artiklan  toisen
kohdan kilpailevien tuotteiden miiritelmin
osalta yhteisdjen tuomioistuin on todennut,
etti nimi tuotteet, vaikka ne eivit ole koti-
maisiin tuotteisiin verrattavissa 95 artiklan
ensimmiisen kohdan mukaisessa merkityk-
sessd, kuitenkin kilpailevat tiettyjen koti-
maisten tuotteiden kanssa edes osittain, vilil-
lisesti tai mahdollisesti. 63 Lisiksi vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan arvioitaessa veron
yhdenmukaisuutta 95 artiklan toisen kohdan
kanssa on otettava huomioon timin veron
vaikutukset kyseisten tuotteiden viliseen kil-
pailuun. On olennaista tietdd, onko tillainen
vero omiaan vaikuttamaan kyseisiin markki-
nothin vihentimilli maahantuotujen tuot-
teiden mahdollista kulutusta niiden kanssa
kilpailevien kotimaisten tuotteiden hyviksi.
Ennakkoratkaisupyynnén esittineen kansal-
lisen tuomioistuimen on otettava huomioon

62 — Ks. csim. asia 243/84, John Walker, tuomio 4.3.1986
(Kok. 1986, s.875, 11kohta) ja yhdistetyt asiat
C-367/93— C-377/93, Roders ym., tuomioc 11.8.1995
(Kok. 1995, 5. 1-2229, 27 kohta),

63 — Ks. csim. asia C-230/89, komissio v. Kreikka, tuomio
18.4.1991 (Kok 1991, 5. 1-1909, 8 kohta ja asiat, jothin siind
viitataan) ja asia Roders ym., mainittu c‘icllﬁ alaviitteessi 62
(tuomion 38 kohta).



CRT FRANCE INTERNATIONAL

kyseisten tuotteiden myyntihintojen vilinen
erotus ja timin erotuksen vaikutus kuluttajan
tekemiin valintaan samoin kuin niiden tuot-
teiden kulutuksen kehittyminen, &

Yhteis6jen tuomioistuin on lisiksi katsonut,
ettd ensimmaisessi kohdassa tarkoitetun ar-
viointiperusteen muodostaa verorasituksen
vertailu joko veron mairin, miiriimisperus-
teiden tai muiden yksityiskohtaisten sovelta-
missdantéjen perusteella, kun taas toisen
kohdan lihtokohtana on, kyseessi olevien
tuotteiden riittdvin tasmallisen vertailun vai-
keus huomioon ottaen, laajempi peruste, eli
sisdisten maksujen jirjestelmin suojatoimen-
piteen fuonne. 65

Vaikka sisiisten maksujen yleisti jirjestelmii
koskevien tietojen selvittiminen on esilld ole-
vassa asiassa valtdmiton edellytys sille, ettd
veroon voidaan soveltaa 95 artiklaa, nithin
tietoihin on mielestini vastaavasti turvaudut-
tava myds sen mairittelemiseksi, onko saman-
laisia kotimaisia tuotteita olemassa, ja tarpeen
vaatiessa, onko kyse 95 artiklan ensimmai-
sessd kohdassa tarkoitetusta syrjinnisti. Toisin
sanoen televerkon kayttod koskevaan sisdisten
maksujen yleiseen jirjestelmiin kuuluvien
tuotteiden joukosta on ldydettivd maahan-
tuotujen jokamiehen radiopuhelimien kanssa
95 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettujen
kilpailevien tuotteiden lisiksi myds saman-

64 — Ks. asia Roders ym., mainittu cdelli alaviittcessi 62 (tuo-
mion 39 kohta).

65 — Ks. asia 168/78, komissio v. Ranska, tuomio 27.2.1980
(Kok. 1980, s. 347, 7 kohta).

laiset kotimaiset tuotteet. 66 Tiltd osin, ja vas-
toin sitd, mitd Ranskan hallitus on viittinyt, 67
el voida katsoa, etti kysymysti maahantuo-
tujen tuotteiden ja samanlaisten tuotteiden
vilisestd mahdollisesta syrjinnisti tai timin
veron suojaavasta luonteesta olisi tarkastel-
tava ainoastaan riidanalaisen veron kannalta.
Kisiteltivini olevassa asiassa katson, ettd timi
tarkastelu on tehtivd vertailemalla kyseessi
olevista jokamiehen radiopuhelimista kan-
nettua veroa muista verkkoa kiyttivisti vas-
taanottimista kannettuihin verothin, jotta vii-
meksi mainitut laittect voistvat jokamiehen
radiopuhelimien kanssa kuulua samanlaisten
ja kilpailevien kotimaisten tuotteiden kisit-
teen alaan.

Vaikka esilld olevassa asiassa el olekaan kiis-
tetty sitd, ettd jokamiehen radiopuhelimien
ranskalaista tuotantoa ei ole, ei siind myos-
kiin ole kiistetty sitd, etteikdé olemassa ole
sellaisia jokamiehen radiopuhelimia enemmin
tai vihemmain lihelld olevia muita tuotteita,
jotka toimivat vastaavasti televerkolla, ja ettd
niiden tuotteiden verotustapa poikkeaa joka-
michen radiopuhelimien verotustavasta.

66 — 'Tali3 osin on korostettava, cttd oma nikemykseni ¢i ole ris-
tiriidassa sen aikai 1in tehdyn te 1 kanssa, jonka
mukaan veron kuuluminen sisiisten maksujen yleiscen jir-
jestelmain, miki johtaa pcrustlmissopimuf‘scn 95 artiklan
sovcltamiscen, ci cdellyti vilttdmaud samanlaisten tai saman-
kaltaisten kotimaisten tuotteiden olemassacloa (ks. edelld
alaviite 10 ja ratkaisuchdotukscni 25 kohta). Timi tarkoittaa
pelkistiin sitd, etti heti kun voidaan todeta, cttd vero kuuluu
yleiseen jarjestelmaan ja cutd siltd madritiin perustamisso-
pimuksen 95 artiklassa, kansallisen tuomioistuimen asiana on
tutkia timdn jirjestclmin osalta, onko 95 artiklan miirdyk-
sissi tarkoitettuja samanlaisia tai kilpailevia tuotteita ole-
massa.

67 — Ranskan hallitukscn mukaan rijttid kun todetaan, ctti joka-
michen radiopuhclimicn verotuksen osalta kyse i ole syrjin-
nidstd siind tapauksessa, etti jotkut niisti laittcista ovat
peridisin toisista jiscnvaltioista. Kuten Ranskan hallitus on
todennut ilman, e sitd olisi kiistetty, mistiin timin tyyp-
pisestd syrjinnistd ci todcllakaan ole kyse. Jokamichen radio-
puhclimicn verotuksen osalta ainoana syrjintind voidaan
pitdi sitd, ctti curooppalaisen standardin ETS 300/135

kaiset jokami radiopuhciimet on vapautcttu verosta.
Joka tapauksessa, kutcn Ranskan hallitus on tiltd osin perus-
teflusti huomauttanut ilman, ettd sita olisi kiistetty, tillaincn
syrjintd perustuu kuitenkin sellaiscn objcktiivisen kritcerin
sovel (heikkol isct laitteet, jotka curooppalaisen
normin mukaan civit yleensi aihcuta vakavia hiirisiti), joka
ci riipu kyscessi olevan laitteen alkuperisti.
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Ranskan hallitus on luonnollisesti esittimis-
saan kirjallisissa huomautuksissa todennut
yleisesti, ettd maahantuotujen jokamiehen
radiopuhclimien kanssa kilpailevia tuotteita ei
ole ja ettd timi johtuu jokamichen radiopu-
helimiin liittyvisti erikoisominaisuuksista.
Joka tapauksessa, ja vaikka sitd ei olisikaan
nimenomaisesti kiistetty, kyseinen viite, ottaen
huomioon sen yleinen luonne, ei riitd sulke-
maan pois siti mahdollisuutta, etti jokamiehen
radiopuhelimia lihelld olevien laitteiden jou-
kosta ei loytyisi kilpailevia tuotteita. Asiakirja-
aineistossa ilmoitettujen seikkojen perusteella
e1 voida sus tismallisesti selvittdd sitd, mitka
ovat nditd mahdollisesti kilpailevia tuotteita, 68
mitkd ovat ne ominaispiirteet, joita voitaisiin
verrata jokamiehen radiopuhelimien edellz
mainittuthin erikoisominaisuuksiin, $° miki on
niiden laitteiden alkupers, mitd kuluttajien
tarpeita ne tarkalleen vastaavat eiki sitd, kil-
pailevatko ne lopulta jokamiehen radiopuhe-
limien kanssa osittain, vilillisesti tai mahdol-
lisesti. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvini
on siten selvittaa nima seikat ja harkita edell
mainittujen  yhteiséjen  tuomioistuimen
oikeuskiytinndsti johdettujen tietojen perus-
teella, kuuluvatko kyseessi olevat vastaanot-
timet, ja mitki niistd, perustamissopimuksen
95 artiklassa tarkoitetun samanlaisen tai kil-

68 — Asiakirja-aincistosta ilmence, ctti piiasian oikcudenkiynnin
asianosaisct civit puhu ainoastaan scllaisista radio| uhcﬁn» ja
telckommunikaatioasennuksista, kuten GSM-verkot tatkka
taksicn tai ambulanssien yksityisct verkot, matkapuhelimet,
langattomat puhelimet ja kannettavat puhclimer vaan myés
tictecllisistd, tcollisista ja lidketictecllisisti laittcista ilman,
cttd missdin olisi kuitenkaan selvisti osoitettu, cttd kysc on
ainoastaan ja yksinomaan vain niisti laitteista (ks. cdelli rat-
kaisuchdotukscni 27 ja 28 kohta).

69 — CRT on sclvittinyt istunnossa yhteenvedonomaisesti ilman,
ctti sitd olisi kiistctty, cttd jokamichen radiopuhclimet ovat
hcikkokantoisia lihctin-vastaanottimia, jotka toimivat
40 kanavalla, on mairitclty niihin sovellcttavissa olevassa
standardissa ja mahdollistavat cnnen kaikkea lyhyelli ctai-
syydeclli toisistaan olevien henkilsiden viliset yK[C)’anOlO[.
CRT:n mukaan niiti laitteita kdyttivit cnnen kaikkea rekka-
autonkuljcttajat halutessaan pitid toisiinsa yhteyutd vapaa-
muotoiscsti, toisin sanocn yritimittikian ottaa yhteyud
johonkin miirittyyn henkilésn, kuten puhelimella tchdain,
vaan ottaen yhteytti kencen tahansa lihistslli sattumalta
olevaan henkildén. CRT:n mukaan kyscisct vastaanottimet
civit ole hyvissi maincessa ranskalaisicn viranomaisten kes-
kuudessa, koska niiden kiyutdjicn ajatcllaan olevan joko
rckka-autonkuljettajia, jotka haluavat vilttii tarkastuksia tai
tutkia, taikka miclenosoittajia.
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pailevan kotumatisen tuotannon kisitteen alaan
ja kuuluuko maahantuotujen jokamiehen
radiopuhelimien verotus verrattaessa sita edelld
mainittujen vastaanottimien verotukseen tissi
artiklassa olevien asianomaisten kieltojen
soveltamisalaan. Saman kansallisen tuomiois-
tuimen on timin jilkeen selvitettivd, voi-
daanko edelli mainittujen  alustavien
toteamusten perusteella perustamissopi-
muksen 95 artiklan mairdykset ja yhteisdjen
tuomioistuimen edelli mainittu oikeuskiy-
tintd tiltd osin huomioon ottaen pitid riitti-
vind sitd Ranskan halliwuksen esittimai perus-
telua, jonka  mukaan  jokamiehen
radiopuhelimiin liittyvit erityisominaisuudet
mahdollistavat niiden laitteiden erilaisen vero-
rasituksen. 70

47. Neljanneks: on huomautettava, etti jos
kyse on loppujen lopuksi sellaisesta sisdisid
maksuja koskevasta jirjestelmisti, jolle on
ominaista avoimuuden puute — ominaispiirre,
joka esilld olevassa asiassa voidaan todeta vasta
sen jilkeen, kun kansallinen tuomioistuin on
tutkinut edelld mainitut tiedot — yhteiséjen
tuomioistuin on katsonut, etti jiscnvaltion
hallituksen on esitettivi niyttod siitd, ettd jir-
jestelmalld et ole syrjivid vaikutuksia ja etti se
ei siten ole perustamissopimuksen 95 artiklan
vastainen. 7!

48. Viidenneksi myds silloin, kun ei ole
todettu, etti samanlaista tai kilpailevaa koti-
maista tuotantoa olisi olemassa, yhteisojen
tuomioistuin on katsonut, etti vaikka 95 artik-
lan nimenomaisia kieltivid mairiyksii ei voi-
dakaan soveltaa, sellaiset verot, joita on pidet-
tivd sisiisindi maksuina ja jotka etvat kuulu
perustamissopimuksen 9—13 artiklan mairi-
ysten soveltamisalaan kotimaisen tuotannon
puuttuessa, eivit kuitenkaan voi olla niin

70 — Ks. cdelli ratkaisuehdotukseni 44 kohta.

71 — Ks. mm. asia C-327/90, komissio v. Kreikka, tuomio 12.5.1992
(Kok. 1992, s. 1-3033, 20 kohta).
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suuria, ettd tavaroiden vapaa litkkuvuus yhteis-
markkinoiden sisilli niiden tuotteiden osalta
vaarantuisi. 72 Pysyttien tdltd osin perusta-
missopimuksen 95 artiklan seki 30 artiklan ja
sitd seuraavicn artiklojen vilista yhteyttd kos-
kevan oikeuskiytinnén yhteiséjen tuomiots-
tuin on katsonut, etti kun 95 artiklan kiel-
tivid miiriyksid ei voida soveltaa ja kun
kyseessi olevat sisiiset maksut korkean mii-
ransd vuoksi ovat omiaan vaarantamaan tava-

roiden vapaan litkkuvuuden, “tillaista
vahinkoa — — voidaan arvioida — — ainoas-
taan — — perustamissopimuksen 30 artik-

laan ja sitd seuraaviin artikloihin sisiltyvien
yleisten siintdjen nojalla”. 7> Koska kansal-
linen tuomioistuin voi padtyd soveltamaan
kyseisti midriysti, on syyti esittid muutamia
tismennyksii perustamissopimuksen 30 artik-
lan osalta, vaikke: kansallinen tuomioistuin
olekaan esittinyt kysymyksid timin artiklan
tulkinnasta. 74

49. Aluksi on huomautettava, etti perusta-
missopimuksen 30 artiklaa, jossa kielletiin
kaikki tuonnin mairillisid rajoituksia vaiku-

72 — Ks. edelld alaviittcessi 10 mainitut asiat Stier (Kok. 1968,
ctenkin s.357) ja komissio v. Tanska, tuomio 11.12.1990
(tuomion 12 ja 13 kohta).

73 — Ks. asia komissio v. Tanska, tuomio 11.12.1990, mainittu
edclli alaviitteessd 10 (tuomion 13 kohta).

74 — Yhtcisdjen tuomioistuin on todennut, ctti sen tchtivinsi
yhteydessi, joka silli on jisenvaltioissa oikeuden toteutu-
miscn edistijini, ja antaakscen cnnakkoratkaisua pyytincelle
kansalliscllc tuomioistuimelle hycd?'lllscn vastauksen, se tul-
kitsce kaikkia scllaisia yhtcison \ sidnnoksii, )otka
ovat kansalliselle tuomioistuimelle tarpeen ratkaisun antami-
scksi sen kisitcltivini olcvassa asiassa. Tiltd osin voi olla
vilttimitdnui, cwd sc ottaa huomioon myos scllaisct yhieison
oikcuden siinndksct, jothin kansallinen tuomioistuin ci ole
viitannut cnnakkoratkaisukysymykscssiin. Ks. csim. asia
C-280/91, Vicssmann, tuomio 18.3.1993 (Kok 1993, s. 1-971,
17 kohta); asia C- 114/91, Clacys, tuomio 16.12. 1992
(Kok. 1992, 5. 1-6559, 10 ja 11 kohta) ja asia 35/85, Tissicr,
tuomio 20.3.1986 (Kok 1986, s. 1207, 9 kohta).

Lnsaksu on huomautcttava, ctti onkcudcnkaynuasmklr)ons(a ci

ilmi scllaisia scikkoja, joiden perusteclla voitaistin pai-
tcl 4, cutd kansallisen tuomioistuimen tarkoitukscna oli pyytii
yhteisSjen tuomioistuinta tulkitsemaan ainoastaan perusta-
missopimuksen 9, 12 ja 95 artiklaa, Ks. vastakkaiscsti asia
247/86, Alsatcl, tuomio 5.10.1988 (Kok. 1988, s. 5987). jossa
yhteistjen tuomioistuin totesi, etti kansallinen tuomioistuin
oli implisiittisesti kicldytynyt pyytimisti yhteisSjen tuo-
mioistuinta tulkitsemaan scllaista sadnnosta, ]ota e ollut
mainittu kansallisen tuomioistuimen esittimissi ennakko-
ratkaisupyynnossi (8 kohta).

tukseltaan vastaavat toimenpiteet, sovelletaan
yhteiséon toisista jisenvaltioista tuotaviin
tuotteisiin seki sellaisiin kolmansista matsta
tuleviin tuotteisiin, jotka ovat yhteisossi
vapaassa vaihdannassa, jollei komissio ole
antanut jisenvaltiolle EY:n perustamissopi-
muksen 115 artiklan nojalla lupaa olla sovel-
tamatta niihin tavaroihin yhteisén kohte-
lua. 7 Suoraan kolmansista maista tulevien
tuotteiden tuontiin sovellettavista tuonnin
miirillisii rajoituksia vatkutukseltaan vastaa-
vista toimenpiteisti el sitd vastoin maaratd
30 artiklassa, vaan yhteisén yhteisessi kaup-
papolititkassa, toisin sanoen perustamissopi-
muksen 113 ja 115 artiklassa, sekid yhteisén
niiden artiklojen nojalla yksipuolisesti anta-
missa siad6ksissa tai yhteisén tekemiin sopi-
muksiin sisiltyvissa madrayksissi. 7 Kuten
edelli olen jo huomauttanut, 77 jotta kansal-
linen tuomioistuin voisi edelli esitettyjen tis-
mennysten perusteella paidttii perustamisso-
pimuksen 30 artiklan soveltamisalan
mahdollisesta ulottuvuudesta, sen on ratkais-
tava ensin ne tosiasiakysymykset, jotka liit-
tyvit maahantuotujen tuotteiden alkuperin
selvittdimiseen.

50. Timin jilkeen on vield todettava, ettd
asiassa Dassonville annettuun tuomioon pe-
rustuvan yhteisdjen vakiintuneen oikeuskiy-
tinnon 78 mukaan kaikki kauppaa koskevat
jisenvaltioiden siidékset, jotka voivat tosi-
asiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa yhteisén
sisdistd kauppaa suoraan tai valillisesti, ovat
perustamissopimuksen 30 artiklassa tarkoi-
tettuja mairillisid rajoituksia vaikutukseltaan
vastaavia toimenpiteita,

75 — Ks. asta 212/88, chy. tuomio 26.10.1989 (Kok. 1989, s, 3511,
17 kohta) ja asia C-131/93, komissio v. Saksa, tuomio
13.7.1994 (Kok. 1994, s. 1-3303, 10 kohta).

76 — Ks. yhdistetyt asiat 51/71— 54/71, International Fruit Com-
pany ym., tuomio 15.12.1971 (Kok. 1971, s. 1107, 10 kohta).

77 — Ks. cdelli ratkaisuchdotukscni 40 kohta.
78 — Asia 8/74, tuomio 11.7.1974 (Kok. 1974, s. 837).
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Kyseisen oikeuskiytinnon valossa olisi niin
ollen tarkasteltava sitd, onko maahantuoduille
jokamiehen radiopuhelimille maiiritty vero
suuruudeltaan sellainen, ettd se rajoittaa mah-
dollisuutta tuoda niditi tuotteita maahan ja
yleensi niiden tuotteiden litkkuvuutta
yhteison sisdisessi kaupassa. 7

CRTin esittimien huomautusten mukaan °
kyseisen veron miiri oli niin korkea, ettd
timin seurauksena jokamiehen radiopuheli-
mien hinnat kaksinkertaistuivat ja niiden
myynti vaheni huomattavasti ja ettd siitd
atheutui vakavia vaikutuksia scki kansalliselle
— téssi tapauksessa Ranskan — ettd yhteisén
sisitselle kaupalle. Timin perusteella voitai-
siin siten katsoa, ettd kyseisti veroa on pidet-
tdva tuontia rajoittavana.

Niiden tietojen paikkansapitivyyutd, jothin
CRT on vedonnut, ja sitd, etti nimi tiedot
ovat omiaan vaikuttamaan yhteisoén sisiiseen
kauppaan, on mielestani tutkittava vasta sen
jilkeen, kun on ensin todettu, miki on se
peruste, jolla veron nitn korkea mairi voi-
daan miirnitelli. Katson, etti vastaus tihin
kysymykseen 16ytyy asiassa Stier annetusta
tuomiosta, jonka mukaan "tavaroiden vapaalle
liikkkuvuudelle ei voida kuitenkaan katsoa
atheutuneen tillaista haittaa silloin, kun vero-
kanta pysyy sellaisen kansallisen verotusjir-

79 — Olen sitd miclts, ctti cdelli alaviitteessz 48 mainitussa astassa
komissio v. Tanska 11.12.1990 annettuun tuomioon perus-
tuvan oikcuskiytinnén nojalla csiin voi tilti osin ainoastaan
tulla kysymys veron midriin perustuvasta vapaan Hikku-
vuuden rajoittamisesta, cikd muita kysymyksig, kuten kysy-
mystd kotimaisten tuottciden ja yhicisdstd periisin olevien
tuotteiden vilisestd syrjinnista. Nima kysymyksct edellyt-
tivit kotimaista tuotantoa ja niiti on tarkastcltava, mikili
tillaista tuotantoa on, perustamissopimuksen 95 artiklan miaa-
riysten valossa.

80 — Ks. cdclli ratkaisuchdotukseni 41 kohta.
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jestelman yleisissd puitteissa, johon riidan-
alainen vero olennaisesti kuuluu”, 81

Esilld olevassa asiassa jokamichen radiopuhe-
limille mdirittyd veroa on siten pidettiva sen
suuruisena, etti se atheuttaa edelli mainittua
haittaa yhteison sisdiselle kaupalle silloin, kun
katsotaan, etti verokanta et pysy sellaisen
kansallisen verotusjirjestelmin yleisissa puit-
teissa, jothin veron voidaan olettaa kuuluvan
tullakseen luokitellukst sisiisekst maksuksi. 82

Tilti osin, kun kaikki vaadittavat seikat etvit
ilmene riittdvan tismillisesti oikeudenkaynti-
asiakirjoista, lukuun ottamatta tiettyja yleisid
viittauksia asianomaiseen kansalliseen lainsii-
dint66n, kansallisen tuomioistuimen, joka
tuntee paremmin ja yksityiskohtaisemmin
televerkoissa toimivien laitteiden kiytolle ja
niille laitteille sellaisenaan asetettuja erilaisia
veroja koskevat kansallisen oikeuden siin-
nokset, on miiriteltivi, mitki ovat siini
sisiisten maksujen jirjestelmissi sovelletta-
vien verokantojen yleiset puitteet, joihin rii-
danalainen vero kuuluu, ja ylittiiké joka-
michen radiopuhelimiin sovellettava verokanta
nami puitteet.

81 — Asia mainittu cdclli alaviitteessi 10 (Kok. 1968, cienkin
s. 357).

82 — Ks. cdelli ratkaisuchdotukseni 21 kohta ja siti scuraavat
kohdat.

Tiltd osin on kuitenkin huomautettava, miten vaikeaa kisi-
teltivind olevassa asiassa on verrata kyscessi olevan veron
miirii televerkoilla toimivien muiden laitteiden kiyttoon
kohdistuvan veron miiriin silti osin kuin kyscessa oleva
vero liittyy laitteen arvoon, kun taas muut verot niyttivit
liittyviin mydnnettyjen taajuuksicn asteikkoon. Vertailuun
liityvit vaikeudet eivit ole ennakkoratkaisukysymyksen
kannalta merkitykscttémii, jos kyscessid oleva vero kuuluu
lopulta sisiisten maksujen y{cisccn jarjestelmain. Sen stjaan
nc korostavat aivan crityiscsti sitd, kuinka hankalaa tillaisen
nikemyksen hyviksyminen on (ks. cdelld ratkaisuchdotuk-
scni 29 ja 32 kohta).
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VI Ratkaisuehdotus

51. Edelld esitetyn perusteella esitdn, ettid yhteisojen tuomioistuin vastaa Tribunal
administratif de Dijonin esittimiin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavalla tavalla:

— EY:n perustamissopimuksen 9, 12 ja 95 artiklaa on tulkittava siten, ettid sellainen
kansallinen sadnnés, kuten Ranskan tasavallassa annettu siinnés, jolla yhteis-
taajuudella toimivien lahetin-vastaanottimien valmistajien, maahantuojien ja
niitd Ranskassa luovuttavien henkildiden maksettavaksi asetetaan code général
des impots’n 302 bis X §:ssi sdidetty vero, on perustamissopimuksen 9 ja
12 artiklassa tarkoitettu tulleja vaikutukseltaan vastaava maksu.

— EY:n perustamissopimuksen 9 ja 12 artiklaa ja 113 artiklan 1 kohtaa on tulkit-
tava siten, etti niiden vastaisena on pidettivi edelli mainitun kaltaista kansal-
lisessa lainsdadinnossa siddettya tulleja vaikutukseltaan vastaavaa maksua, jollei
ole sellaisia yhteison tekemiin sopimuksiin sisaltyvii tai yhteison yksipuolisesti
antamia erityisia saannoksid, joiden tarkoituksena on yhteniistid yhteista kaup-
papolitiikkaa ja timin tavoitteen nojalla mahdollistaa sellaisten tulleja vaiku-
tukseltaan vastaavien maksujen kantaminen jisenvaltion ja sellaisten kolmansien
maiden, joista verotetut tuotteet tuodaan maahan, vilisessi suorassa kaupassa.
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