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I — Introduzione

1. Con la sua domanda di pronuncia pregiu-
diziale, presentata ai sensi dell’art. 177 del
Trattato, il Tribunal administratif di Digione

* Lingua originale: il greco.

(Francia) ha sottoposto alla Corte una que-
stione relativa all’interpretazione degli artt. 9,
12 e 95 del Trattato. In concreto, la Corte &
chiamata a stabilire se una tassa, quale quella
che & stata istituita ai sensi dell’art. 302 bis X
del code général des impdts francese sulle
cessioni in Francia di apparecchi ricetrasmit-
tenti, conosciuti anche con la denominazione
CB, sia una tassa di effetto equivalente ad un
dazio doganale, come tale contraria agli artt.
9 e 12 del Trattato, oppure si tratti di un tri-
buto interno conforme all’art. 95 dello stesso
Trattato.
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II — Contesto normativo

A — Contesto normativo comunitario

2. L’art. 9 del Trattato dispone quanto segue:

«1) La Comunita & fondata sopra un’unione
doganale che si estende al complesso degli
scambi di merci e comporta il divieto, fra gli
Stati membri, dei dazi doganali all’importa-
zione ¢ all’esportazione e qualsiasi tassa di
effetto equivalente, come pure I'adozione di
una tariffa doganale comune nei loro rapporti
con i paesi terzi.

2) Le disposizioni del capo 1, sezione prima,
e del capo 2 del presente titolo si applicano ai
prodotti originari degli Stati membri e ai
prodotti provenienti da paesi terzi che si tro-
vano in libera pratica negli Stati membri».

3. L’art. 12 del Trattato, d’altro canto, pre-
vede:

«Gli Stati membri si astengono dall’introdurre
tra loro nuovi dazi doganali all'importazione
e all’esportazione o tasse di effetto equiva-

I-2240

lente e dall’aumentare quelli che applicano nei
loro rapporti commerciali reciproci».

4. Inoltre, secondo l'art. 95 del Trattato:

«Nessuno Stato membro applica direttamente
o indirettamente ai prodotti degli altri Stati
membri imposizioni interne, di qualsivoglia
natura, superiori a quelle applicate diretta-
mente o indirettamente ai prodotti nazionali
similari.

Inoltre, nessuno Stato membro applica ai pro-
dotti degli altri Stati membri imposizioni
interne intese a proteggere indirettamente
altre produzioni.

Gli Stati membri aboliscono o modificano,
non oltre I'inizio della seconda tappa, le dispo-
sizioni esistenti al momento dell’entrata in
vigore del presente Trattato che siano con-
trarie alle norme che precedono».

5. Peraltro, ai sensi dell’art. 113, n.1, del
Trattato, la politica commerciale comune &
fondata su principi uniformi, specialmente per
quanto concerne le modificazioni tariffarie, la
conclusione di accordi tariffari e commerciali,
I'uniformazione delle misure di liberalizza-
zione, la politica di esportazione, nonché le
misure di difesa commerciale, tra cui quelle
da adottarsi in casi di dumping e di sovven-
zioni.
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6. Infine, secondo 'art. 30 del Trattato:

«Senza pregiudizio delle disposiziont che
seguono, sono vietate fra gli Stati membri le
restrizioni  quantitative  all’importazione
nonché qualsiasi misura di effetto equiva-
lente».

B — Contesto normativo nazionale

7. L’art. 302 bis X del code général des impéts
francese, che ha codificato le disposizioni del-
Part. 83 della legge 31 dicembre 1992,
n. 92-1476, in vigore dal 1° gennaio 19931,
disponeva 2 che:

« L. Le cessioni in Francia di apparecchi rice-
trasmittenti che funzionano sui canali riser-
vati ai radioamatori, cosiddetti apparecchi CB,
sono soggette al pagamento di una tassa di
250 FE.

1 — Lacircolare ministeriale riguardante I"applicazionc della citata
legge 3 febbraio 1993 ha previsto disposizioni transitorie per
i rapporti contrattuali esistent alla data del 1° gennaio 1993,
Secondo tale circolare, la tassa non doveva colpire le cessioni
di apparecchi CB compiute prima del 31 marzo 1993 in base
a transazioni per le quali il prezzo era stato fissato per iscritto
prima del 7 gennaio 1993.

2 — Come risulta dagli elementi contenuti nel fascicolo della causa
e dalle osservazoni depositate dinanzi alla Corte, il regime
fiscale degli apparecchi ricetrasmittenti conosciuti con la deno-

inazi si & modifi nel modo scgt

Inizialmente, ¢ fino al 31 dicembre 1991, questo regime era
regolato dall’art. 45, paragrafo II, sesto comma, della legge
finanziaria 30 dicembre 1986, n. 86-1317. L'uso degli appa-
reechi CB era subordinato ad una autorizzazione rilasciata
dai servizi commerciali di France Telecom o dalla Posta ¢
rinnovabile ogni cinque anni. Questa autorizzazione veniva
rilasciata dietro versamento di una tassa forfertaria di 190 FF,
pagata dagli utenti tramite una marca da bollo. Questa tassa
era riscossa inizialmente dagli uffici esattoriali delle Poste e
‘Telecomunicazioni, successivamente da quelli del Tesoro per
conto del bilancio generale dello Stato.

Non sono soggetti a questa tassa gli appa-
recchi CB con un massimo di 40 canali, fun-
zionanti esclusivamente in modulazione ango-
lare con una potenza di punta di modulazione
di 4 watt al massimo.

In scguito, questo regime & stato modificato dall’art. 40 della
legge finanziaria rettificativa per il 1991 (legge 30 dicembre
1991, n. 91-1323). A scguito di questa modifica, I'art. 45,
paragrafo I, della citata legge n. 86-1317 prevedeva che il
primo acquisto di apparecchi CB dava luogo al pagamento di
una tassa di 250 FE Tuttavia, gli apparecchi CB che avevano
al massimo 40 canali e funzionavano esclusiv: in modu-
lazione angolare, con una porenza di punta di modulazione
di 4 watt al massimo, non crano soggetti a questa tassa.

A causa di questa modifica, la tassa & aumentata e, pur gra-
vando sempre sugli utend, il suo pagamento non doveva essere
pid rinnovato ogni cinque anni. Come 2 affermato nelle
osservazioni scritte, non contraddette, del governo francese e
della Commissione, cid & dovuto al fatto che I"autorizzazione
preventiva per ['utilizzo degli apparecchi CB & stata abolita a
seguito delle indicazioni fornite dalla Conferenza europea
delle Poste e Telecomunicazioni concernente la libera circo-
lazione degli apparecchi conformi alle prescrizioni della norma
europea ETS 300/135.

Questo regime & stato modificato dal citato art. 83, paragrafi
I e IV, della legge 31 dicembre 1992, n. 92-1476, che 2 stato
codificato dall’art. 302 bis X del code général des impdts. A
seguito di questa modifica, & Ia prima cessione, ¢ non il primo
acquisto, degli apparecchi CB che costituisce il fatto genera-
tore della tassa, la quale grava non pit sugli utilizzatori, bensi
sui fabbricanti, sugli importatori o su coloro che effettuano
acquisti intracomunitari. L’obicttivo principale di questa
modifica, che non ha interessato I'importo della tassa, era
d’altronde la semplificazi delle dalitd di ver:

della cassa attraverso I’ ilazi
dell’imposta sul valore aggiunto.
Infine, la disciplina citata & stata modificata dall’art. 27, para-
grafi 1 e 11, della legge 30 dicembre 1993, n. 93-1353. Questa
modifica ha riguardato due elementi: da un lato, P'aliquota
della tassa & stata fissata al 30% del prezzo di vendita al netto
del’TVA degli apparcechi CB, con un importo minimo di
150 FF ¢ uno massimo di 350 FF per apparecchio; dall’altro,
la tassa & divenuta esigibile il mese susseguente alla cessione
degli apparecchi CB. A scguito di questa modifica, il tenore
dell’art. 302 bis X del codice gencrale delle imposte & il
scguente:

«I — Le cessioni in Francia di apparecchi ricetrasmittenti che
funzionano sui canali riservati ai radioamatori, cosiddetti
apparecchi CB, sono soggette al pagamento di una tassa.
Non sono soggetti a tale tassa gli apparecchi CB con un mas- .
simo di 40 canali, funzi i esclusi in modulazi
angolare con una potenza di punta di modulazione di 4 watt
al massimo.

11 — La tassa & dovuta dai fabbricanti, dagli importatori e da
coloro che effettuano acquisti intracomunitari ai sensi del-
Iart. 256 bis, 3°, 1, 2 motivo delle operazioni contemplate al
punto I che essi effettuano.

L’aliquota della tassa  fissata al 30% del prezzo di vendita al
netto dei ributi sul valore aggiunto degli apparecchi CB, con
un importo minimo di 150 FF ¢ un massimo di 350 FF per
apparecchio.

La tassa & esigibile nel mesc successivo alla cessione degli
apparecchi CB.

III — La tassa 2 accertata, riscossa e controllata secondo le
stesse procedure e con le medesime sanzioni, garanzie e pri-
vilegi dell'imposta sul valore aggiunto. I reclami sono pre-
sentati, istruiti ¢ giudicati in base alle norme vigenti per que-
st’ultima imposta»,

del suo si

a quello
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II. La tassa & dovuta dai fabbricant, dagli
importatori o da coloro che effettuano acquisti
intracomunitari ai sensi dell’art. 256 bis, 3°, I,
a motivo delle operazioni contemplate al
punto I che essi effettuano.

II1. La tassa & accertata, riscossa ¢ controllata
secondo le stesse procedure e con le mede-
sime sanzioni, garanzie e privilegi “dell’im-
posta sul valore aggiunto. I reclami sono pre-
sentati, istruiti e gludlcatl in base alle norme
vigenti per quest’'ultima imposta».

III — Fatti

8. La societa CRT France International SA
(in prosieguo: la «CRT») importa e vende in
Francia materiale elettronico, fra cui appa-

recchi CB.

9. A seguito di un’ispezione sulla contabilita
compiuta presso la societd CRT, ’'amministra-
zione tributaria competente ha emesso, il
25 ottobre 1993, una rettifica fiscale vertente,
in particolare, sulla tassa sulle cessioni degli
apparecchi CB, come previsto dall’art. 302 bis
X, citato, del code général des impdts. Dopo
il rigetto dell’opposizione inoltrata dalla
societi CRT e dopo vani tentativi di conci-
liazione, l’amministrazione tributaria ha
emesso, il 18 ottobre 1996, un’ingiunzione di
recupero ex post a carico di questa societd
per un ammontare di 25 127 160 FF.

1-2242

10. Il 18 agosto 1997 la societi CRT, conte-
stando le rettifiche menzionate, ha proposto
dinanzi al giudice del rinvio un ricorso contro
I'ingiunzione di recupero ex post dell’importo
suddetto. Nel suo ricorso, essa ha fatto valere
in particolare che la tassa citata sugli appa-
recchi CB & incompatibile con il diritto comu-
nitario in quanto costituisce una tassa di
effetto equivalente ad un dazio doganale, con-
traria all’art. 12 del Trattato di Roma. Per
contro, I’amministrazione tributaria ha ecce-
pito che si tratta di un tributo interno ai sensi
dell’art. 95 del Trattato citato.

IV — Questione pregiudiziale

11. Con ordinanza 24 marzo 1998, il Tribunal
administratif di Digione, ritenendo indispen-
sabile una pronuncia interpretativa per risol-
vere la causa a qua, ha sospeso il procedi-
mento ed ha sottoposto alla Corte di giustizia
la seguente questione pregiudiziale:

«Se le disposizioni degli artt. 9, 12 ¢ 95 del
Trattato 25 marzo 1957 che istituisce la
Comuniti economica europea ostano a che le
autoriti nazionali assoggettino i fabbricanti,
gli importatori e coloro che effettuano ces-
sioni in Francia di ricetrasmittenti funzionanti
sui canali riservati ai radioamatori a una tassa
il cui regime & fissato dall’art. 302 bis X del
code général des impéts».
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V — Soluzione della questione pregiudiziale

12. Con la questione pregiudiziale posta, i
giudice nazionale chiede in sostanza alla Corte
di interpretare il Trattato, pill precisamente
di indicare quale sia la qualificazione giuri-
dica da dare alla tassa prevista dal citato art.
302 bis X del code général des impdts alla
luce degli artt. 9, 12 e 95 del Trattato e, even
tualmente, se questa tassa sia compatibile con
a questi articoli 3,

Esaminerd tale questione nel merito (B) dopo
aver dapprima svolto alcune considerazioni
preliminari sulla sua ricevibilita (A).

3 - Considerato il tenore della questione pregiudiziale, tengo a
ricordare in questa sede che, nell’ambito dell’art. 177 del
Tr‘a't}?.to, lajCom non i

il disoogiat

sipr ia sull’interp osulla
i di diritto le, ¢ neppure sul fatto
se queste disposizioni siano o no conformi al&pdisposizioni
del diritto comunitario, ma fornisce al giudice di rinvio tuti
gli elementi interpretativi necessari che gli permetteranno di
giudicare esso stesso se una disposizione di diritto interno sia
o no compatibile con le regole di diritto comunitario. Per
sottolineare come essa interpred il diritto comunitario e non
il diritto nazionale, la Corte riformula frequentemente il
quesito 5] egiudiziale in tal senso. Questa riformulazione
nsulta dall'uso di esci:essioni del tipo: con «la domanda posta
s’intende pertanto chiederes — oppure «Conseguentemente,
occorre considerare che, con la sua questione pregiudiziale, il
giudice nazionale chiede in sostanza se (..)». V., ad esempio,
sentenze 22 ottobre 1974, causa 27/74, Demag (Racc.
pag. 1037); 6 maggio 1980, causa 152/79, Kevin Lee (Race.
pag. 1495, punto 11); 29 ottobre 1980, causa 22/80, Boussac/
Gerstenmeter (Racc. pag. 3427, punto 5); 7 marzo 1990, causa
C-69/88, Krantz (Racc. pag. 1-583, punto 7), e 28 gennaio
1992, causa C-204/90, Bachmann (Racc. pag. I-249, punto 6).
Sulla scorta di quanto appena ricordato, giso na dunque rite-
nere che, con la sua questione pregiudiziale, i? ‘Tribunal admi-
nistratif di Digione chieda in sostanza se gli artt. 9, 12 ¢ 95
del Trattato dibzno essere interpretati nel senso che ostano
ad una disposizi di diritto nazionale come quella della
Repubblica francese, che pone a carico dei fabbricant, degli
importatori e di coloro che effettuano cessioni in Francia di
ricetrasmittenti che funzionano sui canali riservati ai radioa-
matori una tassa il cui regime ¥ stabilito dall’art. 302 bis X
del code général des impéts.

A — Sulla ricevibilita della questione pregiu-
diziale

13. Sebbene né il governo francese, né la
Commissione, né la societi CRT sollevino il
problema della ricevibilitd della questione pre-
giudiziale deferita, si potrebbe ritenere a una
prima analisi che il giudice di rinvio non sod-
disfi il requisito fondamentale enunciato dalla
giurisprudenza della Corte, secondo il quale
la necessitd di pervenire ad una interpreta-
zione del diritto comunitario che sia utile
richiede, ovviamente anche in funzione delle
caratteristiche di ciascuna causa concreta e del
contenuto delle questioni poste, che il gtu-
dice nazionale determint il contesto di fatto e
regolamentare nel quale le questioni poste si
inseriscono o, quanto meno, spieghi le pre-
messe logiche sulle quali tali questioni sono
basate 4.

In effetti, nella presente causa, il Tribunal
administratif di Digione non ha esposto in
dettaglio il contesto giuridico e di fatto nel
quale si inserisce il quesito che esso ha for-
mulato. Pill precisamente, nell’ordinanza di
rinvio esso non analizza gli elementi e I’evo-
luzione del regime della tassa controversa, né
cerca di esaminare se questa tassa sia 0 meno
conforme al diritto comunitario. Inoltre, il
giudice di rinvio non precisa né quale sia
origine degli apparecchi CB né se esista una
produzione nazionale di questi apparecchi,
dati che, come vedremo pill avanti, sono deter-

4 — V, ad esempio, sentenze 16 luglio 1992, causa C-83/91, Mei-
licke (Racc. pag. I-4871, punto 26), ¢ 26 gennaio 1993, causc
riunite C-320/90, C-321/90 e C-322/90, Telemarsicabruzzo e
a, (Racc. pag. 1-393, punti 6 e 7), nonché ordinanze 19 marzo
1993, causa C-157/92, Banchero (Racc. pag. I-1085, punto 4),
€ 26 aprile 1993, causa C-386/92, Monin Automobiles (Racc.
pag. 1-2049, punto 6).
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minanti per risolvere la questione pregiudi-
ziale.

14. Ciononostante va rilevato che la Corte,
tenendo conto degli elementi contenuti nel
fascicolo della causa a qua e dei dati che
emergono dalle osservazioni scritte depositate
dinanzi ad essa, dispone di informazioni suf-
ficienti per poter interpretare le disposizioni
del diritto comunitario nella controversia
oggetto del procedimento a quo.

Inoltre, secondo ci6 che & ammesso dalla giu-
risprudenza della Corte, nei limiti in cui la
Corte non sia chiamata a pronunciarsi su un
problema ipotetico, & sufficiente che il fasci-
colo trasmesso dal giudice nazionale e le osser-
vazioni scritte presentate dalla parti nella causa
a qua forniscano alla Corte informazioni suf-
ficienti, che le consentano di interpretare le
disposizioni di diritto comunitario rispetto
alla situazione oggetto della controversia a
qua, e cid anche quando il giudice nazionale
non abbia descritto la situazione di fatto e
giuridica in maniera esaustiva 5.

15. Sulla scorta di queste precisazioni, ritengo
che le lacune dell’ordinanza di rinvio non
rendano la questione pregiudiziale irricevi-

bile.

5 — V, in particolare, sentenze 3 marzo 1994, causa C-316/93,
Vaneetveld (Racc. pag. 1-763, punto 14), e 5 ottobre 1995,
causa C-125/94, Aprile (Racc. pag. 1-2919, punti 18-21).

1-2244

B — Sul merito

a) Sulla qualificazione giuridica della tassa
alla luce degli artt. 9, 12 € 95 del Trattato

16. Gliartt. 9, 12 e 95 del Trattato sono intesi
a nimuovere le discriminaziont tra 1 prodotti
importati e i prodotti nazionali al fine di
facilitare la libera circolazione delle merci e
la creazione di un mercato unico. Gli artt. 9 ¢
12 sanciscono il divieto dei dazi doganali e
delle tasse di effetto equivalente. Tuttavia,
poiché un tale divieto rimarrebbe privo di
cffetti se potesse essere aggirato colpendo i
prodom importatx con tributi interni pxu
pesanti, esso & integrato dall’art. 95, che vieta
tutte le disposizioni di diritto nazionale che
abbiano un effetto discriminatorio o prote-
zionistico.

17. Tenuto conto del fatto che le disposizioni
citate hanno lo stesso scopo e sono comple-
mentari, la distinzione tra tasse di effetto
equivalente ai dazi doganali, di cui agli artt. 9
e 12, eitributi interni, che ricadono nel campo
di applicazione dell’art. 95, & particolarmente
sottile.

Tuttavia, per quanto sottile sia questa distin-
zione, secondo una giurisprudenza consoli-
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data della Corte ¢, le disposizioni relative alle
tasse di effetto equivalente e quelle relative a
tributi interni discriminatori non sono appli-
cabili cumulativamente, cosicché uno stesso
tributo non potrebbe, nel sistema del Trat-
tato, appartenere nello stesso tempo a queste
due categorie.

18. Quando la Corte cerca di definire i cri-
teri della distinzione, necessaria per quanto
appena detto, tra tassa di effetto equivalente
ad un dazio doganale e imposizione interna
a1 sensi dell’art. 95, essa afferma cid che segue,
secondo una costante giurisprudenza:

a) Qualsiasi onere pecuniario, per quanto
minimo, imposto unilateralmente, quali
che siano la sua denominazione e le sue
modalitd di riscossione, e che colpisca le
merci in ragione dell’attraversamento della
frontiera, quando non si tratti di un dazio
doganale propriamente detto, costituisce
una tassa di effetto equivalente ai senst
degli artt. 9, 12, 13 ¢ 16 del Trattato, anche
quando non venga riscosso in favore dello
Stato, non introduca discriminazioni, non
abbia effetto protezionistico, e persino

6 — V., ad esempio, sentenze 16 giugno 1966, causa 57/65, Liit-
ticke (Racc. pag. 293, in particolare pag. 299); 10 ottobre 1978,
causa 148/77, Hansen (Racc. pag. 1787, punto 22); 17 luglio
1997, causa C-90/94, Haahr Pectrolcum (Racc. pag. 1-4085,
punto 19); 17 settembre 1997, causa C-347/95, Ucal (Racc.
pag. 1-4911, punto 19); 17 settembre 1997, causa C-28/96,
Fricarnes (Race. pag. 1-4939, punto 19), e 2 aprile 1998, causa
C-213/96, Outokumpu (Race. pag. I-1777, punto 19).

quando il prodotto tassato non sia in con-
correnza con la produzione nazionale 7.

b) La caratteristica essenziale di una tassa di
effetto equivalente ad un dazio doganale,
che la distingue da un’imposizione interna,
st basa quindi sul fatto che la prima col-
pisce esclusivamente il prodotto importato
in quanto tale, mentre la seconda colpisce
simultaneamente 1 prodotti importati e i
prodotti nazionali 8

c) La tassa non & una tassa di effetto equiva-
lente ad un dazio doganale se & ricompresa
in un regime generale di tributi interni che
gravano sistematicamente su categorie di
prodotti secondo criteri obiettivi applicati
indipendentemente  dall’origine  degli
stessi, fatto che fa si che la tassa ricada nel
campo di applicazione dell’art. 95 del Trat-
tato °.

7 — V., in particolare, sentenze 1° luglio 1969, causa 24/68,
Commissionc/Ttalia (Racc. pag. 193, punto 9); 1° luglio 1969,
cause riunite 2/69 e 3/69, Diamantarbeiders (Race. pag. 211,
punto 18); 19 giugno 1973, causa 77/72, Capolongo, (Racc.
pag. 611, punto 12); 9 novembre 1983, causa 158/82,
Commissione/Danimarca (Racc. pag. 3573, punto 18); ¢ le
citate sentenze Ucal (punto 18), Fricarnes (punto 20), Haahr
Petroleum (punto 20), ¢ Outokum?u (punto 20). Per quanto
riguarda I’evoluzione di questa defini v. specifi
le analisi dell’avvocato generale Jacobs nella sentenza Haahr
Petroleum, citata (paragrafi 41 e 42).

8 — V., ad csempio, sentenze 22 marzo 1977, causa 78/76, Stei-
nike ¢ Weinlig (Racc. pag. 595, punto 28); 28 gennaio 1981,
causa 32/80, Kortmann (Racc. pag. 251, punto 18); 3 febbraio
1981, causa 90/79, Commissione/Francia (Racc. pag. 283,
punto 13), e 7 maggio 1987, causa 193/85, Co-frutta (Racc.
pag. 2085, punto 9).

9 — V., in particolare, sentenza Capolongo, citata alla nota 7
(punto 12); sentenza Commissione/Danimarca, citata alla nota
7 (punto 19); sentenze 9 gennaio 1992, cause riunite da
C-228/90 a C-234/90, causa C-339/90 e C-353/90, Simba e a.
(Racc. pag. I-3713, punto 7); 13 luglio 1994, causa C-130/92,
Oto (Racc. pag. 1-3281, punto 11); 2 agosto 1993, causa
C-266/91, Celbi (Racc. %fg. 1-4337, punto 11); 9 marzo 1995,
causa C-345/93, Nuncs Tadeu (Racc. pag. 1-479, punti 6 e 7);
sentenze, citate alla_nota 6, Ucal (punto 19), Fricarnes
(punto 21), Haahr Petroleum (punto 20) e Outokumpu
(punto 20), nonché sentenza 17 giugno 1998, causa C-68/96,
Grundig Italiana (Racc. pag. I-3775, punto 10).
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A questo riguardo, bisogna rilevare che 1l cri-
terio citato, relativo all’appartenenza della
tassa a un regime generale di tributi interni,
si applica anche nel caso in cui non esista
produzione nazionale del prodotto tassato e
nel caso in cui la tassa sembri colpire a prima
vista solo 1 prodotti importati. Come & stato
sottolineato, in modo particolare, nella sen-
tenza Commissione/Francia, «la Corte ha (...)
ammesso che anche un onere gravante su un
prodotto importato da un altro Stato membro,
qualora non esistano prodotti nazionali iden-
tici o similari, non costituisce una tassa di
effetto equivalente, bensi un tributo interno
ai sensi dell’art. 95 del Trattato, purché rientrt
in un regime generale di tributi interni che
gravano sistematicamente su categorie di pro-
dotti secondo criteri obiettivi applicati indi-
pendentemente dall’origine dei prodotti» 19,

d) Infine, la Corte ha ammesso che, ai fini
della qualificazione giuridica di una tassa

10 — V. sentenza Commissione/Francia, citata alla nota 8
{punto 14). V. altresi sentenze Steinike, citata alla nota 8
(punto 30), Co-Frutta, citata alla nota 8 (punti 10 e 11), ¢
16 luglio 1992, causa C-343/90, Lourengo Dias (Race.

ag. 1-4673, punto 53).
E opportuno sottolineare che, nella sentenza 11 dicembre
1990, causa C-47/88, Commissione/Danimarca (Racc.
S:ﬁ 1-4509), doPo aver messo in evidenza che «come emerge
a costante glurisprudenu della Corte (...), l'art. 95, nel
suo insieme, & inteso a garantire la libera circolazione delle
merci fra gli Stati membri in normali condizioni di concor-
renza, iante I'eliminazione di ogni forma di protezione
{...)» ¢ che «detta disposizione deve quindi garantire I’asso-
luta neutraliad dei I:iiuti interni riguardo alla concorrenza
fra merci nazionali e merci importate» (punto 9), la Corte
ha affermato che «I’articolo 95 non pud essere invocato nei
confronti di tributi interni che colpiscono prodotti impor-
tati in di produzi le similare o concor-
rentes.
Questa sentenza non significa che I’ di prod
nazionale similare o concorrente del prodotto tassato — che
esclude chiaramente che la tassa citata sia contraria all’art.
95 in quanto questa contrarietd presuppone che si confron-
tino i prodotti impartati ed i prodotti nazionali — impedisca
vgualmente di poter qualificare una tassa come tributo
interno ai sensi dell’art. 95 del Trattato. Inoltre, nella causa
citata, relativa ad una tassa di immatricolazione che il Regno
i Danimarca aveva istituito sulle bili, non era dubbio
che questa tassa fosse un tributo interno ai sensi dell’art. 95
(v. citata sentenza, causa C-47/88, Commissione/Danimarca,
punto 6). Come la Corte ha d’altronde riconosciuto, I'art.
95 del Trattato «non vieta agli Stati membri di colpire le
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che colpisce i prodotti nazionali e impor-
tati tnbase a criteri identict, pud essere
necessario tenere conto della destinazione
del gettito dell’imposizione. Cosi, quando
il gettito di una tale imposizione sia desti-
nato a sostenere attiviti che avvantaggiano
in particolare i prodotti nazionali tassati,
puod risultarne che il tributo, pur prelevato
secondo 1 medesimi criter, costituisca non-
dimeno una tassa discriminatoria, nella
misura in cui 'onere fiscale che grava sui
prodotti nazionali sia neutralizzato dai
vantaggi che esso concorre a finanziare,
mentre quello che grava sui prodotti
importati rappresenta un onere netto. A
questo riguardo, emerge da una giurispru-
denza consolidata che, se 1 vantaggi che
risultano dalla destinazione del gettito di
una tassa, che sia ricompresa nel quadro
di un regime generale di imposizioni
interne e che colpisca sistematicamente i
prodotti nazionali e i prodott importati,
compensano integralmente I’onere soppor-
tato dal prodotto nazionale al momento
della messa in commercio, questa imposi-
zione costituisce una tassa di effetto equi-
valente ad un dazio doganale, contraria agli
artt. 9 e 12 del Trattato. Al contrario, una
tale tassa costituirebbe una violazione del
divieto di discriminazioni enunciato all’art.
95 del Trattato se i vantaggi che la desti-
nazione del gettito dell'imposizione
comporta per i prodotti nazionali

importazioni da altri Stati membri con un tributo interno
qualora non vi siano un prodotto nazionale similare né aleri
prodotti nazionali da proteggeres (v. sentenza 4 aprile 1968,
causa 31/67, Stier, Racc. pag. 313). V. altresi sentenze 4 aprile
1968, causa 27/67, Fink-Frucht (Racc. pag. 327, punto 1 del
dispositive), e Ci issione/Francia, citata alla nota 8,
punto 15. E opportuno notare che, precisando che I'assenza
di produzione nazionale non porta necessariamente 2 con-
cludere per I’esistenza di una tassa di effetto equivalente, in
sarticolarc quando il tributo rientra in un regime generale

i tributi interni, quest'ultima sentenza ha essenzialmente
negato intervenga un principio generale di esistenza di una
tassa di effetto equivalente ad un dazio doganale nel caso in
cui non esista produzione nazionale. Infine, come vedremo
pil avanti, perché una tassa rientri nel campo di applica-
zione dell’art. 95 del Trattato, bisogna che questa si inserisca
in un regime generale di tributi interni, cid che non vuole
necessariamente dire che devono esistere prodotti nazionali
identici o similari ai prodotti importati tassati.
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tassati non compensassero, se non parzial-
mente, 'onere da questi sopportato 1.

19. Nell’ambito della causa a qua, & pacifico
che non esiste una produzione francese di
apparecchi CB.

20. Inoltre, come affermato dal governo fran-
cese nelle sue osservazioni scritte, senza essere
contraddetto, il gettito della tassa controversa
non serve a finanziare attiviti disposte a favore
dei prodotti nazionali, in modo che la tassa
gravante su questi prodotti sia totalmente
compensata. Da un lato, il gettito della tassa
di cui & causa & destinato al bilancio dello Stato
e al finanziamento in generale delle spese dello
Stato in tutti 1 settori. Dall’altro, I’assenza di
produzione nazionale di apparecchi CB
esclude che la giurisprudenza citata, relativa
al principio di compensazione, sia applicabi-
le12, in quanto la Corte ha affermato che
’applicazione del principio della compensa-
zione presuppone che vi sia identitd tra il
prodotto tassato e il prodotto nazionale
avvantaggiato 13.

11 — V,, ad esempio, sentenze, citate nella nota 6, Ucal (punti 21
e 22) e Fricarnes (punti 23 e 24), nonché sentenze in esse
richiamate.

12 — V. supra, paragrafo 18, sub d), delle presenti conclusioni.

13 — V, a trolo indicativo, sentenze, citate alla nota 6, Ucal
(punto 24) ¢ Fricarnes (punto 26). Come rilevato dall’avvo-
cato generale Tesauro nSI: sue conclusioni nella causa Ucal,
«In clfetti, per poter verificare se vi & stata o no una com-
pensazione dell’'onere fiscale sopportato & ovviamente neces-
sario che il gettito della tassa torni, almeno in a bene-
ficio del prodotto nazionale tassato ¢ non esclusivamente
beneficio di prodotti diversi» (paragrafo 11).

21. Conseguentemente, la questione se, in
assenza di prodotti nazionali, una tassa come
quella che & in discussione nel caso di specie
colpisca esclusivamente i prodotti importati
oppure rientri in un regime generale di tri-
buti interni!# costituisce 1’elemento chiave
della problematica relativa alla qualificazione
giuridica della tassa controversa alla luce degli
artt. 9, 12 e 95 del Trattato. Cid si riflette
d’altronde negli argomenti essenziali che tanto
il governo francese e la Commissione quanto
la societd CRT hanno avanzato su questo
punto e sui quali hanno incentrato essenzial-
mente le loro osservazioni.

22. Per risolvere questo problema, occorre
anzitutto richiamare l’attenzione sui criteri
che determinano I'appartenenza di una tassa
ad unregime generale di tributi interni. Risulta
dall’esame della giurisprudenza che, per sta-
bilire se ci si trovi di fronte ad una tale ipo-
test, la Corte ritiene 15 necessario tener conto
dei criteri seguenti:

a) se la tassa faccia parte di una categoria di
tributi disciplinati da norme fiscali unifor-
mi 16

14 — V. supra, paragrafi 18, sub b) e c), delle presenti conclusioni.

15 — V, a titolo indicativo, sentenze Co-Frutta, citata alla nota 8
(punt 12 e 13), Simba e a, citata alla nota 9 (punto 8), e
OTO, citata alla nota 9 (punti 11 e 12).

16 — Per quanto riguarda questa integrazione in un meccanismo
di diritto pubblico, v. altresi sentenza Commissione/Francia,
citata alla nota 8 (punto 16).
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b) se questi tributi colpiscano categorie di
prodotti secondo un criterio obiettivo; in
altri termini, se un prodotto ricada in una
categoria determinata di merci 17}

c) se il citato criterio obiettivo sia indipen-
dente dall’origine del prodotto in que-
stione, nel senso che il fatto che i prodottt
tassati siano prodotti nazionali o esteri non
abbia incidenza né sull’aliquota né sulla
base imponibile né sulle modalita di riscos-
sione della tassa 18. A questo riguardo, la
Corte ha statuito che, per fare parte di un
sistema generale di tributi interni, onere
gravante su un prodotto importato deve
colpire il prodotto nazionale e il prodotto
importato identico con lo stesso tributo
allo stesso stadio commerciale e che il fatto
generatore del tributo deve, anch’esso,
essere identico per entrambi i prodotti 12,

d) se la destinazione del gettito di questi tri-
buti non sia precisata, costituisca un’en-
trata fiscale della stessa natura delle altre e
contribuisca, come le altre, al finanzia-
mento generale delle spese dello Stato in
tuttl 1 settori.

17 — V. altresi, a questo riguardo, sentenza Lourengo Dias, citata
alla nota 10 (punti 53 ¢ 54).

18 — V. anche, a questo riguardo, sentenza Kortmann, citata alla
nota 8 (punto 17). V. altresi sentenza Outokumpn, citata
alla nota 6, nella quale la Corte ha affermato che «sia I’energia
clettrica importata sia quella di origine nazionale sono sog-
gette ad un medesimo regime tributario ¢ (...) I'imposta viene
prelevata dalla medesima autoritd, quale che sia lorigine
dell’energia elettrica, nonché secondo procedure disciplinate
dalla normativa generale sull’imposta di fabbricaziones
(punto 22).

19 — V., in particolare, sentenza 31 maggio 1979, causa 132/78,
Denkavit Loire (Racc. pag. 1923, punto 8). V. altresi sen-
tenza Outokumpu, citata alla nota 6 (punto 24).
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23. In questa sede bisogna sottolineare che i
criteri citati sono sempre esaminati sotto il
profilo dell’esame dell’esistenza di un regime
di tributi interni. Questa nozione di regime,
di cui P'avvocato generale Mancini ha sottoli-
neato il ruolo nelle sue conclusioni nella causa
Commuissione/Danimarca 2%, costituisce il
limite interpretativo di questi criteri.

24. Per questo motivo, la Corte ha ammesso
che si pud parlare di «regime generale» quando
’onere interno colpisce «intere categorie di
prodotti nazionali o stranieri» 2!. A questo
riguardo, essa ha ammesso che un numero
molto limitato di prodotti non corrisponde
alla nozione di «intere categorie di prodotti»,
la quale implica un pidt ampio numero di
prodotti determinati in base a criteri generali
e obiettivi 2.

25. Inoltre, tale orientamento relativo all’esi-
stenza di un regime spiega il fatto che, nella
sua sentenza Commissione/Francia, la Corte
abbia ammesso I'esistenza di un tale regime
anche quando si tratta di tasse che colpiscono
non prodotti similari, ma una serie di appa-
recchi di natura molto diversa e classificati
peraltro in voci doganali diverse . Questo

20 — V. conclusioni_dell’avvocato generale Mancini nclla causa
Commissione/Danimarca, citata alla nota 7 (paragrafi 3 ¢ 4).

21 — V. sentenza Steinike, citata alla nota 8 (punto 30).

22 — V. C issione/D: ca, citata alla nota 7
(punto 24), che riguardava una tassa istituita in Danimarca
per espletamento di un controllo sanitario per 'importa-
zione di arachidi e derivati.

23 — V. sentenza Commissione/Francia, citata alla nota 8
(punto 17), che rr:'-fgluardava un canone che colpiva gli appa-
recchi di riprograha.
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orientamento giurisprudenziale, che sembra
essere risultato da un mutamento rispetto a
una giurisprudenza anteriore della Corte
secondo la quale le «intere categorie di pro-
dotti» dovevano comprendere i prodotti «i
quali si trovino (...) in condizioni analoghe» 24,
corrisponde maggiormente, da un lato, al
punto di vista secondo il quale non & neces-
sario che esistano prodotti nazionali identici
o similari affinché P’art. 95 sia applicabile 25 e,
dall’altro, alla nozione di regime di tributi
interni, che sembra presupporre esistenza di
un insieme di tasse che hanno in comune una
o diverse funzioni, piuttosto che I’esistenza
di prodotti similari tassati. A questo riguardo,
non & privo di importanza che, nella sentenza
Commissione/Francia, citata, benché il tri-
buto in discussione colpisse una serie di appa-
recchi di natura diversa, ma aventi in comune
il fatto che erano destinati, accanto ad altri
usi pii specifici, ad essere usati per la ripro-
grafia 26, la Corte, per determinare se il tri-
buto in discussione fosse parte di un regime
generale di tributi interni, ha attribuito un’im-
portanza del tutto particolare alla genes: sto-
rica della sua adozione e alla sua finalita, rile-
vando come questo tributo si inserisse in un
congegno fiscale «che trae origine dalla breccia
operata nei sistemi giuridici di tutela dei diritti
degli autori e degli editori di libri con ’espan-
sione dell'uso della riprografia e che mira a
sottomettere, sia pure indirettamente, gli
utenti di detti procedimenti ad un onere che
compensi quello cui essi dovrebbero normal-
mente essere assoggettati» 77,

24 — V. sentenza Steinike, citata alla nota 8 (punto 30).

25 — V. supra, il paragrafo 10 delle presenti conclusioni.

26 — V,, altresi sentenza Outokumpy, citata alla nota 6, nclla quale
la Corte ha ritenuto che il tributo oggetto di quella causa
facesse «parte di un sistema generale di tributi che colpisce
non solo I'energia elettrica in quanto tale, ma anche varie
fonti di energia primaria, come i prodotti carboniferi, la torba
combustibile, il gas naturale e 1a resina di pino» (punto 21).

27 — V. sentenza Commissione/Francia, citata alla nota 8
(punto 16).

26. Sulla scorta di questi element: tratti dalla
giurisprudenza della Corte, proverd ad ana-
lizzare gli argoment, da una parte del governo
francese e della Commissione, e dall’altra della
societa CRT.

27. 1l governo francese, alle cui tesi si rial-
laccia essenzialmente la Commissione 28,
rinvia al criteri enunciati nella sentenza
Co-Frutta 2° e si adopera per dimostrare che
il tributo controverso & un tributo interno ai
sensi dell’art. 95 del Trattato. Secondo il
governo francese, questa tassa non colpisce
in modo specifico gli apparecchi CB impor-
tati, ma fa parte di un regime generale di tri-
buti interni. Ci0 discende, secondo il detto
governo, dal fatto che:

— in primo luogo, questa tassa fa parte di
un sistema fiscale diretto a consentire allo
Stato di coprire le spese necessarie per la
gestione dello spettro radioelettrico di
onde hertziane sul quale funzionano
diversi apparecchi, tra cui gli apparecchi
CB;

28 — Allo stesso modo, la Commissione fa notare che, per quanto
riguarda la tassa di cui trattasi, alcune denunce erano state
Ppresentate nel 1993 e 1994, ma erano state successivamente
archiviate. Essa segnala genericamente, senza entrare nci
dettagli, che, per quanto riguarda queste denunce, essa &
pervenuta alla conclusione tﬁ:‘c la tassa in questione costi-
tuiva un tributo interno ai sensi dell’art. 95 del Trattato.
Inoltre, aggiunge che essa partecipa ad un gruppo di lavoro
costituito al fine di studiare gli oneri che gli Stati membri
impongono nella regol ione delle freq delle reti
di telecomunicazioni.

29 — Sentenza citata alla nota 8.
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— in secondo luogo, la disposizione fiscale
in oggetto & parte integrante di un com-
plesso di tasse similari che colpiscono una
categoria di prodotti di natura identica o
simile. Al riguardo il governo francese,
rinviando in modo generale a discipline
nazionali analoghe, segnala che gli impianti
di radiotelefonia ¢ di telecomunicazioni,
come le reti GSM o le reti private di taxi
o di ambulanze, operano in virtd di un’au-
torizzazione e sono soggette al pagamento
di canoni di messa a disposizione e di
gestione per coprire gli oneri inerenti
allutilizzo della rete hertziana. Inoltre,
esso afferma che i concessionari di fre-
quenze radioelettriche versano un canone
annuale per la messa a disposizione e la
gestione delle frequenze. Esso sostiene
quindi che il tributo in questione fa parte
di questo insieme di tasse indipendente-
mente dal fatto che, in seguito alle istru-
zioni della Conferenza europea delle Poste
e Telecomunicazioni, ’autorizzazione
preventiva per utilizzare apparecchi CB
sia stata soppressa, con effetto dal 1° gen-
naio 1992, per ragioni di semplificazione
del sistema, mentre la tassa & stata trasfe-
rita, a partire dal 1° gennaio 1993, dagli
utilizzatori ai fabbricanti, agli importatori
e alle persone che effettuano acquisti intra-
comunitari di questi apparecchi;

— in terzo luogo, questa tassa & riscossa in
funzione di criteri obiettivi, indipendenti
dall’origine dei prodotti. Piti precisamente,
essa colpisce tutti gli apparecchi conformi
alla regolamentazione francese, mentre né
I’aliquota, né la base imponibile del tri-
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buto, né le modalitdi di riscossione di
questo dipendono dalle caratteristiche
(anche se si tratta di apparecchi musti
«radio e CB»), dal prezzo o dall’origine
del prodotto;

— in quarto luogo, questa tassa non ha una
destinazione specifica, ma il suo gettito
costituisce una entrata fiscale come le altre
e contribuisce al finanziamento generale
delle spese dello Stato in tutti 1 settori.

28. Di questi punti, solo il primo e il secondo
sono contestati nel merito. Infatti la societd
CRT sostiene che il tributo non soddisfa gli
stessi criteri e non & sottoposto alle stesse
regole relative ai canoni a cui sono soggetti
gli utenti delle reti radioelettriche. Piii preci-
samente, la societi CRT segnala che gli appa-
recchi CB sono i soli apparecchi di teleco-
municazioni ad essere tassati in maniera
specifica. L'importazione, la vendita o la fab-
bricazione di telefoni cellulari, di radiotele-
foni utilizzati nell’ambito delle reti private di
societd di taxi o di ambulanze, di telefoni
senza fili o ancora di walkies-talkies non sono
assoggettate ad alcuna tassazione specifica.
Soltanto gli operatori di reti di telecomunica-
zioni versano canoni specifici. In ispecie, la
societid CRT, che rinvia in modo pill generale
alla disciplina nazionale per quanto riguarda
I'importo delle tasse, sostiene che si tratta vuot
di diritti di costituzione dei fascicoli nei con-
fronti di coloro che richiedono o possiedono
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’autorizzazione ad utilizzare le reti e 1 ser-
vizi di telecomunicazioni, vuoi di un canone
annuale proporzionale all’ampiezza della fre-
quenza accordata che versano coloro che ope-
rano sulle reti radioelettriche per ottenere la
messa a disposizione e la gestione delle fre-
quenze che sono loro accordate. Al contrario,
secondo cid che afferma la societi CRT, ["uti-
lizzazione degli apparecchi walkies-talkies,
dei telefoni cellulari e, ovviamente, delle loro
frequenze non & soggetta ad alcun tributo, dal
momento che i loro utenti non detengono
alcuna frequenza precisa, ma esercitano un
diritto generale di uso del demanio pubblico,
che appartiene a tutti, precisamente come gl
utenti degli apparecchi CB e di altre installa
zioni mediche, industriali e scientifiche che
operano sulle stesse frequenze. La societd
CRT ne desume quindi che la tassa sugli
apparecchi CB non & comparabile con nessu-
n’altra tassa. D’altronde, questa non ¢ in fin
dei conti connessa all’utilizzo della rete hert-
ziana, perché, in primo luogo, non & posta a
carico dell’utilizzatore, bensi dell’importa-
tore, in secondo luogo, per quanto si riferisca
al numero degli apparecchi e non sia calco-
lata in funzione dell’estensione delle fre-
quenze assegnate, non & riscossa secondo gli
stessi criteri che si applicano alla tassazione
dell’uso degli altri apparecchi e, in terzo luogo,
gli apparecchi CB che pur essendo ceduti in
Francia non sono destinati ad essere utiliz-
zati in tale paese non sono esonerati dalla
tassa.

29. In effetti, la questione decisiva, relativa
all’appartenenza o no della tassa in questione
a un regime generale di tributi interni, sembra
essere quella di verificare se il metodo di tas-

sazione degli apparecchi CB, rispetto agli altri
apparecchi che operano sulle reti radioelet-
triche di telecomunicazioni, abbia per effetto
che tale tassa non sia pill ricompresa nel
regime generale di tributi intern: per 'utilizzo
dello spettro radioelettrico delle frequenze 3°.

30. Secondo quanto parimenti affermato dalla
Commissione, la Francia, come qualsiasi altro
Stato membro, pud imporre agli utenti delle
reti radioelettriche di telecomunicazioni una
tassa per far fronte agli oneri connessi alla
gestione di queste reti. Contrariamente a cid
che la societd sembra sostenere, questo diritto
potrebbe anche sussistere, a nostro parere, nel
caso in cui I'uso della rete non sia subordi-
nato ad una autorizzazione preventiva, poiché
il tributo & giustificato dalla generale necessiti
della manutenzione e dalla lotta contro even-
tuali interferenze della rete, necessiti che sus-
siste anche quando l'utente esercita il suo
diritto di uso del demanio pubblico. Conse-
guentemente, in base alla genesi dell’adozione
del tributo in questione e della sua finalita 31,
questo tributo sembra integrarsi in un regime
generale di tributi interni per 'uso delle rett
di telecomunicazioni, regime la cui applica-

30 — E evidente — questione che le parti nella causa a qua non
affrontano e non sembrano quindi contestare — che I'inclu-
sione della tassa controversa in un regime generale di tributi
interni deve essere i co! do la t i
degli apparecchi CB e quella degli altri apparecchi, nella
misura in cui gli apparecchi CB non possono costituire da
soli una «categoria intera di prodotti», come esige la giuri-
sprudenza (v. supra, paragrafo 24 delle presenti conclusioni).

31 — V. criterio indi nella C /Francia,
citata alla nota 8.
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zione dipende — fatto di cui non si dubita —
da criteri obiettivi, ciot indipendenti dall’ori-
gine degli apparecchi.

31. Ora, se si esamina il metodo di tassazione
degli apparecchi CB, st constata che non sol-
tanto esso differisce ormai da quello della
tassazione dell’'uso degli aleri apparecchi —
nella misura in cui, secondo quanto affermato
dalla societi CRT senza essere contraddetta,
nel caso degli apparecchi CB viene tassata la
cessione, mentre nel caso degli altri apparecchi
sono tassati gli utenti —, ma anche che questa
differenza si giustifica difficilmente, da un
lato, avuto riguardo al suo scopo e, dall’altro,
avuto riguardo alle specificita del modo di uso
degli apparecchi CB. In effetti, 'asserzione del
governo francese, secondo cui la soppressione
dell’autorizzazione preventiva all’'uso degli
apparecchi CB giustifica il cambiamento del
fatto generatore della tassa e I'imposizione dei
fabbricanti o importatori al posto degli utenti,
non sembra convincente 32, In primo luogo,
questo cambiamento di modalita e del fatto
generatore della tassa non sembra necessario.
Per esempio, nella misura in cui gli utenti di
apparecchi CB non richiedono I'autorizza-
zione di utilizzare questi apparecchy, il versa-
mento della tassa potrebbe essere assicurato
in quanto collegato non alla cessione dell’ap-
parecchio, ma ad una dichiarazione d’uso,
fatta unicamente a fini fiscali. In secondo
luogo, questo cambiamento di modalitd di
tassazione non sembra appropriato per rag-
giungere lo scopo che esso persegue. Piui pre-
cisamente, & difficilmente concepibile che, per
ragioni di semplificazione della procedura e
di probabile integrazione di questa alla pro-
cedura di versamento dell’imposta sul valore
aggiunto, sia ormai necessario tassare il com-

32 — Per quanto riguarda 'onere di provare che una tassa si integra
in un regime gcncra]: di imposizioni interne, cosi come che
T'onere E‘ i provare che una tassa non & contraria al Trattato,
v. infra, paragrafo 47 delle presenti conclusioni.
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mercio degli apparecchi e non il loro uso.
Inoltre, ¢ altrettanto difficile accettare gli argo-
menti addotti dal governo francese nel corso
della fase orale per giustificare il cambiamento
delle modalita di tassazione degli apparecchi
CB, e ciod, in primo luogo, che questo cam-
biamento si basa sull’idea pedagogica secondo
cui le persone che vendono gli apparecchi
fatturando il nuovo tributo informerebbero 1
loro clienti che nessuno pud utilizzare gli
apparecchi gratuitamente e che il loro uso ha
effetti nocivi per I'insieme degli utenti dello
spettro e, in secondo luogo, che la tassa & di
fatto trasferita sull’acquirente-utente finale
attraverso I'aumento del prezzo di vendita.
Da un lato, come & stato altresi osservato dalla
societd CRT, dal punto di vista commerciale,
per il cliente, acquistare un prodotto e pagare
successivamente il tributo per I'uso o acqui-
stare direttamente questo prodotto al prezzo
maggiorato dell’'importo del tributo sono due
cose molto diverse. D’altro lato, nella presente
causa, non & stato contestato che il tributo
viene pagato anche nel caso in cui 'apparec-
chio sia ceduto in Francia ad un grossista, da
questo riesportato e, successivamente, utiliz-
zato al di fuori della Francia dall’acquirente
finale. Ora, in una tale ipotesi, il nesso di
causalitd tra la tassazione e 'uso dell’appa-
recchio in Francia viene meno, fatto che
annienta l'argomento del governo francese
riguardante il trasferimento del tributo verso
'utente finale dell’apparecchio.

32. Considerato quanto precede, ritengo che
il divario esistente tra la finaliti e le modalita
di una tassazione, come quello che caratte-
rizza il tributo controverso, abbia per effetto
che per quest’ultimo non possa pii parlarsi
di integrazione nel regime generale di tributi
interni. Occorre chiedersi se questa circo-
stanza debba indurre a concludere per una
qualificazione giuridica di questa tassa come
tassa di effetto equivalente ad un dazio doga-
nale.
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33. Prima di tutto, va ricordato che un divario
riscontrabile tra la finalitd e le modalitd di
riscossione di un tributo, come quello esi-
stente nel caso di specie, non ¢ atto a dimo-
strare Pesistenza di una tassa di effetto equi-
valente ad un dazio doganale se non nella
misura in cui porti a trasformare un tributo
che, esulando dal regime di tributi interni,
colpisca in definitiva esclusivamente i1 prodott
importati, ostacolando cosi — indipendente-
mente dall’introduzione di discriminazioni o
di una politica tendente a proteggere i pro-
dotti nazionali, vietata dalle disposizioni spe-
cifiche dell’art. 95 del Trattato — la libera
circolazione delle merci e la realizzazione del
mercato unico 33,

In effetti, come ha osservato la societi CRT,
a partire dal momento in cui il tributo con-
troverso colpisce unicamente la cessione di
apparecchi CB e non necessariamente il loro
utilizzo, esso pud pregiudicare la libera cir-
colazione intracomunitaria di questo pro-
dotto. Piit precisamente, non viene contestato
che questo tributo colpisce anche gli appa-
recchi CB importati e ceduti in Francia allo
scopo non di essere utilizzati in questo paese
da colui che li ha ricevuti dall’esportatore, ma
ad esempio per essere riesportati.

Inoltre, in assenza di produzione nazionale,
il gettito della tassa sembra essere riscosso,
come rilevato anche dalla Commissione, sol-
tanto in occasione dell’importazione di appa-

recchi CB.

33 — V. supra, paragrafo 14 delle presenti conclusioni.

34. Deve poi ricordarsi che, secondo la giu-
risprudenza della Corte, una tassa non & una
tassa di effetto equivalente ad un dazio doga-
nale se essa costituisce la remunerazione di
un servizio effettivamente reso all’importa-
tore e se I'importo di questa remunerazione &
proporzionato al suddetto servizio 3. Come
ha fatto rilevare la societi CRT nelle sue
osservazioni scritte, senza essere contraddetta,
la tassa controversa nel procedimento a quo
non finanzia alcun servizio offerto agli impor-
tatori di apparecchi CB. Inoltre, come osser-
vato a giusto titolo dalla stessa societi, la
possibilitd di utilizzare lo spettro delle fre-
quenze delle onde hertziane non & un servizio
ai sensi della citata giurisprudenza della Corte
¢ in ogni caso non sono gli importatori gli
utenti di tale spettro.

35, Infine, la Corte ha anche affermato che
una tassa non & una tassa di effetto equiva-
lente ad un dazio doganale se essa non &
riscossa a motivo di controlli effettuati per
adempiere gli obblighi imposti dalla norma-
tiva comunitaria 3. Ora, emerge chiaramente
dal fascicolo di causa, in particolare dalle
osservazioni scritte del governo francese, che
la tassa in questione risulta dalla modifica di
una tassa esistente, che era destinata a coprire
le spese di manutenzione delle reti di teleco-
municazioni; essa non ¢ dunque riscossa a
motivo di controlli effettuati per adempiere
gli obblighi imposti dalla normativa comuni-
taria e non & pertanto ricompresa nella giuri-
sprudenza citata.

34 — V, in particolare, C issione/D:
alla nota 7 (punto 19).

35 — V, in particolare, sentenza 7 luglio 1994, causa C-130/93,
Lamaire (Racc. pag. 1-3215, punto 14).

citata
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36. Conseguentemente, anche se non si
ammettesse |’esistenza di un principio gene-
rale secondo il quale I'assenza della produ-
zione nazionale di prodotti tassati deve
indurre alla conclusione che la tassa ha un
effetto equivalente ad un dazio doganale %,
una tale assenza, combinata con il fatto che la
tassa, in primo luogo, non si integra nell’am-
bito di un regime generale di tributi interni,
in secondo luogo, non costituisce la remune-
razione di un servizio reso dall’importatore e
non & nemmeno riscossa a motivo di controlli
effettuati per adempiere gli obblighi comuni-
tari e, in terzo luogo, & di natura tale da osta-
colare la libera circolazione delle mereci ali’in-
terno della Comuniti, depone a favore del
punto di vista secondo il quale questa tassa,
minimo o elevato che sia il suo importo e
quali che siano la sua denominazione e le sue
modaliti di riscossione, costituisce una tassa
di effetto equivalente ad un dazio doganale.

37. Considerato quanto sopra, ritengo che
una tassa come quella controversa nella causa
a qua debba essere qualificata come una tassa
di effetto equivalente ad un dazio doganale ai
sensi degli artt. 9 ¢ 12 del Trattato.

b) Sulla compatibiliti della tassa con gl artt.
9, 12 e 95 del Trattato

38. Se si ammette che una tassa come quella
controversa nella causa a qua & una tassa di

36 — V. supra, paragrafo 10 delle presenti conclusioni.
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effetto equivalente ad un dazio doganale ai
senst degli artt. 9 e 12 del Trattato, bisogna
successivamente esaminare se una tale tassa
sia o no contraria a questi articoli.

39. A questo proposito, occorre rilevare che,
secondo la giturisprudenza, il divieto delle
tasse di effetto equivalente ad un dazio doga-
nale riguarda tutte le tasse di questa natura 37,

Va peraltro ricordato che il divieto delle tasse
di effetto equivalente ad un dazio doganale,
sancito dagli artt. 9 ¢ 12 del Trattato, & indi-
pendente dall’esistenza di discriminazioni, di
un effetto protezionistico e di un rafforza-
mento della posizione concorrenziale della
produzione nazionale rispetto ai prodotti di
origine  straniera 38,  Conseguentemente,
questo divieto non dipende dall’esistenza di
una produzione nazionale.

Inoltre, si deve sottolineare come questo
divieto valga tanto per 1 prodotti originari di
altri Stati membri o di paesi terzi, ma che si
trovino in libera pratica negli Stati membri,
come espressamente stabilito all’art. 9, n. 2,
del Trattato, quanto, in linea di principio, per

37 — Poiché le ipotesi enumerate nei precedenti paragrahi 34 els
elle presenti non cost la

giurisprudenza, eccezioni al divieto delle tasse di effetto

uivalente ad un dazio doganale, bensi casi di inesistenza

di ali tasse, il divieto enunciato agli arte. 9 e 12 del Trattato

bbe quindi iderarsi, in via di principio, come un

divieto assoluto delle asse di effetto equivalente ad un dazio

doganale.

38 — V. supra, paragrafo 18 delle presenti conclusioni.
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i prodotti direttamente provenienti dai paest
terzi.

Pi precisamente, la Corte, tenendo conto, da
un lato, dell’art. 9, n. 1, del Trattato, riguar-
dante Punione doganale che si estende al com-
plesso degli scambi ¢ 'adozione di una tariffa
doganale comune «intesa alla parificazione
degli oneri doganali gravanti, alle frontiere
della Comunit3, sulle merci importate da paesi
terzi, al fine di evitare distorsioni nella libera
circolazione interna o nei rapporti concorren-
ziali» e, dall’altro, dell’art. 113, n. 1, dello
stesso Trattato, che istituisce una politica com-
merciale comune, ha statuito che «la defini-
zione dei principi uniformi su cui & basata la
politica commerciale comune (art. 113, n. 1,
del Trattato) implica, come la stessa tariffa
doganale comune, la soppressione delle
dispariti nazionali, fiscali ¢ commerciali,
riguardo agli scambi coi paesi terzi» e che
«pertanto (...) a partire dal 1 luglio 1968, gli
Stati membri non possono introdurre unila-
teralmente nuove tasse sulle merci importate
direttamente da paesi terzi, né aumentare
quelle in vigore a tale data» %.

Del pari, la Corte ha ritenuto che, per quanto
riguarda gli scambi con 1 paesi terzi, il divieto
non ¢ assoluto e che le autoriti comunitarie
possono prevedere eccezioni o deroghe, a
condizione tuttavia che questi oneri pecuniari,

39 — V,in garticolaxe, sentenza 7 novembre 1996, causa C-126/94,
Cadi Surgelés e a. (Racc. pag. 1-5647, punti 13-19).

cosi riscossi, siano solo oneri «aventi, in
quanto tali, incidenza uniforme in tutu gh
Stati membri sugli scambi (...) col paesi ter-
zi» 40,

Infine, la Corte ha ammesso che «nell’ipotest
in cui il divieto di tasse di effetto equivalente
figuri in accordi bilaterali o multilaterali con-
clusi dalla Comunita con uno o pili paesi terzi
al fine di eliminare gli ostacoli agli scambi (...)
la portata di tale divieto & la stessa di quella
riconosciutaglt nel contesto del commercio
intracomunitario» 41,

Risulta quindi dalla giurisprudenza citata della
Corte che, fatte salve eventuali clausole con-
trattuali 0 normative comunitarie unilaterali
specifiche, relative a determinate categorie di
prodotti o a determinati paesi terzi, norma-
tive che devono avere ad oggetto I'uniforma-
zione della politica commerciale comune, il
divieto delle tasse di effetto equivalente a dazi
doganali vale anche per il commercio diretto
con i paesi terzi.

40. Come si evince dagli elementi contenuti
nel fascicolo, gli apparecchi CB messi in com-
mercio in Francia non sono fabbricati in
questo paese “2, ma sono o direttamente

40 — V. sentenza 28 giugno 1978, causa 70/77, Simmenthal (Racc.
pag. 1453, punt1 26 ¢ 27).

41 — V. sentenza Aprile, citata alla nota 5 (punto 42).
42 — V. supra, paragrafo 19 delle presenti conclusioni.
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importati dall’Estremo Oriente, dove sono
fabbricati, oppure, come affermato dalla
societd CRT senza essere fondamentalmente
contraddetta 43, acquistati sul mercato intra-
comunitario. Questi dati non consentono tut-
tavia di stabilire chiaramente né se esista una
produzione comunitaria di questi apparec-
chi 44, né in quali casi gli apparecchi CB siano
acquistati sul mercato comunitario, né, infine,
se, nei casi in cui essi siano acquistati sul
mercato comunitario, questi apparecchi sod-
disfino 1 requisiti di cut all’art. 10 del Trat-
tato per essere qualificati come prodotti che
st trovano in libera pratica negli Stati membri,
come sostiene la societd CRT. Compete per-
tanto al giudice nazionale chiarire i fatti in
rapporto con questi interrogativi e, eventual-
mente dopo aver ritenuto utile proporre pre-
liminarmente una nuova domanda pregmd:—
ziale alla Corte, pronunciarsi sulla questione
se alcuni apparecchi CB devono essere quali-
ficati come prodotti che si trovano in libera
pratica negli Stati membri.

Tuttavia, nella misura in cui gli apparecchi
interessati siano considerati come diretta-
mente importati dai paesi terzi, questa quali-
ficazione non incide minimamente sul fatto
che la tassa de qua & contraria al Trattato, se
non esistono normative comunitarie speci-
fiche, contrattuali o unilaterali relative al com-

43 — Nelle sue osservazioni scritte, il governo francese haammesso
che la maggior parte degli apparecchi sono importati in
Francia dall’Estremo Oriente, senza escludere tuttavia esi-

stenza di acquisti intracomunitari originari di aleri Stad
membri (v osservazioni scritte del governo francese, para-
grafi 16 e 17).

44 — In ogni caso, benché non risulti chiaramente dal fascicolo di
causa che non esiste produzione comunitaria di apparecchi
CB, occorre rilevare che, ove fosse accertato che apparecchi
CB sono importati in Francia da altri paesi della Comunira,
non sussisterebbe alcun dubbio sull’applicazione dei diviet
di cui agli arte. 9 e 12 del Trattato.
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mercio degh apparecchi CB o al commercio
con i paesi terzi dai quali sono 1rnportat1,
normative che devono avere la finaliti di uni-
formare la politica commerciale comune e,
sulla scorta di questa finalitd, consentire I'isti-
tuzione di tasse di effetto equivalente ad un
dazio doganale su questi apparecchi.

Per quanto riguarda il caso di cui ci occu-
plamo, rion esistono, per quanto ne sappiamo,
normative comunitarie specifiche, contrattuali
o unilaterali, che consentirebbero al governo
francese, in nome dell’uniformazione della
politica commerciale comune, di riscuotere o
di mantenere in vigore tasse di effetto equi-
valente a dazi doganali sulle importazion: di
apparecchi CB, genericamente originari di
paesi terzi. Inoltre, né il governo francese né
la Commissione hanno richiamato disposi-
zioni di tal genere nelle loro osservazioni.

D’altronde, benché non sia contestato che la
maggior parte degli apparecchi CB sono
importati in Francia dall’Estremo Oriente, €
la societi CRT sostenga che la Malesia e la
Tailandia sono nella fattispecie i paesi di ori-
gine di questi apparecchi, il fascicolo non
contiene dati precisi riguardanti tutti 1 paesi
da cui essi sono importati. Spetta pertanto al
giudice nazionale determinare l’orlgme esatta
degli apparecchi CB importati, in modo da
poter stabilire se esistono disposizioni comu-
nitarie specifiche a questo riguardo per cia-
scun paese di origine di questi apparecchi.
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41, La societa CRT fa altresi rilevare, nelle
osservazioni scritte che ha depositato dinanzt
alla Corte, che la riscossione della tassa con-
troversa ha avuto gravi conseguenze sul mer-
cato dei CB in Francia notevoli ripercussioni
sul commercio intracomunitario. Essa cita
anche dati statistici riguardant il calo del fat-
turato deglt importatori di CB, che riguar-
dano il calo delle vendite di CB in Francia e
quello del fatturato dei produttori italiani di
antenne e accessori per apparecchi CB.
Inoltre, essa fa notare che, come tutte le tasse
il cui importo ha un effetto dissuasivo, la tassa
in questione ha falsato il gioco della concor-
renza e alterato i flussi commerciali nella
Comunitd. Piu precisamente, essa sostiene
che, poiché un utente francese di un apparec-
chio CB che gli ¢ stato ceduto all’estero non
& debitore dalla tassa in questione, un certo
numero di societd belghe e lussemburghesi
propongono dal 1993 agli utenti francesi,
esenti da tasse, apparecchi CB (omologati
dall’amministrazione delle Poste e Telecomu-
nicazioni), mentre le imprese francesi sono
totalmente sguarnite di fronte a questo tipo
di concorrenza.

Per quanto riguarda queste considerazioni, si
deve ricordare che, a parte il fatto che spetta
al giudice nazionale, che meglio conosce 1 dati
del mercato francese e il regime giuridico degli
apparecchi CB omologati, controllare se essi
siano corretti, il divieto quasi assoluto delle
tasse di effetto equivalente ad un dazio doga-
nale in forza degli artt. 9, 12 ¢ 113, n. 1, del
Trattato non dipende dall’ammontare di
queste tasse 45. Parimenti, mentre questo

45 — V. supra, paragrafo 18 delle presenti conclusioni.

divieto & giustificato dalla necessita di salva-
guardare la libera circolazione delle merci
all'interno della Comuniti * e, in particolare,
per quanto riguarda la riscossione di tasse di
effetto equivalente ad un dazio doganale nel-
’ambito del commercio con i paesi terzi, dalla
necessitd di instaurare una politica commer-
ciale uniforme e di impedire qualsiasi pregiu-
dizio alla libera circolazione delle merci nella
Comuniti o qualsiasi distorsione delle condi-
zioni di concorrenza 47, non risulta dalla giu-
risprudenza che, per la sua applicazione, sia
indispensabile provare I’esistenza di un grado
di restrizione della libera circolazione o di un
determinato livello di distorsione delle con-
dizioni di concorrenza. Cid & d’altronde con-
forme al supposto carattere assoluto di questo
divieto, che & un divieto di principio e indi-
pendente dal grado di graviti delle conse-
guenze dannose della tassa sul commercio
comunitario o sulla politica commerciale
comune.

42. Alla luce di quanto precede, ritengo che
gli artt. 9, 12 e 113, n. 1, del Trattato 48 deb-
bano essere interpretati nel senso che essi
ostano ad una tassa di effetto equivalente ad
un dazio doganale all'importazione, come
quella prevista dalla disposizione nazionale
controversa, con riserva dell’esistenza di
disposizioni comunitarie specifiche, contrat-
tuali o unilaterals, intese a uniformare la poli-

46 — V. supra, paragrafo 16 delle presenti conclusioni.

47 — V. supra, paragrafo 39 delle presenti conclusioni.

48 — Per quanto riguarda la possibiliti che la Corte interpred
disposizioni del diritto ct itario non i nell’or-
dinanza del giudice di rinvio, v. infra, nota 74 delle presenti
conclusioni.
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tica commerciale comune e, in base a questa
finaliti, permettono la riscossione di tali tasse
di effetto equivalente ad un dazio doganale
nell’ambito del commercio diretto tra lo Stato
membro e i paesi terzi dai quali i prodotti
tassati sono eventualmente importati.

43. Per il caso in cui la Corte ritenesse, mal-
grado tutto, che la tassa in questione non sia
una tassa di effetto equivalente ad un dazio
doganale, bensi un tributo interno ai sensi
dell’art. 95 del Trattato, mi sembra utile, per
essere esaustivi, formulare le osservazioni
seguenti circa la questione se una tale tassa
sia 0 no conforme con il citato articolo del
Trattato.

44. In primo luogo, risulta da una giurispru-
denza consolidata che P'art. 95 del Trattato ha
lo scopo di assicurare la libera circolazione
delle merci tra gli Stati membri nelle condi-
zioni normali di concorrenza, attraverso Ieli-
minazione di tutte le forme di protezione che
possono risultare dall’applicazione di tributi
interni discriminatori nei confront di pro-
dotti di altri Stati membri #°. Ne risulta che
un sistemna di tassazione non pud essere con-
siderato compatibile con I'art. 95 del Trattato
se non & strutturato in modo tale da evitare,
in qualsiasi ipotesi, che 1 prodotti importati
siano tassati in modo pilt pesante che i pro-
dotti nazionali 59,

49 — V, a titolo indicativo, sentenza Grundig Italiana, citata alla
nota 9 (punto 11).
50 — V tra 'altro, sentenze 26 giugno 1991, causa C-152/89,
/L

go (Racc. pag. I-3141, punto 21),
e Grundxg Italiana, citata alla nota 9 (punto 12)
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Al fine di valutare il carattere discriminatorio
o meno di un sistema di tassazione, & oppor-
tuno considerare non soltanto Il'aliquota
impositiva, ma anche la base imponibile e le
modalita di riscossione dei vari tributi 51, E
in effettt P'incidenza effettiva di ciascun tri-
buto sulla produzione nazionale, da un lato,
e sui prodotti importati, dall’altro, che costi-
tuisce il criterio di confronto decisivo ai fini
dell’applicazione dell’art. 95. Anche con ali-
quote di riscossione uguali, 'incidenza di que-
st’onere pud variare in funzione delle modalita
di calcolo della base imponibile e di riscos-
sione applicate alla produzione nazionale e ai
prodotti importati 52,

Del pari, in forza di una giurisprudenza con-
solidata 33, il diritto comunitario non limita,
allo stato attuale della sua evoluzione, la
libertd di ogni Stato membro di predisporre
un sistema di tassazione differenziata per
alcuni prodotti, anche similari ai sensi del-
P’art. 95, primo comma, del Trattato, in fun-
zione di criteri obiettivi, quali la natura delle
materie prime utilizzate o i processi di pro-
duzione applicati, Tali differenze sono tuttavia
compatibili con il diritto comunitario solo a
condizione che perseguano obiettivi anch’essi
compatibili con le prescrizioni del Trattato e
del diritto derivato e se le loro modaliti siano
tali da evitare qualsiasi forma di discrimina-
zione, diretta o indiretta, nei confronti delle

51 — V. sentenza 27 febbraio 1980, causa 55/79, Commissione/
Irlanda (Racc. pag. 481, punto 8).

52 — V. sentenza Grundig Italiana, citata alla nota 9 (punto 13).

53 — V, tra laltro, sentenza 7 aprile 1987, causa 196/85,
Commissione/Francia (Racc. rag 1597, punto 6), ¢ sentenze,
citate alla nota 6, Haahr Petroleum (punto 29) ¢ Outokumpu
{punto 30).
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importazioni provenienti dagli altri Stati
membri, o di protezione disposta a favore di
produzioni nazionali concorrenti.

Inoltre, la Corte ha gii affermato che non si
pud considerare compatibile con il divieto di
discriminazioni sancito dall’art. 95 del Trat-
tato un criterio di tassazione maggiorata che,
per definizione, non pud in alcun caso essere
applicabile ai prodotti nazionali similari. Sif-
fatto regime ha per effetto di escludere ex ante
i prodotti nazionali dal regime di tassazione
piit oneroso 34, Allo stesso modo, la Corte ha
gid affermato che una tassazione differenziata
non & compatibile con il diritto comunitario
se i prodotti tassati in modo piti oneroso sono,
per loro natura, prodotti importati 55.

Infine, la Corte ha statuito che un tributo
interno viola ’art. 95 del Trattato allorché
colpisce indirettamente i prodotti provenienti
da altri Stati membri in modo pilt pesante
rispetto ai prodotti nazionali, qualora questo
tributo serva esclusivamente o principalmente
al finanziamento di aiuti di cui beneficiano
solo 1 prodotti nazionali 5. Orbene, questo
non si verifica nel caso in esame, perché, come
afferma il governo francese senza essere con-

54 — V. sentenza 15 marzo 1983, causa 319/81, Commissione/
Italia (Racc. pag. 601, punto 17).

55 — V. sentenze 4 marzo 1986, causa 106/84, Commissione/
Danimarca (Racc. pag. 833, punto 21), ¢ Haahr Petroleum,
citata alla nota 6 (punto 30).

56 — V. sentenza 21 maggio 1980, causa 73/79, Commissione/Italia
(Racc. pag. 1533, punti 15 ¢ 16).

traddetto, il gettito della tassa controversa &
destinato integralmente al bilancio generale
dello Stato.

45. Insecondo luogo, secondo una giurispru-
denza costante della Corte, «I’art. 95 del Trat-
tato si applica soltanto alle mesci provenienti
dagli Stati membri ¢, eventualmente, alle merci
originarie di paesi terzi che si trovano in libera
pratica negli Stati membri. Ne consegue che
questo art. non si applica ai prodotti impor-
tati direttamente dat paesi terzi» 5. D’al-
tronde, la Corte ha ugualmente ammesso che
«con riferimento ad un’eventuale applicazione
dell’art. 113 del Trattato, occorre osservare
che il Trattato non contiene, per gli scambi
con i paesi terzi, una norma analoga all’art.
95 per quanto attiene ai tributi interni, salve
restando, tuttavia, le norme convenzionali
eventualmente in vigore fra la Comuniti e il
paese d’origine di una determinata merce(...)
e, inoltre, che I’art. 113, benché attribuisca alla
Comunita poteri che le consentono di adot-
tare ogni adeguato provvedimento in materia
di politica commerciale comune, non fornisce,
di per sé, alcun criterio giuridico sufficiente-
mente preciso che permetta di valutare i diritti
nazionali contestati» 58,

57 — V. sentenze 18 diccmbre 1997, causa C-284/96, Tabouillot
(Racc. pag. 1-7471, punto 23); 17 luglio 1997, causc riunite
C-114/95 e C-115/95, Texaco ¢ Olieselkabet Danmark (Race.
pag 1-4263, punto 35), Oto, citata alla nota 9 (punto 18), ¢
Haahr Petroleum, citata alla nota 6 (punto 26).

58 — V. sentenza Oto, citata alla nota 9 (punto 20).
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Emerge quindi da quanto sopra che i divieti
di cui all’art. 95 del Trattato possono essere
applicati nel caso di specie agli apparecchi CB
importati in Francia da altri Stati membri e
agl apparecchi originart di paest terzi che si
trovano in libera pratica negli Stati membri.
Occorre tuttavia ricordare che spetta al giu-
dice nazionale determinare con precisione se
apparecchi CB si trovino in libera pratica nella
Comuniti e da quali paesi terzi essi sono
direttamente importati in Francia, in modo
da poter determinare se esistano tra la
Comunitd e questi paesi convenzioni che
impediscano eventualmente che il principio
dell’inapplicabiliti dei diviett di cui all’art. 95
del Trattato ai prodotti importati direttamente
da paesi terzi trovi applicazione 59. Va del pari
rilevato che spetta al giudice nazionale, even-
tualmente dopo aver interrogato la Corte
attraverso questioni pregiudiziali sulla loro
interpretazione, determinare se le disposizioni
degli accordi internazionali siano tali da vie-
tare la riscossione di tasse interne, che colpi-
scono prodotti importati direttamente da
paesi terzi ©°,

46. In terzo luogo, come si ¢ gia rilevato, la
Corte ha affermato che «l’art. 95 non pud
essere invocato nei confronti di tributi interni
che colpiscono prodotti importati in man-
canza di produzione nazionale similare o con-
corrente» 61,

59 — V. supra, paragrafo 40 delle presenti conclusioni.
60 — V. sentenza Simba, citata alla nota 9 (punto 22).

61 — V. sentenza Commissione/Danimarca, citata alla nota 10
(punto 10).
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Per quanto riguarda D’interpretazione che
occorre attribuire all’espressione similarita de:
prodotti, sulla quale si basa il divieto dell’art.
95, primo comma, la Corte ammette, secondo
una consolidata giurisprudenza, che questa
interpretazione deve effettuarsi in base ad un
criterio non di rigorosa identiti, ma di ana-
logia e di compatibilitd nell’utilizzazione del
prodotto. Piit precisamente, essa ha ammesso
che, anche se non esistono prodotti nazionali
tassati totalmente identici ai prodotti impor-
tati e tassati, bisogna in ogni caso esaminare
se esistono altri prodotti nazionali che hanno
caratteristiche similari e che rispondono agli
stessi bisogni dei consumatori 62.

Per quanto riguarda la nozione di prodotti
concorrenti ai sensi dell’art. 95, secondo

comma, la Corte ha affermato che questi pro-

dotti, pur senza essere similari, ai sensi del
primo comma, a prodotti nazionali, si tro-
vano nondimeno, con alcuni di questi, in un
rapporto di concorrenza anche parziale, indi-
retta o potenziale 8. Inoltre, secondo una
giurisprudenza costante, la valutazione della
compatibilitd di un onere fiscale con [art. 95,
secondo comma, deve farsi con riferimento
alle incidenze di quest’onere sui rapporti di
concorrenza tra i prodotti in questione. La
questione essenziale &€ dunque se questo onere
¢ di natura tale da influenzare il mercato di
cui trattasi diminuendo il consumo potenziale
dei prodotti importati a profitto dei prodotti
nazionali concorrenti. A questo riguardo, il
giudice di rinvio deve tenere conto della dif-
ferenza tra 1 prezzi di vendita dei prodotti in

62 — V., a titolo indicativo, sentenze 4 marzo 1986, causa 243/84,
]olm Walker (Racc. pag. 875, punto 11), e 11 agosto 1995,
cause tiunite C-367/93 e C-377/93, Roders e a. (Racc.
pag. 1-2229, punto 27).

63 — V, a dtolo indicativo, sentenze 18 aprile 1991, causa
C-230/89, Commissione/Grecia (Racc. pag. 1-1909,
punto 8, e sentenze ivi richiamate), ¢ Roders e a., citata alla
nota 62 (punto 38).
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questione e 'incidenza di questa differenza
sulla scelta del consumatore, cosi come del-
’evoluzione del consumo di quest prodot-
t1 &,

Inoltre, la Corte ha ammesso che, mentre il
criterio di valutazione indicato al primo
comma consiste nel confronto degli onert
fiscali, sia in funzione dell’aliquota, del cal-
colo della base imponibile o di altre modalitd
di applicazione, il secondo comma, data la
difficoltd di stabilire un confronto sufficien-
temente preciso tra i prodotti interessati, con-
templa un criterio prii globale, vale a dire il
carattere protezionistico del sistema fiscale
interno 65,

A mio parere, per quanto il riferimento ad
clementi relativi al regime generale di tributi
interni costituisca, come nel caso in esame,
una condizione indispensabile perché la tassa
rientri nelle previsioni dell’art. 95, questo rife-
rimento deve ugualmente farsi per potersi
ancora determinare se esistano prodotti nazio-
nali similari e, eventualmente, se esistano o
no discriminazioni ai sensi del primo comma
dell’art. 95. In aliri termini, non soltanto 1
prodotti concorrenti degli apparecchi CB
importati ai sensi del secondo comma dell’art.
95, ma anche i prodotti nazionali similari
devono essere ricercati nell’ambito dei pro-
dotti che fanno parte del sistema generale di
tributi interni che colpiscono 'uso delle reti

64 — V. sentenza Roders, citata alla nota 62 (punto 39).

65 — V. sentenza 27 febbraio 1980, causa 168/78, Commissione/
Francia (Racc. pag. 347, punto 7).

di telecomunicazioni %. A questo proposito,
contrariamente: a quanto sostenuto dal
governo francese 67, non & corretto ritenere
che soltanto nel quadro della tassa contro-
versa sia necessario verificare se esista una
discriminazione tra i prodotti importati e 1
prodotti similari oppure se questa tassa abbia
un carattere protezionistico. Nel caso di
specie, ritengo che questa valutazione debba
farsi nell’ambito del confronto tra la contro-
versa tassa sugli apparecchi CB e le tasse che
colpiscono gli altri apparecchi che utilizzano
le reti, sempreché questi ultimi apparecchi
rientrino nella nozione di «prodotti nazionali
similari o concorrenti» degli apparecchi CB.

Pill precisamente, cosi come non & contestato
nella fattispecie che non esiste produzione
francese di apparecchi CB, allo stesso modo
non viene contestato che esistono altri pro-
dotti, pilt o meno similari agli apparecchi CB,
che operano ugualmente sulle reti di teleco-
municazioni e che il metodo di tassazione di
questi prodotti differisce da quello della tas-
sazione degli apparecchi CB. Nelle sue osser-

66 — Va sottolineato a questo proposito come il mio punto di
vista non sia in contrasto con la constatazione gii e%cttuam,
e ciod che I'inserimento di una tassa in un regime generale
di tributi interni, a cui consegue Iapplicazione dell’are. 95
del Trattato, non impli iamente l'csit i pro-
dotti nazionali identici o similari (v. supra, nota 10 ¢ para-
grafi 25 delle presenti conclusioni). Questo significa soltanto
che, dal momento che si constata che la tassa & ricompresa
nel regime generale ed & regolata dall’art. 95 del Trautato, il
giudice nazionale deve ricercare, nell’ambito di questo

egime, se esistono prodotti similari o concorrenti ai sensi
delle disposizioni dell’art. 95.

P

67 — Secondo il governo fr: e e che, per
iua.nto riguarda la tassazione degli apparecchi CB, non esiste
cuna discriminazione nel caso in cui alcuni di questi siano
originari di altri Stati membri. Come ha affermato il governo
francesc scnza essere contraddetto, non esiste infata alcuna
discriminazione di questo gencre. Nell’ambito della tassa-
zione degli apparecchi CB, la sola discriminazione & quella
che riguarda I’esonero della tassa per gli apparecchi CB
conformi alla norma europea ETS 300/135. Tuttavia, com’2
stato giustamente osservato dal governo francese in propo-
sito, senza esscre contraddetto, questa discriminazione &
basata su un criterio obiettivo (apparecchio di debole por-
tata che, secondo la norma europea, non comporta nell’in-
sieme gravi perturbazioni), che non deriva dall’origine degli
apparecchi di cui trateasi.
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vazioni scritte, beninteso, il governo francese
afferma in termini generali che non esistono
prodotti concorrenti degli apparecchi CB
importati, per via delle peculiaritd di questi
ultimi. Tuttavia, anche se non & contestata
espressamente, questa asserzione non & suffi-
ciente, dato il suo carattere generale, per esclu-
dere qualsiasi possibiliti che esistano prodottt
concorrenti tra gli apparecchi similari aglt
apparecchi CB. Pidt precisamente, dagli ele-
menti del fascicolo non & dato conoscere con
precisione né quali siano questi ipotetici appa-
recchi concorrenti 68, né quali siano le carat-
teristiche che sarebbero comparabili con le
dette peculiaritd degli apparecchi CB ¢%, né
quale sia P'origine di questi apparecchi, quali
bisogni dei consumatori soddisfino esatta-
mente, o se essi si trovino in definitiva in
rapporto di concorrenza parziale, indiretta o
potenziale con gli apparecchi CB. Spetta
quindi al giudice nazionale accertare questi
elementi e valutare, in base ai dati citati, tratti
dalla giurisprudenza della Corte, da un lato,
se gli apparecchi in questione — e quali tra
di loro — ricadano nella nozione di «produ-
zione nazionale similare o concorrente», di
cui all’art. 95 del Trattato e, dall’altro, se la
tassazione degli apparecchi CB importati,
confrontata con quella che colpisce gli appa-
recchi citati, rientri nella sfera dei divieu di

68 — Dagli el i nel f: lo risulta che le parti

nella causa a qua parlano di impianti di radiowelefonia e di

telecomunicazioni, come le reti GSM o le reti private di taxi

odi - H 1afrnt “I:di 't.SCMI M
di walkies-talkies, ma anche di installazioni scientifiche,
industriali ¢ mediche, senza che, ancora una volta, nulla
indichi chiaramente che non si tratti esclusivamente e uni-
camente di questi apparecchi (v. supra, paragrafi 27 e 28
delle presenti conclusioni).

69 — La societa CRT ha spiegato sommari in v
senza essere contraddetta, che gli apparecchi CB (Citizen
Band) sono apparecchi ricetrasmettitori di debole portata,
che funzionano su 40 canali definiti dalla norma che 2 loro
pplicabile e che per: soprattutto la comunicazione
tra corrispondenti che si trovano a breve distanza "uno dal-
I'altro. Secondo la societh CRT, questi apparecchi sono
soprattutto utilizzati dagli autotrasportatori che desiderano
comunicare tra loro in modo informale, ciot senza colle-
Ezrsi ad un corrispondente preciso come avviene con il tele-
ono, ma ricercando qualsiasi corrispondente che si trovi
nelle vicinanze. Secondo la socicts CRT, questi apparecchi
non god di buona reputazione all’interno dell’ammini-
strazione francese, perché si suppone che siano utlizzati
dagli autotrasportatori per sfuggire ai controlli o ai radar, o
ancora da manifestanti.

"
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cui allo stesso articolo. Spetta poi allo stesso
giudice nazionale determinare se, alla luce
delle constatazioni testé citate, la motivazione,
addotta dal governo francese, dell’onere fiscale
differenziato dei CB in ragione della loro
specificitd, possa essere considerata come suf-
ficiente avuto riguardo alle disposizioni del-
Part. 95 del Trattato e della giurisprudenza
citata della Corte su questo punto 7°.

47. In quarto luogo, va rilevato, ove si tratti
in definitiva di un regime di tributi interni
caratterizzato dalla mancanza di trasparenza
— caratteristica che potrebbe nel caso di specie
essere dimostrata solo dopo che il giudice
nazionale abbia accertato gli elementi men-
zionati —, che la Corte ha stabilito che
incombe al governo dello Stato membro pro-
vare che il sistema non ha effetti discrimina-
tori e che non & pertanto contrario all’art. 95
del Trattato 71.

48. In quinto luogo, nel caso in cui non sia
peraltro provato che esiste una produzione
nazionale similare o concorrente, la Corte ha
stabilito che, anche quando i divieti espressi
di cui all’art. 95 non possano essere applicati,
i tributi qualificati come interni e che esulano
quindi dalle disposizioni degli artt. da 9 a 13
del Trattato in assenza di produzione nazio-
nale non possono essere di un livello tale da
compromettere la libera circolazione delle
merci all’interno del mercato comune per

70 — V. supra, paragrafo 44 delle presenti conclusioni.

71 — V, tra Palero, sentenza 12 maggio 1992, causa C-327/90,
Commissione/Grecia (Racc. pag. I-3033, punto 20).
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quanto riguarda questi prodotti 72. P preci-
samente, nell’enunciare a questo proposito la
giurisprudenza relativa al nesso tra gli artt.
95 ¢ 30 e seguenti del Trattato, la Corte ha
ritenuto che qualora 1 divieti di cui all’art. 95
non trovino applicazione e le tasse interne n
questione rischino di pregiudicare la libera
circolazione delle merci per via del loro
importo elevato, «siffatto pregiudizio (...) pud
(...) essere valutato (...) solo alla luce delle
norme generali contenute negli artt. 30 e
seguenti del Trattato» 3. Poiché questa dispo-
sizione & suscettibile di essere applicata dal
giudice nazionale, sembra necessario svolgere
qualche precisazione circa I’art. 30 del Trat-
tato, benché il giudice di rinvio non abbia
posto domande che riguardino questa inter-
pretazione 74,

49. Prima di tutto & necessario osservare che
P’art. 30 del Trattato, che vieta tutte le misure
di effetto equivalente alle restrizioni quanti-
tative all’esportazione, si applica, da un lato,
ai prodotti importati da altri Stati membri
della Comunita e; dall’altro, ai prodotti pro-

72 — V. sentenze citate alla nota 10, Ster, in particolare a
pag. 357, ¢ Oomm:sslonelDammatca {punti 12 ¢ 13).
73—V C /D ca, citata alla nota 10

(punto 13).

74 — La Corte ha che, nell’ della sua
consistente nel contribuire al’amministrazione della giustizia
negli Stati membri, ¢ al fine di fornire al giudice nazionale
di rinvio una risposta utile, cssa interpreta tutte le disposi-
zioni di diritto itario di cui tale giudice ha bisogno al
fine di dirimere lc controversie che gl sono sottoposte. A
questo riguardo, pud essere anche necessario che essa tenga
conto dﬁ norme di diritto io che il g

non ha nel proprio quesito pregiudi-
ziale. V., a titolo indicativo, sentenze del 18 marzo 1992,
causa C-114/91, Claeys (Racc. pag, 1-6559, punti 10 e 11), e
20 marzo 1986, causa 35/85, Tissicr (Racc. pag. 1207,
punto 9).
Va poi nilevato che non risulta dal fascicolo che esistano ele-
menti da cui si possa concludere che il giudice nazionale
avessc Pintenzione di interrogare la Corte solo sull'interpre-
tazionc degli artt. 9,12 e 95 del Trattato. V., in senso con-
trario, sentenza 5 ottobre 1988, caisa 247/86 Alsatel (Racc.
pag. 5987), nel]a quale la Cone aveva preso atto che il giu-
dice aveva imp gutato di interrogare
la Corte sull'interpretazi di una 1¢ che non
era menzionata nell’ordinanza di rinvio (punto 8).

J .

venienti da paesi terzi che si trovino in libera
pratica nella Comuniti, a meno che lo Stato
membro sia stato autorizzato dalla Commis-
sione, in forza dell’art. 115 del Trattato, ad
escludere questi prodotti dal trattamento
comunitario 75. Per contro, le misure di effetto
equivalente a restrizioni quantitative all’im-
portazione di prodotti che provengono diret-
tamente da paesi terzi non sono disciplinate
dall’art. 30, bensi dalle disposizioni relative
alla politica commerciale comune, cioé dagh
artt. 113 e 115 del Trattato, e dalle regola-
mentazioni unilaterali o convenzionali della
Comunita, adottate in base a questi artico-
Ii 76. Come si & gia ricordato 77, spetta al giu-
dice nazionale risolvere le questioni di fatto
relative alla determinazione esatta dell’origine
degli apparecchi CB importaty, al fine di pro-
nunciarsi ugualmente sulla portata dell’even-
tuale applicazione dell’art. 30 del Trattato
sulla scorta delle precisazioni di cui sopra.

50. Inoltre, occorre anche ricordare che,
secondo una giurisprudenza costante della
Corte, risalente alla sentenza Dassonville 78,
qualsiasi regolamentazione commerciale in
grado di ostacolare direttamente o indiretta-
mente, in atto o in potenza, gli scambi intra-
comunitari costituisce una misura di effetto
equivalente a restrizioni quantitative ai senst
dell’art. 30 del Trattato.

75 — V. sentenze 26 ottobre 1989, causa 212/88, Procedimento
penale a carico di E (Racc. pag. 3511, punto 17), e
13 lu lio 1994, causa C-131/93, Commxssnonc/llcpubbllca
£ e di Germania (Racc. pag, 1-3303, punto 10).

76 — V. sentenza 15 dicembre 1971, cause riunite da 51/71 a 54/71,
International Fruit Company ¢ a. (Racc. pag. 1107,
punto 10).

77 — V. supra, paragrafo 40 delle presenti conclusioni.

78 — Sentenza 11 luglio 1974, causa 8/74 (Racc. pag. 837).
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Bisognerid dunque esaminare, nel quadro di
questa giurisprudenza, se la tassa che colpisce
gli apparecchi CB importati sia di un livello
tale da limitare la possibilita di importare
questi prodotti e, generalmente, la libera cir
colazione di questi prodotti nell’ambito del
commercio intracomunitario 7%,

Secondo le osservazioni della societda CRT 89,
I'importo di questa tassa era talmente elevato
che aveva come effetto di raddoppiare il
prezzo degli apparecchi CB e di ridurre in
modo considerevole le vendite influendo
pesantemente sia sul commercio nazionale —
francese — sia sugli scambi intracomunitari;
se ne potrebbe desumere, quindi, che questa
tassa sia di natura tale da limitare le importa-
zioni.

A mio parere, I'esattezza degli elementi richia-
mati dalla societd CRT e la loro idoneitd a
pregiudicare gli scambi intracomunitari
devono essere esaminati dopo avere priorita-
riamente identificato il criterio che consente
la determinazione di questo importo talmente
elevato della tassa. Ritengo che la risposta a
questo problema sia data nella sentenza Stier,
secondo la quale «un siffatto pregiudizio per
la libera circolazione delle merci non si pud
tuttavia presumere se l'aliquota resta entro 1
limitt generali del complesso nazionale di tri-

79 — Ritengo che, alla luce della giurisprudenza della sentenza
Commissione/Danimarca, citata al paragrafo 48, soltanto la
ione della limitazione della libera circolazione a causa
aell’importo della tassa possa porsi in questa sede, ad esclu-
sione quindi di altre questioni come quella della discrimina-
zione tra prodotti nazionali ¢ prodott comunitari, in guanto
tali questioni, presupp do I’esi i una produzi
nazionale, dovrebbero essere valutate, se esistesse una tale
produzione, alla luce delle disposizioni dell’art. 95 del Trat-
tato.

80 — V. supra, paragrafo 41 delle presenti conclusioni.
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buti del quale fa parte la tassa di cui tratta-
si» 81,

Cosi, nella presente causa, il tributo che col-
pisce gli apparecchi CB dovra essere conside-
rato di un importo idoneo a causare simili
pregiudizi agli scambi intracomunitari, qua-
lora si debba ritenere che la sua aliquota non
rientri nell’ambito generale del sistema fiscale
nazionale all’interno del quale dovrebbe inse-
rirsi per poter essere qualificato come tributo
interno 82,

A questo niguardo, nella misura in cui, ad
eccezione di alcuni riferimenti generali alle
legislazioni nazionali considerate, il fascicolo
non contiene in modo preciso tutti gli ele-
menti richiesti, spetta pertanto al grudice
nazionale, che conosce meglio e pit in detta-
glio le disposizioni di diritto nazionale rela-
tive ai vari tributi che colpiscono I'uso o gli
stessi apparecchi funzionant sulle reti di tele-
comunicazioni, determinare qual sia il quadro
generale delle aliquote del regime di tributi
interni del quale fa parte la tassa controversa
e se quest’aliquota ecceda tale quadro.

81 — V. sentenza Stier, citata alla nota 10 (in particolare pag. 357).

82 — V. supra, paragrafi 21 e seguenti delle presenti conclusioni.
opportuno tuttavia rilevare, a questo proposito, quanto
sara (fiﬁicilc, nel caso di specie, confrontare I'aliquota della
tassa controversa con quella della tassa che colpisce I'uso di
altri apparecchi che operano sulle reti di telecomunicazioni,
nella misura in cui la tassa controversa & commisurata al
valore dell’apparecchio, mentre le altre tasse sembrano essere
commisurate alla gamma delle frequenze accordate. Questa
difficoltd non & pniva di importanza per la questione pregiu-
diziale sc la tassa controversa rientra, in conclusione, nel-
I’ambito del regime generale di tributi interni. Per contro,
essa rende particolarmente chiara la difficolti di ammettere
una tale tesi (v. supra, paragrafi 29 ¢ 32 delle presenti con-
clusioni).



CRT FRANCE INTERNATIONAL

VI — Conclusione

51. In considerazione di quanto sopra, propongo alla Corte di rispondere nei seguenti
termini alla questione pregiudiziale posta dal Tribunal administratif di Digione:

«— Gli artt. 9, 12 e 95 del Trattato devono essere interpretati nel senso che una
disposizione nazionale come quella della Repubblica francese, che pone a carico
dei fabbricanti, degli importatori e delle persone che effettuano in Francia ces-
sioni di apparecchi ricetrasmittenti funzionanti sui canali riservati ai radioama-
tori una tassa il cui regime & determinato dall’art. 302 bis X del code général
des impdts, & una tassa di effetto equivalente ad un dazio doganale ai sensi
degli artt. 9 e 12 del Trattato;

— Gliartt. 9, 12 € 113, n. 1, del Trattato devono essere interpretati nel senso che
ostano ad una disposizione nazionale che istituisce una tassa di effetto equiva-
lente ad un dazio doganale come la tassa citata, fatta salva I’esistenza di dispo-
sizioni comunitarie specifiche, convenzionali o unilaterali, che riguardano
I'uniformazione della politica commerciale comune e, in base a tale finalita,
permettono l’istituzione di tali tasse di effetto equivalente ad un dazio doga-
nale nell’ambito del commercio diretto dello Stato membro con i paesi terzi da
cui sono importati i prodotti tassati».
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