CRT FRANCE INTERNATIONAL

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GEORGES COSMAS

fremsat den 4. februar 1999 °

Indhold
I — Indledning ...o.ovvniiiiiiiiii e 1-2239
II — Retsgrundlaget ..........coooviiiiiiiii 1-2240
A — Fellesskabsrettens bestemmelser ..........coooeoiiiiiiiiiiii. I-2240
B — Fransk ret ...ocooviiiiiiiiii e I-2241
III — De faktiske omstzndigheder .............coooviii 1-2242
IV — Det prajudicielle spargsmal ... 1-2242
V — Besvarelsen af det prajudicielle spargsmal ................... 1-2243
A — Om formaliteten med hensyn til det przjudiciclle spergsmal .............. I-2243
B — Realitelen ....oovvviiiiiiiiiiiiii i e I- 2244
a) Om afgiftens retlige kvalifikation i1 lyset af traktatens artikel 9,

12 08 95 1-2244

b) Spergsmalet om afgiften er foreneliy med traktatens artikel 9, '
12 08 95 i e e 1-2254
VI — Forslag til afgarelse ..........oooooii I - 2265
I — Indledning EF-traktatens artikel 177, har Tribunal admi-

nistratif de Dijon (Frankrig) forelagt Dom-
stolen et prazjudicielt spergsmil vedrerende
fortolkningen af traktatens artikel 9, 12 og
95. Domstolen anmodes her om at tage stil-
ling 6l, om en afgift, som leveringer 1
Frankrig af de s3kaldte CB-radioer 1 henhold
til artikel 302a X 1 Code général des impéts
(den franske lov om skatter og afgifter) er
underkastet, udger en afgift med tilsvarende
virkning som told 1 strid med traktatens
artikel 9 og 12, eller om den er en intern
* Originalsprog: grazsk. afgift 1 henhold til traktatens artikel 95.

1. Med den foreliggende anmodning om
prejudiciel afgerelse, indgivet i medfer af
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II — Retsgrundlaget

A — Fellesskabsrettens bestemmelser

2. Traktatens artikel 9 bestemmer:

»1. Fellesskabets grundlag er en Toldunion,
som omfatter al vareudveksling, og som
indebzrer forbud mod told ved indfersel fra
og ved udfarsel til andre medlemsstater, sivel
som mod alle afgifter med tilsvarende virk-
ning, samt indferelse af en fazlles toldtarif
over for tredjeland. '

2. Bestemmelserne i kapitel 1, forste afde-
ling, og 1 kapitel 2 1 dette afsnit finder anven-
delse pi varer med oprindelse 1 medlemssta-
terne, og pi de varer hidrerende fra
tredjeland, som frit kan omszttes i medlems-
staterne.«

3. Ligecledes bestemmer traktatens artikel 12:

»Medlemsstaterne afstir fra at indfare ny
indbyrdes told ved ind- og udfersel eller

afgifter med tilsvarende virkning og fra at

1-2240

forheje de toldsatser og afgifter, som de
anvender i deres indbyrdes samhandel.«

4, 1 traktatens artikel 95 hedder det:

»Ingen medlemsstat md direkte eller indi-
rekte pilegge varer fra andre medlemsstater
interne afgifter af nogen art, som er hejere
end de afgifter, der direkte eller indirckte
pilzgges lignende indenlandske varer.

Endvidere md ingen medlemsstat palegge
varer fra andre medlemsstater interne
afgifter, som indirekte vil kunne beskytte
andre produkter.

Medlemsstaterne ophaver eller zndrer senest
ved begyndelsen af anden etape de ved denne
traktats ikrafttraeden gzldende bestemmelser,
som strider mod ovenstiende regler.«

5. Endvidere bygger den falles handelspo-
litik ifelge traktatens artikel 113, stk. 1, »pi
ensartede principper navnlig for si vidt angér
toldendringer, indgielse af told- og handels-
aftaler, gennemforelse af ensartethed i libera-
liseringsforanstaltninger, eksportpolitik og
handelspolitiske beskyttelsesforanstaltninger,
herunder foranstaltninger mod dumping og
subsidicordninger«.
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6. Endelig hedder det i traktatens artikel 30:

»Kvantitative indferselsrestriktioner sivel
som alle foranstaltninger med tilsvarende
virkning er med forbehold af nedennzvnte
bestemmelser forbudt mellem medlemssta-
terne.«

B — Fransk ret

7. Artikel 302a X i den franske lov om
skatter og afgifter, der har kodificeret
bestemmelserne 1 artikel 83 1 lov 92-1476 af
31. december 1992, som tridte 1 kraft den 1.
januar 1993 1, bestemte 2, at:

»] — Levering 1 Frankrig af samtaleanlzg,
der fungerer pi basis af CB, de sikaldte
CB-radioer, er underkastet en afgift pi 250
FRE

1 — Med den ministericlle bekendgorelse af 3.2.1993 om anven-
delse af ovennzvnte lov fastsattes nogle overgangsbestem-
melser for dc kontrakilige forhold, som var gxldende den
1.1,1993. Ifelge dennc bekendigerclse skulle der ikke
beregnes afgift af leveringer al CB-radioer, der fandt sted
inden den 31.3.1993 pi grundlag af transaktioncr, i hvilke der
var indgict skriftlig aftale om prisen for den 7.1.1993.

2 — Som det fremgir af sagens akter og af de indlag, som er ind-

Fivcl til Domstolen, har afgiftsforholdenc omkring de samta-
l.canlzg, der kaldes CB-radiocr, gennemlabet folgendc udvik-
ing:
Oprindcligt, og indtil den 31.12.1991, reguleredes forholdenc
gennem artikel 45, stk. I1, sjette afsnit, 1 finanslov 86-1317 af
30.12.1986. Benyttelsen af CB-radiocr krevede cn femirig
licens, udstedt a?’ France Télécom cller postvesenct. For at fa
udstedt denne licens betalte man ct engangsbeleb pd 190
FRF, som brugernc crlagde ved at kebe ct chyrmzrkc (tim-
bre fiscal). Opkravningen af afgiften forctages til at begynde
med af de regnskabsansvarlige ved postvasenct cller tele-
kommunikationssclskabet, og siden hen af de regnskabsan-
svarlige i Finansministerict ul fordel for statsbudgettet.

CB-radioer med maksimalt 40 kanaler, og
som udelukkende fungerer ved hjzlp af vin-
kelmodulation med en spidseffekt for modu-
lation pd maksimalt 4 watt, er ikke omfattct
af denne afgift.

Sencre zndredes systemet ved artikel 40 i zndringslov til
finansloven for 1991 (91-1323 af 30.12.1991). I henhold il
denne 2ndring bestemte artikel 45, stk. 111, i den farnzvnte
lov 86-1317 nu, at ferstcgangserhvervelse af CB-radioer cr
underkastet en afgift pi 250 FRE. Dog cr CB-radioer med
maksimalt 40 kanaler, og som udclukkende fungerer ved
hjzlp af vinkclmodulation pi maksimalt 4 watt, ikke
omfattet af denne afgift.

Dennc 2ndring beted en afgiftsstigning, som stadig palagdes

brugerne, men afgiften skulle ikke lzngere fornyes hvert

femte ir. Dette skyldes, som den franske regering og Kom-
missioncn anforcr i deres skriftlige indleg, uden at det cr
blevet bestride, at den tidligere krzvede licens for brug af

CB-radiocr var blevet ophavet. Ophavelsen var cn lalge af

de anvisninger, som den curopziske post- og telck i

kationskonference havde givet med hensyn til den fric beva-

gelighed for dc apparater, der lever op ul forskrifterne i den

curopziske norm ETS 300/135.

Dect ovennavnte system blev andret ved den fernzvnte

artikcl 83, stk. 1 og 1V, i lov 92-1476 af 31.12,1992, som blcv

kodificerct ved artikel 302a X i lov om skatter o afgifter.

Ved denne &ndring blev det nu den forste levering og ikke

den fersie crhvervelse af CB-radiocr, der udleste afgifien,

som ikke lzngere pilagdes brugernc, men producenterne,
importercrne cller de personer, som forctager keob inden for

Fzllesskabet. Hovedformilet med denne andring, som ikke

zndrede afgiftens starrclse, var at forenkle betalingsmiden

for afgiften, idet algiftsordningen herved blev tilpasset
momsordningen.

Endclig &ndrcdes dette system ved ariikel 27, stk. 1 og 11, i

lov 93-1353 af 30.12.1993. Denne andring vedrerte to

punkter: for dct forste fastsattes afgiftssatsen for CB-radiocr
til 30% al salgsprisen for moms, hvorved afgiltens starrclse
ikke kan vare mindre end 150 FRF og heller ikke kan over-
stigc 350 FRF for hvert apparat. For det andet forfalder
afgiften til betaling mineden cfter leveringen af CB-radiaen.

Efter denne zndring har artikel 3022 X nu felgende formu-

lering:

»I — Levering i Frankrig af CB-radiocr cr underkastet en

afgift.

CB-radiocr med maksimalt 40 kanaler, og som udelukkende

fungerer ved hjzlp af vinkclmodulation med en spidseffcke

for modulation pi maksimalt 4 watt, cr ikkc omfatter af
dennc afgifi.

II — Afgiften skal crlzgges af producenter, importarer og af
crsoncr, som foretager kab inden for Fzllesskabet, ﬁcn
orstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 256a, afsnit 1,

stk. 3, med henblik pi at udferc de under afsnit 1 omtaltc

transaktioner.

Afgiftssatsen cr fastsat til 30% af salgsprisen for moms for

CB-radiocrne, hvorved afgiftens sterrclse ikke kan vare

mindre end 150 FRF og heller ikke kan overstige 350 FRF

for hvert apparat.

Afgiften forfalder til betaling mineden efter leveringen af

CB-radiocen.

Il — Afgiften fastsattes, opkraves og kontrolleres cfter

samme procedure og med samme sanktionsregler, garanticr

og privilegicr, som vedrarcr moms. Disse momsregler finder
tilsvarende anvendelse pd indgivelse, behandling og bedem-
melse af klager.«
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II — Denne afgift skal erlegges af produ-
center, importgrer og personer, som fore-
tager keb inden for Fallesskabet i den for-
stand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 256a, afsnit 1, stk. 3, med henblik pi
at udfere de under afsnit I omtalte transak-
tioner.

III — Afgiften fastszttes, opkreves og kon-
trolleres efter samme procedure og 1 henhold
til samme sanktionsregler, garantier og privi-
legier, som vedrerer moms. Disse moms-
regler finder tilsvarende anvendelse pd indgi-
velse, behandling og bedemmelse af klager.«

III — De faktiske omstendigheder

8. Selskabet CRT France International SA
(herefter »CRT«) beskeftiger sig med import
til og salg i Frankrig af elektronisk udstyr og

komponenter  hertil,  herunder  ogsi
CB-radioer.

9. Efter at have foretaget en hovedrevision af
CRT fremsendte skattemyndighederne den
25. oktober 1993 efteropkravninger, som
bla. vedrerte afgiften pi levering af
CB-radioer som fastsat i den farnzvnte
artikel 302a X i lov om skatter og afgifter.
CRT anfegtede dette, men efter myndighe-
dernes afvisning heraf og forgzves forseg pi
en mindelig ordning, krevede skattemyndig-
hederne den 18. oktober 1996 et beleb pi
25127 160 FRF efterbetalt af selskabet.

I-2242

10. Den 18. august 1997 anlagde CRT, som
anfegtede de ovennzvnte efteropkrzvninger,
sag ved den foreleggende ret vedrerende
efteropkrazvningen af det ovennzvnte belab.
Under sagen gjorde selskabet bl.a. gzldende,
at den pigzldende afgift pd CB-radioer ikke
er 1 overensstemmelse med fzllesskabsretten,
idet den udger en afgift med tilsvarende
virkning som told, hvilket er i strid med
Rom-traktatens artikel 12. Skatte- og afgifts-
myndighederne gjorde heroverfor gzldende,
at det drejer sig om en intern afgift i henhold
til traktatens artikel 95.

IV — Det prajudicielle spergsmal

11. Ved afgprelse af 24. marts 1998 udsatte
Tribunal administratif de Dijon sagen, idet
den fandt, at fortolkningen af det oven-
nzvnte spergsmil udger en nedvendig for-
udsztning for en lesning af tvisten i hoved-
sagen, og forelagde Domstolen folgende
spergsmil:

»Er bestemmelserne i artikel 9, 12 og 95 i
traktaten af 25. marts 1957 om oprettelse af
Det Europxiske DPkonomiske Fallesskab til
hinder for, at de nationale myndigheder
pilzgger producenter, importerer og per-
soner, som 1 Frankrig leverer CB-radioer, en
afgiftsordning, som er fastsat i artikel 302a X
i lov om skatter og afgifter?«
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V — Besvarelsen af det prajudicielle
sporgsmal
12. Med det przjudicielle  spesrgsmil

anmoder den foreleggende ret nzrmere
bestemt Domstolen om at fortolke traktaten,
og mere przcist om at give retten vejledning
om den retlige kvalifikation af den afgift,
som er fastsat 1 artikel 302a X i lov om
skatter og afgifter, i henhold til traktatens
artikel 9, 12 og 95, og eventuelt ogsi om at
afgere, hvorvidt denne afgift er i overens-
stemmelse med de nzvnte artikler 3.

Jeg vil undersege realiteten vedrerende dette
przjudiciclle spergsmil (B) efter forst at
have fremsat nogle indledende bemarkninger
med hensyn til formaliteten (A).

3 -~ Med hensyn til det prajudiciclle spargsmils formulering skal
jeg her mindc om, at Domstolen inden for rammerne af trak-
tatens artikel 177 ikke udualer sig om fortolkningen cller gyl-
digheden al nationale best 1 ¢j heller om, hvorvidt
dissc b wclser cr i over Isc med fzllesskabs-

rettens bestemmelser, men de giver den forelaggende ret hele
det nedvendige fortolkningsgrundlag, som ger det muligt for
denne sclv at afgare, om en national retsregel cr forenclig
cller uforenclig med falicsskabsrettens bestemmel For
netop at understrege, at det drejer sig om en fortolkning af
fallesskabsretten og tkke af den nationale ret, omformulerer
Domstolen ofte det prazjudiciclle spargsmil i dennc retning,
Omformulcringen fremgir af udiryk som: »Det forclagte
sporgsmal skachrfcr orstds siledes, at der sperges omse,
»Det mi derfor opfattes siledes, at den nationale ret med sit
prejudiciclle spergsmil cgenilig sperger, om ..« Se f.cks.
dom af 22.10.1974, sag 27/74, Demag, Sml. s.1037, af
6.5.1980, sag 152/79, Kevin Lee, Sml. s. 1495, pramis 11, af
29.10.1980, sag 22/80, Boussac, Sml. s. 3427, premis 5, af
7.3.1990, sag C-69/88, Krantz, Sml. I, s. 583, premis 7, op af
28.1,1992, sag C-204/90, Bachmann, Sml. I, s. 249, premis 6.
Pi grundlag af ovensticnde mi Tribunal administratif de
Dijon derfor med sit przjudiciclle spargsmil anses for nar-
mere bestemt at sperge om, hvorvidt traktatens artikel 9, 12
og 95 skal forstds siledes, at de er il hinder for en national
bestemmelse som den, der er gzldende i Frankrig, og som
pilzgger producenter, importerer og personcr, scr 1 den
pigzﬁﬁcn ¢ medlemsstat leverer CB-radioer, cn afgift cfter
den ordning, som cr fastsat i artikel 3022 X i den franske lov
om skatter og algifter.

A — Om formaliteten med hensyn til det
prajudicielle sporgsmal

13. Selv om hverken den franske regering,
Kommissionen eller selskabet CRT rejser
sporgsmilet, om det forelagte przjudicielle
sporgsmal overhovedet kan antages til reali-
tetsbehandling, kunne man ikke desto
mindre gore gxldende, at den forelzggende
ret ikke opfylder det krav, som Domstolen 1
sin praksis stiller, nemlig, at hvis man vil
opnd en fortolkning af fxllesskabsretten, som
kan vearc til nytte, forudsztter det, natur-
ligvis afhzngigt af den enkelte konkrete sags
karakter og indholdet af de forelagte
spergsmil, at den nationale ret przciserer
den faktiske og den retlige ramme for de
forelagte spargsmil, eller 1 hvert fald for-
klarcr de logiske premisser, som spergsmi-
lene stotter sig pa 4.

I det foreliggende tilfzlde har Tribunal admi-
nistratif de Dijon ikke i enkeltheder rede-
gjort for den retlige og faktiske ramme, som
det forclagte sporgsmil indgir 1. Iszr analy-
seres de enkelte elementer og forlebet af ord-
ningen vedrerende den 1 hovedsagen
ombhandlede afgift ikke 1 forelzggelsesafga-
relsen, ej heller er der gjort noget forsag pid
at undersege, hvorvidt afgiften er eller ikke
er forenclig med fallesskabsretten. Endvidere
gor den foreleggende ret ikke nermerc rede
for, hvor CB-radioerne kommer fra, cller om
sidanne apparater fremstilles i Frankrig,
oplysninger, der, som det vil blive pavist

4 — Sc f.cks. dom af 16.7.1992, sag C-83/91, Mcilicke, Sml. 1,
s. 4871, przmis 26, og af 26.1.1993, forenede sager C-320/90,
C-321/90 og C-322/90, Teclemarsicabruzzo m.fl, Sml. I,
5.393, przmis 6 og 7, samt bestemmelserne i dom af
19.3.1993, sag C-157/92, Banchcro, Sml. 1, s. 1085, pramis 4,
og af 26.4.1993, C-386/92, Monin Automobilcs, Sml, I,
s. 2049, przmis 6.

1-2243
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senere, er afgerende for besvarelsen af det
przjudicielle spergsmal.

14. Pi trods af ovenstiende skal det pipeges,
at nir Domstolen lzgger oplysningerne fra
hovedsagens akter og de oplysninger, der
fremgir af de indgivne skriftlige indleg, ul
grund, rider den over tilstrekkelige oplys-
ninger til at fortolke de bestemmelser 1 fal-
lesskabsretten, der vedrerer hovedsagens
genstand.

1 avrigt bemarkes, siledes som det er aner-
kendt i Domstolens praksis, at det er til-
strzkkeligt, nir denne tkke anmodes om at
udtale sig om en hypotetisk problemstilling,
at sagens akter, der indgives af den foreleg-
gende ret, og de skriftlige indleg, som par-
terne har indgivet 1 hovedsagen, har skaffet
Domstolen adgang til de oplysninger, den
behaver for at kunne fortolke fxllesskabsret-
tens bestemmelser 1 relation til den situation,
der er genstand for tvisten, ogsi selv om den
forelzggende ret ikke har beskrevet den fak-
tiske og retlige ramme udtemmende 5.

15. Med ovenstdende redegarelse som
grundlag finder jeg siledes ikke, at det fore-
lagte przjudicielle spergsmil mi afvises som
felge af manglerne ved forelxggelsesafge-
relsen.

5 — Sc f.cks. dom af 3.3.1994, sag C-316/93, Vancctveld, Sml. I,
s. 763, premis 14, og af 5.10.1995, sag C-125/94, Aprile, Sml.
1, 5. 2919, premis 18-21.

I-2244

B — Realiteten

a) Om afgiftens retlige kvalifikation i lyset af
traktatens artikel 9, 12 og 95

16. Formilet med traktatens artikel 9, 12 og
95 er at undgi forskelsbehandling mellem
importerede og indenlandske produkter med
henblik pé at lette varernes frie bevagelighed
og fremme oprettelsen af et felles marked.
Artikel 9 og 12 indeholder forbud mod told
og afgifter med tilsvarende virkning. Men da
et sidant forbud ville vare virkningslest, hvis
det kunne omgis ved pileggelse af hgjere
interne afgifter pd importerede varer, sup-
pleres det med artikel 95, der forbyder al
intern lovgivning, som indferer forskelsbe-
handling eller har karakter af beskyttelsesfor-
anstaltning.

17. 1 betragtning af, at de ovennzvnte
bestemmelser har et identisk formil og
karakter af at supplere hinanden, er son-
dringen mellem afgifter med tilsvarende virk-
ning som told, der herer under artikel 9 og
12, og interne afgifter, der falder ind under
artikel 95°s anvendelsesomride, harfin.

Uanset hvor hirfin denne sondring ogsi
mitte vzre, er det Domstolens faste prak-
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sis 6, at bestemmelserne om afgifter med til-
svarende virkning som told, og bestemmel-
serne om interne afgifter, der medferer for-
skelsbehandling, ikke kan  anvendes
kumulativt, siledes at den samme afgift ikke
inden for traktatens system samtidig kan uil-
here begge kategorier.

18. Nir man leder cfter kriterier for den
ifelge det ovenstiende nedvendige sondring
mellem afgifter med tilsvarende virkning som
told og interne afgifter i artikel 95’s forstand,
anerkender Domstolen efter fast retspraksis

folgende:

a) En skonomisk byrde, uanset hvor lille
den mitte vare, som pilegges ensidigt og
uathzngigt af, hvad den kaldes, og
hvordan den tcknisk set pilegges, og som
rammer varerne, fordi de passerer
greznsen, udger, hvis det ikke er en
egentlig told, en afgift med tilsvarende
virkning, jf. traktatens artikel 9, 12, 13 og
16, ogsd selv om den ikke tilfalder staten,
ikke indferer forskelsbehandling og ikke
medferer nogen beskyttelse, og selv om

6 — Sc fcks. dom af 16.6.1966, sag 57/65, Liitticke, Sml.
1965-1968, 5. 199, pi s. 202, org. ref.: Rec. 5. 293, pi 5. 299, af
10.10.1978, sag 148/77, Hansen, Sml. s. 1787, premis 22, af
17.7.1997, sag C-90/94, Haahr Pctrolcum, Sml. I, s. 4085,
przmis 19, af 17.9.1997, sag C-347/95, UCAL, Sml. 1,
s. 4911, premis 19, af 17.9.1997, sag C-28/96, Fricarncs, Sml.
I, 5.4939, przmis 19, og af 2.4.1998, sag C-213/96, Outo-
kumpu, Sml. 1, s. 1777, premis 19.

det afgiftsbelagte produkt ikke konkur-

rerer med den indenlandske produktion 7.

b) Det afgerende element ved en afgift, der
svarer til told, og som adskiller den fra cn
intern afgift, er siledes, at den forst-
nzvnte udelukkende rammer det impor-
terede produkt som importvare, mens den
sidstnevnte rammer importerede og
indenlandske produkter samtidigt 8.

c) Afgiften udger ikke en byrde med tilsva-
rende virkning som told, hvis den indgir
som led 1 en generel intern afgiftsordning,
der rammer kategorier af produkeer
systematisk og efter objektive kriterier,
som finder anvendelse uvafthangigt af pro-
dukternes oprindelse, hvilket bevirker, at
afgiften falder ind under traktatens
artikel 959,

7 — Sec f.cks. dom af 1.7.1969, sag 24/68, Kommissionen mod Ita-
lien, Sml. 1969, s.47, org. ref.: Rec. s. 193, przmis 9, af
1.7.1969, forencde sager 2/69 og 3/69, Diamantarbeiders,
Sml. 1969, s.49, org. ref: Rec. s.211, pramis 18, af
19.6.1973, sag 77/72, Capolongo, Sml. s. 611, premis 12, af
9.11.1983, sag 158/82, Kommissioncn mod Danmark,
Sml. 5.3573, premis 18, og dc fornzvatc domme UCAL,
premis 18, Fricarncs, premis 20, Haahr Petrolcum, przmis
20, og Outokumpu, premis 20. Mcd hensyn til udviklingen i
den ovennavnte definition kan der som ct typisk cksempel
henviscs til gencraladvokat Jacobs® betragtninger i den fgr-
navnte sag Haahr Petrolcum, punkt 41 og 42.

8 — Sc f.cks. dom af 22.3.1977, sag 78/76, Stcinike og Weinlig,
Sml. s. 595, przmis 28, af 28.1.1981, sag 32/80, Kortmann,
Sml. 5. 251, premis 18, af 3.2.1981, sag 90/79, Kommissioncn
mod Frankrig, Sml. s 283, przmis 13, og af 7.5.1987,
sag 193/85, Co-Frutta, Sml. s. 2085, pramis 9.

9 — Sc f.cks. den i fodnote 7 nzvnic Capolongo-dom, przmis 12,
den i fodnote 7 nzvnic dom i sagen Kommissionen mod
Danmark, pramis 19, dom af 9.6.1992, forencde sager C-228
— C-234/90, C-339/90 og C-353/90, Simba m.fi,, Sml. 1,
5.3713, prezmis 7, af 2.8.1993, sag C-266/91, Cclbi, Sml. 1,
5. 4337, premis 11, af 13.7.1994, sag C-130/92, OTO, Sml. I,
s. 3281, pramis 11, af 9.3.1995, sag C-345/93, Nuncs Tadcu,
Sml. I, 5. 479, premis 6 og 7; dc i fodnote 6 nzvnic domme
UCAL, przmis 19, Fricarnes, premis 21, Haahr Petroleum,
przmis 20, og Outokumpu, pramis 20, og dom af 17.6.1998,
sag C-68/96, Grundig Italiana, Sml. 1, s. 3775, przmis 10.
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Det skal hertil pipeges, at det ovennavnte
kritertum om, at afgiften indgar som led 1 en
generel intern afgiftsordning, ogsd galder i
tilfelde af, at der ikke finder nogen inden-
landsk produktion af det afgiftsbelagte pro-
duke sted, og afgiften ved forste gjekast tilsy-
ncladende 1 praksis kun rammer de
importerede produkter. Som det karakteri-
stisk hedder 1 dommen 1 sagen Kommis-
sionen mod Frankrig: »Domstolen har ...
ancrkendt, at selv en afgift, der rammer et
produkt indfert fra en anden medlemsstat,
hvor der ikke findes et identisk eller et lig-
nende indenlandsk produkt, ikke udger en
afgift med en tilsvarende virkning, men en
intern afgift i den i traktatens artikel 95
omhandlede forstand, sifremt afgiften er et
led 1 en generel intern afgiftsordning, der
systematisk og efter objektive kriterier
anvendes pi kategorier af produkter, uanset
disses oprindelse« 19.

d) Endelig er det blevet anerkendt, at det
med henblik pd den retlige kvalifikation
af en afgift, der pilegges importerede og

10 — Se den i fodnote 8 nzevnte dom i sagen Kommissionen mod
Frankrig, premis 14, Sc ligcledes icn i fodnotc 8 navntc
Steinike-dom, przmls 30, den i fodnotc 8 navate
Co-Frutta-dom, przmis 10 og 11, og dom af 16.7.1992, sag
C-343/90, Lourcngo Dias, Sml. , 5. 4673, premis 53.

Dect skal her understreges, at DomsLoIcn i sin dom af
11.12.1990, sag C-47/88, Kommissionen mod Danmark,
Sml. 1, s. 4509, betonede, at artikel 95, »som det frempir af
Domstolens faste praksis ... i sin helhed (har) til formil at
sikre varernes fric Ecvz cllghcd mellem medlemsstaterne pa
normale konkurrencevilkir gennem fjernelse af cnhver form
for beskyuelsc ...«, og at »bestemmelsen siledes (skal) sikre,
at internc afgxftcr vnrkcr fuldstzndlg neutralt i forhold til
reneen dske Og lndfﬂrlc varcr«
(przmis 9), og dcrpi fastslog, at »artikel 95 ikke (kan) gores
gzldende over for interne afgifter, som pilzgges importe-
rede varer, ndr der ikke cksisterer nogen i fgncnsc cller kon-
kurrerendce mdcnlandsk roduktion.«
Ovennzvnte dom skal &kc forstds siledes, at den mang-
lende forckomst af en indenlandsk produktion, som svarer
til eller konkurrerer med det afgiftsbelagte produks — hvad
der naturligvis udclukker, at aFglﬁcn kan vere i modstrid
med artikel 95, for si v!dl som dette forudszticr en sam-
mcnllgmng mellem importcrede og indenlandske produkter
—ogsd fjerner mullgﬁcdcn for at karakerisere cn afgift
som intern i den forstand, der forudsettes i traktatens
artikel 95. I den pagzldcndc sag, som vedrarte en registre-
ringsafgift, som Danmark havde pilagt biler, blev afgiftens
karakter som intern i artikel 95's forstand ikke bestridt (sc
ovennzvnte dom i sagen Kommissionen mod Danmark,
przmis 6). Domstolen Ear i svrigt ancrkendt, at bestemmel-
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indenlandske produkter efter identiske
kriterier, kan vare nedvendigt at tage
hensyn til afgiftsprovenuets anvendelse.
Nir provenuet af afgiften siledes er
bestemt til at blive brugt til finansiering af
aktiviteter, som szrlig er til gavn for
indenlandske afgifisbelagte produkter,
kan det ikke udelukkes, at denne afgift,
selv om den pilegges efter identiske kri-
terier, udger en diskriminerende beskat-
ning, for si vidt som den afgiftsbyrde, der
palegges de indenlandske produkter, neu-
traliseres gennem fordele, som afgiften
tjener til at finansiere, mens den afgift,
der belaster de importerede produkter,
udger en nettobelastning. Hvis derfor —
som det fremgidr af Domstolens faste
praksis — den gavn, der opnis ved anven-
delsen af provenuet fra en afgift, der
indgar som led i en generel intern afgifts-
ordning, og som systematisk pilzgges
bide indenlandske og importerede pro-
dukter, for de indenlandske produkters
vedkommende fuldstzndigt opvejer den
byrde, som de belastes med, nir de
kommer ud 1 handel, s udger denne
byrde en afgift med tilsvarende virkning
som told 1 strid med traktatens artikel 9
og 12. Hvis derimod den gavn, som den

sernc i traktatens artikel 95 »[ikke] forbyder ... medlems-
staternc at pilegge varcr, der indferes fra andre medlems-
statet, en intern afgift, nir der ikke findes lignende inden-
landske varer cller andre indenlandske produkier, som vil
kunnc beskytics« (sc dom af 4.4.1968, sag 31/67, Sticr, Sml,
1965-1968, s. 511, org. ref.: Rec. s. 347. Sc endvidere dom af
4.4.1968, sag 27/67, Fink-Frucht, Sml. 1965-1968, s. 509,
punkt 1 i domskonklusionen, org. ref.: Rec. 5. 327, og den i
fodnotc 8 navntc dom, Kommissioncn mod Frankrig,
pramis 15. Dct cr ogsi vard a bcmzrkc. at den sidst-
nzvnic dom de, at pi en indenlandsk pro-
duktion ikke nodvcndngvxs fﬂrcr ul dcn konklusion, at der
cr tale om cn afgift med tilsvarende virkning, sarlig nir
afgiften indgdr som led i en gencrel intern afgiftsordning, og
som felge heraf afviste, at der findes et alment princip om,
at cn afgift har cn tilsvarende virkning som told i tilfzlde af,
at der ikke cksisterer nogen indenlandsk produktion).
Endclig — som jeg ogsd vil komme ind pi scnere — cr ind-
ordningen under en gencrel intern afgiftsordning en forud-
sztning for, at en afgift kan henforcs under traktatens
zmkcl 95, hvad dcr narurhgvns ikke medfarer et krav om

af 1 ke produkter, som cr identiske
med cller af lignendc art som dc afgiftsbelagte importerede
produkter.




CRT FRANCE INTERNATIONAL

indenlandske afgiftsbelagte produktion
opnir ved anvendelsen af afgiftsprove-
nuet, kun delvis opvejer den byrde, som
denne produktion belastes med, udger en
sidan afgift en tilsideszttelse af forbuddet
i traktatens artikel 95 mod forskelsbe-
handling 11.

19. Det er i hovedsagen ikke blevet bestridt,
at der ikke findes nogen fransk produktion
af CB-radiocr.

20. Som den franske regering uimodsagt
anferer i sit skriftlige indleg, anvendes pro-
venuet fra den i hovedsagen omhandlede
afgift endvidere ikke til finansiering af aktivi-
teter, der gavner de indenlandske produkter
pi en sidan mide, at det fuldstendigt
udligner afgiften pi disse produkter. P4 den
ene side bidrager provenuet fra denne afgift
til det franske statsbudget og til den generelle
finansiering af de statslige udgifter pd alle
omrider. P4 den anden side udelukker den
manglende forekomst af en indenlandsk pro-
duktion af CB-radioer, at den fernzvnte
retspraksis vedrerende udligningsprincippet
kan finde anvendelse 12, idet Domstolen har
anerkendt, at forudsztningen for at anvende
udligningsprincippet er, at det afgiftsbelagte
produkt og det begunstigede indenlandske
produke er identiske 13,

11 — Se F.cks. den i fodnote 6 nzvnte UCAL-dom, przmis 21 og
22, o, Fricarnes-dommen (fodnote 6), premis 23 og 24,
med lgx’cnvisningcr til retspraksis.

12 — Sc ovenfor, punkt 18, afsnit d),

13 — Sc f.cks. UCAL-dommen (fodnotc 6), przmis 24, og
Fricarnes-dommen (fodnote 6), premis 26, Generaladvokat
Tesauro har i forslagee til afgarclse i forbindelse med
UCAL-dommen anfert, at »for at kunnc fastsli, hvorvidt
en pilage afgifisbyrde er blever udlignet, er det sclvsagt
nedvendigt, at provenuct af afgifterne 1 det mindste delvis
er til fordel for det afgifishelagic indenlandske produkt oy
ikke udelukkende for andre produkter« (punkt 11).

21. Det centrale punkt i problematikken
vedrerende den retlige kvalifikation af den
omtvistede afgift set i forhold til traktatens
artikel 9, 12 og 95 bliver derfor spergsmailet
om — nir der ikke findes nogen inden-
landske produkter — hvorvidt en afgift, som
den hovedsagen drejer sig om, udelukkende
rammer importerede produkter eller indgir
som led 1 en generel intern afgiftsordning 4.
Dette afspejles i ovrigt i de staerke argu-
menter, som er blevet fremsat 1 denne forbin-
delse, og som sivel den franske regering og
Kommissionen som CRT i det vasentlige har
koncentrerct deres indlzg om.

22. For at kunne lese ovennzvnte problem
skal jeg forst pipege de enkelte kriterier for,
at en afgift indgdr 1 en generel intern afgifts-
ordning. Det fremgir her af retspraksis, at
Domstolen anser * fglgende kriterier for
relevante, nir den skal tage stilling til, om
der foreligger en sidan situation:

a) Indgdr afgiften 1 en gruppe af afgifter,
som regulcrcs gennem fxlles ﬁSkalC
bestemmelser 16?

14 — Sc ovenfor, punkt 18, afsnit b) og c).

15 — Se f.cks. den i fodnotc 8 nevnic Co-Frutta-dom, pramis 12
og 13, den i fodnote 9 nazvnte dom i sagen Simba m.(l,,
premis 8, og den i fodnote 9 nzvate OTO-dom, premis 11
og 12.

16 — Vedrorende indplacering som led i cn afgiftsordning, sc
ogsi den i fodnote 8 navnic dom Kommissionen mod
Frankrig, przmis 16.
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b) Belaster disse afgifter kategorier af pro-
dukter pi grundlag af et objektivt krite-
rium, med andre ord: Titherer et produkt
en bestemt varekategori 17?

c) Fungerer det ovennzvnte objektive krite-
rium uafhengigt af, hvor det pigzldende
produkt kommer fra, i den betydning, at
det ikke har nogen indflydelse hverken pa
afgiftssatsen eller pd afgifisgrundlaget
eller pd opkravelsesmiden, om de afgifts-
belagte varer er fremstillet i indlandet
eller i1 udlandet 182 Domstolen har herom
fastsliet, at en byrde, som pilegges
importerede varer, for at kunne indgd i en
generel intern afgiftsordning skal belaste
et indenlandsk og et importeret produkt
med samme afgift pd samme stadium 1
omsztningen, og grundlaget for afgifts-
kravets stiftelse skal vzre identisk for
begge varegrupper 1.

d) Sifremt provenuet fra disse afgifter ikke
anvendes til et konkret formail, udger de
da en fiskal indtzgt pd linje med andre,
og bidrager de, ligesom de @vrige ind-
tegter, til finansiering i almindelighed af
de statslige udgifter pa alle omrider?

17 — Sc herom ogsi den i fodnote 10 nzvnic Lourengo Dias-
dom, premis 53 og 54.

18 — Sc herom ogsi den i fodnotc 8 nazvnte Kortmann-dom,
premis 17. Se cndvidere den i fodnote 6 nazvnte
Outokumpu-dom, hvori det pipcges, at »sivel importeret
clektricitet som indenlandsk fremstillet elektricitet henharer
under den samme afgiftsordning, og at punkuafgiften
opkrzves af den samme myndighed, uansct hvor clektrici-
teten er fremstillet, og cfter procedurer, der er fastsat ved en
generel lovgivning om punktafgifter« (premis 22).

19 — Sc bla. dom af 31.5.1979, sag 132/78, Decnkavit Loire,
Sml. s. 1923, przmis 8. Sc endvidere den 1t fodnote 6 nzvnte
Outokumpu-dom, przmis 24.
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23. Det skal her betones, at ovenstiende kri-
terier altid undersoges ud fra en neje under-
segelse af, om der findes en intern afgiftsord-
ning. Begrebet ordning, hvis betydning er
blevet fremhavet af generaladvokat Mancini
1 hans forslag til afgerelse 1 sagen Kommis-
sionen mod Danmark 2, udger fortolknings-
rammen for de ovennzvnte kriterier.

24, Domstolen har siledes anerkendt, at man
kan tale om en »generel ordning«, nir den
interne afgift pilegges »hele kategorier af
indenlandske eller udenlandske produk-
ter« 21. Domstolen har i den forbindelse fast-
sliet, at et meget begrznset antal produkter
ikke svarer til begrebet »hele kategorier af
produkter«, som betyder et stort antal pro-
dukter, der kan afgrenses ved hjzlp af gene-
relle og objektive kriterier 22,

25. Den nzvnte opfattelse med hensyn til
eksistensen af en ordning giver desuden en
forklaring pi, hvorfor Domstolen i sin dom
Kommissionen mod Frankrig anerkendte, at
der foreligger en sidan ordning, selv om det
tkke drejer sig om afgifter, der belaster ens-
artede produkter, men en rzkke af helt for-
skellige apparater, som endda falder ind
under forskellige toldbestemmelser 23. Dette

20 — Sc generaladvokat Mancini’s forslag il afgerclsc, punkt 3 og
4, 1 den i fodnote 7 nazvnte sag Kommissionen mod Dan-
mark.

21 — Sc den i fodnote 8 nzvnte Steinike-dom, przmis 30.

22 — Scden i fodnote 7 nzvnte dom i sagen Kommissionen mod
Danmark, som vedrartc en afgift, som opkrazvedes i Dan-
mark for sundhedskontrol ved indferscl af jordnedder og
jordneddcprodukter.

23 — Sc den i fodnote 8 nzvnte dom i sagen Kommissionen mod
Frankrig, som vedrerte en fransk afgift, der pilagdcs repro-
grafiapparater, pramis 17.
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standpunkt 1 Domstolens praksis, hvormed
en formulering fra tidligere praksis synes at
vare zndret, ifelge hvilken »hele kategorier
af ... produkter« skulle omfatte produkter
»som alle uden hensyn til oprindelse
befinder sig i en sammenlignelig situa-
tion« 24, er 1 bedre overensstemmelse bide
med den opfattelse, at indordningen under
traktatens artikel 95 ikke nedvendigvis for-
udsatter eksistensen af identiske eller tilsva-
rende indenlandske produkter 25, og med
begrebet intern afgiftsordning, der ikke si
meget synes at forudsztte eksistensen af til-
svarende afgiftsbelagte produkter, som eksi-
stensen af en helhed af afgifter, der har en
eller flere funktioner 1l fzlles. Det er i denne
forbindelse ikke uden betydning, at da Dom-
stolen 1 den ovenfor nzvnte sag Kommis-
sionen mod Frankrig skulle afgere, om den i
hovedsagen omhandlede afgift indgik som
led i en genecrel intern afgiftsordning, lagde
den, selv om denne afgift var pilagt en rekke
apparater af meget forskellig art, men med
det til fxlles, at de ved siden af andre szrlige
funktioner var beregnet til brug ved repro-
grafl 26, serlig vagt pd det historiske forlsb
omkring etableringen af afgiften og dens
formdl og papegede, at den er indfsjet 1 en
afgiftsordning, »der skyldes den breche, som
— med den stigende anvendelse af reprografi
— er sldet i den legale ordning til beskyteelse
af forfatteres og forleggeres rettigheder,
hvilken ordning —— om end indirekte — skal
palegge brugerne af disse fremgangsmider
en afgift, der erstatter den, de normalt skulle
have bdret« 27,

24 — Sc den i fodnote 8 nevntic Steinike-dom, pramis 30.
25 — Sc fodnotc 10.

26 -— Sc den i fodnote 6 navnic Outokumpu-dom, i hvilken
Domstolen fastslog, at den i sagen omuvistede afgift
udgjorde »en dcl af en generel intern afgiftsordning, der
ikke alenc omfatter clektrisk encrgi, men ogsa flere primare
energikilder, sisom stenkulsprodukter, terv, naturgas og
tallolic« (premis 21).

27 — D i sagen K
przmis 16.

ioncn mod Frankrig (fodnote 8),

26. Med udgangspunkt i de ovennzvnte ele-
menter fra Domstolens praksis vil jeg nu for-
sege at analysere de argumenter, der cr

fremsat dels af den franske regering og af
Kommissionen, dels af CRT.

27. Den franske regering, som Kommis-
sionen i det vasentlige er enig med 28, hen-
viser til kriterierne 1 Co-Frutta-dommen 2°
og seger at begrunde, at den 1 hovedsagen
omhandlede afgift er en intern afgift i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i trak-
tatens artikcl 95. Eftcr deﬂ fraﬂske regcrings
opfattelse vedrarer denne afgift ikke specifikt
de importerede CB-radioer, men indgir som
led 1 en generel intern afgiftsordning. Dette
fremgir cfter regeringens opfattelse af fol-
gende:

— For det forste indgir den i hovedsagen
omhandlede afgift i en afgiftsordning som
sigter mod at dxkke statens nedvendige
udgifter til vedligeholdelse af det radio-
spektrum for hertz-belger, 1 hvilken for-

skellige apparater fungerer, herunder ogsa
CB-radioer.

28 — Kommissionen pipeger ogsd, at der 1 1993 og 1994 var
blevet indgivet Klagcr over den omtvistede afgift, men at
dissc sager var blevet henlagt. Kommissionen anferer gene-
relt, uden at gi ind i cn narmere analyse, at den med
hensyn til disse klager var nict til den konklusion, at den
omtvistede afgift udgjorde en intern afgift i traktatens
artikel 95's forstand. Endviderce anferer den, at den dcltager
i en arbcjdsgruppe, som blev nedsat for at undersege dc
afgifter, som medlemsstaterne pilegger i forbindclse med
reguleringen af frekvenserne inden &)r telckommunikation.

29 — Fodnotc 8.
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— For det andet indgir den i hovedsagen
omhandlede afgift 1 en helhed af lignende
afgifter, som belaster en kategori af pro-
dukter af identisk eller lignende art. I den
forbindelse anferer den franske regering,
som helt generelt henviser til tilsvarende
nationale reguleringer, at radiotelefon- og
telekommunikationsudstyr, som f.cks.
GSM-net eller private hyrevogns- og
ambulancenet, skal have administrativ til-
ladelse til at fungere og er underkastet
licensafgift for at have ridighed over og
brugsret ul nettet til dekning af omkost-
ningerne ved brugen af radiospektret for
hertz-belger. Endvidere anferer den, at
de, der er tilsluttet frckvensbindene,
betaler en irlig ridigheds- og administra-
tionsafgift. Den franske regering hzvder
endvidere, at den 1 hovedsagen omhand-
lede afgift indgir i dette afgiftskompleks,
fordi man med henblik pi en forenkling
af systemet og i overensstemmelse med
de anvisninger, der er givet af Den Euro-
pziske Konference af Post- og Teleadmi-
nistrationer, har ophzvet den tidligere
licensbetaling for brugen af CB-radioer
fra den 1. januar 1992, idet afgiften pr. 1.
januar 1993 blev overflyttet fra brugerne
til producenter, importerer og personer,

som foretager keb af disse radioer inden
for Fellesskabet.

— For det tredje opkraves afgiften pd basis
af objektive kriterier, uafhazngigt af, hvor
produktet kommer fra. Afgiften palzgges
nemlig alle de apparater, som er i over-
ensstemmelse med de franske regler,
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mens hverken afgiftssatsen, afgiftsgrund-
laget eller opkraevelsesmiden afhaenger af
produktets egenskaber (ogsd selv om der
er tale om kombinerede »radio og CB«-
apparater), dets pris og oprindelse.

— For det fjerde anvendes afgiften ikke til et
serligt formal, men dens provenu udger
en skatteindtzgt pi linje med de evrige
og bidrager til finansieringen i alminde-
lighed af de statslige udgifter pi alle

omrader.

28. Af de ovenstiende punkter er det kun
det forste og andet, der er omtvistet. CRT
fremferer siledes, at afgiften ikke opfylder
de samme kriterier og ikke reguleres i de
samme bestemmelser som dem, brugerne af
radionettene er underkastet. CRT anfarer
nzrmere, at CB-radioerne er de eneste tele-
kommunikationsapparater, der er underka-
stet en sarlig afgift. Import, salg eller frem-
stilling af mobiltelefoner, radiotelefoner, der
benyttes af private hyrevogns- og ambulan-
cenet, tridlase telefoner, ja selv walkie-talkies
er ikke underkastet nogen szrlig afgift. Kun
de, der benytter telekommunikationsnettene,
betaler en speciel licensafgift. CRT, som ved-
rerende afgifternes storrelse generelt hen-
viser til de nationale bestemmelser, har nzer-
mere forklaret, at det enten drejer sig om
afgifter ved registreringen, som skal erlegges
af dem, der anseger om eller er i besiddelse
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af en autorisation til at benytte telekommu-
nikationsnettet og -tjenesterne, cller om en
arlig afgift, svarende til de bindbredder, som
brugerne fir adgang til at benytte. Derimod
er brugen af walkie-talkies og mobiltelefoner
og naturligvis af de frekvensbind, som de
sender pd, ifelge CRT ikke belagt med nogen
afgift, eftersom brugerne ikke optager nogen
konkret frekvens, men nejagtigt som bru-
gerne af CB-radioer og andet udstyr inden
for legevidenskab, industri og videnskab,
som fungerer pi de samme frekvenser, blot
udnytter den almene brugsret til offentligt
tilgengelige indretninger, som tilherer alle.
Derfor, konkluderer CRT, er den afgift, der
pélegges CB-radiocr, uden forbindelse med
nogen anden afgift. Endelig har den herud-
over heller ikke nogen forbindelse med
benyttelsen af radioncttet, for det forste,
fordi den ikke pahviler brugeren, men
derimod importeren, og for det andet, fordi
den afhanger af antallct af apparater og ikke
beregnes pd grundlag af de frekvensbind, der
gives adgang ul, og ikke pilzgges efter de
samme kriterier, som anvendes ved brugsaf-
gifterne for de evrige apparater, og for det
tredje er de CB-radioer, der ikke skal
benyttes 1 Frankrig, selv om de leveres dér,

ikke fritaget for afgiften.

29. Det afgerende sporgsmil med hensyn til,
om den omtvistede afgift indgir eller ikke
indgdr som led i en generel intern afgiftsord-
ning, synes da ogsd at vere, om beskatnings-
metoden for CB-radioer, set 1 relation til de
evrige apparater, som benytter radionettene

inden for telekommunikation, medferer, at
denne afgift falder uden for den almindelige
interne afgiftsordning for brugen af radio-
spektrets frekvenser 0.

30. Som ogsd Kommissionen anferer, kan
Frankrig, som enhver anden medlemsstat,
pilegge brugerne af radionettene inden for
telekommunikation, en afgift til dekning af
de med administrationen af disse net for-
bundne udgifter. I modsztning til, hvad CRT
synes at pastd, ville denne ret efter min
opfattelse ogsd kunne besti selv 1 tilfzlde af,
at benyttelsen af nettet ikke er betinget af en
forudgiende administrativ tilladelse. Dette
skyldes, at afgiften kan begrundes med et
generelt behov for at vedligeholde nettet og
genoprette forbindelsen i tilfzlde af forstyr-
relser pd nettet, et behov, som ogsd bestér,
ndr brugeren benytter sin ret til gratis brug
af offentligt tilgengelige indretninger. Nir
man derfor tager udgangspunkt 1 det histo-
riske forleb omkring etableringen af den
omtvistede afgift og dens formdl3!, synes
den at indgd 1 en almen intern afgiftsordning
for brugen af telekommunikationsnet, cn
ordning, hvis anvendelse — hvad der ikke er

30 — Det cr klart, og deue punkt er ikke behandlet af parterne i
hovedsagen og syncs sdledes ikke at vere omtvistet, at
srergsmilct om den omtvistede afpifis indplacering i en
almindclig intern afgiftsordnin sﬁal bedemmes pi et
nivcau, hvor man sammcnﬁgncr afgiftsbyrden  pi
CB-radiocr med byrden pi de evrige apparater, for 53 vidt
som CB-radiocr ikke i sig selv kan udgerc cn »hel kategori
af produkter«, sidan som reispraksis krzver (sc ovenfor,
punkt 24).

31 — Kriterict cr anfert i den i fodnote 8 nzvnte dom i sagen
Kommissionen mod Frankrig.
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blevet bestridt — afhanger af kriterier, der er
objektive, dvs. uafhangige af apparaternes
oprindelse.

31. Hvis man imidlertid underseger beskat-
ningsmetoden for CB-radioer, mi det kon-
stateres, at den ikke blot adskiller sig fra den
maéde, hvorpid brugen af de andre apparater
er pilagt afgift — idet det, som CRT uimod-
sagt har anfert, i forbindelse med CB-radioer
er leveringen af apparatet, der er belagt med
afgift, mens det ved de andre apparater er
brugerne, der erlegger afgiften — men der-
udover ogs4, at denne forskel kun vanskeligt
kan begrundes, nir man dels tager afgiftens
formil 1 betragtning, dels den szrlige mide,
som CB-radioer anvendes pid. Det af den
franske regering fremforte argument, at
ophxvelsen af den tdligere administrative
tilladelse til at benytte CB-radioer begrunder
zndringen vedrorende den afgiftsbelagte
transaktion, siledes at det nu er producen-
terne eller importererne af radioerne, der
belastes med afgiften, i stedet for brugerne,
synes da heller ikke overbevisende 3. For det
forste synes andringen af beskatningsme-
toden og den afgiftsbelagte transaktion ikke
at vzre nedvendig. Nir f.ecks. brugerne af
CB-radioer ikke lzngerc anseger om
brugstilladelse, kunne man for at sikre, at
afgiften blev betalt, i stedet for at sammen-
knytte betalingen af afgiften med leveringen
af apparatet sammenknytte den med en afgi-
velse af en brugserklering, der udelukkende
skulle tjene skattemassige formil. For det
andet synes den ovennzvnte zndring af
beskatningsmetoden ikke velegnet til at
opfylde sit formal. Det er faktisk meget van-
skeligt at godtage, at det er af hensyn til en
administrativ forenkling og en formentlig til-
pasning til proceduren gzldende for moms

32 — Med hensyn til bevisbyrden for, at en afgift indgir i en
generel intern afgiftsordning, samt for, at cn afgift ikke cr
uforenclig med traktaten, sc nedenfor punkt 47,
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nu er nedvendigt, at afgiften pilegges han-
delen med radioerne og ikke benyttelsen af
dem. Lige si vanskeligt er det at godtage de
argumenter, som den franske regering frem-
forte under den mundtlige forhandling for at
begrunde zndringen 1 beskatningsmiden for
CB-radioer: for det forste, at 2ndringen hvi-
lede pid den pzdagogiske idé, at de, der
szlger radioerne, skulle gare opmarksom pi
den nye afgift og sige til kunderne, at det
ikke er uden omkostninger at benytte disse
apparater, og at benyttelsen af dem har en
skadelig virkning for helheden af brugerne af
radiospektret, og for det andet, at afgiften i
praksis gennem forhajelsen af salgsprisen for
disse radioer legges pd den endelige keber/
forbruger. For det forste er der, som CRT da
ogsi har pipeget, ud fra et handelsmassigt
synspunkt meget stor forskel pd, om kunden
kober et apparat og siden hen erlegger
afgiften for dens benyttelse, eller om han
keber det direkte til den med afgiftsbelabet
forhejede pris. For det andet er det i det
foreliggende tilfzlde ikke blevet bestridt, at
afgiften erlzgges, selv nir CB-radioen leveres
til en grossist i Frankrig, der derpd genud-
forer den, hvorefter den endelige keber
benytter radioen uden for Frankrig. I s fald
bortfalder  irsagssammenhzngen mellem
afgiftsbyrden og benyttelsen af radicen i
Frankrig, og hermed holder den franske
regerings piastand om, at afgiften flyttes over

pd den endelige forbruger, ikke.

32. P4 grundlag af ovenstiende er jeg niet til
den opfattelse, at afstanden mellem formilet
med en afgiftsbyrde og den mdde, afgiften
gennemferes pi, sidan som den afstand, der
karakteriserer den omtvistede afgift, med-
forer, at afgiften opherer med at henhere
under den generelle interne afgiftsordning.
Men forer dette si til, at den pigzldende
afgift retligt set mi karakteriseres som en
afgift med tilsvarende virkning som told?
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33. Jeg mi her allerforst betone, at en
afstand mellem formaélet med en afgiftsbyrde
og den mide, afgiften gennemferes pd, som
tilfeldet er her, ikke beviser, at der foreligger
en afgift med tilsvarende virkning som told,
undtagen i det omfang, hvor afgiften som
folge af denne afstand falder uden for den
interne afgiftsordning og 1 sidste ende ude-
lukkende belaster importerede produkter,
hvorved den forhindrer varernes frie bevage-
lighed og etableringen af et fzlles marked 23.

Som pipeget af CRT kan den omtvistede
afgift, for s& vidt som den udelukkende ved-
rerer leveringen af CB-radioerne og ikke
nedvendigvis benyttelsen af dem, fakeisk
pivirke den frie omsztning af det pigzl-
dende produkt inden for Fzllesskabet. Det
er da heller ikke blevet bestridt, at denne
afgift ogsd belaster de CB-radioer, som ind-
fores til og leveres 1 Frankrig med det videre
formil ikke at skulle benyttes i landet af den,
som importgren har leveret radioerne til,
men for eksempel skal genudferes.

Da der endvidere ikke cksisterer nogen
indenlandsk produktion, synes provenuct fra
den omhandlede afgift, som ogsi Kommis-
sionen pdpeger, udelukkende at blive
opkravet ved indforslen af CB-radioer.

33 — Sc ovenfor, punkt 14.

34. Endvidere skal det anfares, at en byrde,
som udger et forholdsmeassigt vederlag for
en til tmportoren faktisk erlagt tjeneste-
ydelse, ifelge Domstolens praksis ikke udger
en afgift med tilsvarende virkning som
told . Som CRT anferer i sit skriftlige
indleg, uden at det er blevet bestridt,
anvendes den 1 hovedsagen omhandlede
afgift ikke til finansiering af nogen tjeneste-
ydelse, der erlegges til importererne af
CB-radioer. Desuden udger, som CRT med
rette bemzrker, muligheden for at benytte
radiospektret for hertz-balger ikke en tjene-
steydelse i den forstand, hvori udtrykket
anvendes i Domstolens praksis, og under alle
omstendigheder er det ikke importererne,
der benytter det.

35. Endelig har Domstolen ogsd fastsliet, at
en afgift ikke udger en afgift med tilsvarende
virkning som told, hvis den opkreves pi
grund af kontrol, der skal gennemfares for at
opfylde fazllesskabsretlige forpligtelser 35,
Det fremgir imidlertid klart af sagens akter
og navnlig af den franske regerings sknftlige
indleg, at den i hovedsagen omhandlede
afgift er resultat af en omlagning af en besti-
ende afgift, som havde til formdl at dzkke
vedligeholdelsesomkostningerne  for tele-
kommunikationsnettene, og felgelig ikke
opkrzves pd grund af kontrol, der gennem-
fores for at opfylde fzllesskabsretlige for-
pligtelser, hvorfor den ikke omfattes af den
ovennavnte retspraksis.

34 — Sc bla. den i fodnote 7 nzvnte dom i sagen Kommissionen
mod Danmark, premis 19,

35 — Sc bla. dom af 7.7.1994, sag C-130/93, Lamairc, Sml. I,
s. 3215, pramis 14,
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36. Ganske vist galder der ikke nogen
almindelig regel om, at en manglende inden-
landsk produktion af de afgiftsbelagte pro-
dukter forer til den konklusion, at afgiften er
en afgift med ulsvarende virkning som
told 3. Men nir man sammenholder en sidan
manglende produktion med den kendsger-
ning, at afgiften for det forste ikke indgir
som led 1 en generel intern afgiftsordning, for
det andet ikke udger et vederlag for en til
importeren erlagt tjenesteydelse og heller
tkke opkrzves pi grund af kontrol, der gen-
nemfores for at opfylde fxllesskabsretlige
forpligtelser, og for det tredje kan begrense
varernes frie bevegelighed inden for Felles-
skabet, taler denne manglende produktion
alligevel til fordel for det synspunkt, at den
omhandlede afgift, uanset hvor stor eller lille
den mitte vzre, og uanset dens betegnelse og
miden, den opkraves pi, udger en afgift
med tilsvarende virkning som told.

37. Pi grundlag af ovenstdende er det min
opfattelse, at en afgift, som den i hovedsagen
omhandlede, mi karakteriseres som en afgift
med tilsvarende virkning $om told i den for-
stand, hvori udtrykket anvendes 1 traktatens
artikel 9 og 12.

b) Spergsmilet om afgiften er forenelig med
traktatens artikel 9, 12 og 95

38. Hvis det antages, at en afgift som den 1
hovedsagen omhandlede mi karakteriseres

36 — Sc ovenfor, fodnote 10.
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som en afgift med tilsvarende virkning som
told i den forstand, hvori udtrykket
anvendes 1 traktatens artikel 9 og 12, skal det
herefter underseges, om en sidan afgift er 1
strid med de pigzldende artikler.

39. Det skal 1 denne forbindelse pipeges, at
forbuddet mod afgifter med tilsvarende virk-
ning omfatter enhver afgift af denne art 37.

Jeg skal endvidere minde om, at det forbud
mod afgifter med tilsvarende virkning som
told, som er indeholdt i traktatens artikel 9
og 12, er uafhengigt af eksistensen af for-
skelsbehandling, beskyttelsesforanstalininger
og styrkelse af den indenlandske produk-
tions konkurrenceevne i forhold tl pro-
dukter af udenlandsk oprindelse 8. Folgelig
er forbuddet ikke afhangigt af eksistensen af
en indenlandsk produktion.

Det skal endvidere understreges, at det oven-
nzvnte forbud bide gzlder for produkter,
som kommer fra andre medlemsstater eller
fra tredjelande, men er i fri oms=tning i
medlemsstaterne, som det udtrykkeligt er
nzvnt i traktatens artikel 9, stk. 2, og 1 prin-

37 — Ud fra den betragtning, at de tilflde, der er anfort ovenfor
i punkt 34 og 35, ifelge retspraksis ikke udgar undtagelscr
fra forbuddet mod afgifter med tilsvarende virkning som
told, men derimod tilfxldc, i hvilke sidannc afgifier cr ikke-
cksistcrende, kan forbuddet i artikel 9 og 12 hele principicle
karakteriscres som ct totalt forbud mod afgifter med ti{;va-
rende virkning som told.

38 — Sc ovenfor, punke 18,
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cippet ogsi for produkter, som kommer
direkte fra tredjelande.

Idet Domstolen pd den ene side har henvist
til traktatens artikel 9, stk. 1, der vedrerer en
toldunion, som omfatter al vareudveksling
og indcbarer indferelse af en fxlles toldtarif,
og hvor »formilet med den fzlles toldtarif
[er] at gennemfere en udligning af de told-
byrder, de fra tredjelande importerede pro-
dukter underkastes ved Fallesskabets
granser for derved at undgi enhver fordrej-
ning af den interne frihandel eller af konkur-
rencevilkirene«, og pid den anden side
artikel 113, stk. 1, i samme traktat, som fast-
legger en fazlles handelspolitik, har den
udtalt, at »definitionen af de ensartede prin-
cipper, som den fxlles handelspolitik er
baserct pd (traktatens artikel 113, stk. 1),
indebzrer pi samme mide som den falles
toldtarif, at de nationale skatte- og handels-
massige forskelle, som pavirker samhandelen
med tredjelande, skal afskaffes<, og at »med-
lemsstaterne [derfor] efter den 1. juli 1968
ikke ensidigt mi indfere nye afgifter pi
import direktc fra tredjelande eller have
niveauct for de allerede pd denne dato bestd-
ende« %,

Endvidere har Domstolen udtalt, at det
ovennzvnte forbud, for si vidt som det ved-
rorer samhandel med tredjelande, ikke er
absolut, og at fxllcsskabsmyndighederne kan
foreskrive undtagelser og afvigende bestem-
melser, hvorved det dog er en betingelse, at

39 — Sc bl.a. dom af 7.11.1996, sag C-126/94, Cadi Surgclés m.fl.,
Sml. 1, s, 5647, premis 13-19.

sidanne afgifter udelukkende pilaegges, nir
de »som sidan(ne) har samme virkning i alle
medlemsstaterne pi den pigzldende sam-
handel med tredjelande« .

Endelig har Domstolen fastsliet, at »sifremt
forbuddet mod at indfere afgifter med tilsva-
rende virkning findes i bilaterale eller multi-
laterale aftaler, som Fallesskabet har indgiet
med et eller flere tredjelande med henblik pi
at afskaffe hindringer for samhandelen, ... har
forbuddet samme rxzkkevidde, som det er ul-
lagt i forbindelse med samhandelen inden for
Fzllesskabet« 41,

Af Domstolens ovenfor anferte praksis
fremgir det siledes, at med forbehold for
eventuelle vilkdr i aftaler eller szrlige unila-
terale fzllesskabsbestemmelser, som vedrarer
bestemte former for produkter eller bestemte
tredjelande, og som har til formal at sikre
ensartetheden i Fallesskabets handelspolitik,
gzlder forbuddet mod afgifter med tilsva-
rende virkning som told ogsi med hensyn til
dirckte samhandel med tredjelande.

40. Som det fremgir af oplysningerne i
sagens akter, fremstilles de CB-radioer, som
forhandles i Frankrig, ikke 1 Frankrig 42, men
de indfercs enten direkte fra Fjernesten,

40 — Sc dom af 28.7.1978, sag 70/77, Simmenthal, Sml. s. 1453,
premis 26 og 27.

41 — Sc den i fodnote 5 nzvnte Aprile-dom, pramis 42.
42 — Sc ovenfor, punke 19.
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hvor de fremstilles, eller de bliver kabt inden
for Fellesskabet, som CRT har forklaret,
uden at det i det vasentlige er blevet
bestridt 4. Det fremgir dog ikke klart heraf,
hvorvidt der cksisterer nogen fzllesskabs-
produktion af sidanne radiocr 44, eller i
hvilke tilfzlde CB-radioerne kebes inden for
Fellesskabet, og endelig heller ikke, om disse
radioer, hvis de kebes inden for Fzlles-
skabet, opfylder betingelserne 1
EF-traktatens artikel 10, siledes at de kan
karakteriseres som varer, der frit kan
omszttes 1 medlemsstaterne, som havdet af
CRT. Det tilkommer derfor den nationale ret
at afklare de faktiske omstzndigheder med
hensyn til ovennzvnte spergsmil og at trzffe
afgarelse, eventuelt efter at have fundet det
formalstjenligt forst at forelegge et nyt pre-
judicielt spargsmal for Domstolen om, hvor-
vidt CB-radioerne skal betegnes som varer,
der frit kan omsaxttes 1 medlemsstaterne.

Men denne betegnelse zndrer dog intet ved,
at den omtvistede afgift er i strid med trak-
taten, hvis der ikke, for si vidt som de
pigzldende radioer anses for at vare direkte
importerede fra tredjelande, findes szrlige
fxllesskabsbestemmelser, 1 henhold til traktat
eller ensidigt fastsat, vedrerende handel med

43 — Den franske regering har i sit skriftlige indlag anerkendt, at
starstedclen af radioernc indferes i Frankrig fra Fjernasten,
uden dog at udclukke, at der ogsi mdcn ?or Fzllcsskabet
forcgir keb af radiocr, der hidrarer fra andre medlemsstater
(sc fcn franske regerings skriftlige indlzg, punkt 16 og 17).

44 — Sclv om det ikke med tydclighed fremgdr af sagens akter, at

der  ikke cksisterer nogen fallesskabsproduktion af
CB-radiocr, skal det dog bcmzrkcs, at hvis det blev konsta-
teret, at CB-radiocr, der indfercs i Frankrig, var af felles-
skabsoprmdclsc, ville der ikke vare noFcn tvivl om, at for-
buddcnc i traktatens artikel 9 og 12 ville finde anvendelse.
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CB-radioer cller samhandel med de tredje-
lande, hvorfra de indferes, bestemmelser,
som har til formil at sikre ensartetheden i
den falles handelspolittk og med dette
formil for gje tillader indfarelse af afgifter
med tilsvarende virkning som told for disse
apparater.

Vedrorende den forelagte sag findes der, si
vidt jeg ved, ingen szrlige unilaterale eller
traktathjemlede fzllesskabsbestemmelser, der
af hensyn til ensartetheden 1 den fzlles han-
delspolitik ville tillade den franske regering
at indfere eller opretholde afgifter med til-
svarende virkning som told pd CB-radioer,
som almindeligvis hidrerer fra tred)elande I
pvrigt har hverken den franske regering eller
Kommissionen i deres indleg omtalt bestem-
melser af denne art.

I ovrigt bemarkes, at selv om det ikke er
blevet  bestridt, at sterstedelen  af
CB-radioerne importeres 1 Frankrig fra
Fjernosten, og selv om CRT anferer, at
radioerne navnlig kommer fra Malaysta og
Thailand, indeholder sagens akter ikke nej-
agtige oplysninger om alle de lande, som
radioerne importeres fra. Det tilkommer fal-
gelig den nationale ret at undersege, hvad der
er de importerede CB-radioers nejagtige
oprindelse, siledes at det kan konstateres,
om der eksisterer sarlige fxllesskabsbestem-
melser for hvert enkelt af de lande, som
CB-radioerne kommer fra.
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41. CRT pipeger endvidere 1 sit skriftlige
indleg, som det har indgivet til Domstolen,
at indferelsen af den omtvistede afgift har
haft alvorlige konsekvenser for markedet for
CB-radioer 1 Frankrig og 1 stort omfang har
pavirket samhandelen mellem medlemssta-
terne. Selskabet anfarer nogle statistiske
oplysninger om faldet i omsztningen hos
importerer af CB-radioer, om nedgangen i
salget af CB-radioer i Frankrig, samt om
faldet i omsztningen hos italienske produ-
center af antenner og tilbeher til CB-radioer.
Det pipeger endvidere, at den omtvistede
afgift, pA samme mide som alle afgifter, der
er si heje, at de har en afskrzkkende virk-
ning, har fremkaldt en konkurrencefordrej-
ning og en skavhed 1 samhandelen inden for
Fzllesskabet. Det anforer her helt konkret,
at eftersom en fransk bruger af en CB-radio,
som han har fict leveret i udlandet, ikke skal
betale den omtvistede afgift, har visse bel-
giske og luxembourgske firmaer siden 1993
tilbudt de franske brugere afgiftsfrie
CB-radiocr, som er godkendt af den franske
post- og teleadministration, mens de franske
firmaer stir helt forsvarslese over for denne
konkurrence.

Med hensyn til ovenstdende anbringender
skal det her bringes i erindring, at uanset, at
det tilkommer den nationale ret, som jo
bedre kender til forholdene pd det franske
marked og til lovgrundlaget for de god-
kendte CB-radioer, at kontrollere, om disse
anbringender er korrekte, er det nasten
absolutte forbud mod afgifter med tilsva-
rende virkning som told i medfer af trakta-
tens artikel 9, 12 og artikel 113, stk. 1, uaf-
hangigt af sterrelsen af den enkelte afgift
med tilsvarende virkning 4. Selv om det

45 — Sc ovenfor, punkt 18.

pigzldende forbud er begrundet i nedven-
digheden af at beskytte varernes frie bevege-
lighed inden for Fzllesskabet % og navnlig,
for s vidt angdr opkravning i samhandelen
med tredjelande af afgifter med tilsvarende
virkning som told, i nedvendigheden af at
fere en ensartet handelspolitik og i at undgi
enhver fordrejning af den frie varcudveksling
inden for Fzllesskabet eller af konkurrence-
forholdene +7, fremgar det imidlertid ikke af
retspraksis, at det er en betingelse for at
bringe forbuddet i anvendelse, at det bevises,
at der forcligger en begrznsning i et vist
omfang af den frie bevzgelighed eller en
bestemt grad af fordrejning af konkurrence-
forholdene. Dette passer godt til den nar-
mest absolutte karakeer, som det pigzldende
forbud har, der er et principielt forbud, uaf-
hangigt af, hvor alvorlige de negative folger
af afgiften er for samhandclen 1 Fzllesskabet
eller den falles handelspolitik.

42, Pi grundlag af ovenstiende er jeg niet til
den opfattelse, at traktatens artikel 9, 12 og
artikel 113, stk. 1 48, skal forst3s siledes, at de
strider mod en afgift med tilsvarende virk-
ning som indferselstold, siledes som den, der
er fastsat i den 1 hovedsagen omhandlede
nationale bestemmelse, medmindre der
findes sarlige traktathjemlede eller unilate-
rale fzllesskabsbestemmelser, som har il

46 — Sc ovenlor, punkt 16.
47 — Sc ovenfor, punkt 39.

48 — Vedrerende Domstolens mulighed for at fortolke fellcs-
skabsbestemmclser, der ikke cr anfert 1 den nationale rets
forclaggelsesafgerclse, s nedenfor, fodnote 74.
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formil at sikre ensartetheden 1 den fzlles
handelspolitik og med dette formil for je
tillader pileggelse af afgifter med tilsvarende
virkning som told inden for rammerne af
dirckte samhandel mellem medlemsstaten og
tredjelande, hvorfra de afgiftsbelagte pro-
dukter eventuelt indfares.

43. Hvis Domstolen alligevel nir frem til, at
den omhandlede afgift ikke udger en afgift
med tilsvarende virkning som told, men en
intern afgift i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i traktatens artikel 95, anser jeg
det af fuldstzndighedsgrunde for formils-
tjenligt at papege felgende punkter vedre-
rende en sidan afgifts forenelighed eller ufor-
enelighed med den pigzldende artikel i

traktaten.

44. For det forste felger det af Domstolens
faste praksis, at traktatens artikel 95 har ul
formal at sikre varernes frie bevegelighed
mellem medlemsstaterne under normale kon-
kurrenceforhold, idet den fjerner enhver
form for protektionisme, som kan frem-
kaldes af interne afgifter, der indferer for-
skelsbehandling til skade for produkter fra
andre medlemsstater #°. Folgelig kan en
afgiftsordning ikke anses for at vare for-
enclig med traktatens artikel 95, medmindre
den er indrettet pid cn sidan mide, at den
under alle omstzndigheder udelukker, at
importerede varer pilegges en hejere afgift
end indenlandske 5°.

49 — Sc f.cks. den i fodnote 9 nzvnte Grundig Italiana-dom,
premis 11,

50 — Sc bla. dom af 26.6.1991, sag C-152/89, Kommissioncn
mod Luxcmbourg, Sml. L, s. 3141, pramis 21, og den i fod-
notc 9 nzvnte Grundig Italiana-dom, premis 12.
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For at kunne afgere, om en afgiftsordning
indebzrer en forskelsbehandling, mi man
ikke blot se pa afgiftssatserne, men ogsd pi
afgiftsgrundlaget og de narmere regler ved-
rerende opkrevningen af de forskellige afgif-
ter 51. Det er her den reelle virkning af den
enkelte afgift pd den indenlandske produk-
tion pi den ene side og pd de importerede
produkter pa den anden side, der er det afga-
rende kritertum ved sammenligningen med
henblik pd anvendelsen af artikel 95. For selv
om afgiftssatsen er den samme, kan afgiftens
virkning variere som folge af de nzrmere
bestemmelser om afgiftsgrundlag og opkrzv-
ning, som anvendes pi de indenlandsk frem-
stillede produkter og pd de importerede pro-
dukter 52,

Det er endvidere fast retspraksis 53, at fzlles-
skabsretten pd sit nuvzrende udviklingstrin
ikke begranser medlemsstaternes frihed til at
indfere ordninger med differentieret afgift
for visse varer, selv om de efter traktatens
artikel 95, stk. 1, er lignende varer, nir det
sker pd grundlag af objektive kriterier som
f.cks. de anvendte ristoffers art eller de
benyttede produktionsmetoder. Denne form
for differentiering er imidlertid kun forenelig
med fxllesskabsretten, hvis dens formail er
forenelige med kravene i traktaten og den
afledte ret, og hvis den anvendes pi en sidan
made, at man undgir enhver form for direkte
eller indirekte forskelsbehandling med

51 — Sc dom af 27.2.1980, sag 55/79, Kommissionen mod Irland,
Sml. s. 481, przmis 8.

52 — Sec den i fodnote 9 nzvnte Grundig Italiana-dom, przmis
13.

53 — Sc bla. dom af 7.4.1987, sag 196/85, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. s.1597, pramis 6, Haahr Petrolcum-
dommen (fodnote 6), premis 29, og Outokumpu-dommen
(fodnotc 6), premis 30.
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hensyn til import fra andre medlemsstater
eller beskyttelse af den konkurrerende
indenlandske produktion.

Desuden har Domstolen allerede udtalt, at
det ikke er muligt at anse et kriterium, der
medforer en eget afgiftisbyrde, som pr. defi-
nition ikke 1 noget tilflde kan anvendes pi
tilsvarende nationale produkter, for forenelig
med det forbud mod forskelsbehandling,
som er indeholdt i traktatens artikel 95. En
sddan ordning har nemlig tl felge, at de
indenlandske produkter pid forhind er fri-
taget for den hirdeste beskatning 54, Tilsva-
rende har Domstolen udtalt, at en differen-
ticret  afgift ikke er forcnelig med
fallesskabsretten, hvis de hirdest beskattede
produkter efter deres natur er importerede
produkter %5,

Endelig har Domstolen anerkendt, at en
intern afgift, som indirekte rammer pro-
dukter, der kommer fra de evrige medlems-
stater, hirdere end de indenlandske pro-
dukter, er 1 strid med traktatens artikel 95,
nir denne afgift tjencr til at finansiere en
stotte, som alenc ydes de nationale produk-
ter56. I den foreliggende sag kan der dog
ikke vare tale om noget sidant, idet prove-
nuet af den omtvistede afgift — siledes som

54 — Sc dom af 15.3.1983, sag 319/B1, Kommissionen mod Ita-
lien, Sml. 5. 601, pramis 17.

55 — Sc dom af 4.3.1986, sag 106/84, Kommissionen mod Dan-
mark, Sml. s. 833, przmis 21, og Haahr Petroleum-dommien
(fodnote 6), premis 30.

56 — Sc dom af 21.5.1980, sag 73/79, Kommissionen mod Italien,
Sml. s. 1533, pramis 15 og 16.

den franske regering uimodsagt har anfert —
i sin helhed cr beregnet pa at indgi 1 statens
almindelige budget.

45. For det andet fremgar det af Domstolens
faste praksis, at i modsatning til forbuddene
i traktatens artikel 9 og 12 »finder artikel 95
kun anvendelse pd varer, der indferes fra de
svrige medlemsstater, og i givet fald pi varer,
der hidrgrer fra tredjelande, og som er bragt
i fri omsztning 1 medlemsstaterne. Heraf
folger, at denne bestemmelse ikke kan
anvendes pd produkter, der er indfert direkte
fra tredjelande« 57, Den har endvidere udtalt,
at »hvad muligheden for eventuclt at
anvende traktatens artikel 113 angar, skal det
pé den ene side bemarkes, at traktaten ved-
rerende handelen med tredjelande ikke inde-
holder nogen bestemmelse svarende til
artikel 95 om opkrzvning af interne afgifter,
idet der dog herved mi tages hensyn til even-
tuelle konventioner mellem Fezllesskabet og
oprindelseslandet for en bestemt vare ... og
pa den anden side, at traktatens artikel 113,
selv. om der derved er allagt Fallesskabet
kompetence til at traffe passende foranstalt-
ninger af enhver art inden for den falles han-
delspolitik, ikke 1 sig selv indcholder til-
strekkeligt klare retlige kriterier for en
stillingtagen til de i sagen anfegtede afgif-
ter« 8,

57 — Sc dom af 18.12.1997, sag C-284/96, Tabouillot, Sml. I,
s. 7471, premis 23, al 17.7.1997, forcnede sager C-114/95
og C-115/95, Texaco og Olicsclskabet Danmark, Sml. 1,
s. 4263, przmis 35, den i fodnote 9 navnte OTO-dom,
premis 18, og den i fodnote 6 nevnte Haahr Petroleum-
dom, pramis 26.

58 — Sc den i fodnote 9 nzvne OTO-dom, pramis 20.
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Af det ovenstiende fremgir det, at forbud-
dene i traktatens artikel 95 1 den foreliggende
sag finder anvendelse pd CB-radioerne, som
indfares 1 Frankrig fra andre medlemsstater,
og pa de apparater, som stammer fra tredje-
lande og er i fri omsxtning i medlemssta-
terne. Jeg skal dog minde om, at det til-
kommer den nationale ret nejagtigt at
klarlegge, om der inden for Fallesskabet
findes CB-radioer i fri handel, og fra hvilke
tredjelande der indferes CB-radiocr dirckte
til Frankrig, siledes at det kan fastslis, om
der eksisterer aftaler mellem Fezllesskabet og
disse lande, som eventuelt udclukker anven-
delsen af princippet om, at forbuddene i
traktatens artikel 95 ikke finder anvendelse
pi produkter, der indfares direkte fra tredje-
lande 59, Det skal endvidere bemrkes, at det
tilkommer de nationale domstole, eventuelt
efter at have forelagt Domstolen przjudici-
clle spergsmil vedrerende fortolkningen, at
fastsli, om bestemmelserne i sidanne inter-
nationale overenskomster er til hinder for, at
en medlemsstat pilegger produkter, der ind-
fores direkte fra tredjelande, interne afgif-
ter 9°,

46. For det tredje har Domstolen, som
anfert ovenfor, anerkendt, at »artikel 95 ikke
[kan] geres gzldende over for interne
afgifter, som pilegges importerede varer, nir
der ikke eksisterer nogen lignende eller kon-
kurrerende indenlandsk produktion« 61,

59 — Sc ovenfor, punkt 40.
60 — Simba-dommen (fodnote 9), premis 22.

61 — Dommen i sagen Kommissionen mod Danmark (fodnote
10), premis 10.
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Hvad angér fortolkningen af udtrykket lig-
nende produkter, det udtryk, som forbuddet
i artikel 95, stk. 1, bygger pd, har Domstolen
1 fast retspraksis indtaget det standpunkt, at
denne fortolkning ikke fastlegges ud fra kri-
teriet om streng identitet, men derimod om
en lignende eller tilsvarende anvendelse af
varen. Nzrmere bestemt har Domstolen
udtalt, at selv om der ikke findes inden-
landske afgiftsbelagte produkter, der er helt
identiske med de importerede afgiftsbelagte
produkter, skal det altid undersages, om der
eksisterer andre indenlandske produkter,
som har tilsvarende egenskaber og opfylder
de samme behov hos forbrugerne 52,

Med hensyn til begrebet konkurrerende pro-
dukter 1 artikel 95, stk.2’s forstand, har
Domstolen udtalt, at dissc produkter, selv
om de ikke 1 stk.1’s forstand er lignende
varer som indenlandske varer, alligevel i for-
hold til nogle af disse har et 1 hvert fald del-
vist, indirekte eller potentielt konkurrence-
forhold 3. Det er 1 ovrigt fast praksis, at
vurderingen af, hvorvidt en bestemt afgift er
forenclig med artikel 95, stk. 2, skal foretages
ud fra de konsckvenser, som afgiften har pi
konkurrenceforholdet mellem de omhand-
lede produkter. Det afgerende sporgsmil er
derfor, om denne afgift formar at pavirke det
pigzldende marked ved at bevirke en ned-
gang 1 det potentielle forbrug af de importe-
rede varer til fordel for de konkurrerende
indenlandske produkter. 1 denne sammen-
heng skal den nationale ret tage hensyn til
forskellen mellem salgspriserne pi de

62 — Sc f.cks. dom af 4.3.1986, sag 243/84, John Walker,
Sml. s. 875, premis 11, af 11.8.1995, forcnede saper
C-367/93 — C-377/93, Roders m.(1., Sml. 1, s. 2229, premis
27.

63 — Sc f.cks. dom af 18.4.1991, sag C-230/89, Kommissionen
mod Grzkenland, Sml. 1, 5. 1909, premis 8, og dc dér
navnte domme, og dommen i sagen Raders m.fl. (fodnote
62), przmis 38.



CRT FRANCE INTERNATIONAL

omhandlede produkter og den pdvirkning,
som forskellen kan have pid forbrugerens
valg, og udviklingen 1 forbrugsmenstret af
det pigxldende produkt &4,

Domstolen har i svrigt anerkendt, at mens
kriteriet for bedemmelsen efter artikel 95,
stk. 1, bestdr 1 en sammenligning af de skat-
temassige byrder, hvad enten det drejer sig
om afgiftssatsen eller om bestemmelserne
vedrerende afgiftsgrundlaget eller om andre
omstzndigheder ved anvendelsen, hviler
stk. 2, under hensyn til vanskeligheden ved at
drage tilstrxkkeligt klare sammenligninger
mellem de pigzldende produkter, pi et mere
omfattende kriteritum, nemlig et internt
afgiftssystems beskyttende karakter 65.

Eftersom det — som her i den verscrende sag
— er en ufravigelig forudsztning for, at
afgiften kan henferes under artikel 95, at
man inddrager elementerne i den generelle
interne afgiftsordning, skal man efter min
opfattelse gore det samme for at kunne tage
stilling til, om der eksisterer lignende inden-
landske produkter, og eventuelt ogsi, om der
finder forskelsbehandling sted 1 artikel 95,
stk. 1’s forstand. Med andre ord skal man
blandt de produkter, som herer ind under
den genercelle interne afgiftsordning, der ved-
rarer benyttelsen af telekommunikationsnet,
ikke blot finde de produkter, der konkur-
rerer med CB-radioerne 1 artikel 95, stk. 2’s
forstand, men ogsd lignende indenlandske

64 — Sc dommen i sagen Roders muil. (fodnote 62), przmis 39,

65 — Sc dom af 27.2.1980, sag 169/78, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. 5. 347, pramis 7.

produkter 6. Men 1 modsztning til, hvad den
franske regering hevder ¢7, er det en forkert
opfattelse, at det kun er inden for rammerne
af den omtvistede afgift, at der skal tages stil-
ling til, om der udeves forskelsbehandling
mellem importerede og indenlandske pro-
dukter, cller om afgiften har karakter af en
beskyttelsesforanstaltning. Det er 1 den fore-
liggende sag min opfattelse, at denne stilling-
tagen skal foregd inden for rammerne af en
sammenligning  mellem  afgiften  pd
CB-radioerne og afgifterne pid de andre
apparater, som benytter nettene, for si vidt
de sidstnzvnte falder ind under begrebet
»indenlandske produkter, som ligner eller
konkurrerer med« CB-radioer.

Herved bemerkes, at ligesom det 1 den fore-
liggende sag ikke er blevet bestridt, at der
ikke findes nogen fransk produktion af
CB-radiocr, er det heller ikke blevet bestridt,

at der eksisterer andre produkter, som er
mere eller mindre beslzgtet med CB-radiocr,
og som ligeledes fungerer inden for ram-
merne af kommunikationsnet, og at beskat-
ningsméden for disse produkter adskiller sig

66 — Pi detic punkt skal jeg understrege, at mit standpunkt her
ikke strider mod den farnzvnic konstatering af, at en algifts
indplacering i cn generel afgifisordning, som farer ul, at
traktatens artikel 95 finder anvendelse, ikke nedvendigvis
orudsztier cksi af i de cller tilsvarende inchn-
landske produkter (se ovenfor, fodnote 10 og punkt 25).
Det beryder blot, at sifremt det konstatercs, at en afgilt
indgdr som led i en genercel ordning og haerer ind under
traktatens artikel 95, skal den nationale ret undersege, om
der inden for rammerne af denne ordning findes lignende
cller konkurrerende produkter i artikel 95°s forstand.

67 — Tfalge den franske regering er det tilstrzkkeligt at konsta-
tere, at der med hensyn il den afgift, der belaster
CB-radiocrnc, ikke cksisterer nogen forskelsbehandling i
det tilfzlde, at nogle af dem skulle komme fra andre med-
lemsstater. Og som anfart af den franske regering, uden at
det cr blevet bestridt, cksisterer der faknsk heller ikke
nogen sidan forskelsbchandling. Inden for afgiftsomridet
for CB-radiocr cr den cneste F’orskclsbchandling den, der
vedrercr afgiftsfritagelsen for radiocr, som cr i overensstem-
melse med den curopziske norm E1S 300/135. Men som
den franske regering med rette hertil bemarker, uden at det
er blevet bestridy, i gger denne forskelsbchandling pi ot
objcktivt kriterium (lavtydendc radiocr, der efter den curo-

ziske norm ikke fremkalder alvorlige forstyrrelser for hel-
cden), som intet har med de pagaldende apparaters oprin-
dclsc at gare.
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fra den, der gzlder for CB-radioerne. I sit
skriftlige indleg anferer den franske regering
ganske vist i brede vendinger, at der ikke
findes nogen konkurrerende produkter til de
importerede CB-radioer pi grund af de
sidstnevntes szrlige egenskaber. Men den
pigzldende pistand er, selv om den ikke er
blevet direkte bestride, pd grund af sin gene-
relle karakter ikke tilstrzkkelig til at ude-
lukke muligheden af eksistensen af konkur-
rerende produkter blandt apparater, der er
beslegtede med CB-radioer. Det fremgir
sdledes ikke med nejagtighed af sagens akter,
hverken hvilke konkurrerende apparater 68
der eventuelt kan vaere tale om, eller hvad
der karakteriserer dem i sammenligning med
CB-radioernes sikaldte szrlige karakteri-
stika 89, eller hvad deres oprindelse er, eller
nejagtigt hvilke behov hos forbrugerne de
jener til at dzkke, og endelig heller ikke, om
de ligger i delvis, indirckte eller potentiel
konkurrence med CB-radicer. Det til-
kommer derfor den nationale ret at oplyse
disse forhold og pid grundlag af de oven-
nzvnte afgorelser fra Domstolens praksis for
det farste at afgere, om disse apparater — og
hvilke af dem — der falder ind under
begrebet »lignende eller konkurrerende
indenlandsk produktion«, som ligger til
grund for trakiatens artikel 95, og for det
andet,

om afgiften pi de importerede
68 — Dct [remgir af sagens akter, at parternce i hovedsagen
omtaler radiotelefon- og telel ikationsinstallationcr,

sisom GSM-nct cller private hyrevogns- cller ambulan-
cenct, mobiltclefoner, tridlase tclefoner og walkic-talkics,
men ogsd videnskabeligy, industriclt og medicinsk appa-
ratur, igen uden at det klart fremgdr, at det udclukkende
drejer sig om disse apparater (se ovenfor, punke 27 og 28).

69 — Under retsmedet sammenfattede CRT  det  uimodsagt
siledes, at CB-radiocrne (Citizen Band) er samtalcanlzg
med lille cffckt, som fungerer pa 40 kanaler, der fastlegges
ud fra den herfor gzldende norm, og hovedsapelig tillader
samtalcpartnerc at iommunikcrc mcd hinanden over korte
afstande. Dissc radioer benytes ifolge CRT isar af last-
vognschauffarcr, som snsker at konverscre, altsi ikke fordi
de tilstrzber at komme i kontakt med en bestemt samuale-
partner, som det sker ved brug af telefon, men idet de leder
cfter en hvilken som helst tilfeeldig samtalcpartner, som cr i
nzrheden. Efter CRT’s opfattelsc er disse radioer ikke vel-
sete hos de franske myndigheder, da man mener, at de enten
benyttes af de ovennavnte chauffarer for at undgd myndig-
hedernes kontrol eller radar, clier af demonstranter.
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CB-radioer, nir den sammenlignes med
afgifterne pid de ovenfor omtalte apparater,
falder ind under de hertil svarende forbud 1
artikel 95. Herefter tilkommer det si den
samme nationale ret pd grundlag af de oven-
navnte forudgiende konstateringer at afgare,
om den af den franske regering fremforte
begrundelse for den differentierede beskat-
ning af CB-radioerne pi grund af disses szr-
lige karakter kan anses for tilstrzkkelig
ifolge traktatens artikel 95 og Domstolens
tidligere nzvnte retspraksis 70

47. For det fjerde skal det bemzrkes, at hvis
det i den sidste ende drejer sig om en intern
afgiftsordning, som er prazget af mangel pd
gennemskuelighed — en karakteristik, der 1
den foreliggende sag kun ville kunne frem-
komme, efter at den nationale ret neje har
undersegt de ovennzvnte forhold — i s4 fald
har Domstolen anerkendt, at regeringen 1
medlcmsstaten bazrer bevisbyrden for, at
denne ordning ikke medferer forskelsbe-
handling og derfor ikke er i strid med trak-

tatens artike] 95 71,

48. For det femte bemzrkes, at sifremt det
tkke kan konstateres, at der ikke eksisterer
nogen lignende eller konkurrerende inden-
landsk produktion, har Domstolen aner-
kendt, at selv om de udtrykkelige forbud i
artikel 95 ikke kan finde anvendelse, mi de
afgifter, som karakteriseres som interne og
falder uden for bestemmelserne i traktatens
artikel 9-13 pd grund af manglende inden-
landsk produktion, ikke have en sidan ster-
relse, at varernes frie bevaegelighed, hvad de
importerede produkter angir, kommer 1 fare

70 — Sc ovenfor, punkt 44,

71 — Sec bla. dom af 12.3.1992, sag C-327/90, Kommissionen
mod Grzkenland, Sml. 1, s. 3033, pramis 20.
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inden for det felles marked 72 Domstolen
har siledes udtalt, idet den pi dette punkt
praciserede sin praksis vedrerende forholdet
mellem artikel 95 og artikel 30, at nir for-
buddene i artikel 95 ikke finder anvendelse,
og de omhandlede interne afgifter eventuelt
kan bringe varernes frie bevagelighed 1 fare,
»m3 et sidant indgreb i de frie varcbevz-
gelser bedommes 1 lyset af de almindelige
regler i traktatens artikel 30 ff.« 73, Da det
derfor er muligt, at den nationale ret vil
bringe traktatens artikel 30 i anvendelse,
synes det nedvendigt at gere nzrmere rede
for artikel 30, selv om den forelzggende ret
ikke har anmodet om en fortolkning af
denne 74,

49. Det skal indledningsvis papeges, at trak-
tatens artikel 30, som forbyder alle foran-
staltninger med tilsvarende virkning som
kvantitative  indfersclsrestriktioner, dels
finder anvendelse pi de varer, der importeres
fra andre medlemsstater, og dels p3 de varer,

72 — Se Stier-dommen (fodnotc 10), Sml. 1965-1968, s. 511, pi
s. 514, org. ref.: Rec. s. 347, ii s. 357, og dommen i sagen
Kommissioncn mod Danmark (fodnote 10), prazmis 12 og
13.

73 — Dommen i sagen Kommissionen mod Danmark (fodnote
10), przmis 13.

74 — Domstolen har anerkendt, at det med henblik pi at kunne

give den forclzggende ret et nyttigt svar falder inden for
Domstolcns funEtion, der bestir i at bidrage til reishindhz-
velsen i medlemsstaternc, at fortolke alle de bestemmelser
inden for fellesskabsretien, som den nationale ret behaver
for at kunnc trxffc afgerclsc i de sager, den behandler. Til
dette formil kan det endda vare nedvendigt, at Domstolen
inddrager nogle af fzllesskabsrettens regler, som den natio-
nalc ret ikke anforcr i sit sporgsmil. Sc fcks, dom al
18.3.1993, sag C-280/91, Vicssmann, Sml. 1, s. 971, przmis
17, af 16.12.1992, sag C-114/91, Clacys, Sml. 1, s. 6559,
premis 10 og 11, og af 20.3.1986, sag 35/85, Tissicr,
Sml. s. 1207, premis 9.
Det cr i avrigt vard at bemerke, at der ikke i sagens akter
forckommer nogen clementer, hvoraf deu kan sluttes, at det
kun var med henblik pid fortolkningen af traktatens
artikcl 9, 12 og 95, at den nationale ret havde til hensige at
forclzegge prajudiciclle spergsmil. Sc i modsztning hertil
dom a% 5.10.1988, sag 247/86, Alsatcl, Sml, 5. 5987, 1 Evilkcn
det anerkendtces, at den nationale ret implicit havde nagtet
at forclzgge Domstolen ct spergsmil om fortolkningen af
cn bestemmelse, som ikke var omtalt i forclzggelsesken-
delsen (premis 9).

der kommer fra tredjelande og er 1 fri
omsztning inden for Fellesskabet, undtagen
hvis medlemsstaten i kraft af EF-traktatens
artikel 115 har bemyndigelse til at undtage
de pigzldende varer fra fzllesskabsbehand-
ling 7>. I modsatning hertil harer foranstalt-
ninger med tilsvarende virkning som kvanti-
tative restriktioner for indfersel af varer, der
kommer direkte fra tredjelande, ikke ind
under artikel 30, men under den falles han-
delspolitik, dvs. traktatens artikel 113 og 115,
og under de srlige unilaterale cller traktat-
hjemlede fxllesskabsbestemmelser, der fast-
settes med disse artikler som grundlag7s.
Som allerede nzvnt??, tilkommer det dog
den nationale ret at afklare de faktiske
sporgsmil vedrerende fastleggelsen af de
importerede CB-radioers nejagtige oprin-
delse, siledes at den kan traffe afgorelse om,
hvor stort et omride traktatens artikel 30
eventuelt kan anvendes pi med de ovenfor
pépegede forhold som grundlag.

50. Jeg skal herefter yderligere minde om, at
Domstolen efter fast praksis, der gir tilbage
til Dassonville-dommen 78, betragter enhver
foranstaltning, der dirckte eller indirckte,
aktuelt eller potentielt, kan hindre samhan-
delen i Fallesskabet, som en foranstaltning
med tilsvarende virkning 1 traktatens
artikel 30’s forstand.

75 — Se¢ dom af 26.10.1989, sag 212/88, Suraffesag mod Levy,
Sml. s.3511, premis 17, og af 13.7.1994, sag C-131/93,
Kommissionen mod Tyskland, Sml. 1, s. 3303, pramis 10,

76 — Sc dom af 15.12.1971, forcnedc sager 51/71-54/71, Inicrna-
tional Fruit Company m.fl, Sml 1971, s.331, org. ref.
Ree. 5. 1107, pramis 10

77 — Sc ovenfor, punkt 40,

78 — Dom af 11.7.1974, sag 8/74, Sml. 5. 837.
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Inden for rammerne af denne retspraksis skal
det altsa fastslds, om den omhandlede afgift
pi de importerede CB-radioer er si hgj, at
muligheden for at importere disse produkter
og den frie handel med dem inden for sam-
handelen i Fallesskabet hermed begranses 7.

Ifalge CRT’s indleg % var afgiften s hej, at
prisen pi CB-radioerne fordobledes, og
salget af dem faldt drastisk, og det havde
alvorlige folger bide for den interne franske
handel og for handelen inden for Fealles-
skabet. Heraf mi man kunne slutte, at den
pigzldende afgift kan begranse importen.

Om de omstendigheder, som CRT
paberiber sig, er korrekte, og om mulig-
heden for en pivirkning af samhandelen
mellem medlemsstaterne kan baseres pi
disse, bar efter min opfattelse forst afgores,
nar man har fastsliet, hvilket kriterium der
begrunder det meget haje belob, som afgiften
udgar. Svaret pd dette sporgsmal finder man
efter min mening i Stier-dommen, ifslge
hvilken »et sddant indgreb i den frie varebe-
vzgelse ... imidlertid ikke [kan] antages at
foreligge, ndr afgiftssatsen holdes inden for
de almindelige rammer for det nationale

79 — Det er min opfaticlse, at det pi grundlag af retspraksis i
henhold til dommen i sagen Kommissionen mod Danmark,
sag C-47/88 (sc ovenfar, punkt 48), kun cr spargsmilct om
begrensningen af den fric varcudvcksling p3 grund af afgif-
tens smrrchc, der kan rcjses her, og ikke ogsi andre
spergsmil, sisom den forskellige behandling af nationale
produktcr og dem fra andrc medlemsstater, da dissc
spargsmil forudsxucr cksistensen af cn national produk-
tion og — hvis cn sidan produktion cksisteredc — skulle
afgarcs ud fra bestemmelserne i traktatens artikel 95.

80 — Sc ovenfor, punkt 41.
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afgiftssystem, som den omtvistede afgift er
en bestanddel af« 81,

I den foreliggende sag mi afgiften pi
CB-radioer siledes anses for at vare af en
sidan sterrelse, at den har de for samhan-
delen mellem medlemsstaterne ovennavnte
negative virkninger, sifremt afgiftssatsen ikke
findes at falde inden for den interne afgifts-
ordnings generelle ramme, som den forud-
sxzttes at vare et led 1, hvis den skal kunne
karakteriseres som intern afgift 82,

Og eftersom sagens akter, bortset fra visse
generelle henvisninger til relevante franske
lovbestemmelser, ikke precist indeholder alle
de nedvendige oplysninger, tilkommer det
derfor den nationale ret, som bedre og mere
detaljeret kender til de nationale bestem-
melser vedrerende de forskellige afgifter,
som enten er pilagt benyttelsen af eller selve
de apparater, der anvendes pa telekommuni-
kationsnettene, at undersoge, hvad der er den
generelle satsramme inden for den interne
afgiftsordning, som den omhandlede afgift er
et led i, og om satsen for denne afgift ligger
uden for denne ramme.

81 — Sticr-dommen (fodnote 10), Sml. 1965-1968, s.511, pi
5. 514

82 — Sc ovenfor, punkt 21.
Herved mé der imidlertid henvises til vanskelighederne ved
i den forcliggende sag at sammenligne den omhandlede
afgiftssats med satsen for afgifternc for benyticlsen af de
evrige apparater, der bruges pi telckommunikationsnettene,
for si vidt som den omhandledc afgift stir i forhold til
a;[)pzralcts vardi, mens de andre afgifter synes at knytic sig
til den frckvensbredde, der gives asgzng til. Denne vanske-
lighed er ikke uden betydning for det prazjudicicllc
spargsmil om, hvorvidt den omhandlede afgift sluttelig
indgir som led i en generel intern afgiftsordning, Den ger
tvertimod vanskeligheden med at acceptere denne op?at-
telse szrdeles tydelig (sc ovenfor, punkt 29 og 30).



CRT FRANCE INTERNATIONAL

VI — Forslag til afgarelse

51. Pa grundlag af ovenstiende foreslir jeg Domstolen at besvare det af Tribunal
administratif de Dijon stillede przjudicielle spargsmil siledes:

»— EF-traktatens artikel 9, 12 og 95 skal fortolkes siledes, at en national bestem-
melse som den, der i Frankrig pilegger producenter, importerer og personer,
som i denne medlemsstat leverer samtaleanlzg, der fungerer pi basis af CB, en
afgift, hvis placering i systemet er fastlagt 1 artikel 302a X i den franske lov om
skatter og afgifter, udger en afgift med tilsvarende virkning som told i dette
begrebs forstand i traktatens artikel 9 og 12.

— EF-traktatens artikel 9, 12 og 113 skal fortolkes siledes, at de er til hinder for
en national bestemmelse, der pilegger en afgift med tilsvarende virkning som
told, sidan som den ovennzvnte, medmindre der findes sarlige unilaterale
eller traktathjemlede fllesskabsbestemmelser, som har til formil at harmoni-
sere den felles handelspolitik og med dette formal for gje tillader pileggelse af
afgifter med tilsvarende virkning som told inden for rammerne af medlems-
statens direkte handel med de tredjelande, hvorfra de afgiftsbelagte produkter
indfares.«
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