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I — Einleitung

1. Mit seinem Vorabentscheidungsersuchen
~hat das Tribunal administratif Dijon (Frank-
reich) dem Gerichtshof gemifi Arukel 177
EG-Vertrag eine Frage nach der Auslegung

# Originalsprache: Griechisch.
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der Artikel 9, 12 und 95 EG-Vertrag vorge-
legt. Konkret soll sich der Gerichtshof dazu
zu duflern, ob eine Abgabe wie die aufgrund
des Artikels 302bis X des franzosischen Code
général des impdts auf Lieferungen von
CB-Funkgeriten in Frankreich erhobene eine
gegen die Artikel 9 und 12 des Vertrages ver-
stoflende Abgabe zollgleicher Wirkung ist
oder ob es sich um eine inlindische Abgabe
nach Artikel95 des Vertrages handelt.

I-2239
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II — Rechtlicher Rahmen

A — Gemeinschaftsrechtlicher Rabmen

2. Artikel 9 des Vertrages bestimmt:

»(1) Grundlage der Gemeinschaft ist eine
Zollunion, die sich auf den gesamten Waren-
austausch erstreckt; sie umfaflt das Verbot,
zwischen den Mitgliedstaaten Ein- und Aus-
fuhrzélle und Abgaben gleicher Wirkung zu
erheben, sowie die Einflihrung eines Gemein-
samen Zolltarifs gegeniiber dritten Lindern.

(2) Kapitel 1 Abschnitt 1 und Kapitel 2 dieses
Titels gelten fiir die aus den Mitgliedstaaten
stammenden Waren sowie fiir diejenigen
Waren aus dritten Lindern, die sich in den
Mitgliedstaaten im freien Verkehr befinden.®

3. Artikel 12 des Vertrages bestimmt:

»Die Mitgliedstaaten werden untereinander

weder neue Einfuhr- oder Ausfuhrzélle

I-2240

oder Abgaben gleicher Wirkung einfihren
noch die in thren gegenseitigen Handels-
beziehungen angewandten erhchen.”

4, Ferner legt Artikel 95 des Vertrages fest:

»Die Mitgliedstaaten erheben auf Waren aus
anderen Mitgliedstaaten weder unmittelbar
noch mittelbar hohere inlindische Abgaben
gleich welcher Art, als gleichartige inlindi-
sche Waren unmittelbar oder mittelbar zu
tragen haben.

Die Mitgliedstaaten erheben auf Waren aus
anderen Mitgliedstaaten keine inlindischen
Abgaben, die geeignet sind, andere Produk-
tionen mittelbar zu schiitzen.

Spitestens mit Beginn der zweiten Stufe
werden die Mitgliedstaaten die bei Inkraft-
treten dieses Vertrags geltenden Bestim-
mungen aufheben oder berichtigen, die den
obengenannten Vorschriften entgegenstehen.“

5. Auflerdem wird gemifl Artikel 113 Absatz
1 EG-Vertrag ,[d]ie gemeinsame Handels-
politik ... nach einheitlichen Grundsitzen
gestaltet; dies gilt insbesondere fiir die Ande-
rung von Zollsitzen, den Abschlufl von Zoll-
und Handelsabkommen, die Vereinheitlichung
der Liberalisierungsmafinahmen, die Ausfuhr-
politik und die handelspolitischen Schutzmaf-
nahmen, zum Beispiel im Fall von Dumping
und Subventionen.*
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6. Schliefilich  bestimmt  Artikel 30
EG-Vertrag:
»Mengenmiflige  Einfuhrbeschrinkungen

sowie alle Mafinahmen gleicher Wirkung sind
unbeschadet der nachstehenden Bestim-
mungen zwischen den Mitgliedstaaten verbo-
ten.”

B — Nationalrechtlicher Rabmen

7. Artikel 302bis X des franzésischen Code
général des impéts, der die Bestimmungen
des Artikels 83 des Gesetzes Nr. 92-1476 des
am 1. Januar 1993! in Kraft getretenen
Gesetzes vom 31. Dezember 1992 in den
Code aufgenommen hat, bestimmte 2

»1.Die Lieferung von Sende- und Empfangs-
geriten fiir CB-Funkkanile (CB-Funkgerite)
in Frankreich unterliegt einer Abgabe von
250 FF

1 — Die Ministerialverfiigung vom 3. Februar 1993 zur Anwen-
dung des Gesetzes s (ﬁ)ergmgsbeslimmungen fiir die am 1.
Januar 1993 bestehenden Vertragsheziehungen vor. Nach dieser
Verfiigung galt die Abgabe nicht fiir Lieferungen von
CB-Funkgeraten, die vor dem 31. Mirz 1993 aufgrund von
Geschiftsabschliissen erfolgten, bei denen der Preis schriftlich
vor dem 7. Januar 1993 festgelegt worden war.

2 — Wie sich aus den Akten und den beim Gerichtshof einge-
reichten Erklirungen ergibt, hat sich die Besteuerung der als
CB-Funkgerite bekannten Sende- und Empfangsgerite wie
folgt entwickelt:

Utspriinglich war diese Besteuerung bis zum 31. Dezember
1991 in irﬁkcl 45 Absatz II Unterabsatz 6 des Haushalts-

Gerite mit bis zu 40 Kanilen, die ausschlief}-
lich in Winkelmodulation mit einer Spitzen-
leistung von héchstens 4 Watt arbeiten, unter-
liegen der Abgabe nicht.

gesetzes (loi des finances) Nr. 86-1317 vom 30. Dezember
1986 geregelt. Die Verwendung von CB-Funkgeriten war von
einer Genehmigung abhingig, dic von der Vertriebsabteilung
von France Télécom oder von der Poste erteilt wirde und alle
fiinf Jahre verlingert werden mufite. Sie wurde gegen Zahiung
ciner Pauschalabgabe von 190 FF crteilt, die von den Benut-
zern in Form einer Steuermarke cntrichter wurde. Diese
Abgabe wurde urspriinglich von den Rechnungsfiihrern des
Post- und Fernsprechdienstes, dann von denen des Schatz-
amts fiir Rechnung des allgemeinen Staatshaushalts erhoben.
Diese Regelung wurde sodann durch Artikel 40 des Haushalts-
berichtigungsgesetzes (loi de finances rectificative) von 1991
(Gesetz Nr. 91-1323 vom 30. Dezember 1991), geindert.
Infolge dieser Anderung bestimmee Artikel 45 Absatz ITI des
Gesetzes Nr. 86-1317 nunmehr, dafl beim Ersterwerb eines
CB-Funkgerits eine Ab, von 250 FF zu entrichten war.
CB-Funkgerite mit bis zu 40 Kanilen, die ausschlicflich in
Winkelmodulation mit einer Spitzenleistung von héch 4
Watt arbeiteten, unterlagen dieser Abgabe allerdings nicht.
Aufgrund dieser Anderung hatte sich iie Abgabe erhéht und
traf stets den Endverbraucher, muitc allerdings nicht alle fiinf
Jahre erneut entrichtet werden. Nach den schriftlichen Erkli-
rungen der franzésischen Regicrung und der Kommission, die
unwidersprochen geblieben sind, ist dies darauf zuriickzufiih-
ren, dafl die vorherige Erlaubnis zur Benutzung von

-Funkgeriten im Anschluff an die Hinweise der Europii-
schen Post- und Telel ikationskonferenz iiber den
freien Verkehr von Funkgeriten der europiischen Norm ETS
300/135 weggefallen ist.
Diese Regelung wurde durch Artikel 83 Absitze I und IV des
Gesetzes Nr. 92-1476 geindert, der als Artikel 302bis X in den
Code général des impdts aufgenommen wurde. Aufgrund dieser

derung liflt die erste Lieferung und nicht der erste Erwerb
der CD-Funkﬁ:rite die Abgabe entstehen, die ab sofort nicht
mehr den Verbraucher, sondern Hersteller, Importeure und
Personen trifft, die derartige Gerite_innerhalb der Gemein-
schaft erwerben. Hauptzweck dicser Anderung, die den Betrag
der Abgabe nicht bertihrt hat, war {ibrigens dic Vercinfachung
der Entrichtung der Stcuer durch eine Anpassung des Stcuer-
systems an das System der Mchrwertsteuer.

ie genannte Regelung wurde durch Artikel 27 Absitze I und

1I des Gesetzes Nr. 93-1353 vom 30. Dezember 1993 geindert.
Diese Anderung betraf zwei Punkte: Zum einen wurde der
Abgabensatz auf 30 % des Verkaufspreises ohne Mehrwert-
steuer der CB-Funkgerite, mindestens 150 FF und héchstens
350 FF je Gerit, festgelegt; zum anderen wurde die Abgabe in
dem auf den Erwc‘ri dB; CB-Funkgerits folgenden Monat
fillig. Aufgrund dieser Anderung erhiele Artiktﬁ 302bis X des
Cofc général des impdts folgende Fassung:
JIDic Lieferung von Sende- und Empfangsgeriten fiir
CE-Funkkanile (CB-Funkgerite) in Frankreich unterliegt einer
Abgabe.
Gefa'?tc mit bis zu 40 Kanilen, die hliellich in Winkel
dulation mit einer Spitzenleistung von héchstens 4 Watt arbeiten,
unterliegen der Abgabe nicht.
ILDic Abgabe ist von Herstellern, Importeuren und Personen
zu entrichten, die derartige Gerite innerhalb der Gemeinschaft
im Sinne von Artikel 256bis Absatz I Nummer 3 erwerben, um
sie im Rahmen von Absatz I dieses Artikels zu betreiben.
Die Abgabe wird auf 30 % des Verkaufspreises ohne Mehr-
wertsteuer der CB-Funkgerite festgelegt; sie betrigt minde-
stens 150 FF und hachstens 350 FF je Gerit.
Die Abgabe wird in dem auf den Erwerb des CB-Funkgerits
folgenden Monat fillig.
1ILFir dic Feststellung, die Erhebung und die Kontrolle der
Abgabe gelten dieselben Verfahren und dieselben Sanktionen,
Garantien und Vergiinstigungen wic fiir die Mehrwertsteuer.
Einspriiche sind nach den fiir die Mchrwertsteuer geltenden
Vorschriften zu erheben, zu priifen und zu bescheiden.”

I-2241
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IL.Die Abgabe ist von Herstellern, Impor-
teuren und Personen zu entrichten, die der-
artige Gerite innerhalb der Gemeinschaft im
Sinne von Artikel 256bis Absatz I Nummer
3 erwerben, um sie im Rahmen von Absatz I
dieses Artikels zu betreiben.

IILFiir die Feststellung, die Erhebung und
die Kontrolle der Abgabe gelten dieselben
Verfahren und dieselben Sanktionen, Garan-
tien und Vergiinstigungen wie fiir die Mehr-
wertsteuer. Einspriiche sind nach den fiir die
Mehrwertsteuer geltenden Vorschriften zu
erheben, zu priifen und zu bescheiden.”

III — Sachverhalt

8. Die Gesellschaft SA CRT France Interna-
tional (nachstehend: CRT) importiert und ver-
kauft in Frankreich elektronisches Material,
insbesondere CB-Funkgerite.

9. Im Anschlufl an eine Betriebspriifung bei
CRT verfiigte die zustindige Steuerverwal-
tung am 25. Oktober 1993 eine Steuerberich-
tigung u. a. in bezug auf die Abgabe bei Lie-
ferung von CB-Funkgeriten nach Maflgabe
des Artikels 302bis X des Code général des
impdts. Nach Zuriickweisung des Einspruchs
von CRT und nach Scheitern mehrerer Ver-
suche giitlicher Einigung erlief die Steuer-
verwaltung am 18. Oktober 1996 gegen die
Gesellschaft einen Abgabenbescheid iiber
25127 160 FE.

1-2242

10. Am 18. August 1997 erhob CRT, die die
Steuerberichtigungen fiir unzutreffend hielt,
Klage beim vorlegenden Gericht gegen den
Abgabenbescheid. Mit ihrer Klage machte sie
u. a. geltend, daf die genannte Abgabe auf
CB-Gerite insoweit nicht mit dem Gemein-
schaftsrecht vereinbar sei, als sie eine gegen
Artike]l 12 des Vertrages von Rom versto-
Bende Abgabe zollgleicher Wirkung sei. Dem-
gegeniiber vertrat die Steuerverwaltung die
Auffassung, daf es sich um eine inlindische
Abgabe im Sinne des Artikels 95 des Ver-
trages handele.

IV — Die Vorabentscheidungsfrage

11. Mit Beschlufl vom 24. Mirz 1998 hat das
Tribunal administratif Dijon in der Erwi-
gung, daff die Entscheidung des Rechtsstreits
von einer Auslegung abhingig sei, dem
Gerichtshof folgende Frage zur Vorabent-
scheidung vorgelegt:

Sind die nationalen Behérden durch die
Artikel 9, 12 und 95 des Vertrages vom
25, Mirz 1957 zur Griindung der Europii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft daran gehin-
dert, von Herstellern, Importeuren und Per-
sonen, die in Frankreich Sende- und
Empfangsgerite fiir CB-Funk vertreiben, eine
Abgabe zu erheben, die in Artikel 302bis X
des Code général des impbts geregelt ist?
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V — Beantwortung der Vorabentschei-
dungsfrage

12. Mit seiner Vorabentscheidungsfrage
ersucht das vorlegende Gericht den
Gerichtshof im wesentlichen um Auslegung
des Vertrages, genauer, um eine Aussage tiber
die rechtliche Qualifizierung der Abgabe nach
Artikel 302bis X des Code général des impdts
auf dem Hintergrund der Artikel 9, 12 und
95 des Vertrages, und gegebenenfalls auch
dariiber, ob diese Abgabe mit diesen Vor-
schriften vereinbar ist 3.

Ich priife den Inhalt dieser Vorabentschei-
dungsfrage (B), nachdem ich zunichst einige
Bemerkungen iiber ihre Zulissigkeit voraus-

geschickt habe (A).

3 — Angesichts der Fassung der Vorabentscheidungsfrage méchte
ich hier darauf hinweisen, daf der Gerichtshof sich im Rahmen
des Artikels 177 des Vertrages nicht zur Auslegung oder zur

Giiltigkeit der nationalen Rechtsvorschriften und auch niche -

zu der Frage dufiert, diese den Besti gen des
Gemeinschaftsrechts entsprechen, sondern dem vorlegenden
Gericht alle Auslcgungsguichmpunkr.e liefert, dic diesem selbst
die Entscheidung ermoglichen, ob cine nationale Vorschrift mit

echts v ist. Um

den Besti gen des G t
hervorzuheben, dafl er das Gemeinschaftsrecht und nicht das
nationale Recht auslegt, formuliert der Gerichtshof sogar hiufig
die Vorabentscheidungsfrage um. Die Neuformulierung ergibt
sich dann aus Wendungen wie ,.die vorgelegte Frage hat somit
den Sinn, dafl gefragt wird, ob ...” oder ,Folglich ist davon
auszugehen, dzﬁ das vorlegende Gericht mit seiner Frage im
wesentlichen wissen will, ob ..." Vgl beispiclsweise Urteile
vom 22. Oktober 1974 in der Rechtssache 27/74 (Demag, Slg.
1974, 1037), vom 6. Mai 1980 in der Rechtssache 152/79 (Lee,
Slg. 1980, 1495, Randnr. 11), vom 29. Oktober 1980 in der
Rechissache 22/80 (Boussac, Slg. 1980, 3427, Randnr. 5), vom
7. Mirz 1990 in der Rcchusacﬁc C-69/88 (Krantz, Slg. 1990,
1-583, Randnr. 7) und vom 28. Januar 1992 in der Rechtssache
C-204/90 (Bachmann, Slg. 1992, 1-249, Randnr. 6).
Demgemifl ist davon auszugehen, dafl das Tribunal administ-
ratif Dijon mit sciner Vorabentscheidungsfrage im Kern wissen
will, ob die Artikel 9, 12 und 95 des Vertrages dahin auszu-
legen sind, dafB sie einer nationalen Vorschrift wie der des fran-
osischen Rechts entgeg , mit der von Herstellern,
Importeuren und Personen, die in Frankreich Sende- und
Empfangsgerite fiir CB-Funk vertreiben, eine Abgabe erhoben
wird, die in Artikel 302bis X des Code général des impéts
geregelt ist.

hafi

A — Zur Zulissigkeit der Vorabentschei-
dungsfrage

13. Obwohl weder die franzésische Regie-
rung noch die Kommission, noch CRT die
Frage der Zulissigkeit der Vorabentschei-
dungsfrage aufwerfen, kénnte man doch auf
den ersten Blick annechmen, daf§ das vorle-
gende Gericht nicht dem grundlegenden Erfor-
dernis der Rechtsprechung des Gerichtshofes
gerecht geworden ist, wonach die Notwen-
digkeit, zu einer niitzlichen Auslegung des
Gemeinschaftsrechts zu gelangen, es natur-
gemif auch wegen der Besonderheiten jeder
konkreten Rechtssache und des Inhalts der
gestellten Frage erforderlich macht, dafl das
vorlegende Gericht den tatsichlichen und
rechtlichen Rahmen der gestellten Fragen oder
zumindest die logischen Primissen angibt, auf
denen diese Fragen beruhen *.

In der vorliegenden Rechtssache hat nimlich
das Tribunal administratif Dijon den tatsich-
lichen und rechtlichen Rahmen seiner Frage
nicht im einzelnen dargestellt. Der Vorlage-
beschluf untersucht genauer gesagt weder
die Einzelheiten noch die Entwicklung der
streitigen Abgabe und bemiiht sich auch
nicht um die Priifung, ob diese Abgabe mit
dem Gemeinschaftsrecht vereinbar ist.
Auflerdem gibt das vorlegende Gericht weder
an, woher die CB-Funkgerite stammen,
noch, ob es eine inlindische Erzeugung dieser
Gerite gibt, allesamt Angaben, die, wie wir

4 — Vgl. . B. Urteile vom 16. Juli 1992 in der Rechtssache C-83/91
(Meilicke, Slg. 1992, 1-4871, Randnr. 26) und vom 26. Januar
1993 in den Rechissachen C-320/90 bis C-322/90 (Telemarsi-
cabruzzo u.a., Sig. 1993, 1-393, Randnrn. 6 und 7) sowie
Beschliisse vom 19. Mirz 1993 in der Rechtssache C-157/92
(Banchero, Slg. 1993, I-1085, Randnr. 4) und vom 26. April
1993 in der Rechtssache C-386/92 (Monin Automobiles, Slg.
1993, 1-2049, Randnr. 6).

1-2243



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN COSMAS — RECHTSSACHE C-109/98

noch sehen werden, fiir die Beantwortung der
Vorabentscheidungsfrage entscheidend sind.

14. Gleichwoh! muff darauf hingewiesen
werden, dafl der Gerichtshof, wenn er die
Akten des Ausgangsverfahrens und die
Angaben beriicksichtigt, die sich den bei thm
eingereichten schriftlichen Erklirungen ent-
nehmen lassen, ausreichende Informationen
besitzt, um die Vorschriften des Gemein-
schaftsrechts auszulegen, um die es im Aus-
gangsverfahren geht.

Auflerdem reicht es nach der Rechtsprechung
des Gerichtshofes aus, daf}, soweit der
Gerichtshof nicht zu einem hypothetischen
Problem befragt wird, die vom vorlegenden
Gericht iibersandten Akten und die schriftli-
chen Erklirungen der Parteien des Ausgangs-
verfahrens ihm ausreichende Informationen
liefern, die thm gestatten, die Vorschriften des
Gemeinschaftsrecht im Hinblick auf die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende Situa-
tion auszulegen, auch wenn das vorlegende
Gericht die tatsichliche und rechtliche Lage
nicht erschépfend beschrieben haben sollte 5,

15. Auf der Grundlage dieser Erwigungen
bin ich der Meinung, daff die Mingel des Vor-
lagebeschlusses die Vorabentscheidungsfrage
nicht unzulissig machen.

5 — Vgl.u. 2. Urtcile vom 3. Mirz 1994 in der Rechtssache C-316/93
(Vancetveld, Slg. 1994, 1-763, Randnr. 14) und vom 5. Oktober
1995 in der Rechtssache C-125/94 (Aprile, Slg. 1995, 1-2919,
Randnrn. 18 bis 21).

1-2244

B — Zum Inbalt der Vorabentscheidungsfrage

a) Zur rechtlichen Qualifizierung der Abgabe
im Licht der Artikel 9, 12 und 95 des Ver-
trages

16. Die Artikel 9, 12 und 95 des Vertrages
sollen Diskriminierungen zwischen einge-
fiihrten und einheimischen Erzeugnissen
beseitigen, um den freien Warenverkehr und
die Schaffung eines einheitlichen Marktes zu
erleichtern. Die Artikel 9 und 12 verbieten
Zolle und Abgaben gleicher Wirkung, Da
aber ein solches Verbot wirkungslos wire,
wenn man es dadurch umgehen kénnte, dafl
eingefithrte Waren mit hoheren inlindischen
Abgaben belegt werden, wird es durch
Artikel 95 erginzt, der alle nationalen Vor-
schriften untersagt, die diskriminierende oder
protektionistische Wirkung haben.

17. Da die vorgenannten Bestimmungen den
gleichen Zweck haben und sich erginzen, ist
die Unterscheidung zwischen Abgaben zoll-
gleicher Wirkung, fiir die die Artikel 9 und 12
gelten, und inlindischen Abgaben, die unter
Artikel 95 fallen, besonders subtil.

Wie subtil diese Unterscheidung auch sein
mag, nach stindiger Rechtsprechung des
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Gerichtshofes ¢ gelten die Bestimmungen iiber
Abgaben gleicher Wirkung und die iiber inlin-
dische Abgaben, die eine Diskriminierung
bewirken, nicht kumulativ, so dafl ein und
dieselbe Besteuerung nach dem System des
Vertrages nicht zugleich beiden Kategorien
angehdren kann.

18. Bei der Definition der Kriterien dieser —
wic ausgefithrt, notwendigen — Unterschei-
dung von Abgaben zollgleicher Wirkung und
inlindischen Abgaben im Sinne des Artikels
95 geht der Gerichtshof in stindiger
Rechtsprechung von folgendem aus:

a) Jede einseitig auferlegte, selbst noch so
geringe finanzielle Belastung stellt ohne
Riicksicht auf ihre Bezeichnung und
die Technik ihrer Erhebung, wenn sie
auf Waren erhoben wird, weil diese die
Grenze tiberschreiten, und kein eigentli-
cher Zoll ist, eine Abgabe zollgleicher
Wirkung im Sinne der Artikel 9, 12, 13
und 16 des Vertrages dar, auch wenn
sie nicht zugunsten des Staates erhoben
wird, keine diskriminierende oder protek-
tionistische Wirkung hat und das belastete

6 — Vgl. z. B. Urtcile vom 16. Juni 1966 in der Rechtssache 57/65
(Liitticke, Slg. 1966, 258, insbesondere 264), vom 10. Oktober
1978 in der Rechtssache 148/77 (Hansen, Slg. 1978, 1787,
Randnr. 22), vom 17. Juli 1997 in der Rechtssache C-90/94
(Haahr Petroleum, Slg. 1997, 1-4085, Randar. 19), vom 17. Sep-
tember 1997 in der Rechtssache C-347/95 (UCAL, Slg. 1997,
1-4911, Randnr. 19), vom 17. September 1997 in der Rechts-
sache C-28/96 (Fricarncs, Slg. 1997, 1-4939, Randnr. 19) und
vom 2. April 1998 in der Recitssache C-213/96 (Outokumpu,
Slg. 1998, I-1777, Randnr. 19).

Erzeugnis nicht im Wettbewerb zu einer
einheimischen Erzeugung steht 7.

b) Das entscheidende Merkmal einer Abgabe
zollgleicher Wirkung, das sie von einer
inlindischen Abgabe unterscheidet, liegt
somit darin, dafl die erste ausschlieflich
das eingefithrte Erzeugnis als solches trifft,
wihrend die zweite sowohl eingefiihrte als
auch inlindische Erzeugnisse trifft 8.

c) Die Abgabe ist keine Abgabe zollgleicher
Wirkung, wenn sie zu einem allgemeinen
inlindischen Abgabensystem gehort, das
Erzeugnisgruppen systematisch nach
objektiven Kriterien unabhingig vom
Ursprung der Erzeugnisse erfafit, und
damit in den Anwendungsbereich des Arti-
kels 95 des Vertrages fille 5.

7 — Vgl. u. a. Urteile vom 1. Juli 1969 in der Rechtssache 24/68
(Kommission/Italien, Slg. 1969, 193, Randnr. 9), vom 1. Juli
1969 in den Rechtssachen 2/69 und 3/69 (Sociaal Fonds voor
de Diamantarbeiders, Slg. 1969, 211, Randnr. 18), vom
19. Juni 1993 in der Rechtssache 77/72 (Capolongo, Slg. 1973,
611, Randnr. 12), vom 9. November 1983 in der Rechtssache
158/82 (Kommission/Dinemark, Slg. 1983, 3573, Randnr. 18)
sowie die in Fuflnote 6 zitierten Urteile UCAL (Randnr. 18),
Fricarnes (Randar. 20), Haahr Petroleum (Randnr, 20) und
Outokumpu (Randnr. 20). Zur Entwicklung dieser Definition
vgl. die bemerkenswerten U hungen von G lanwalt
Jacobs in seinen Schluffantrigen in der Rechtssache Haahr
Petroleum (zitiert in Fufinote 6, Nrn. 41 und 42).

8 — Vpl. z. B. Urteile vom 22. Miirz 1977 in der Rechtssache 78/76
(Steinike und Weinlig, Slg. 1977, 595, Randnr. 28), vom
28, Januar 1981 in der Rechtssache 32/80 (Kortmann, Slg.
1981, 251, Randnr. 18), vom 3. Februar 1981 in der Rechts-
sache 90/79 ommission/Frankreich, Slg. 1981, 283,
Randnr. 13) und vom 7. Mai 1987 in der Rechtssache 193/85
(Co-Frutta, Slg. 1987, 2085, Randnr. 9).

9 — Vgl. u.a. Urteile Capolongo (zitiert in Fufinote 7,
Randnr. 12), Kommission/Danemark (zitiert in Fufinote 7,
Randnr. 19), vom 9. Juni 1992 in den Rechtssachen C-228/90
bis C-234/90, C-339/90 und C-353/90, Sig. 1992, 1-3713,
Randnr. 7), vom 13. Juli 1994 in der Rechtssache C-130/92
(OTO, Slg. 1994, 1-3281, Randnr, 11), vom 2. August 1993 in
der Rechtssache C-266/91 (Celbi, Slg. 1993, 1-4337,
Randnr. 11), vom 9. Mirz 1995 in der Rechtssache C-345/93
(Nunes Tadeu, Slg. 1995, I-479, Randnrn. 6 und 7), die in Fufl-
note 6 zitierten Urteile UCAL (Randnr. 19), Fricarnes
(Randnr. 21), Haahr Petroleum (Randnr. 20) und Outokumpu
(Randnr. 20) sowie Urteil vom 17. Juni 1998 in der Rechts-
sache C-68/96 (Grundig Italiana, Slg. 1998, I-3775,
Randnr. 10).
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Insoweit bedarf es des Hinweises, dafl das
genannte Kritertum der Zugehorigkeit der
Abgabe zu einem allgemeinen inlindischen
Abgabensystem auch dann gilt, wenn eine
inlindische Erzeugung der besteuerten Ware
fehlt oder die Abgabe auf den ersten Blick
nur eingefithrte Erzeugnisse zu belasten
scheint. Wie im TUrteil Kommission/
Frankreich in kennzeichnender Weise hervor-

gehoben, hat der ,,Gerichtshof ... j

jedoch aner-
kannt, dafl selbst eine Abgabe, die bei Fehlen
eines gleichen oder gleichartigen inlindischen
Erzeugnisses auf ein aus einem anderen Mit-
gliedstaat eingefiihrtes Erzeugnis erhoben
wird, keine Mafinahme gleicher Wirkung, son-
dern eine inlindische Abgabe im Sinne des
Artikels 95 EWG-Vertrag darstellt, wenn sie
zu einem allgemeinen inlindischen Abgaben-
system gehért, das Erzeugnisgruppen syste-
matisch nach objektiven Kriterien unabhingig
vom Ursprung der Erzeugnisse erfafit® 10,

d) Schlieflich hat der Gerichtshof anerkannt,
daf es fiir die rechtliche Qualifizierung einer

10 — Urteil Kommission/Frankreich (zitiert in Fufinote 8,
Randnr. 14). Vgl. auch Urteile Steinike und Weinlig (zitiert in
Fu@note 8, Randnr, 30), Co-Frutta (zitiert in Fufinote 8,
Randnrn. 10 und 11) sowie vom 16, Juli 1992 in der Rechts-
sache C-343/90 (Lourengo Dias, Slg. 1992, 1-4673,
Randnr. 53).

In scinem Urteil vom 11. D ber 1990 in der Rech h
C-47/88 (Kommission/Dinemark, Slg. 1990, 1-4509) hat der
Genchtshof zunichst darauf hmgewlescn, daﬂ Artikel 95
Rechtsprechung des Geri . in seiner
Gesamthelt : darauf abazielt, durch Beseitigung der Form des
Schu utzes, | die aus einer Waren aus anderen }V[xtghcdsmtcn
diskri den inlindischen Besteuerung folgen kénnte,
den freien Warenverkehr zwischen den Mltgﬁlc dstaaten unter
normalen Wettbewerbsbedingungen zu gewihrleisten®, und
dafl ,[d)iese Bestimmung ... somit die vollkommene Werthe-
werbsneutralitit der inlindischen Besteuerung fiir inlindische
und eingefiihrte Erzeugnisse sicherstellen [soll]* (Randnr. 9),
um dann fesezustellen, dafl ,Artkel 95 rucht gegen inlindi-
sche Abgaben auf eingefiihrte Erzeugnisse ins Feld gefiihre
werden [i;ndn], wenn es an einer gluchllumgcn oder konkur—
dn

chscs Urteil ist mcht 50 zu verstehen, dafl das Fehlen einer

leichartigen oder konkurrierenden inlindischen Produktion
ses besteuerten Erzeugnisses — das naturgemi ausschlxcﬂt,
daf! die genannte Steuer gegen Artikel 95 verstofit, da ein sol-
cher Verstof) voraussetzt, man eing; efithrte und emhexmx-
sche Erzeugnisse miteinander verglcxcht — ebenfalls einer
Einstufung als inlindische Abgabe im Sinne des Artikels 95
des Vertrages im Wege stiinde. Im iibrigen war in dieser
Rechssache, die eine vom Kénigreich Dinemark eingefithrte
Zulassungssteuer fiir Kraftfahrzeuge betraf, nicht zweifelhaft,
dafl diese Steuer eine inlindische Abgabe im Sinne des Aru-
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Abgabe, die inlindische und eingefiihrte
Erzeugnisse anhand gleicher Kriterien bela-
stet, notwendig sein kann, die Bestimmung
des Abgabenaufkommens zu beriicksichtigen.
Ist das Aufkommen aus einer solchen Abgabe
dazu bestimmt, Titigkeiten zu finanzieren,
die besonders den besteuerten inlindischen
Erzeugnissen zugute kommen, so kann sich
eine nach den gleichen Kriterien erhobene
Abgabe letztlich doch insoweit als diskrimi-
nierende Besteuerung erweisen, als die Steuer-
belastung der inlindischen Erzeugnisse durch
die Vorteile ausgeglichen wird, deren Finan-
zierung sie dient, wihrend diejenige der ein-
gefiihrten Erzeugnisse eine Nettobelastung
darstellt. Gleichen die Vorteile aus der Ver-
wendung des Aufkommens einer Abgabe, die
zu einem allgemeinen inlindischen Abgaben-
system gehort und gleichermaflen inlindische
wie eingefiihrte Erzeugnisse belastet, die vom
inlindischen Erzeugnis bei seinem Inverkehr-
bringen getragene Belastung in vollem Umfang
aus, so stellt diese Besteuerung nach standiger
Rechtsprechung eine Abgabe zollgleicher Wir-
kung dar, die gegen die Artikel 9 und 12 des
Vertrages verstofit. Demgegeniiber wiirde eine
solche Abgabe dann eine Verletzung des Dis-
kriminierungsverbots nach Artikel 95 des Ver-
trages darstellen, wenn die Vorteile aus der

kels 95 war (vgl. Urteil vom 11. D ber 1990, ission
Dinemark, a. 2. O., Randnr. 6). Wie der Gcnchtshof iibrigens
anerkannt hat, verbx:tct Amkel 95 den Mltglxcdmten mc.ht,

die aus anderen Mitgli ten Ex mit
emer mlanchschen Abgabe z beﬁzgen, wenn es kein ver-
hbares inlir oder keine schutzbediirf-

ugen mla.ndlschen Erzeugungcn ibt™ (Urteil vom 4. April
1968 in der Rechissache 31/67, Stier, Slg. 1968, 352. Vgl. zuch
Urteil vom 4. April 1968 in der Rec! tssache 27/67, Fink-
Frucht, Slg. 1968 334, Nr. 1 dcs Urteilstenors, sowie Urteil
Kon'umsswn/Fra.nkrelch, zitiert in Fufinote 8, Randnr. 15. Es
ist darauf hinzuweisen, dafl das lctztgenanntc Urteil mit der
Klarstellung, dafl das Fehlen ciner inlindischen Erzeugung
nicht notwendig zu dem Schlufd fithrt, dafl man es mit einer
Abgabe zollgleicher Wirkung zu tun hat, insbesondere wenn
die Abgabe zu einem a.llgcmemen mlandlschen Abgabem
system gehdrt, im Kern den all
hat, wonach, wenn eine inlindische Erzeugung f&xlr. eine
Abgabe zollgleicher Wirkung vorliegt.) Schliefilich mufi, wie
no auszufithren sein wird, ecine bgabe, um unter
Amkel 95 des Vertrages zu fallen, Teil einer allgemeinen
intind Ab, sein, was nicht notwendig
besa dafl es cmrxcmuscﬁe Erzeugmsse geben miiflte, die mt
estcuerten eingefithrten Erzeug iiberei
od:r ihnen glichen.
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Verwendung des Aufkommens der Abgabe
fir einheimische Erzeugnisse die von diesen
getragene Belastung nur zum Teil ausgleichen
wiirde 1.

19. Im Ausgangsverfahren ist unstreitig, dafl
es keine franzdsische Erzeugung von
CB-Funkgeriten gibt.

20. Auflerdem dient die Abgabe, wie die fran-
zbsische Regierung in ihren schriftlichen
Erklarungen dargelegt hat, ohne Widerspruch
zu erfahren, nicht zur Finanzierung von Titig-
keiten zugunsten inlindischer Erzeugnisse, so
dafl die Abgabe auf diese Erzeugnisse voll-
stindig ausgeglichen wiirde. Zum einen wird
das Aufkommen aus dieser Abgabe dem all-
gemeinen Staatshaushalt zugefiihrt und dient
der Finanzierung von Staatsausgaben in allen
Bereichen. Zum anderen hindert das Fehlen
einer  inlindischen  Erzeugung von
CB-Funkgeriten eine Heranziehung der ange-
fiihrten Rechtsprechung zum Grundsatz der
Ausgleichung 12, da der Gerichtshof festge-
stellt hat, daff die Anwendung des Grund-
satzes der Ausgleichung voraussetzt, dafl Iden-
titit zwischen besteuertem Erzeugnis und
begiinstigtem inlindischem Erzeugnis vor-
liegt 13,

11 — Vgl. statt vieler die in Fuflnote 6 zitierten Urteile UCAL
(Randnrn. 21 und 22), Fricarnes (Randnrn. 23 und 24) und
die dort angefiihrten Urteile.

12 — Vgl. Nr. 18 Buchstabe d dieser Schluflantrige.

13 — Vgl. 2. B. die in Fuflnote 6 zitierten Uncxlc UCAL
(Randnr. 24 und Fricarnes (Randnr. 26). In seinen Schlufl-
antrigen in der Rechtssache UCAL hat Generalanwalt Tesauro
hicrzu ausgefiihrt: ,Damit fcs estellt werden kann, ob die
stcuerliche Belastung aus en worden ist, ist nimlich
offenkundig crforder. F dg die Emnahmen aus den Abgaben
zumindest teilweise den b
und nicht ausschliefllich andercn Erzeugmsscn zugute
kommen®* (Nr. 11).

21. Folglich ist die Frage, ob eine Abgabe
wie die im vorliegenden Fall streitige bei
Fehlen inlindischer Erzeugnisse ausschlieff-
lich eingefithrte Erzeugnisse trifft oder Teil
eines allgemeinen inlindischen Abgabensy-
stems ist 14, das Kernstiick des Problems der
rechtlichen Qualifizierung der streitigen
Abgabe im Licht der Artikel 9, 12 und 95 des
Vertrages. Das spiegelt sich im {ibrigen in den
Hauptargumenten wider, die die franzésische
Regierung, die Kommission und auch CRT
zu diesem Punkt vorbringen und denen sie
thre Erklirungen im wesentlichen widmen.

22. Bei der Lésung dieses Problems sollte ich
zunichst [hre Aufmerksambkeit auf die Krite-
rien fiir die Zugehdrigkeit einer Abgabe zu
einem allgemeinen inlindischen Abgabensy-
stem lenken. Eine Priifung der Rechtspre-
chung zeigt, dafl bei der Frage, ob ein solcher
Fall vorliegt, nach Auffassung des Gerichts-
hofes 15 folgende Kriterien zu beriicksichtigen
sind:

a) Gehort die Abgabe zu den Abgabearten,
die durch ecinheitliche Steuervorschriften
geregelt werden 16?

14 — Vgl. Nr. 18 Buchstaben b und ¢ dieser Schluflantrige.

15 — Vgl z B. Urteile Co-Fruua (zitiert in Fuinote 8, Randn.
12 und 13), Simba u. a. (zitiert in Fuflnote 9, Randnr. 8) und
OTO (zidert in Fufinote 9, Randnrn. 11 und 12).
16 — Vg] zu dieser Einbeziehung in einen offcndxch-rccht.lxchcn
auch Urteil K ch (zitiert in
Fufinote 8, Randnr. 16).
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b) Belasten diese Abgaben Kategorien von
Erzeugnissen nach objektiven Merkmalen;
gehdrt mit anderen Worten ein Erzeugnis
zu einer bestimmten Warengruppe 17?

c¢) Ist das genannte objektive Kriterium vom
Ursprung des betreffenden Erzeugnisses
in dem Sinne unabhingig, daf der
Umstand, daf die besteuerten Erzeugnisse
inlindische oder auslindische Erzeugnisse
sind, weder Einflufl auf den Abgabensatz
oder auf die Besteuerungsgrundlage noch
auf die Modalititen der Abgabenerhebung
hat 182 Hierzu hat der Gerichtshof ent-
schieden, dafl die Abgabe, die ein einge-
fithrtes Erzeugnis trifft, dann zu einem all-
gemeinen inlindischen Abgabensystem
gehort, wenn sie ein inlindisches und ein
gleiches eingefiihrtes Erzeugnis auf der
gleichen Handelsstufe gleich belastet und
die Besteuerungsgrundlage fiir beide
Erzeugnisse gleich ist 1°.

d) Stellt die Abgabe, wenn die Bestimmung
ithres Aufkommens nicht festgelegt ist, eine
Steuereinnahme wie andere auch dar, und
trigt sie wie alle anderen zur allgemeinen
Finanzierung der Staatsausgaben in allen
Bereichen bei?

17 — Vgl. insoweit auch Urteil Lourengo Dias (zitiert in Fufnote
10, Randnm. 53 und 54).

18 — Vgl insoweit auch Urteil Kortmann (zitiert in Fufinote 8,
Randnr, 17). Vgl. auch Urteil Outok (zitiert in Fuf
6), in dem der Gerichtshof festgestellt hat, dafl ,sowohl cin-
gefithrte Elektrizitit als auch Elektrizitit inlindischen
Ursprungs ¢in und derselben Steuerregelung unterliegen und
dafl dic Steuer unabhingig vom Ursprung der Elcktrizitit
von der Behorde nach Verfahren erhoben wird, die in den
allgemeinen Rechtsvorschriften iiber die Verbrauchsteuern
geregelt sind® (Randnr. 22).

19 — Vgl. u. a. Urteil vom 31. Mai 1979 in der Rechtssache 132/78

: (Denkavit Loire, Slg. 1979, 1923, Randnr. 8). Vgl. auch Urteil
Outokumpu (zitiert in Fufinote 6, Randnr. 24).
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23. Hier ist zu betonen, dafl die genannten
Kriterien stets unter dem Blickwinkel der
Frage zu sehen sind, ob ein System inlindi-
scher Abgaben vorliegt. Dieser Begriff des
Systems, dessen Rolle Generalanwalt Mancini
in seinen Schlufflantrigen in der Rechtssache
Kommission/Dinemark hervorgehoben hat 20,
stellt die Auslegungsbegrenzung fiir diese Kri-
terien dar.

24. So hat der Gerichtshof entschieden, dafl
von einem ,allgemeinen System“ gesprochen
werden kann, wenn die inlindische Belastung
»ganze Kategorien einheimischer oder fremder
Erzeugnisse® trifft 2. Er hat insoweit aner-
kannt, dafl eine sehr begrenzte Anzahl von
Erzeugnissen nicht dem Begriff der ,ganzen
Kategorie von Erzeugnissen“ entspricht, der
eine groflere Vielzahl von Erzeugnissen vor-
aussetzt, die durch allgemeine und objektive
Kriterien bestimmt sind 22,

25. Dieser Standpunkt in der Frage des Vor-
liegens eines Systems erklirt {ibrigens, daf}
der Gerichtshof in seinem Urteil Kommission/
Frankreich das Vorliegen eines solchen
Systems selbst dann anerkannt hat, wenn es
um Abgaben nicht auf ihnliche Erzeugnisse,
sondern fiir eine Rethe hdchst unterschiedli-
cher Gerite geht,die zudem unter verschie-
dene Zollvorschriften fallen 23, Dieser Stand-
punkt der Rechtsprechung, der auf eine
Anderung einer fritheren Rechtsprechung des

20 — Schluflantrige von Generalanwalt Mancini in der Rechtssache
Kommission/Dinemark (zittert in Fufinote 7, Nrn. 3 und 4).

21 — Vgl. Urteil Steinike und Weinlig (zitiert in Fufinote 8,
Randnr. 30).

22 — Vgl. Urteil Kommission/Danemark (zidert in Fufinote 7,
Randnr. 24), das eine in Dinemark erhobene Gebiihr fiir die
Gesundheitskontrolle bei der Einfuhr von Erdniissen und
Erdnuflerzeugnissen betraf.

23 — Vgl. Urteil Kommission/Frankreich (zitiert in Fufinote 8,
Randnr. 17), das cine Gebiihr fiir Reprographiegerite betraf.
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Gerichtshofes zuriickgehen diirfte, wonach
»ganze Kategorien von Erzeugnissen® solche
Erzeugnisse voraussetzen, die ,sich alle in
vergleichbarer Lage befinden® 24, entspricht
zum einen mehr der Annahme, dafl nicht
notwendig gleiche oder ihnliche Erzeugnisse
vorliegen miissen, um Artikel 95 zur Anwen-
dung zu bringen %, und zum anderen dem
Begriff des inlindischen Abgabensystems, der
weniger das Vorliegen dhnlicher besteuerter
Erzeugnisse als vielmehr das eines Biindels
von Abgaben voraussetzen diirfte, die unter-
einander durch eine oder mehrere Funktionen
verbunden sind. Es ist insoweit nicht ohne
Bedeutung, daf der Gerichtshof in dem
erwihnten Urteil Kommission/Frankreich,
obwohl die betreffende Abgabe eine Reihe
hochst unterschiedlicher Gerite traf, denen
jedoch aufler anderen besonderen Verwen-
dungsméglichkeiten gerade ihre Bestimmung
gemeinsam war, fir Zwecke der Reprogra-
phie genutzt zu werden 26, bei der Priifung
der Frage, ob die betreffende Abgabe Teil
eines allgemeinen inlindischen Abgabensy-
stems ist, ganz besonderen Wert auf die
Geschichte ibrer Entstebung und auf ihren
Zweck gelegt und darauf hingewiesen hat, dafl
diese Abgabe zu einer Steuerregelung gehért,
»die auf eine Liicke zuriickzufiihren ist, welche
durch die zunehmende Verwendung der
Reprographie in den Bestimmungen zum
Schutze der Rechte von Buchautoren und
-verlegern entstanden ist, und die die Benutzer
dieser Verfahren als Ausgleich fiir die norma-
lerweise zu tragende Belastung wenigstens
mittelbar belasten soll* 27,

24 — Vgl Urteil Steinike und Weinlig (zitiert in Fufinote 8,
Randnr, 30).
25 — Vgl. Nr. 10 dieser Schlufiantrige.

26 — Vgl. in diesem Sinn auch Urteil Outokumpu (zitiert in Fufl-
note 6), in dem der Gerichtshof entschicden hat, daﬂ dxc
Abgabe, um dic ¢s in dicser Rechtssache ging, B
ciner allgemeinen Steuerrcgelung ist, die nicht nur elekeri-
schen Strom als solchcn, sondem auch verschxedenc Primir-
energiequellen wie S Bri of, Erdgas
und Kieferns! erfafft® (Randnr. 21).

27 — Urteil Kommission/Frankreich (zitiert in Fufinote 8,
Randnr. 16).

26. Auf der Grundlage dieser Vorgaben der
Rechtsprechung des Gerichtshofes werde ich
nunmehr das Vorbringen der franzésischen
Regierung und der Kommission und
auflerdem das von CRT priifen.

27. Die franzésische Regierung, deren Argu-
menten sich die Kommission im wesentlichen
anschliefit 28, verweist auf die Kriterien des
Urteils Co-Frutta 2% und bemiiht sich um den
Nachweis, dafl die streitige Steuer eine inlin-
dische Abgabe im Sinne des Artikels 95 des
Vertrages ist. Diese Abgabe treffe nicht spe-
zifisch eingefiihrte CB-Funkgerite, sondern
sei Teil eines allgemeinen inlindischen Abga-
bensystems, und zwar aus folgenden Griinden:

— Erstens gehore diese Abgabe zu einem
Abgabensystem, mit dem der Staat die
Kosten decken wolle, die durch die Auf-
rechterhaltung des Fernmeldespektrums
der Hertzschen Wellen entstiinden, in
dessen Rahmen mehrere Gerite, insbeson-
dere CB-Funkgerite, benutzt wiirden;

28 — Die Kommission weist cbenfalls darauf hin, dafl wegen der
betreffenden Abgabe 1993 und 1994 Beschwerden cingercicht
worden scien, die aber keinen Fortgang erfahren hitten. Sic
glbt ganz allgemem an, ohnc in Einzelheiten cmzutrelcn, dafl
sie bei diesen Besch u der Auff; g gelangt sci, daf
die betreffende Abgabe cine mlandxschc Abgabe im Sinne des
Artikels 95 des Vertrages darstelle. Auflerdem beteilige sie
sich an ciner Arbeitsgruppe, die die Abgaben untersuchen
‘siolle, dxe Mugllcdsmten i dcr Regclung der Frequenzen

L4

29 — Zitiert in Fuflnote 8,
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— zweitens gehore die betreffende Steuer-
vorschrift zu einem Biindel einander ihn-
licher Abgaben, die eine Gruppe identi-
scher oder vergleichbarer Erzeugnisse
trifen, Insoweit verweist die franzosische
Regierung ganz allgemein auf ihnliche
nationale Rechtsvorschriften sowie darauf,
dafl Fernmelde- und Telekommunikati-
onseinrichtungen wie die GSM-Netze oder
die Privatnetze von Taxis oder Kranken-
wagen aufgrund einer Genehmigung
betricben wiirden und daf} Einrichtung
und Verwaltung gebiihrenpflichtig seien,
um die Kosten fiir die Benutzung des
Netzes Hertzscher Wellen zu decken.
Auflerdem entrichteten diejenigen, denen
Funkkanile zugewiesen worden seien,
jahrlich eine Gebiihr fiir deren Einrich-
tung und Verwaltung. Die betreffende
Abgabe sei Teil dieses Abgabensystems
unabhingig davon, dafl aufgrund der Emp-
fehlungen der Europiischen Post- und
Telekommunikationskonferenz die Zulas-
sung von CB-Funkgeriten zur Benutzung
mit Wirkung vom 1. Januar 1992 aus
Griinden der Vereinfachung des Systems
weggefallen set, wihrend die Abgabe ab 1.
Januar 1993 von den Benutzern auf die
Hersteller, Importeure und Personen
umgestellt worden sei, die derartige Gerite
innerhalb der Gemeinschaft erwerben;

— drittens werde die Abgabe aufgrund objek-
tiver und vom Ursprung der Gerite unab-
hingiger Kriterien erhoben. Sie gelte ins-
besondere fiir alle mit der franzésischen
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Regelung zu vereinbarenden Gerite, wih-
rend weder Steuersatz noch Besteuerungs-
grundlage oder die Modalititen der Erhe-
bung von den Merkmalen (selbst nicht bei
Kombigeriten ,Radio und CB*), vom
Preis oder von der Herkunft des Erzeug-
nisses abhingen;

— viertens habe die Abgabe keine spezifische
Zweckbestimmung; vielmehr set thr Auf-
kommen eine Einnahme wie andere auch
und trage zur allgemeinen Finanzierung
der Staatsausgaben in allen Bereichen bei.

28. Lediglich der erste und der zweite Punkt
sind in der Sache umstritten. So macht CRT
geltend, die Abgabe unterliege nicht den glei-
chen Kriterien und sei nicht den gleichen
Gebithrenvorschriften unterworfen, wie sie
fiir die Benutzer von Fernmeldenetzen gilten.
Die CB-Funkgerite seien insbesondere die
einzigen Telekommunikationsgerite, die in
spezifischer Weise besteuert wiirden. Einfuhr,
Verkauf und Herstellung von batteriebetrie-
benen Telefonen, von Funktelefonen, wic sie
in den Privatnetzen von Taxi- oder Kranken-
wagenunternehmen benutzt wiirden, von
drahtlosen Telefonen oder auch von Funk-
sprechgeriten seien keiner besonderen Besteu-
erung unterworfen. Lediglich die Betreiber
von Telekommunikationsnetzen entrichteten
besondere Gebiihren. Im einzelnen legt CRT,
die wegen des Betrages der Abgaben allge-
mein auf die franzdsische Regelung verweist,
dar, dafl es sich entweder um Gebihren
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fiir die Anlage von Vorgingen zu Lasten der
Personen handele, die die Genehmigung zur
Benutzung der Telekommunikationsnetze und
-einrichtungen beantragten oder bereits
besilen, oder aber um eine Jahresgebiihr ent-
sprechend der Breite des jeweils zugeteilten
Bandes, die von denjenigen fiir die Zurverfii-
gungstellung und Verwaltung der ihnen zuge-
teilten Kanile zu entrichten sei, die in Fern-
meldenetzen titig seien. Demgegeniiber
unterliege die Benutzung von Funksprechge-
riten, von batteriebetricbenen Telefonen und
natiirlich von ihren Frequenzen keinerlet
Abgabe, und ihren Benutzern sei auch keine
bestimmte Frequenz zugewiesen; sie iibten
vielmehr genau wie die Benutzer von
CB-Funkgeriten und sonstiger medizinischer,
industrieller und wissenschaftlicher Gerite ihr
Recht auf Allgemeingebrauch aus. Folglich
stehe die Abgabe auf CB-Funkgerite nicht im
Zusammenhang mit einer anderen Abgabe.
Sie stehe auch nicht im Zusammenhang mit
der Benutzung des Netzes Hertzscher Wellen,
weil sie erstens nicht den Benutzer, sondern
den Importeur treffe, weil sie zweitens, da sie
auf die Anzahl der Gerite abstelle und nicht
aufgrund der Breite zugewiesener Kanile
berechnet werde, nicht anhand derselben Kri-
terien erhoben werde, die fiir die Besteuerung
der Benutzung der anderen Gerite mafige-
bend seien, und weil drittens die
CB-Funkgerite, die zwar in Frankreich gelie-
fert wiirden, aber nicht zur Verwendung in
Frankreich bestimmt seien, nicht von der
Abgabe befreit seien.

29. Tatsichlich ist die Frage, die iiber die
Zugehorigkeit oder Nichtzugehdrigkeit der
betreffenden Abgabe zu einem allgemeinen
inlindischen Besteuerungssystem entscheidet,

wohl die, ob die Methode der Besteuerung
von CB-Funkgeriten im Vergleich zu anderen
Geriten, die in den Frequenzen der Telekom-
munikation betrieben werden, diese Abgabe
kiinftig aus dem allgemeinen inlindischen
Abgabensystem fiir die Benutzung des Fern-
meldespektrums der Frequenzen herausfallen
Iafle 20,

30. Die Franzdsische Republik kann, und
dieser Meinung ist auch die Kommission, wie
jeder andere Mitgliedstaat den Benutzern der
Fernmeldenetze der Telekommunikation eine
Abgabe auferlegen, um die Kosten fiir deren
Verwaltung zu decken. Entgegen dem, was
anscheinend CRT meint, bin ich der Auffas-
sung, daf} dieses Recht selbst dann bestehen
kénnte, wenn die Benutzung des Netzes nicht
von einer vorherigen Erlaubnis abhingig wire,
weil die Abgabe durch die allgemeine Not-
wendigkeit gerechtfertigt ist, das Netz zu
unterhalten und gegen etwaige Stérungen zu
sichern, und diese Notwendigkeit auch dann
besteht, wenn der Benutzer sein Recht des
Allgemeingebrauchs ausiibt. Diese Abgabe
diirfte daher aufgrund ihrer Entstehungsge-
schichte und ihres Zweckes 3! zu einem allge-
meinen inlindischen Abgabensystem fiir die
Benutzung der Telekommunikationsnetze

30 — Die Zugehﬁriﬁkeit der streitigen Abgabe zu einem allge-
inen inlindischen Abgabensystem mufl offenbar — was
die Parteien des Ausgangsverfahrens nicht zu bestreiten
scheinen, da sie sich hiermit nicht befassen — im Wege des
Vergleichs der Besteucrung der CB-Funkgerite und der
anderer Gerite untersucht werden, da CB-Funkgerite fiir
sich genommen keine ,ganze Kategoric von Erzeugnissen®
bilden kdnnen, wie sie die Rechtsprechung vor: (vgl.
Nr. 24 dieser Schluflantrige).
31 — Vgl. das Kriterium im Urteil Kommission/Frankreich (zitiert
in Fuflnote 8).
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gehoren, dessen Anwendung — unbestritten
— von objektiven Kriterien abhingig, d. h.
unabhingig von der Herkunft der Gerite ist.

31. Priift man nun die Methode der Besteu-
erung von CB-Funkgeriten, so ist festzu-
stellen, dafl sie nicht nur von der Methode
der Besteuerung der Benutzung anderer
Gerite abweicht — weil nimlich, wie CRT
unwidersprochen  ausgefithrt hat, bet
CB-Funkgeriten die Lieferung besteuert wird,
wihrend bei den anderen Geriten die Benutzer
besteuert werden —, sondern dafl diese
Abweichung auch einmal wegen ihres Zweckes
und zum anderen wegen der Besonderheiten
der Art der Benutzung der CB-Funkgerite
nur schwer zu rechtfertigen ist. Das Vor-
bringen der franzdsischen Regierung, dafl der
Wegfall der vorherigen Erlaubnis fir die
Benutzung von CB-Funkgeriten die Ande-
rung des Entstehungstatbestands der Abgabe
und die Besteuerung der Hersteller oder
Importeure statt der Benutzer rechtfertige,
scheint mir nicht tberzeugend zu sein 32,
Erstens diirfte diese Anderung der Modali-
titen und des Entstehungstatbestands der
Abgabe nicht notwendig gewesen zu sein.
Zum Beispiel kénnte die Entrichtung der
Abgabe, wenn die Benutzer der
CB-Funkgerite nicht mehr die Erlaubnis fiir
deren Benutzung beantragen, dadurch sicher-
gestellt werden, dal man sie nicht an die Lie-
ferung des Gerites, sondern an eine Benut-
zungserklirung kniipft, die lediglich zu
steuerlichen Zwecken erfolgt. Zweitens diirfte
diese Anderung der Modalititen der Besteu-
erung nicht geeignet sein, den mit thr ver-
folgten Zweck zu erreichen. Genauer gesagt
lassen sich schwerlich Griinde der Verein-
fachung und deren angebliche Ausrichtung
am Verfahren der Erhebung der Mehrwert-
steuer anfiithren, um daraus abzuleiten, dafl
von nun an der Handel mit den Geriten

32 — Zl.u Bcwcxslast dafur dafl eine Abgabe zu cinem allgemeinen
Ab, gehort und dafl sie nicht gegen
den Vertrag verstof, vgl Nr. 47 dieser Schlulantrige.
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und nicht deren Benutzung besteuert werden
soll. Ferner 1af}t sich auch das Vorbringen der
franzdsischen Regierung in der Sitzung, mit
der die Anderung der Modalititen der Besteu-
erung von CB-Funkgeriten gerechtfertigt
werden sollte, nur ebenso schwer akzeptieren,
dal nimlich erstens diese Anderung auf dem
pidagogischen Gedanken beruhe, daf} dieje-
nigen, die die Gerite unter Inrechnungstel-
lung der neuen Abgabe verkauften, auf diese
Weise thren Kunden vermittelten, dafl jede
Verwendung der Gerite ihren Preis und
die Benutzung schidliche Wirkungen fiir
jeden Benutzer des Netzes habe, und dafl
zweitens die Abgabe tatsichlich auf den
Endverbraucher/Benutzer iiber eine Erhé-
hung des Kaufpreises abgewilzt werde. Zum
einen sind es, wie auch CRT geltend macht,
geschiftlich gesehen fiir den Kunden zwei
sehr verschiedene Dinge, ob er ein Erzeugnis
kauft und dann die Abgabe fiir die Benut-
zung zahlt oder ob er unmittelbar dieses
Erzeugnis zu dem um die Abgabe erhéhten
Preis kauft. Zum anderen ist es im vorlie-
genden Fall unstreitig geblieben, daf} die
Abgabe auch fiir den Fall entrichtet wird, dafl
das Gerit in Frankreich an einen Groflhindler
geliefert, von diesem wiederausgefiihrt und
anschlieflend vom Kaufer auflerhalb Frank-
reichs verwendet wird. In diesem Fall fehlt es
indessen an einem Kausalzusammenhang zwi-
schen der Besteuerung und der Benutzung
des Gerites in Frankreich, was dem Vor-
bringen der franzésischen Regierung im
Zusammenhang mit der Verlagerung der
Abgabe auf den Endverbraucher véllig den
Boden entzieht.

32. Demgemif bin ich der Auffassung, dafl
die Abweichung zwischen Zweck und Moda-
lititen einer Besteuerung, wie wir sie bei der
streitigen Abgabe feststellen konnen, dazu
fithrt, dafl diese Abgabe nicht mehr zum all-
gemeinen inlindischen Abgabensystem
gehort. Bedeutet dies nun, dafl die Abgabe
rechtlich als Abgabe zollgleicher Wirkung zu

bezeichnen wire?
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33. Ich muf} zunichst darauf hinweisen, daff
eine Abweichung zwischen Zweck und Moda-
lititen einer Besteuerung, wie sie im vorlie-
genden Fall existiert, die Annahme einer
Abgabe zollgleicher Wirkung nur dann recht-
fertigen kann, wenn sie zur Umformung einer
Abgabe fiihrt, die, ohne Teil des allgemeinen
inlindischen Besteuerungssystems zu sein,
letztlich ausschliefllich eingefithrte Erzeug-
nisse trifft und damit — unabhingig von der
Einfithrung von Diskriminierungen oder einer
Politik zum Schutz einheimischer Erzeug-
nisse, wic siec durch dic besonderen Vor-
schriften des Artikels 95 verboten werden —
den freien Warenverkehr und die Errichtung
eines einheitlichen Marktes beeintrichtigt 33.

Sobald nimlich die streitige Abgabe, wie CRT
zu Recht bemerkt, ausschlieffilich die Liefe-
rung von CB-Funkgeriten und nicht not-
wendig ihre Benutzung trifft, kann sie den
freien innergemeinschaftlichen Handel mit
diesem Erzeugnis beeintrichtigen. Genauer
gesagt wird nicht bestritten, dafl diese Abgabe
auch die CB-Funkgerite trifft, die nicht etwa
mit dem Ziel, dort von dem verwendet zu
werden, der siec vom Einfiihrer erhalten hat,
nach Frankreich eingefithrt und dort geliefert
werden, sondern um z. B. reexportiert zu
werden.

Auflerdem scheint, da eine inlindische Erzeu-
gung fehlt, das Aufkommen der Abgabe,
worauf auch die Kommission aufmerksam

macht, ausschlieflich bei der Einfuhr von
CB-Funkgeriten erzielt zu werden.

33 — Vgl. Nr. 14 dieser Schlufiantrige.

34. Sodann ist nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes eine Belastung keine Abgabe
zollgleicher Wirkung, wenn sie ein der Héhe
nach angemessenes Entgelt fiir eine dem
Importeur tatsichlich erbrachte Dienstlei-
stung darstellt 3. Wie CRT in ihren schriftli-
chen Erklirungen unwidersprochen ausge-
filhrt hat, wird durch die im
Ausgangsverfahren streitige Abgabe keine
Dienstleistung fiir die Importeure von
CB-Funkgeriten finanziert. Auflerdem ist,
worauf CRT ebenfalls mit Recht verwiesen
hat, die Méglichkeit der Benutzung des Fern-
meldespektrums der Hertzschen Wellen keine
Dienstleistung im Sinne der Rechtsprechung
des Gerichtshofes und wird zudem nicht von
den Importeuren genutzt.

35. Der Gerichtshof hat ferner entschieden,
daf eine Abgabe dann keine Abgabe zoll-
gleicher Wirkung ist, wenn sie wegen Kon-
trollen erhoben wird, die zur Erfiillung von
Verpflichtungen aus dem Gemeinschaftsrecht
durchgefiihrt werden 5. Aus den Akten, ins-
besondere den schriftlichen Erklirungen der
franzdsischen Regierung, geht klar hervor,
da8 die betreffende Abgabe auf der Anderung
einer zuvor geltenden Abgabe beruht, mit der
die Unterhaltungskosten fiir die Telekommu-
nikationsnetze finanziert werden sollten; sie
wird daher nicht wegen Kontrollen erhoben,
die zur Erfiillung von Verpflichtungen aus
dem  Gemeinschaftsrecht  durchgefiihrt
werden, und fillt damit nicht unter diese von
der Rechtsprechung zugelassene Ausnahme.

34 — Vgl. u. a. Urteil Kommission/Dinemark (zitiert in Fufinote 7,
dnr. 19).

35 — Vgl. u. a Urteil vom 7. Juli 1994 in der Rechtssache C-130/93
(Lamaire, Slg. 1994, 1.3215, Randnr. 14).
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36. Selbst wenn man also die Geltung eines
allgemeinen Grundsatzes, dafl das Fehlen einer
inlindischen Erzeugung der besteuerten
Erzeugnisse zu der Annahme fithren mufi,
daf} die Abgabe eine Abgabe zollgleicher Wir-
kung ist, nicht einriumen méchte %, spricht
doch ein solches Fehlen in Verbindung damit,
dafl die Abgabe erstens nicht Teil eines allge-
meinen inlindischen Abgabensystems ist,
zweitens nicht das Entgelt fiir eine dem Impor-
teur erbrachte Dienstleistung ist und nicht
wegen Kontrollen erhoben wird, die zur Erfiil-
lung von Verpflichtungen aus dem Gemein-
schaftsrecht durchgefiihrt werden, und drit-
tens geeignet ist, den innergemeinschaftlichen
Warenverkehr zu beeintrichtigen, fiir den
Standpunkt, daff diese Abgabe, wie gering
oder wie hoch ihr Betrag auch sein mag und
ungeachtet ihrer Benennung oder der Moda-
lititen ihrer Erhebung, eine Abgabe zoll-
gleicher Wirkung ist.

37. Demgemif bin ich der Auffassung, dafl
die im Ausgangsverfahren streitige Abgabe
eine Abgabe zollgleicher Wirkung im Sinne
der Artikel 9 und 12 des Vertrages ist.

b) Zur Vereinbarkeit der Abgabe mit den
Artikeln 9, 12 und 95 des Vertrages

38. Geht man davon aus, daf} eine Abgabe
wie die, um die es im Ausgangsverfahren geht,

36 — Vgl. Nr. 10 dieser Schluflantrige.
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eine Abgabe zollgleicher Wirkung im Sinne
der Artikel 9 und 12 des Vertrages ist, so
bedarf es nun der Priifung, ob eine solche
Abgabe gegen diese Artikel verstofit.

39. Nach der Rechtsprechung gilt das Verbot
von Abgaben zollgleicher Wirkung fiir alle
Abgaben dieser Art %7,

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daf das
Verbot von Abgaben zollgleicher Wirkung in
den Artikeln 9 und 12 des Vertrages unab-
hingig vom Vorliegen von Diskriminierungen,
einer Schutzwirkung oder der Verstirkung
einer Wettbewerbsposition der inlindischen
gegeniiber Erzeugnissen auslindischer Her-
kunft gilt 38, Folglich ist dieses Verbot nicht
von der Existenz einer inlindischen Erzeu-
gung abhingig.

Auflerdem mufl betont werden, daf dieses
Verbot sowohl! fiir Erzeugnisse aus anderen
Mitgliedstaaten und aus Drittlindern, falls
diese sich, wie Artikel 9 Absatz 2 des Ver-
trages ausdriicklich festlegt, in den Mitglied-

staaten im freien Verkehr befinden, als auch

37 — Da die in Nrn. 34 und 35 dieser Schlulantrige angefiihrten
Fille nach der Rechtsprechung keine Ausnahmen vom Verbot
der Abgaben zollgleicher Wirkung, sondemn Fille der Inexi-
stenz solcher Abgaben darstellen, kénnte das Verbot der
Artikel 9 und 12 des Vertrages grundsitzlich als absolutes
Verbot von Abgaben zollgleicher Wirkung qualifiziert werden.

38 — Vgl Nr. 18 dieser Schlulantrige.
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grundsitzlich fiir Erzeugnisse gilt, die unmit-
telbar aus Drittlindern kommen.

Im einzelnen hat der Gerichtshof sowohl im
Hinblick auf Artikel 9 Absatz 1 des Vertrages,
der die Zollunion betrifft, die sich auf den
gesamten Warenaustausch erstreckt und die
Einfilhrung eines Gemeinsamen Zolltarifs
umfaflt, der ,auf eine Angleichung der Zoll-
belastungen bei Importerzeugnissen aus
dritten Lindern an den Grenzen der Gemein-
schaft ab[zielt]*, als auch auf Artikel 113
Absatz 1 des Vertrages, der eine gemeinsame
Handelspolitik schafft, entschieden, daf} ,die
einheitlichen Grundsitze, nach denen die
gemeinsame Handelspolitik gestaltet wird
(Artikel 113 Absatz 1 des Vertrages), ebenso
wie der Gemeinsame Zolltarif selbst einen
Abbau der verschiedenartigen nationalen fis-
kalischen und handelspolitischen Regelungen
bedingen, die den Handel mit dritten Lin-
dern beeintrichtigen®, und dafl demgemifl
»die Mitgliedstaaten von 1. Juli 1968 an bei
Direkteinfuhren aus dritten Lindern nicht
einseitig neue Abgaben einfilhren oder zu
diesem Zeitpunkt bestehende Abgaben
erhdhen diirfen® 3.

Ebenso hat der Gerichtshof fiir die Handels-
beziehungen mit Drittlindern entschieden,
dafl das Verbot nicht absolut ist und die
Gemeinschaftsbehdrden Ausnahmen oder
Abweichungen festlegen kénnen, allerdings
nur, wenn die insoweit entstehenden

39 — Vgl. u. a. Urteil vom 7. November 1996 in der Rechtssache
k53-126/94 (Cadi Surgelés u. a., Slg. 1996, 1-5647, Randnm. 13
is 19).

finanziellen Belastungen Abgaben sind, die
»als solche in simtlichen Mitgliedstaaten ein-
heitliche Auswirkungen auf den betroffenen
Drittlandshandel haben® 4,

Schliefllich hat der Gerichtshof festgestellt,
dafl fiir den Fall, dafl das Verbot von Abgaben
gleicher Wirkung in bilateralen oder multila-
teralen Abkommen zwischen der Gemein-
schaft und einem oder mehreren Drittlindern
zur Beseitigung der Handelshemmnisse ... ent-
halten ist, dieses Verbot die gleiche Bedeu-
tung [hat], die thm auch im Rahmen des inn-
ergemcinschaftlichen Handels beigemessen
wird“ 41,

Der angefithrten Rechtsprechung lifit sich
mithin entnehmen, dafl das Verbot von
Abgaben zollgleicher Wirkung vorbehaltlich
etwaiger besonderer vertraglicher oder einsei-
tiger gemeinschaftlicher Regelungen fiir
bestimmte Erzeugnisse und bestimmte Dritt-
linder zur Vereinheitlichung der gemeinsamen
Handelspolitik auch fiir den unmittelbaren
Handel mit Drittlindern gile.

40. Wie den Akten zu entnehmen ist, werden
die in Frankreich vertriebenen CB-Funkgerite
nicht in Frankreich hergestellt 42, sondern

40 — Vgl Ureeil vom 28. Juni 1978 in der Rechussache 70/77
(Simmenthal, Slg. 1978, 1453, Randnrn. 26 und 27).

41 — Vgl. Urteil Aprile (zitiert in Fuffnote 5, Randnr. 42),
42 — Vgl. auch Nr. 19 dieser Schlulantrige.
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entweder unmittelbar aus dem Fernen Osten,
wo sie hergestellt werden, importiert oder,
wie CRT, ohne grundsitzlich Widerspruch zu
erfahren 43, behauptet hat, auf dem Gemein-
schaftsmarke gekauft. Diese Gegebenheiten
lassen indessen weder klar erkennen, ob es
eine Produktion dieser Gerite in der Gemein-
schaft gibt “, noch, in welchen Fillen die
CB-Funkgerite auf dem Gemeinschaftsmarkt
erworben werden, noch schliefllich, ob diese
Gerite, wenn sie auf dem Gemeinschafts-
markt erworben werden, die Voraussetzungen
des Artikels 10 des Vertrages erfiillen, bei
deren Vorliegen sie als in den Mitgliedstaaten
im freien Verkehr befindlich angeschen werden
kénnen, wie dies CRT vortrigt. Es ist daher
Sache des vorlegenden Gerichts, den Sachver-
halt im Zusammenhang mit diesen offenen
Fragen zu kliren und sich — gegebenenfalls
nach Vorlage einer neuen Vorabentscheidungs-
frage an den Gerichtshof, wenn es dies fiir
nitzlich hilt — zu der Frage zu duflern, ob
bestimmte CB-Funkgerite als Erzeugnisse zu
behandeln sind, die sich in den Mitglied-
staaten im freien Verkehr befinden.

Diese Qualifizierung dndert indessen nichts
daran, daf! die betreffende Abgabe gegen den
Vertrag verstoflt, wenn es fiir den Fall, daff
die betreffenden Gerite als unmittelbar aus
Drittlindern eingefiihrt zu gelten haben, keine
besonderen vertraglichen oder einseitigen

gemeinschaftlichen Regelungen fiir den
Handel

43 — Die franzésische Regierung hat in ihren schriftlichen Erkla-
rungen eingeriumt, die meisten Gerite aus dem Fernen
Osten nach Frankreich cingefithrt werden, ohne allerdings
innergemeinschaftliche EmEzufe in den anderen Mitglied-
staaten auszuschliefien (Erklirungen der franzésischen Regie-
rung, Nm. 16 und 17).

44 — Obwohl sich den Akten mcht cindeutig entnchmen lafle, dafl
es keine G von CB-Fu gibt,
mufl auf jeden Fall darauf hingewiesen werden, dafl, sollte
feststehen, dafl CB-Funkgerite nach Frankreich aus anderen
Lindern der Gemeinschaft eingefiihrt werden, kein Zweifel
an der Geltung der Verbote in den Artikeln 9 und 12 des
Vertrages bestiinde.
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mit CB-Funkgeriten oder den Handel mit
den Dirittlindern, aus denen sie eingefiihrt
wurden, gibt, die der Vereinheitlichung der
gemeinsamen Handelspolitik dienen miifiten
und auf der Grundlage dieses Zieles die Erhe-
bung von Abgaben zollgleicher Wirkung
zulieflen.

Was nun den vorliegenden Fall angeht, so gibt
es, soviel ich weif}, keine besonderen gemein-
schaftlichen Regelungen vertraglicher oder
einseitiger Art, die es der franzosischen Regie-
rung erlauben wiirden, zur Vereinheitlichung
der gemeinsamen Handelspolitik auf die Ein-
fuhr von CB-Funkgeriten, die allgemein aus
Drittlindern stammen, Abgaben zollgleicher
Wirkung zu erheben oder beizubehalten.
Auflerdem haben weder die franzosische
Regierung noch die Kommission in ihren
Erklirungen Vorschriften dieser Art anzu-
fiihren gewufit.

Zwar ist unbestritten, dafl die meisten
CB-Funkgerite in Frankreich aus dem Fernen
Osten eingefiihrt werden, und laut CRT
stammen sie insbesondere aus Malaisia und
Thailand, doch lassen sich den Akten keine
Angaben zu all den Lindern entnehmen, aus
denen sie eingefilhrt werden. Es ist daher
Sache des vorlegenden Gerichts, die genaue
Herkunft der eingefithrten CB-Funkgerite zu
ermitteln, um auf dieser Grundlage feststellen
zu konnen, ob insoweit besondere Gemein-
schaftsregelungen fiir jedes Land der Her-
kunft dieser Gerite gelten.
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41, CRT weist ferner in ihren beim
Gerichtshof eingereichten schriftlichen Erkli-
rungen darauf hin, daff die Erhebung der
streitigen Abgabe gravierende Folgen fiir den
franzésischen CB-Funkgerite-Markt und
bedeutende Auswirkungen auf den innerge-
meinschaftlichen Handel gehabt habe. Sie legt
sogar statistische Daten iiber den Umsatzriick-
gang der Importeure von CB-Funkgeriten,
den Geschiftsriickgang in Frankreich und den
Umsatzverlust italienischer Hersteller von
Antennen und Zubehér fiir CB-Funkgerite
vor. Auflerdem habe die betreffende Abgabe
wie alle Steuern, deren Betrag abschreckende
Wirkung habe, den Wettbewerb verfilscht und
die Handelsstréme in der Gemeinschaft gein-
dert. Da der franzésische Benutzer eines
CB-Funkgerits, das im Ausland geliefert
worden sei, die betreffende Abgabe nicht zu
entrichten habe, biete insbesondere eine Reihe
belgischer und luxemburgischer Unternehmen
seit 1993 den franzosischen Benutzern steuer-
frei (von der Post- und Telekommunikations-
verwaltung zugelassene) CB-Funkgerite an,
und diesem Wettbewerb seien die franzdsi-
schen Unternehmen wehrlos ausgesetzt.

Unabhingig davon, daff es Sache des vorle-
genden Gerichts ist, das die Gegebenheiten
des franzésischen Marktes und die rechtliche
Regelung fiir zugelassene CB-Funkgerite
besser kennt, die Richtigkeit dieser Darle-
gungen zu priifen, ist hierzu darauf hinzu-
weisen, dafl das nahezu absolute Verbot von
Abgaben zollgleicher Wirkung aufgrund der
Artikel 9, 12 und 113 Absatz 1 des Vertrages
nicht vom Betrag dieser Abgaben abhingig

ist 5. Ebensowenig lifit sich, obzwar dieses
Verbot auf der Notwendigkeit beruht, den
freien Warenverkehr innerhalb der Gemein-
schaft zu schiitzen 4, und insbesondere was
die Erhebung von Abgaben zollgleicher Wir-
kung im Handel mit Drittlindern angeht, auf
der Notwendigkeit, eine gemeinsame Han-
delspolitik zu schaffen und jede Beeintrich-
tigung des freien Warenverkehrs in der
Gemeinschaft oder der Wettbewerbsbedin-
gungen ¥ zu verhindern, der Rechtsprechung
entnehmen, daf} fiir seine Anwendung unbe-
dingt nachgewiesen werden miiflte, daf} ein
bestimmter Grad der Beschrinkung des freien
Verkehrs oder ein bestimmtes Niveau der
Verfilschung der Wettbewerbsbedingungen
vorliegt. Das stimmt im {ibrigen mit der angeb-
lichen Absolutheit dieses Verbotes iiberein,
das als ein grundsitzliches Verbot nicht vom
Grad der Schwere der abtriglichen Folgen
der Abgabe auf den gemeinschaftlichen
Handel oder die gemeinsame Handelspolitik
abhingig ist.

42. Demgemif sind die Artikel 9, 12 und 113
Absatz 1 des Vertrages 48 meines Erachtens
dahin auszulegen, dafl sie einer Abgabe mit
gleicher Wirkung wie ein Einfuhrzoll, wie sie
in der betreffenden nationalen Vorschrift gere-
gelt ist, entgegenstehen, falls nicht besondere
gemeinschaftliche Regelungen vertraglicher
oder einseitiger Art gelten, die der Vereinheit-
lichung der gememnsamen Handelspolitik

45 — Vgl. Nr. 18 dieser Schluantrige.
46 — Vgl. Nr. 16 dieser Schluantrige.
47 — Vgl. Nr. 39 dieser Schluflantrige.

48 — Zur Auslegung von Vorschriften des Gemeinschaftsrechts
durch den Gerichtshof, dic im Vorlagebeschluf nicht genannt
sind, vgl. Fufinote 74 dicser SchluBantrige.
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dienen sollen und auf der Grundlage dieses
Zieles die Erhebung solcher Abgaben zoll-
gleicher Wirkung im unmittelbaren Handel
zwischen dem Mitgliedstaat und den Dritt-
lindern zulassen, aus denen diec besteuerten
Erzeugnisse gegebenenfalls eingefithrt werden.

43. Sollte der Gerichtshof gleichwohl der
Auffassung sein, dafl die betreffende Abgabe
keine Abgabe zollgleicher Wirkung, sondern
eine inlindische Abgabe im Sinne des Arti-
kels 95 des Vertrages ist, scheint mir die fol-
gende Erérterung der Frage, ob eine solche
Abgabe mit der genannten Vertragsvorschrift
vereinbar ist, niitzlich zu sein, um das Thema
erschépfend zu behandeln.

44, Erstens soll Artikel 95 des Vertrages nach
stindiger Rechtsprechung den freien Waren-
verkehr zwischen den Mitgliedstaaten unter
normalen Wettbewerbsbedingungen durch die
Beseitigung jeder Form des Schutzes sicher-
stellen, die sich aus der Erhebung inlindi-
scher Abgaben, die Erzeugnisse anderer Mit-
gliedstaaten diskriminieren, ergeben kann 4%,
Somit ist eine Steuerregelung nur dann mit
Artikel 95 des Vertrages vereinbar, wenn ihre
Ausgestaltung es unter allen Umstinden aus-
schliefit, daf eingefiihrte Waren héher
besteuert werden als inlindische Erzeugnis-
se 30,

49 — Vgl. z.B. Unteil Grundig Itali
Randnr. 11).

50 — Vgl. u. a, Urteil vom 26. Juni 1991 in der Rechtssache C-152/89
(Kommission/Luxemburg, Slg. 1991, I-3141, Randnr. 21)
sowie Urteil Grundig Italiana (zitiert in Fufinote 9,
Randnr. 12).

(zitert in Fufl 9,
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Bei der Beurteilung der Frage, ob cine Besteu-
erungsregelung diskriminierend ist, sind neben
dem Abgabensatz auch die Besteuerungs-
grundlage und die Erhebungsmodalititen der
jeweiligen Abgabe zu beriicksichtigen 5. Ent-
scheidendes Vergleichsmerkmal fir die
Anwendung des Artikels 95 sind niamlich die
tatsichlichen Auswirkungen der jeweiligen
Abgabe auf die inlindische Produktion einer-
seits und auf die eingefithrten Erzeugnisse
andererseits. Selbst bei gleichem Abgabensatz
kann sich die Abgabe wegen der Unterschiede
bei der Besteuerungsgrundlage und der Erhe-
bung auf die einheimische Produktion und
die eingefiihrten Erzeugnisse unterschiedlich
auswirken 52,

Auch schrinkt das Gemeinschaftsrecht nach
stindiger Rechtsprechung 52 beim gegenwir-
tigen Stand seiner Entwicklung die Freiheit
der Mitgliedstaaten nicht ein, fiir bestimmte,
selbst fiir gleichartige Erzeugnisse im Sinne
des Artikels 95 Absatz 1 des Vertrages nach
Maflgabe objektiver Kriterien, etwa der ver-
wendeten Ausgangsstoffe oder der ange-
wandten Herstellungsverfahren, eine differen-
zierende Besteuerung einzufiihren. Solche
Differenzierungen sind aber mit dem Gemein-
schaftsrecht nur vereinbar, wenn sie wirt-
schaftspolitische Ziele verfolgen, die ihrerseits
mit den Erfordernissen des Vertrages und des
abgeleiteten Rechts vereinbar sind, und wenn
kraft ihrer Ausgestaltung sichergestellt ist,

51 — Vgl. Urteil vom 27. Februar 1980 in der Rechtssache 55/79
(Kommission/Irland, Slg. 1980, 481, Randnr. 8).

52 — Vgl. Urteil Grundig Iltaliana (zitert in FuBinote 9,
Randnr, 13).

53 — Vgl. u. a. Urteil vom 7. April 1987 in der Rechtssache 196/85
(Kommission/Frankreich, Slg. 1987, 1597, Randnr. 6) sowie
die in Fufinote 6 zitierten Urteile Haahr Petroleum
(Randnr. 29) und Outokumpu (Randnr. 30).
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daf} jede unmittelbare oder mittelbare Diskri-
minierung von Einfuhren aus anderen Mit-
gliedstaaten und jeder Schutz inlindischer
konkurrierender  Produktionen  ausge-
schlossen ist.

Auflerdem hat der Gerichtshof festgestellt,
daf ein Kriterium fiir eine erhdhte Besteue-
rung, das per definitionem niemals auf gleich-
artige inlindische Erzeugnisse anwendbar ist,
nicht als mit dem in Artikel 95 des Vertrages
verankerten Diskriminierungsverbot vereinbar
angeschen werden kann %4, Ebenso hat der
Gerichtshof bereits entschieden, dafl eine
unterschiedliche Besteuerung nicht mit dem
Gemeinschaftsrecht vereinbar ist, wenn die
am stirksten besteuerten Erzeugnisse ihrer
Natur nach eingefiihrte Erzeugnisse sind 55.

Schlieflich hat der Gerichtshof festgestellt,
dafl  eine inlindische Abgabe gegen
Artikel 95 des Vertrages verstdfit, wenn sie
Erzeugnisse aus anderen Mitgliedstaaten mit-
telbar dadurch stirker belastet als einheimi-
sche Produkte, dafl sie ausschliefflich oder
vorwiegend der Finanzierung von Beihilfen
dient, in deren Genufl nur die einheimischen
Erzeugnisse kommen 6. Dies kann allerdings
im vorliegenden Fall nicht zutreffen, weil das

54 — Vgl. Urteil vom 15, Mirz 1983 in der Rechtssache 319/81
(Kommission/Italien, Slg. 1983, 601, Randnr. 17),

55 — Vgl. Urteil vom 4. Mirz 1986 in der Rechtssache 106/84
(Kommission/Dinemarlk, Slg. 1986, 833, Randnr. 21) sowie
Urteil Haahr Petroleum (zigert in Fullnote 6, Randnr. 30).

56 — Vgl Urteil vom 21. Mai 1980 in der Rechtssache 73/79
(Kommission/Italien, Slg. 1980, 1533, Randnrn. 15 und 16).

Aufkommen aus der Abgabe, wie die franzo-
sische Regierung unwidersprochen vorge-
tragen hat, in vollem Umfang dem allge-
meinen Staatshaushalt zugefiihrt wird.

45. Zweitens ist Artikel 95 nach stindiger
Rechtsprechung des Gerichtshofes ,nur auf
Erzeugnisse anwendbar, die aus anderen Mit-
gliedstaaten eingefiihrt werden, und gegebe-
nenfalls auf Erzeugnisse, die aus Drittlindern
stammen und sich in den Mitgliedstaaten im
freien Verkehr befinden®, und daher ,auf
unmittelbar aus Drittlindern eingefiihrte
Erzeugnisse unanwendbar® 57, Ferner hat der
Gerichtshof beziiglich einer etwaigen Anwen-
dung von Artikel 113 des Vertrages zum einen
anerkannt, dal ,der Vertrag fiir den Handel
mit Drittlindern hinsichtlich der inlindischen
Abgaben keine dem Artikel 95 entsprechende
Vorschrift enthilt, wobei allerdings etwa beste-
hende vertragliche Abmachungen zwischen
der Gemeinschaft und dem Herkunftsland
einer bestimmten Ware unberiihrt bleiben,
und zum anderen, dafl sich aus Artikel 113,
auch wenn er fiir die Gemeinschaft Befug-
nisse begriindet, die ithr den Erlaf aller ange-
messenen Mafinahmen auf dem Gebiet der
allgemeinen Handelspolitik ermdglichen, doch
kein rechtlicher Mafistab ergibt, der genau
genug wire, um ein Urteil {iber die angegrif-
fenen nationalen Rechtsordnungen zuzulas-
sen® 58,

57 — Vgl. Urteile vom 18. Dezember 1997 in der Rechtssache
C-284/96 (Tabouillot, Slg. 1997, 1-7471, Randnr, 23), vom
17. Juli 1997 in den Rechtssachen C-114/95 und C-115/95
(Texaco, Slg. 1997, 1-4263, Randnr. 35) sowie Urteile OTO
(zitiert in Fufinote 9, Randnr. 18) und Haahr Petroleum
(zitiert in Fulnote 6, Randnr. 26).

58 — Vgl. Urteil OTO (zitiert in FuBnote 9, Randnr. 20).
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Demnach gelten die Verbote des Artikels 95
des Vertrages im vorliegenden Fall fiir die
nach Frankreich aus anderen Mitgliedstaaten
eingefiihrten CB-Funkgerite sowie fiir die
aus Drittlindern stammenden Gerite, die sich
in den Mitgliedstaaten im freien Verkehr
befinden. Allerdings ist darauf hinzuweisen,
dafl das vorlegende Gericht genau zu ermit-
teln hat, ob CB-Funkgerite sich in der
Gemeinschaft im freien Verkehr befinden und
aus welchen Lindern sie unmittelbar nach
Frankreich eingefiihrt werden, um feststellen
zu konnen, ob zwischen der Gemeinschaft
und diesen Lindern vertragliche Abma-
chungen bestehen, die unter Umstinden einer
Heranzichung des Grundsatzes der Unan-
wendbarkeit der in Artikel 95 des Vertrages
ausgesprochenen Verbote auf unmittelbar aus
Drittlindern eingefiihrte Erzeugnisse entge-
genstehen kénnten 5. Es sei ferner der Hin-
weis erlaubt, dafl das vorlegende Gericht —
gegebenenfalls nach Vorlage entsprechender
Auslegungsfragen an den Gerichtshof Vorab-
entscheidungsverfahren — festzustellen hat,
ob Bestimmungen internationaler Abkommen
méglicherweise der Erhebung inlindischer
Abgaben auf aus Drittlindern unmittelbar
eingefiihrte Erzeugnisse entgegenstehen kénn-
ten 60,

46. Drittens hat der Gerichtshof, wie bereits
bemerkt, festgestellt, dafl , Artikel 95 nicht
gegen inlindische Abgaben auf eingefiihrte
Erzeugnisse ins Feld gefiihrt werden [kann],
wenn es an einer gleichartigen oder konkur-
rierenden inlindischen Produktion fehlt“ 61,

59 — Vgl. Nr. 40 dieser Schluflantrige.

60 — Vgl Urteil Simba u. a. (zitiert in Fufinote 9, Randnr. 22).

61 — Vgl. Urteil Kommission/Dinemark (zitiert in Fuflnote 10,
Randnr. 10).
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Zur richtigen Auslegung des Begriffes der
Gleichartigkeit der Erzeugnisse, an den das

" Verbot des Artikels 95 Absatz 1 ankniipft, hat

der Gerichtshof in stindiger Rechtsprechung
anerkannt, dafl diese einem Kriterium nicht
strenger Identitit, sondern der Ahnlichkeit
und Vergleichbarkeit bei der Verwendung des
Erzeugnisses zu folgen hat. Er hat genauer
gesagt anerkannt, dafi, auch wenn inlindische
besteuerte Erzeugnisse fehlen, die identisch
mit den eingefiihrten besteuerten Erzeug-
nissen wiren, auf jeden Fall zu priifen ist, ob
bei anderen inlindischen Erzeugnissen ihn-
liche Kennzeichen vorliegen und durch sie
die gleichen Verbraucherbediirfnisse befrie-

digt werden 62,

Zum Begnff der konkurrierenden Erzeug-
nisse im Sinne des Artikels 95 Absatz 2 hat
der Gerichtshof entschicden, dafl diese
Erzeugnisse zwar nicht mit inlindischen
Erzeugnissen gleichartig im Sinne von Absatz
1 sind, aber doch mit einigen von ihnen, wenn
auch nur teilweise, mittelbar oder potentiell,
im Wettbewerb stehen 3. Auflerdem ist nach
stindiger Rechtsprechung die Vereinbarkeit
einer Abgabenbelastung mit Artikel 95 Absatz
2 im Hinblick auf die Auswirkungen dieser
Belastung auf die Wettbewerbsverhilinisse
zwischen den betreffenden Erzeugnissen zu
beurteilen. Die grundlegende Frage ist also
die, ob diese Belastung geeignet ist, den betref-
fenden Markt durch eine Verminderung des
potentiellen Verbrauches der eingefiihrten
Erzeugnisse zugunsten der mit ithnen im Wett-
bewerb stehenden inlindischen Erzeugnisse
zu beeinflussen. Dabei hat das vorlegende
Gericht den Unterschied zwischen den

62 — Vgl. statt vieler Urteil vom 4. Mirz 1986 in der Rechtssache
243/84 (John Walker, Slg 1986, 875, Randnr. 11) und Urteil
vom 11. August 1995 in den Rechissachen C-367/93 bis
377/93 (Roders u. a., Slg. 1995, 1-2229, Randnr. 27).

63 — Vgl. z B. Urteil vom 18 Apnl 1991 in der Rechtssache
C-230/89 (K land, Slg. 1991, 1-1909,
Randnr. 8, sowie die dort zitierten Urteile) und Uncll Rodcrs
ua (zil:icrt in Fufinote 62, Randnr. 38).
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Verkaufspreisen der fraglichen Erzeugnisse
und den Einflufl dieses Unterschieds auf die
Entscheidung des Verbrauchers sowie die Ent-
wicklung des Verbrauches dieser Erzeugnisse
zu beriicksichtigen 6.

Auflerdem hat der Gerichtshof anerkannt,
dafl, wihrend nach Absatz 1 der Vergleich
der Abgabenbelastungen mafigeblich ist, mag
sic auf dem Abgabensatz, der Bemessungs-
grundlagen oder anderen Durchfiihrungsmo-
dalititen beruhen, Absatz 2 aufgrund der
Schwierigkeiten, hinreichend exakte Ver-
gleiche zwischen den fraglichen Erzeugnissen
anzustellen, von einem umfassenderen Krite-
rium ausgeht, nimlich dem Schutzcharakte
der inlindischen Regelung 5. :

Da der Riickgriff auf die Vorgaben des allge-
meinen inlindischen Steuersystems wie im
vorliegenden Fall eine unerliflliche Vorausset-
zung dafiir ist, dafl die Abgabe unter
Artikel 95 fillt, muf meines Erachtens eben-
falls auf diese Vorgaben zuriickgegriffen
werden, um ermitteln zu koénnen, ob es dhn-
liche inlindische Erzeugnisse gibt und ob
gegebenenfalls Diskriminierungen im Sinne
von Artikel 95 Absatz 1 vorliegen. Man mufl
mit anderen Worten unter den Erzeugnissen,
die unter das allgemeine inlindische Abgaben-
system fiir die Benutzung der Telekommuni-
kationsnetze fallen, nicht nur die Erzeugnisse
herausfinden, die mit den eingefiihrten
CB-Funkgeriten im Sinne des Artikels 95
Absatz 2 in Wettbewerb stchen, sondern auch

64 — Vgl. Urteil Roders u. a. (zitiert in Fuflnote 62, Randnr. 39).

65 — Vgl. Urteil vom 27, Februar 1980 in der Rechtssache 168/78
(Kommission/Frankreich, Slg. 1980, 347, Randnr. 7).

die gleichartigen inlindischen Erzeugnisse .
Insoweit darf man entgegen dem Vorbringen
der franzésischen Regierung ¢ richtigerweise
nicht davon ausgehen, daf nur im Rahmen
der streitigen Abgabe gepriift werden diirfee,
ob eine Diskriminierung zwischen einge-
fithrten und gleichartigen Erzeugnissen statt-
findet oder diese Abgabe Schutzcharakter auf-
weist. Im vorliegenden Fall, denke ich, sollte
diese Priifung im Rahmen eines Vergleiches
zwischen der betreffenden Abgabe auf
CB-Funkgerite und den Abgaben auf andere,
diese Netze benutzende Gerite stattfinden,
soweit die Letztgenannten als den
CB-Funkgeriten ,gleichartige oder mit ithnen
in Wettbewerb stehende inlindische Erzeug-
nisse“ zu betrachten sind.

Im vorliegenden Fall ist nicht streitig, dafl
es keine franzdsische Erzeugung von
CB-Funkgeriten gibt, und ebensowenig,
dafl es andere, den CB-Funkgeriten mehr
oder weniger angeniherte Erzeugnisse gibt,
die ebenfalls im Telekommunikationsnetz
arbeiten, und dafl bei ihnen die Methode
der Besteuerung von der Besteuerung von
CB-Funkgeriten abweicht. Zwar hat die
franzésische Regierung in ihren schriftlichen

66 — Diese Auffassung verstofft, wie zu unterstreichen ist, nicht
Ecgen die bereits getroffene Feststellung, dafl die Zu{eh&rig-
c1t cincr Abgabe zum allgemeinen inlindischen Abgab
system, dic zur Anwendung des Artikels 95 des Vertrages
fiihrt, nicht notwendig voraussetzt, dafl identische oder dhn-
liche inlindische Erzeugnisse ermittelt werden kénnen (vgl.
Nrn. 10 und 25 dieser Schlufiantrige). Das heifit nur, dafl das
nationale Gericht, sobald feststeht, daff die Abgabe zum all-
femcincn Abgabensystem gehort und damit unter Artikel 95
dlle, im Rahmen dieses Systems zu priifen hat, ob ihnliche
oder im Wettbewerb stehende Erzeugnisse im Sinne der
Regelung des Artikels 95 ermittelt werden kdnnen,

67 — Fiir dic franzdsische Regierung ist die Feststellung ausrei-
chend, dafl es bei der Bestcucrung von CB-Funkﬁcritcn fiir
den Fall, daf cinige von ihnen aus anderen Mitf.g iedstaaten
stammen, keine Diskriminierung gibt. Wie die franzgsische
Regierung id hen vorgetragen hat, findet in der Tat
keine derartige Disﬁriminierung statt. Bei der Besteuerung
von CB-FunIEgeriun liegt lediglich in der Steuerbefreiung fiir
CB-Punkgerite, dic der curopiischen Norm ETS 300/135
entsprechen, eine Diskriminierung. Diese Diskriminicrung

ruht aber, wic die franzdsische Regicrung unwidersprochen
dargelegt hat, auf cinem objcktiven Kriterium (Gerite mit
gennger Reichweite, die mcl!A der europiischen Norm insge-
samt keine schweren Stérungen bewirken), das nichts mit der
Herkunft der Gerite zu tun hat.
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Erklirungen ganz allgemein ausgefiihrt, es
gebe keine Erzeugnisse, die mit den einge-
fiihrten CB-Funkgeriten in Wettbewerb
stiinden, und zwar wegen der Besonderheiten
dieser Gerite. Diese Behauptung reicht aber,
auch wenn ihr nicht ausdriicklich widerspro-
chen wurde, wegen ihrer Allgemeinheit nicht
aus, um jede Méglichkeit auszuschlieflen,
dafl es bei den CB-Funkgeriten verwandten
Geriten nicht doch konkurrierende Erzeug-
nisse gibt. Die Angaben in den Akten lassen
weder klar erkennen, welches diese etwaigen
konkurrierenden Erzeugnisse sind ¢, noch,
welches die Merkmale sind, die mit den
erwihnten Besonderheiten der
CB-Funkgerite zu vergleichen wiren ¢ noch,
welchen Ursprung diese Gerite haben, noch
schliefllich, ob sie mit den CB-Funkgeriten,
wenn auch nur teilweise, mittelbar oder poten-
tiell, im Wettbewerb stehen. Das nationale
Gericht hat daher diese Punkte zu ermitteln
und dann anhand der aufgezeigten Vorgaben
der Rechtsprechung des Gerichtshofes zum
einen zu priifen, ob die betreffenden Gerite
— oder welche von thnen — unter den
Begriff der ,gleichartigen oder konkurrie-
renden inlindischen Erzeugung® im Sinne des
Artikels 95 des Vertrages fallen, und zum
anderen, ob die Besteuerung der eingefithrten
CB-Funkgerite im Vergleich mit der Besteu-
erung der genannten Gerite unter die

68 — Den Akten liflt sich entnehmen, daf die Parteien des Aus-
gangsverfahrens von Fernmelde- und Telekommunikations-
- einnchtungen wic den GSM-Netzen oder den Privatnetzen
von Taxis oder Krankenwagen, von batteriebetriebenen Tele-
fonen, von drahtlosen Tcl:fgnen oder von Funksprechgeriiten
sprechen, aber auch von wissens; ichen, industricllen und
medizinischen Geriten, ohne dafl sich, wie éeugt, klar
crkennen lice, dafl cs ausschliclich um diese Gerite ginge
(vgl. Nirn. 27 und 28 dieser Schluflantrige).

69 — CRT hat in der Sitzung zusammenfassend und unwiderspro-
chen erliutert, B-Funkgerite (CB = Citizen Band)
Sende- und Empfangsgerite mit geringer Reichweite seien,
die tiber 40 Kanile, wie sie in der fiir sic geltenden Norm
festgelegt seien, betrieben wiirden und die Kommunikation
zwischen Teilnehmern erlaubten, die sich nicht weit vonein-
ander entfernt befinden. Diese Gerite wiirden vor allem von
Lastwagenfahrern benutzt, die mit anderen informell komm-
unizieren mochten, d. h, ohne den Wunsch, mit einer ganz
bestimmten Person in Kontakt zu treten, wic dies E:unm
Telefon geschehe, und irgendeinen Gesprichspartmer in der
Nihe suchten. Diese Gerite scien in der franzésischen Ver-
waltung nicht gut angesehen, weil man annehme, daf sie
sowohl von diesen Fahrern benutzt wiirden, um Kontrollen
oder Radarfallen zu entgehen, als auch von Demonstranten,
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entsprechenden Verbote dieses Artikels fillt.
Es hat dann ferner zu untersuchen, ob auf-
grund dieser Feststellungen die Rechtferti-
gung, die die franzdsische Regierung fir die
abweichende Besteuerung der CB-Funkgerite
aufgrund ihrer Besonderheit angefiihrt hat,
mit Riicksicht auf die Regelungen des Arti-
kels 95 des Vertrages und die angefiihrte
Rechtsprechung des Gerichtshofes hierzu als
ausreichend angesehen werden kann 7.

47. Viertens ist darauf hinzuweisen, dafl der
Gerichtshof fiir den Fall, daff das inlindische
Abgabensystem durch fehlende Transparenz
gekennzeichnet ist — was sich im vorlie-
genden Fall erst erkennen liefle, wenn das
vorlegende Gericht die genannten Vorgaben
untersucht hitte —, festgestellt hat, daf} die
Regierung des Mitgliedstaats den Nachweis
zu erbringen hat, dafl das System nicht dis-
kriminierend wirkt und damit nicht gegen
Artikel 95 des Vertrages verstofit 71.

48. Fiinftens hat der Gerichtshof, allerdings
fiir den Fall, dafl das Vorhandensein einer
gleichartigen oder konkurrierenden inlindi-
schen Erzeugung nicht nachgewiesen wird,
festgestellt, dafl zwar die ausdriicklichen Ver-
bote des Artikels 95 nicht angewandt werden
konnen, dafl die Besteuerung aber, die als
inlindische einzustufen ist und mangels inlin-
discher Erzeugung nicht unter die Artikel 9
bis 13 des Vertrages fillt, nicht so hoch aus-
fallen darf, daf} der freie Warenverkehr inner-
halb des Gemeinsamen Marktes hinsichtlich

70 — Vgl. Nr. 44 dieser Schiuflantrige.

71 — Vgl. u. a. Urteil vom 12. Mai 1992 in der Rechtssache C-327/90
(Kommission/Griechenland, Slg. 1992, 1-3033, Randnr. 20).
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dieser Erzeugnisse beeintrichtigt wiirde 72,
Insbesondere hat der Gerichtshof unter Besti-
tigung seiner Rechtsprechung zum Zusam-
menhang zwischen den Artikeln 95 und
30 ff. des Vertrages entschieden, dafl, wenn
die Verbote des Artikels 95 keine Anwen-
dung finden und die betreffenden inlindi-
schen Abgaben wegen ihrer H6he méglicher-
weise den freten Warenverkehr
beeintrichtigen, ,eine solche Gefihrdung ...
allenfalls anhand der allgemeinen Regeln der
Artikel 30 ff. des Vertrages beurteilt werden
[konntel* 73. Da diese Bestimmung méglicher-
weise vom vorlegenden Gericht anzuwenden
sein wird, diirften einige Hinweise zu
Artikel 30 des Vertrages erforderlich sein,
auch wenn das vorlegende Gericht keine
Fragen zur Auslegung dieser Bestimmung vor-
gelegt hat 7,

49. Zunichst ist darauf hinzuweisen, dafl
Artikel 30 des Vertrages, der alle Mafinahmen
gleicher Wirkung wie mengenmiflige Einfuhr-
beschrinkungen verbietet, zum einen fiir aus
anderen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft ein-

72 — Vgl. die in Fulnote 10 zitierten Urteile Stier (insbesondere
361) sowie Kommission/Dinemark (Randnrn. 12 und 13)).

73 — Vgl. Urteil K isston/Di k (zitiert in Fufl 10,
Randnr, 13).

74 — Der Gerichtshof hat anerkannt, dafl er im Rahmen sciner
Aufgabe, einen Beitrag zur Gerichtsbarkeit in den Mitglied-
staaten zu leisten, alle Best des Gemeinschafts-
rechts auszulegen hat, dic die staatlichen Gerichte benétigen,
um dic bei ihnen anhiingigen Rect itigkeiten zu ent-
scheiden. Insoweit kann es sogar erforderlich sein, dafl er
Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts beriicksichtigt, die
das vorlegende Gericht in seinen Fragen nicht genannt hat.
Vgl. z. B. Urtcile vom 18. Mirz 1993 in der Rechtssache
C-280/91 (Viessmann, Slg. 1993, 1-971, Randnr. 17), vom
16. Dezember 1992 in der Rechtssache C-114/91 (Clacys, Slg.
1992, 1-6559, Randnm. 10 und 11) und vom 20. Mirz 1986
in der Rechtssache 35/85 (Tissicr, Slg, 1986, 1207, Randnr. 9).
Aufierdem kann nach Aktenlage nicht davon ausgegangen
werden, dafl das vorlegende Gericht den Gerichtshof zur
Auslegung nur der Aruikel 9, 12 und 95 des Vertrages hitte
ersuchen wollen. Anders hingegen Urteil vom 5. Oktober
1988 in der Rechtssache 247/86 (Alsatel, Slg. 1988, 5987), in
dem der Gerichtshof es hingenommen hat, dafl das vorle-
gende Gericht stillschweigend darauf verzichtet hatte, den
Gerichtshof zur Auslej einer Bestimmung zu befragen,
die im Vor]agcbuchlu(f:?j!t angefiihrt war (Randnr. 8).

gefilhrte Erzeugnisse und zum anderen fiir
aus Drittlindern stammende Erzeugnisse gilt,
die sich in der Gemeinschaft im freien Ver-
kehr befinden, falls nicht der Mitgliedstaat
von der Kommission gemifl Artikel 115 des
Vertrages ermichtigt wurde, diese Erzeug-
nisse von der Gemeinschaftsbehandlung aus-
zuschliefen 75, Dagegen sind Mafinahmen glei-
cher  Wirkung wie  mengenmifiige
Einfuhrbeschrinkungen fiir Erzeugnisse, die
unmittelbar aus Drittlindern stammen, nicht
in Artikel 30, sondern durch die gemeinsame
Handelspolitik, d. h. in den Artikeln 113 und
115 des Vertrages, sowie in einseitigen oder
vertraglichen Regelungen der Gemeinschaft
aufgrund dieser Artikel geregelt 76. Es ist, wie
bereits gesagt 77, Sache des vorlegenden
Gerichts, die tatsichlichen Fragen im Zusam-
menhang mit der Ermittlung der Herkunft
der eingefiilhrten CB-Funkgerite zu kliren
und sich dann auch iiber den Umfang einer
etwaigen Anwendung des Artikels 30 des Ver-
trages anhand der vorstechenden Klarstel-
lungen zu dufiern.

50. Auflerdem ist noch darauf hinzuweisen,
daf nach stindiger, auf das Urteil Dassonvil-
le 78 zuriickgehender Rechtsprechung des
Gerichtshofes jede Handelsregelung, die
geeignet ist, den innergemeinschaftlichen
Handel unmittelbar oder mittelbar, tatsich-
lich oder potentiell zu beeintrichtigen, eine
Mafinahme gleicher Wirkung wie mengen-
miflige Beschrinkungen im Sinne des Arti-
kels 30 des Vertrages darstellt.

75 — Vgl Urteile vom 26, Oktober 1989 in der Rechtssache 212/88
(chi,jlg. 1989, 3511, Randnr. 17) und vom 13. Juli 1994 in
der htssache C-131/93 (Kommission/Deutschland, Slg.
1994, 1-3303, Randnr. 10).

76 — Vgl. Urteil vom 15. Dezember 1971 in den Rechtssachen
51771 bis 54/71 (1 ional Fruit Company, Slg. 1971, 1107,
Randnr. 10).

77 — Vgl. Nr. 40 dieser Schluffantriige.

78 — Un:)cil vom 11. Juli 1974 in der Rechtssache 8/74 (Slg. 1974,
837).
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SCHLUSSANTRAGE VON HERRN COSMAS — RECHTSSACHE C-109/98

Es bedarf daher auf dem Hintergrund dieser
Rechtsprechung der Priifung, ob die Abgabe
auf eingefithrte CB-Funkgerite so hoch aus-
fille, dafl sie die Moglichkeit der Einfuhr
dieser Gerite und allgemein den freien Ver-
kehr dieser Erzeugnisse im Rahmen des inn-
ergemeinschaftlichen Handels beeintrich-
tigt 7°.

Nach Darstellung von CRT 82 war der Betrag
dieser Abgabe so hoch, dafl eine Verdoppe-
lung des Preises der CB-Funkgerite die Folge
war, die Verkiufe erheblich zuriickgingen und
sowohl nationaler — franzdsischer — wie
auch innergemeinschaftlicher Handel schwer
beeintrichtigt wurden; daraus liefe sich
ableiten, dafl diese Abgabe die Einfuhren
beschrinken kénnte.

Die Richtigkeit der von CRT mitgeteilten
Tatsachen und der Umstand, dafl diese geeignet
sind, den innergemeinschaftlichen Handel zu
beeintrichtigen, sind meines Erachtens erst
zu untersuchen, wenn zuvor das mafigebende
Kritertium ermittelt wurde, das die Feststel-
lung eines derart iberhohten Betrages der
Abgabe méglich macht. Ich meine, daf sich
die Antwort auf diese Frage im Urteil Stier
findet, wo es heiflt, dafl ,eine solche Beein-
trichtigung des freien Warenverkehrs jedoch
nicht anzunehmen [ist], wenn sich der Abga-

79 — Memes Emh:em kann sich aufgrund des Urteils Kommission/
k (zitiert in Fuf} 10) nur die Frage der Beschrin-
kung des freien Warenverkehrs durch die Héhe der Ab, be
stellen, nicht aber andere ancn wie etwa dl: ciner Dls
minierung zwischen einh und G fiser-
zeugnissen; diese Fragen setzen eine bcsuhcndc nationale
Erzeugung voraus und miileen, falls eine solche existieren
sollte, n::i Artikel 95 des Vertrages beurteilt werden.

80 — Vgl. Nr. 41 dieser Schlulantriige.
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bensatz im allgemeinen Rahmen des natio-
nalen Abgabensystems hilt, dessen Bestand-
teil die streitige Abgabe ist* 81,

Somit mufl im vorliegenden Fall die Abgabe
auf CB-Funkgerite ithrer Hohe nach so aus-
fallen, dafl sie zu den genannten Beeintrich-
tigungen des innergemeinschaftlichen Han-
dels fithrt, wenn denn festzustellen wire, dafl
der Abgabensatz sich nicht im allgemeinen
Rahmen des nationalen Abgabensystems hilt,
zu dem, will man sie als inlindische qualifi-
zieren konnen, die streitige Abgabe gehéren

muf 82,

Da die Akten insoweit mit Ausnahme allge-
meiner Hinweise auf die betreffenden natio-
nalen Rechtsvorschriften die erforderlichen
Daten nicht eindeutig erkennen lassen, ist es
Sache des vorlegenden Gerichts, das die natio-
nalen Vorschriften i{iber die verschiedenen
Abgaben auf die Benutzung der Gerite oder
auf die Gerite selbst, die in Telekommunika-
tionsnetzen eingesetzt werden, besser und in
Einzelheiten kennt, den allgemeinen Rahmen
des nationalen Abgabensystems zu ermitteln,
zu dem die streitige Abgabe gehort, und fest-
zustellen, ob dieser Satz diesen Rahmen ver-

1af3t.

81 — Urteil zitiert in Fulnote 10, insbesondere 361,

82 — Vgl. Nrn. 21 ff. dieser Schluflantriige.
Es ist hier allerdings darauf hinzuweisen, daf es schwierig
sein wird, den Satz der betreffenden Abgabe mit den Sitzen
der Abgabc zu vergleichen, die auf der B g der andercn
im Fernmeldebereich cingesetzien Geriite crhoben wird, weil
die betreffende Abgabe mit dem Wert des Gerites zusam-
menhiingt, wihrend dic anderen Abgaben anscheinend von
der Breite der zugewiesenen Frequenzen abhingig sind. Diese
Schwierigkeit ist nicht ohne Bedeutung fiir die Vorlagefrzge.
wenn die betreffende Abgabe letztlich zu einem
mlmdlschen Bemu:mngssys choren sollee. Sie zeigt

Sdwaen gkeit, einer solchen
Auﬂassung beizupflichten (vgl Nm. 29 und 32 dieser Schluf-
antrige).
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VI — Ergebnis

51. Ich schlage daher dem Gerichtshof vor, die vom Tribunal administratif Dijon
vorgelegte Vorabentscheidungsfrage wie folgt zu beantworten:

— Die Artikel 9, 12 und 95 EG-Vertrag sind dahin auszulegen, dafl eine nationale
Vorschrift wie die von der Franzésischen Republik erlassene, mit der von Her-
stellern, Importeuren und Personen, die in Frankreich Sende- und Empfangs-
gerite fiir CB-Funkkanile vertreiben, eine Abgabe erhoben wird, die in
Artikel 302bis X des Code général des impbts geregelt ist, eine Abgabe zoll-
gleicher Wirkung im Sinne der Artikel 9 und 12 des Vertrages einfiihrt.

— Die Artikel 9, 12 und 113 Absatz 1 EG-Vertrag sind dahin auszulegen, dafl sie
einer nationalen Vorschrift, die eine Abgabe zollgleicher Wirkung wie die vor-
genannte Abgabe einfiihrt, entgegenstehen, falls nicht besondere gemeinschaft-
liche Regelungen vertraglicher oder einseitiger Art gelten, die der Vereinheit-
lichung der gemeinsamen Handelspolitik dienen sollen und auf der Grundlage
dieses Zicles die Erhebung solcher Abgaben zollgleicher Wirkung im unmit-
telbaren Handel zwischen dem Mitgliedstaat und den Drittlindern zulassen,
aus denen die besteuerten Erzeugnisse eingefiihrt werden.
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