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JULKISASTIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO TIZZANO

18 péivdana huhtikuuta 20021

1. Hof van Beroep te Antwerpen (Belgia)
on esittdnyt 27.6.2000 tekemilliin vili-
paitokselld yhteisdjen tuomioistuimelle
kaksi ennakkoratkaisukysymystd tuomio-
istuimen toimivallasta seki tuomioiden
taytantoonpanosta yksityisoikeuden alalla
27 piivdna syyskuuta 1968 tehdyn Brysse-
lin yleissopimuksen (jiljempini Brysselin
yleissopimus tai yleissopimus)2 1 artiklan
tulkinnasta. Kansallinen tuomioistuin tie-
dustelee lihinni sitd, onko takautumis-
kanne, jonka on nostanut yksityisti ela-
tusvelvollista vastaan julkisyhteisd, joka on
antanut taloudellista tukea elatusapuun
oikeutetulle, joka ei ole saanut elatusapua,
yksityisoikeudellinen asia, joka siis kuuluu
yleissopimuksen soveltamisalaan, ja mikaili
nain on, koskeeko tillainen sosiaaliturvaa,
jolloin se jad yleissopimuksen soveltamis-
alan ulkopuolelle.

1 — Alkuperdinen kieli: italia.
2 — EYVL 1998, C 27, s. 1 (konsolidoitu versio).
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Asiaa koskeva lainsaadanto

Brysselin yleissopimus

2. Brysselin yleissopimuksen soveltamisala
on maddritetty sen 1 artiklassa. Sen ensim-
miisen kappaleen mukaan yleissopimusta

”— — sovelletaan yksityis-
oikeudellisissa asioissa, riippumatta
siitd, millaisessa tuomioistuimessa niiti
kasitelldan™.

Kyseisen mairdyksen toisessa kappaleessa
lisitddn kuitenkin seuraavaa:

”Yleissopimusta ei sovelleta:
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3. sosiaaliturvaan;

3. Kuten tunnettua, yleissopimuksessa
mdariatddn  sopimusvaltioiden  tuomio-
istuinten toimivallan yksiloimiseksi siitd,
ettd yleinen toimivaltainen tuomioistuin on
vastaajan kotipaikan tuomioistuin
(2 artikla), mutta myos tietyistd erityisistd
toimivaltasidannoisti. Nyt kasiteltdvin
asian kannalta mainittakoon niistd toimi-
valta “elatusapua koskevassa asiassa”, ja
sen perusteella vastaaja voidaan haastaa
sen paikkakunnan tuomioistuimeen, jossa
elatusapuun oikeutetulla on kotipaikka tai
asuinpaikka.

4. Yleissopimuksen 26 artiklan mukaan
sopimusvaltiossa annettu tuomio tunnus-
tetaan automaattisesti toisessa sopimusval-
tiossa “vaatimatta minkaddn erityisen
menettelyn noudattamista”. Yleissopimuk-
sen 27 artiklassa maidriatdan  kuitenkin
tyhjentavisti tilanteet, joissa tuomiota ei
tunnusteta. Niin tapahtuu erityisesti seu-
raavissa tilanteissa:

”1) jos tunnustaminen on vastoin sen val-

tion oikeusjirjestyksen  perusteita
(ordre public), jossa tuomioon vedo-
taan

3) jos tuomio on ristiriidassa sellaisen
tuomion kanssa, joka on annettu
samojen asianosaisten vililla siind val-
tiossa, jossa tunnustamista pyydetddn

»

5.On vieldi muistettava, ettd Brysselin
yleissopimuksen 55 artiklassa maaratdan
seuraavaa:

?Jollei timan yleissopimuksen
54 artiklan 2 kappaleen ja 56 artiklan
miairdyksisti muuta johdu, timi
yleissopimus korvaa seuraavat sopi-
mukset, jotka on tehty kahden tai
useamman sopimusvaltion vililla:

— maaliskuun 28 pidivind 1925
Brysselissa allekirjoitetun Belgian
ja Alankomaiden vililla tehdyn so-
pimuksen tuomioistuimen alueel-
lisesta toimivallasta, konkurssista
sekd tuomioiden, vilitystuomioi-
den ja virallisten asiakirjojen pite-

vyydestd ja tdytintéénpanosta”
(jaljempind vuoden 1925 sopi-
mus).
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6. Brysselin yleissopimuksen 56 artiklassa
méaritiin lopuksi siita, ettd
edellisessd artiklassa mainitut sopimukset,
mukaan lukien vuoden 1925 sopimus, ovat
edelleen voimassa sellaisissa asioissa, joissa
Brysselin yleissopimusta ei sovelleta.

Alankomaiden lainsdiddinté

7. Algemene Bijstandswetilli (yleinen so-
siaaliavustuslaki, jiljempini ABW)3 on
otettu kayttd6n avustusjirjestelmi vihi-
varaisten Alankomaissa asuvien henkil6i-
den hyviksi.

8. Kyseinen jirjestelma perustuu erityisesti
sithen, ettd vidhivaraisen henkilén asuin-
kunta suorittaa yleisti toimeentulotukea
(allgemene bijstand) tai erityistd toimeen-
tulotukea (bijzondere bijstand). Nyt kisi-
teltdvissd asiassa on kyse ainoastaan ylei-
sestd toimeentulotuesta, joka on kuu-
kausittain maksettava suoritus ja sidoksissa
lain mukaiseen vihimmaispalkkaan, ja silli
pyritddn antamaan tuensaajalle mahdolli-
suus kattaa elimiseen vilttimattomat
yleistarpeet. Tuki rahoitetaan kunnan
varoista, eikd sen edellytykseni ole aikai-
sempi vakuutusmaksujen suorittaminen.

3 — Staatsblad 1995, nro 1999. Jiljempini sitecrattujen sién-
nosten kidinnds on epivirallinen.
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9. ABW:n 93 §:ssi sididetiin seuraavaa:

“Tuen kustannukset peritddn takaisin
siviililain I luvun mukaisen elatusvelvolli-
suuden laajuuden rajoissa:

— henkiléltd, joka ei noudata lainkaan tai
tdysimaariisesti elatusvelvollisuuttaan
puolisoaan tai alaikiistid lastaan koh-
taan, kun kyseessi olevat henkilét eivit
eld yhteisessi taloudessa — — ;

— henkil6lti, joka ei noudata lainkaan tai
tdysimdardisesti elatusvelvollisuuttaan

”»

avioeron jilkeen — — ”,

10. ABW:n 94 §:ssi siadetdin seuraavaa:

”Sopimus, jolla aviopuolisot tai entiset
aviopuolisot mairaivit siitd, ettd avioeron
sattuessa — — heilld et ole mitdin keski-
ndistd elatusvelvollisuutta tai ettd timi
velvollisuus rajoittuu vain tiettyyn mii-
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rain, el estd [tuesta aiheutuneiden kulujen]
perimistd takaisin toiselta sopimuspuolelta
eikd vaikuta perimisen kohteena olevan
miirin suuruuden mairittimiseen.”

11. Kunta, joka pddttdd perid tuesta
aiheutuneet kulut kolmannelta henkil6ltd
ABW:n 93 §:n nojalla, ilmoittaa pii-
toksestdan asianomaiselle. ABW:n 102 §:n
ja sitd seuraavien pykidlien mukaan siind
tapauksessa, ettd kyseinen kolmas henkil6
ei suorita maksua vapaaehtoisesti, kunta
voi nostaa takautumiskanteen arrondisse-
mentsrechtbankissa (jaljempanid tuomio-
istuin) siviiliprosessilain sddnnosten
mukaisesti.

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

12. Kansallisen tuomioistuimen oikeuden-
kiynnin taustalla on Luc Batenin ja Helena
Kilin avioliitto, josta syntyi yksi tytir,
Tamara Baten. Perhe perustettiin alun perin
Belgiaan, jossa aviopuolisot ja alaikidinen
tytir asuivat. Batenin ja Kilin avioliitto
kariutui ja paittyi yhteisen hakemuksen
perusteella eroon Belgiassa 14.5.1987
annetulla  avioerotuomiolla.  Avioeron
varalta 25.3.1986 belgialaisen notaarin
luona tehdylli sopimuksella puolisot olivat
sopineet siitd, ettd Baten suorittaisi vai-

molleen kuukausittain 3 000 Belgian fran-
gia (BEF) heidan tyttirensid elatusta ja
koulutusta varten mutta ettd puolisoiden
vililla ei olisi minkddnlaisia keskiniisid
elatusvaatimuksia.

13. Tamain jilkeen Kil asettui tyttirineen
asumaan Steenbergenin kunnan alueelle
(Alankomaihin). Koska laissa sididetyt
edellytykset tiyttyivit, kunta piitti myon-
tda molemmille naisille edelld mainitussa
sosiaalitukea koskevassa laissa (ABW) tar-
koitettua toimeentulotukea.

14. Tadmin jilkeen Steenbergenin kunta
pdatti ABW:n 93 §:n ja sitd seuraavien
pykilien nojalla perii Batenilta myonnetyn
toimeentulotuen miirin. Koska Baten ei
kuitenkaan noudattanut maksukehotusta,
kunnallista tiytint6onpanovaltaa kiyttiva
elin paatti 2.5.1996 nostaa ABW:n 120 §:n
nojalla  takautumiskanteen Arrondisse-
mentsrechtbank te Bredassa (Alankomaat).

15. Arrondissementsrechtbank te Breda
hyviksyi 22.7.1996 antamallaan tuomiolla
Steenbergenin kunnan vaatimuksen ja vel-
voitti Batenin suorittamaan 3 706,68
Alankomaiden guldenia (NLG) 9.1.1996 ja
1.3.1996 viliseni aikana suoritetusta
tuesta sekd maksamaan 1.3.1996 lihtien
kuukausittain 2 127,91 NLG niin kauan
kuin tukea suoritettaisiin.
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16. Rechtbank van eerste aanleg te Turn-
houtin (Belgia) puheenjohtaja teki Steen-
bergenin kunnan pyynnostdi 11.2.1998
alankomaalaista tuomiota koskevan tiy-
tintbonpanopiitoksen, mutta Baten haki
siithen muutosta 20.5.1998.

17. Rechtbank van eerste aanleg te Turn-
hout hyvidksyi 17.3.1999 antamallaan
ensimmdiselld tuomiolla Batenin muu-
toksenhaun siltd osin kuin se koski entisen
vaimon elatusapua, ja siind todettiin seu-
raavaa: “Arrondissementsrechtbank te
Bredan 22.7.1996 antaman tuomion, joka
koskee henkilokohtaista elatusapua Helena
Kilille, tunnustaminen ja tiytintéénpano ei
ole mahdollista, silli kyseinen tuomio on
ristiriidassa yhteisen hakemuksen perus-
teella 14.5.1987 annetun avioerotuomion
kanssa; kyseiseen tuomioon implisiittisesti
sisaltyy ja siind vahvistetaan notaari Eys-
kensin luona 25.3.1986 tehty virallinen
asiakirja.” Muutoksenhaku hyviksyttiin
Rechtbank van eerste aanleg te Turnhoutin
23.6.1999 antamalla toisella tuomiolla,
jossa todettiin seuraavaa: “Arrondisse-
mentsrechtbank te Bredan 22.7.1996
antaman tuomion, joka koskee alaikiiselle
tyttarellenne, Tamaralle, maksettavaa ela-
tusapua, tunnustaminen ja tiytintéénpano
ei ole mahdollista, silld kyseinen tuomio on
ristiriidassa  yhteisen hakemuksen perus-
teella 14.5.1987 annetun avioerotuomion
kanssa; kyseiseen tuomioon implisiittisesti
sisdltyy ja siind vahvistetaan notaari Eys-
kenin luona 25.3.1986 tehty virallinen
asiakirja.”

18. Steenbergenin kunta haki muutosta
mainittuihin kahteen tuomioon Hof van
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beroep te Antwerpenissi vedoten siihen,
ettd tuomio, jonka tunnustamista vaa-
dittiin, ei kuulu yleissopimuksen sovelta-
misalaan, koska se ei koske yksityis-
oikeuden alaa vaan sosiaaliturvaa, joka on
nimenomaisesti  jitetty yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle. Tastd syystid
yleissopimuksen 55 ja 56 artiklan nojalla
olisi sovellettava pikemminkin edelli mai-
nittua Belgian ja Alankomaiden wvililla
vuonna 1925 tehtyi sopimusta. 4

19. Koska asiassa on siis tulkittava Brys-
selin yleissopimuksen mairiystid, Hof van

Beroep te Antwerpen on paittinyt
27.6.2000 tekemillaan vilipdatokselld
esittid seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

”1) Onko oikeudenkiyntiasia, jossa on kyse
Alankomaiden Algemene Bijstandswetiin
perustuvasta takautumiskanteesta, jonka
on nostanut takaisin perimiseen oikeutettu
kunta Algemene Bijstandswetin 93 §:n
nojalla elatusvelvollista vastaan, tuomiois-
tuimen toimivallasta sekd tuomioiden
taytintdonpanosta yksityisoikeuden alalla
27 pdivdni syyskuuta 1968 allekirjoitetun
yleissopimuksen 1 artiklan ensimmaiisessi
kappaleessa tarkoitettu yksityis-
oikeudellinen asia ja voiko tillaisessa
oikeudenkiyntiasiassa annettu tuomiois-
tuimen tuomio kuulua tilli perusteella
kyseisen yleissopimuksen soveltamisalaan?

4 — Ks. edellid § kohta.
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2) Onko oikeudenkiyntiasia, jossa on kyse
Alankomaiden Algemene Bijstandswetiin
perustuvasta takautumiskanteesta, jonka
on nostanut takaisin perimiseen oikeutettu
kunta Algemene Bijstandswetin 93 §:n
nojalla elatusvelvollista vastaan, tuomiois-
tuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdy-
tintd6npanosta  yksityisoikeuden alalla
27 pdivand syyskuuta 1968 allekirjoitetun
yleissopimuksen 1 artiklan toisen kappa-
leen 3 kohdassa tarkoitettu sosiaaliturvaa
koskeva asia ja jadko tillaisessa oikeuden-
kayntiasiassa annettu tuomioistuimen tuo-
mio tilli perusteella kyseisen yleissopi-
muksen soveltamisalan ulkopuolelle?”

20. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuden-
kdynnissi ovat esittineet huomautuksiaan
kansallisen oikeudenkdynnin asianosaiset,
komissio sekid Alankomaiden, Itivallan,
Yhdistyneen kuningaskunnan ja Ruotsin
hallitukset. Istunnossa esittivit lausumiaan
ainoastaan Yhdistynyt kuningaskunta ja
komissio, joka muutti tuolloin huomatta-
vasti kirjallisissa huomautuksissaan esitta-
middn nikemyksii,

Ensimmiinen kysymys

21. Kansallinen  tuomioistuin  haluaa
ensimmaiselld kysymyksellddn selvittdad
lahinnid sen, voidaanko tuomioistuimen
tuomiota, joka on annettu kunnan ABW:n
93 §:n nojalla yksityistd vastaan nosta-

masta takautumiskanteesta, pitdi yleisso-
pimuksen 1 artiklan ensimmaisessa kappa-
leessa tarkoitettuna yksityisoikeudellisena
asiana”.

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

22. Kaikki asianosaiset ovat yhti mielta
siitd, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnén (johon
palaan jaljempand) mukaan Brysselin
yleissopimuksen 1 artiklan kasitettd ”yksi-
tyisoikeudellinen” on pidettdvd “itsendise-
nid” kasitteend, jonka tulkinnassa perus-
tana on kiytettivd ensinnikin yleissopi-
muksen tavoitteita ja jirjestelmdd ja toi-
seksi niitd yleisid periaatteita, jotka
ilmenevat kansallisten oikeusjirjestysten
muodostamasta  kokonaisuudesta. Ne
kaikki korostavat myos sitd, ettd yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskidytinnon mukaan
Brysselin yleissopimusta voidaan soveltaa
myos riitoihin, joissa asianosaisina ovat
viranomainen ja yksityishenkilo, mikali
ensin mainittu ei toimi julkisen vallan
kayttdjana.

23. Nikemykset poikkeavat sitd vastoin
toisistaan tulkittaessa kaisitettd “yksityis-
oikeudellinen” nyt kasiteltavin asian tosi-
seikaston yhteydessid. Steenbergenin kunta
ja Yhdistynyt kuningaskunta katsovat, etta
tillaiset tosiseikat eivdat kuulu yksityis-
oikeuden alaan eivitkd siten myoskain
yleissopimuksen soveltamisalaan; Baten,
komissio ja muut huomautuksiaan esittd-
neet hallitukset ovat puolestaan vastak-
kaista mielta.
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24. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
vdittdd, ettd kunta on vaatiessaan kyseiselld
takautumiskanteella sosiaalituesta aiheutu-
neiden kulujen maksamista todellisuudessa
“toiminut julkisen wvallan kayttdjana”.
Mikali asiaa tulkittaisiin toisin ja erityisesti
mikili viitettiisiin, ettd elatussaaminen
olisi siirtynyt kyseisiltd kahdelta tuensaa-
jalta kunnalle, timi merkitsisi sen mielesti
vdistaimatti sitd, ettd kunnan katsottaisiin
olevan Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan
2 kappaleessa tarkoitettu elatusapuun
oikeutettu”. Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus jatkaa, ettd mikili ndin olisi, siitd
olisi kuitenkin lisiksi paiteltivi, ettd toi-
mivaltainen tuomioistuin olisi sen paikka-
kunnan tuomioistuin, jolla kyseinen viran-
omainen sijaitsee, koska se olisi elatus-
apuun oikeutetun kotipaikka, ja till6in
oikeuspaikkana olisi viranomaisen eduksi
vaateen esittdjan kotipaikka. Tami olisi
kuitenkin ilmeisessd ristiriidassa kyseisen
madrdyksen tavoitteen kanssa, koska silld
pyritdidn suojelemaan elatusapuun oikeu-
tettua elatussuhteen heikompana osapuo-
lena eikd muita oikeussubjekteja, jotka
asettuvat jollain perusteella hinen sijaansa.
My6s ndiden seikkojen vucksi Yhdistynyt
kuningaskunta siis katsoo, ettdi kunnan
takautumiskannetta ei voida pitii yleisso-
pimuksen 1 artiklassa tarkoitettuna yksi-
tyisoikeudellisena asiana.

25. Komissio tuki oikeudenkidynnin kirjal-
lisessa vaiheessa Steenbergenin kunnan ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
niakemyksid ja oli samaa mieltd siitd, ettd
mydntdessdan tuen ja pdittdessdan sen
mahdollisesta takaisinperimisestd kunta
kayrtaa julkista valtaa, joka sille on annettu
sosiaaliturvajirjestelmin perusteella.
Komissio esitti timén pditelminsi tueksi,
ettd kunnalla on laajaa harkintavaltaa seki
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tuensaajien ja sosiaaliavustuksen suu-
ruuden médrittimisessd ettd siind, paat-
tddké se perid timin tuen takaisin.
Ainoastaan niissd tapauksissa, joissa Alan-
komaiden siviililain 1 luvun nojalla tehtyi
tuomioistuimen paitésti ei ole noudatettu,
kunta on velvoitettu perimididn tuesta
aiheutuneet kulut takaisin kyseisen pai-
toksen  mukaisesti. Kaikissa  muissa
tapauksissa se sen sijaan pidittii harkin-
tansa mukaan, periik6 se mairit takaisin.
Kunta ei siis asetu tuensaajan sijaan oi-
keudenhaltijaksi vaan toimii omien itse-
ndisten julkisoikeudellisten valtuuksiensa
nojalla.

26. Kuten edelli olen jo todennut, komissio
on kuitenkin muuttanut huomattavasti -
kantaansa suullisessa kisittelyssi. Se on
niet siind vaiheessa viittianyt, ettd kunnalla
ei todellisuudessa ole minkiinlaista har-
kintavaltaa, kun se perii tuesta aiheutuneita
kuluja takaisin sellaiselta henkilslti, joka ei
ole tdyttinyt omaa elatusvelvollisuuttaan
tuensaajaa kohtaan, koska Alankomaiden
ABW:lla  kadytt66n otetun jirjestelmin
perusteella viranomaisella on aina velvolli-
suus ryhtyd takaisinperimiseen. Takautu-
miskanne voidaan lisdksi nostaa vain siltid
osin kuin asianomainen henkilé ei ole
taytednyt elatusvelvollisuuttaan. Toisaalta
komissio huomauttaa, etti alkuperiinen
elatusvelvollinen ei joudu heikompaan
asemaan sen vuoksi, ettd kunta asettuu
elatusapuun oikeutetun sijaan tihin suh-
teeseen, koska se ei missddn tapauksessa
kayti itsendistd julkista valtaa vaan esittaa
vain samat vaatimukset kuin alkuperiinen
elatusapuun oikeutettu. Asiaa tarkemmin
harkitessaan komissio on siis tehnyt sen
padtelmin, ettd Batenin ja Steenbergenin
kunnan vilinen suhde on yksityis-
oikeudellinen suhde, joten se kuuluu yleis-
sopimuksen soveltamisalaan.
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27. Baten sekid Itdvallan ja Ruotsin halli-
tukset yhtyvit komission suullisessa kisit-
telyssd esittimiin nikemyksiin ja korosta-
vat, ettd asianomainen takautumiskanne
liittyy Batenin elatusvelvollisuuteen Kilid ja
tytartaan kohtaan. Se, ettd vaade on siir-
tynyt viranomaiselle, ei muuta sen luon-
netta, koska vaatimuksen kohteena on
edelleen oikeus elatusapuun. Siirtyminen
edustaa pikemminkin sen yleisen peri-
aatteen soveltamista, jonka mukaan se,
joka velvoitetaan maksamaan toisen velka
ja joka suorittaa sen, saa velkojan oikeudet
velallista vastaan.

28. Ruotsin  hallitus lisad, ettd mikali
yhteis6jen tuomioistuin katsoisi nyt kisi-
teltdvin kanteen kuuluvan julkisoikeuden
piiriin, silld saatettaisiin heikentdd van-
hempien vastuuta lapsiaan kohtaan koske-
vaa jarjestelmad, koska timin jarjestelmin
katsottaisiin loppujen lopuksi kuuluvan
yhteiskunnallisen vastuun piiriin  eikd
yksittdisten oikeussubjektien vilisiin suh-
teisiin. Lisaksi Ruotsin hallitus vetoaa sii-
hen, ettd kyseisten vaateiden jdttiminen
yksityisoikeuden ulkopuolelle vaarantaisi
mahdollisuuden vedota nithin ulkomailla,
eikd tima tulos olisi missddn tapauksessa
toivottava eiki yleissopimuksen tavoitteen
mukainen.

29. Vastaavia paitelmii on tehnyt myos
Alankomaiden hallitus, joskin osittain eri-
laisten arviointien perusteella. Se niet
korostaa, etti Alankomaiden oikeudessa
annetaan viranomaiselle itsendinen oikeus
perid maiirit takaisin paiasialliselta ela-
tusvelvolliselta, koska katsotaan, ettd

kunta esittdd siind tapauksessa korvaus-
vaatimuksen vahingosta, joka sille on
aiheutunut, kun se on joutunut suoritta-
maan tukea vihivaraiselle henkilolle.
Tistd syystd se seikka, ettd mahdollisuu-
desta nostaa kanne tuomioistuimessa sdi-
detiin Alankomaiden julkisoikeudessa, ei
estd sitd, ettd kunnan kanteen — joka
nostetaan ABW:n 103 §:n nojalla yksityis-
oikeudellisia asioita kisittelevissd tuomio-
istuimessa — katsotaan olevan luonteel-
taan vahingonkorvauskanne, jolloin se siis
on Brysselin yleissopimuksessa tarkoitettu
yksityisoikeudellinen asia. Alankomaiden
hallitus korostaa timin paitelminsi tuek-
si, ettd sekd Jenardin selvityksesti’ ettd
Schlosserin  selvityksesti ¢ ilmenee, ettd
sosiaaliturvan jattiminen yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle ei koske kan-
netta, jolla viranomainen perii sosiaa-
liavustuksena  tai  sosiaalivakuutuksen
perusteella suoritettuja etuuksia takaisin
sellaiselta kolmannelta henkilélti, jolla on
velvoitteita tuen tai vakuutussuorituksen
saajaa kohtaan.

Arviointi

30. Aluksi minunkin on todettava eri osa-
puolten tavoin, ettd yleissopimuksen

5 —P. Jenardin laatima selvitys tuomioistuimen toimivaltaa
sekid tuomioiden tdytintéonpanoa yksityisoikeuden alalla
koskevasta Brysselissi 27.9.1968 allekirjoitetusta yleissopi-
muksesta (EY&L 1979, C 59, s. 1 ja erityisesti s. {3).

6 — Tri P. Schlosserin laatima selvitys yleissopimuksesta, joka
koskee Tanskan, Irlannin seki Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymistd tuomtiois-
tuimen toimivallasta sekid tuomioiden tiytintGonpanosta
yksityisoikeuden alalla tehtyyn yleissopimukseen ja yhtei-
sojen tuomioistuimen sen turkinnasta antamaan poytakir-
jaan (EYVL 1979, C 59, s. 71—144, erityisestt s. 103,
97 kohta).
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1 artiklan mukaista kasitettd “yksityis-
oikeudellinen” on pidettivd itsendisend
kisitteend, jonka tulkinnassa perustana on
kiytettivd yleissopimuksen tavoitteita ja
jarjestelmad sekd niitd yleisid periaatteita,
jotka ilmenevit kansallisten oikeusjirjes-
tysten muodostamasta kokonaisuudesta.”
Samoin on muistutettava yhteiséjen tuo-
mioistuimen todenneen, etti kun mii-
ritetddn sitd, kuuluuko pddtds yksityis-
oikeuden alaan, timi on tietyssi mdiirin
riippumatonta siitd, millaiset oikeussub-
jektit ovat sovellettavan kansallisen oikeu-
den mukaan asianomaisen oikeussuhteen
osapuolina;  merkitysti on sen sijaan sill4,
perustuuko suhde viranomaisen julkista
valtaa kiyttien toteuttamaan toimeen.?
Tidstd syystd on arvioitava, onko viran-
omaisella asianomaisella alalla erilaiset tai
laajemmat valtuudet kuin yksityishenki-
16114 olisi vastaavassa tilanteessa ja onko se
erityisesti toiminut “julkista valtaa kiyt-
tien”. 10

31. Nyt kisiteltivian asian osalta voidaan
helposti todeta, etti se koskee suoraan tai
vilillisesti useiden suhteiden kokonaisuut-
ta, ja niissd suhteissa ovat osallisina joko
yksityinen ja viranomainen tai pelkistiin
yksityiset oikeussubjektit. Jotta viltettiisiin
sekaannusvaara, on siten vilttimatonta

7 — Asia 29/76, Eurocontrol, tuomio 14.10.1976 (Kok. 1976,
s. 1541, Kok. Ep. 11, 5. 203, 3 kohta); ks. vastaavasti asia
133/78, Gourdain, tuomio 22.2.1979 (Kok. 1979, s. 733,
3 kohta); asia 814/79, Riiffer, tuomio 16.12.1980
(Kok. 1980, s. 3807, 7 ja 8 kohta) ja asia C-172/91, Sonn-
tag, tuomio 21.4.1993 (Kok. 1993, s. I-1963, 18 kohta).

8 — Ks. em. asiassa Eurocontrol annetun tuomion 4 kohta ja em,
asiassa Riiffer annetun tuomion 8 kohta.

9 — Ks. em. asiassa Eurocontrol annetun tuomion 4 kohta ja em.
asiassa Sonntag annetun tuomion 20 kohta. Ks. myds jul-
kisasiamies Darmonin em. asiassa Sonntag antaman rat-
kaisuehdotuksen 43 kohta.

10 — Ks. em, asiassa Eurocontrol annetun tuomion 4 kohta; em.
asiassa Riiffer annetun tuomion 12 kohta ja em. asiassa
Sonntag annctun tuomion 20 kohta.
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yksil6idd tuomion perustana oleva oikeus-
suhde ja eristettivd se muista suhteista,
jotka ovat ainoastaan siihen liitinniisii,
kuten komissio suullisessa kisittelyssd on
perustellusti korostanut.

32. Tatd tarkoitusta varten on ennen
kaikkea korostettava, etti nyt kisiteltivin
asian taustalla on oikeussuhde, johon
sovelletaan Alankomaiden oikeutta ja
jonka osapuclina ovat kunta ja Kil (ja
vastaavasti kunta ja alaikiinen Tamara
Baten) ja kohteena sosiaaliavustuksen suo-
ritus. Edelld esitettyjen yleissopimuksen
tulkintaperusteiden valossa voitaisiin siis
kisitelld timidn suhteen luonnetta. Oikeu-
denkiyntiasiakirjoista ei nidet ilmene sel-
visti, onko vihivaraisella henkilolla
ABW:lld kdyttodn otetun jirjestelmin
perusteella subjektiivinen oikeus saada
tukea kunnalta, jolloin hinelli olisi passii-
vinen oikeusasema, joka olisi tiysin rin-
nastettavissa yksityisen elatusvelvollisen
asemaan, vai onko siti vastoin viran-
omaisella tukipddtoksen yhteydessi tiettyi
harkintavaltaa, jolloin se kidyttiisi tissi
tapauksessa julkista valtaa.

33. Lihemmin tarkasteltuna sosiaa-
liavustuksen luonnehdinnalla ei kuitenkaan
ole mitddan merkitysti kansallisen tuomio-
istuimen esittimiin kysymyksiin annetta-
van vastauksen kannalta. Tillainen suori-
tus ja sen perustana oleva oikeussuhde eivit
niet ole sen riidan kohteena, josta annetun
kansallisen tuomioistuimen tuomion tun-
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nustaminen on nyt kisiteltivini, vaan ne
ovat ainoastaan sen edellytys. Kyseisessi
tuomiossa annetaan todellisuudessa rat-
kaisu siitd eri oikeussuhteesta, joka on
kunnan ja Batenin vililld, ja tidstd syystd
timdn suhteen luonne on vilttimiton
ymmirtaa kansallisen tuomioistuimen esit-
timiin kysymyksiin vastaamiseksi.

34, Tdstd syystd on lihdettiva liikkkeelle
Batenin ja entisen vaimon (ja Batenin ja
tyttiren) vilisestd suhteesta, jonka koh-
teena on nyt kisiteltdvad elatusvelvollisuus.
Vaikka tdmi suhde ei ole sen tuomion
viliton kohde, jonka tunnustamista vaa-
ditaan, se on kuitenkin ratkaiseva sen vas-
tauksen kannalta, joka yhteisojen tuomio-
istuimen on annettava sille esitettyihin
kysymyksiin. Tama johtuu siitd, etta kuten
edelli on todettu, kun ”algemene bijstand”
-niminen etuus on maksettu, kunnalla on
oikeus perid se takaisin tietyilti kolman-
silta henkil6iltd ja erityisesti siltd, joka ei
ole tiyttinyt perhevelvoitteitaan alaikiisiin
lapsiinsa nihden tai joka ei noudata vel-
voitettaan elittidi puolisoaan avioeron jal-
keen.

35. Nyt kasiteltdviassd asiassa Steenberge-
nin kunta on nostanut takautumiskanteen
Luc Batenia vastaan nimenomaan sen
vuoksi, ettid tilli on elatusvelvollisuus
Helena Kilii ja Tamara Batenia kohtaan, ja
tillainen vaade voidaan ABW:n 93 §:n
nojalla esittii vain sellaisen mairin osalta,
josta kolmas henkilé on elatusvelvollinen.
Tisti seuraa, ettd ndissd olosuhteissa kunta
ei toimi oman julkisen valtansa kayttijand
vaan todellisuudessa silld ei ole sitd lain-

kaan, kun se miirittda oikeussubjekteja,
joilta se voi vaatia aiheutuneiden kulujen
korvaamista, tai kun se miirittii takai-
sinperittavan etuuden maaraa, eikd myos-
kdin silloin, kun se perii takaisin tuesta
atheutuneita kuluja: se voi naet ainoastaan
pyytdd kolmannelta henkiloltd suoritusta,
mutta se ei voi velvoittaa hintd siihen, ja
mikili hin ei maksa, kunta voi ainoastaan
saattaa asian tuomioistuimen kisiteltavak-
si, jolloin vastaajana olevalla kolmannella
henkilolld on tilaisuus puolustautua ja
mahdollisesti myos kiistia elatusvelvolli-
suuden olemassaolo tai sen suuruus.

36. Vaikuttaa siis siltd, ettd kunnalla ei ole
kolmanteen henkiléén nihden mitdin jul-
kista valtaa ja etti niiden kahden oikeus-
subjektin vilille syntyvd oikeussuhde ei
eroa tavanomaisista velvoitesuhteista, joita
syntyy samalla tasolla olevien oikeussub-
jektien vilille ja joihin yksityisoikeudelliset
suhteet jo lihtokohtaisesti kuuluvat. Kun-
nan asemaa elatusvelvolliseen kolmanteen
henkilo6n nihden voidaan nimittdin ver-
rata sellaisen yksityisen asemaan, joka on
maksanut jollain perusteella toisen henki-
16n velan ja tulee tastd syystd alkuperdisen
velkojan sijaan, tai sellaisen yksityisen
asemaan, joka ilman mitdin aiempaa vel-
voitesuhdetta on kirsinyt vahinkoa kol-
mannen henkilon syyksi luettavan seikan
vuoksi.

37. Tastd syysti ei ole tarpeen maairitelld
teknisesti kanteen luonnetta tietyn kansal-
lisen oikeusjirjestyksen kannalta eikd var-
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sinkaan pohtia timin oikeudenkiynnin
asianosaisten tavoin sitd, onko sitd pidet-
tivd Alankomaiden tai Belgian tai kan-
sainvilisen yksityisoikeuden mukaisen viit-
tauksen perusteella jonkin muun kansalli-
sen oikeuden mukaan kanteena, jonka on
nostanut elatusapuun oikeutetun sijaan
tullut henkilé, vai onko kyseessi pikem-
minkin itsendinen korvauskanne, joka on
nostettu kunnan omaisuudelle aiheutu-
neesta vahingosta. Ainoa luonnehdinta,
jolla on tdssd yhteydessid merkitystd, on sen
luonnehtiminen yleissopimuksen ja sen
soveltamiseen liittyvien vaatimusten kan-
nalta. Niin ollen on riittivdi todeta, ettd
tuomio on annettu yksityisoikeudellisen
kanteen perusteella ja etti se siten on ”yk-
sityisoikeudellinen” yleissopimuksen
1 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

38. Niin ollen ehdotan, etti ensimmaiiseen
kysymykseen vastattaisiin  siten, ettd
ABW:n 93 §:ssd tarkoitetusta takautumis-
kanteesta, jonka kunta on nostanut sel-
laista henkil6d vastaan, jolla on velvolli-
suus maksaa elatusta kyseisen kunnan
suorittaman sosiaaliavustuksen saajalle,
annettu tuomio on tuomioistuimen toimi-
vallasta sekd tuomioiden tiytintoonpa-
nosta yksityisoikeuden alalla 27 pdivana
syyskuuta 1968 allekirjoitetun Brysselin
yleissopimuksen 1 artiklassa tarkoitettu
yksityisoikeudellinen asia.

Toinen kysymys

39. Toisella kysymykselld pyritiin selvit-
tamdin, liittyykd nyt kisiteltdivd kanne
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sosiaaliturvaan, jos se kuuluu yksityis-
oikeuden alaan, koska mikali niin on, se ei
yleissopimuksen 1 artiklan toisen kappa-
leen 3 kohdan nojalla kuulu kyseisen
yleissopimuksen soveltamisalaan.

Asianosaisten vditteet ja nitden perustelut

40. Erityisesti Alankomaiden ja Itivallan
hallitukset ovat kisitelleet titi kysymysti.
Ensin mainittu esittdd, ettd yleissopimuk-
sessa ei mddritelld sosiaaliturvan kasitetti
ja ettd kyseinen kisite on tistd syystd
midriteltdvd tulkinnan kautta ja yleissopi-
muksen kisitteiden itseniisyyden peri-
aatteen mukaisesti. Alankomaiden hallitus
katsoo, etti titd tarkoitusta varten saattaa
olla jarkevda hyédyntidd sekd kansainvili-
sen oikeuden sopimuksia etti yhteison
johdetun oikeuden siidéksii. Ensin mai-
nittujen osalta Alankomaiden hallitus
muistuttaa, ettd useissa kansainvilisissd
sopimuksissa tehdidin nimenomaisesti ero
sosiaaliturvan ja sosiaalihuollon vililla.
Jalkimmaisten osalta se viittaa sen sijaan
erityisesti sosiaaliturvajirjestelmien sovel-
tamisesta yhteisén alueella liikkuviin pal-
kattuihin tyontekijoihin ja heididn per-
heenjaseniinsa 14 pidivini kesikuuta 1971
annettuun neuvoston asetukseen (ETY)
N:o 1408/71,11 jossa erotetaan toisistaan
sosiaaliturvaetuudet ja  sosiaalihuolto.

11 — Sosiaaliturvajarj sovelt yhteisén alueella
liikkuviin palkattuihin tyéntekijoihin ja ‘heidin perheen-
jaseniinsd 14 piivini kesikuuta 1971 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, 5. 2).
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Alankomaiden hallitus katsoo, ettd kunnan
ABW:n nojalla suorittamat etuudet taytyisi
lukea nimenomaan sosiaalihuoltoon.

41. Vaikka tillaiset suoritukset haluttai-
siinkin lukea sosiaaliturvan piiriin, Alan-
komaiden hallitus katsoo, ettd kaikkia sii-
hen liittyvii oikeussuhteita ei voida sisil-
lyttid 1 artiklan toisen kappaleen
3 kohdassa tarkoitettuun sosiaaliturvan
kisitteeseen. Tilanne voisi olla tillainen
vain niissid riidoissa, joiden kohteena on
vakuutettujen suoritettavina olevien mak-
sujen suorittaminen tai heille tiettyjen
sosiaalisten riskien toteutuessa maksetta-
vien sosiaaliturvaetuuksien suorittaminen.
Alankomaiden hallitus katsoo kuitenkin
(komission tavoin), etti nyt kisiteltava
kanne koskee sen sijaan elatusvelvolliselle
osoitettua korvausvaatimusta, joten se
kuuluu kaikilta osin yleissopimuksen
soveltamisalaan, minkid osoittavat sen
mielestd my6s Jenardin selvitys ja Schlos-
serin selvitys. Jenardin selvityksessd tode-
taan nidet seuraavaa: Yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle — — jaavit
ainoastaan sosiaaliturvaan liittyvat riita-
asiat eli riidat, jotka ovat syntyneet viran-
omaisten ja tyonantajien tai tyontekijoiden
vilille. Yleissopimusta sovelletaan sitd
vastoin silloin, kun viranomaiset nostavat
kanteen vahingosta vastaavaa kolmatta
henkiléa vastaan tai tulevat vakuuttamansa
vahingonkirsijan sijaan titd kolmatta
henkiléd vastaan, silli ne toimivat till6in
yleisesti  sovellettavan  lainsdiddiannon
nojalla. 12 Jilkimmaisessd  selvityksessd
vahvistetaan, etti “sosiaaliturvalaitosten
kolmansia henkil6iti, esimerkiksi vahingon

12 — Em. Jenardin selvityksen s. 13.

aiheuttajia vastaan vireille panemat oi-
keudenkiynnit, joissa ovat kyseessi oikeu-
det, joiden osalta ne ovat lain nojalla
sijaantulijoina tai jotka niille on laissa an-
nettu, kuuluvat yleissopimuksen piiriin. 13

42. Itavallan hallitus puolestaan pitda
my6s lihtékohtana nikemystd, jonka
mukaan sekd yleissopimuksessa ettd ase-
tuksessa N:o 1408/71 pyritddn vahvista-
maan yhteisé6n sijoittautuneiden oikeus-
subjektien oikeuksia, ja huomauttaa, etti
sosiaaliturvan jittiminen yleissopimuksen
soveltamisalan  ulkopuolelle  perustuu
nimenomaan siihen, ettd on olemassa rin-
nakkainen ja erityinen jarjestelmd, mista
syystd sitd koskeva kisite on midritettdva
edelli mainitun asetuksen ja yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukai-
sesti. Kyseisen oikeuskdytinnon mukaan
etuutta voidaan pitdd sosiaaliturvaetuu-
tena, jos sen mydntiminen etuudensaajille
perustuu tiettyyn laissa mddriteltyyn ase-
maan eikid riipu tapauskohtaisesti tarve-
harkinnasta ja jos etuus liittyy johonkin
asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan
1 kohdassa nimenomaisesti mainittuun
vakuutustapahtumaan.” 1% Soveltaessaan
niitd perusteita yhteiséjen tuomioistuin on
erityisesti todennut, ettd elimin perustar-
peiden kattamiseksi my6nnetty tuki, joka et
liity millddn tavoin aikaisempiin tydsken-
telyjaksoihin eikd vakuutusmaksujen suo-
rittamiseen, ei ole kyseisessid asetuksessa

13 — Em. Schlosserin selvityksen s. 92, 60 kohta.

14 — Asia C-160/96, Molenaar, tuomio 5.3.1998 (Kok. 1998,
s. 1-843, 20 kohta) ja asia C-275/96, Kuusijirvi, tuomio
11.6.1998 (Kok. 1998, s. 1-3419, 57 kohta).
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tarkoitettu sosiaaliturvaetuus. 15 Nyt kisi-
teltivassd asiassa asiakirja-aineistosta ei
Alankomaiden hallituksen mielestid kuiten-
kaan ilmene sellaisia seikkoja, joiden
perusteella Steenbergenin kunnan myonti-
mit etuudet voitaisiin luokitetla edelli esi-
tettyjen arviointiperusteiden mukaisesti. Se
pddrteelee siten Yhdistyneen kuningaskun-
nan tavoin, ettd olisi asianmukaista jartid
kansallisen tuomioistuimen tehtiviksi sel-
vittdd mainittujen yleisten arivointiperus-
teiden mukaisesti kansallisen tuomioistui-
men paitokseen johtaneen kanteen oikeu-
dellinen luonne.

Arviointi

43. My6s minun mielestini on jirkevii
pitdi lahtokohtana sitd, ettd koska sosiaa-
liturvan médaritelmi puuttuu yleissopimuk-
sesta, se on johdettava yhteisén oikeuden
asiaa koskevista sddnnoksistd ja erityisesti
asetuksesta N:o 1408/71. Kuten olen jo
edelld todennut, yleissopimuksen kisitteet
ovat lihtokohtaisesti “itseniisid”, joten
niitd on yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnon mukaan tulkittava kiyrtden
perustana yleissopimuksen tavoitteita ja
jarjestelmad, mutta mielestini on samalla
otettava huomioon myés laajempi jirjes-
telmd, johon yleissopimus kuuluu, eli

15 — Asia 249/83, Hoeckx, tuomio 27.3.1985 (Kok. 1985,
s. 973, 13 ja 14 kohta) ja asia 122/84, Scrivner, tuomio
27.3.1985 (Kok. 1985, s. 1027, 20 ja 21 kohta).
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yhteison oikeus laajassa mielessi. Tami
johtuu ennen kaikkia yleisisti syisti mutta
my0s sosiaaliturvaan erityisesti liittyvistd
syista.

44. Yleiseltd kannalta on niet mielestini
todella vaikeaa kiistda sitd, ettd yleissopi-
mus on osa yhteisdn oikeutta, ja siti, etti
sitd tulkittaessa ei voida jittdd huomiotta
perustamissopimuksiin ja johdetun oikeu-
den sdidoksiin sisiltyvid vastaavia kisit-
teitd koskevaa yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytantdd. Lisdttikoon vield, ettd
tillaisen tulkinnallisen vastaavuuden vaa-
timus, joka on mielestini jo alusta Lihtien
ollut selvi EY:n perustamissopimuksen
220  artiklasta  (josta on  tullut
EY 293 artikla) ilmenevin yleissopimuksen
ja yhteisoén oikeusjirjestyksen vilisen liit-
tymin vuoksi, 16 pitee erityisesti nykydin
asetuksen N:o 44/20011!7 antamisen jil-
keen, koska silli liitetdin yleissopimus
vielakin liheisemmin ja vilittémimmin
yhteis6n oikeusjirjestelmiin.

45. Mielestini olisi erityisen vaikeaa jattia
sosiaaliturvan  kisitettd  madiriteltiessa
huomiotta kyseisen kisitteen edelli mai-
nittu yhteisén oikeuden mukainen tulkinta
eli tulkinta, jossa siis otetaan huomioon
EY 42 artiklassa ja asetuksessa N:o 1408/71
kiytetyt rinnakkaiset kisitteet.

16 — Ks. asia C-398/92, Mund & Fester, tuomio 10.2.1994
(Kok. 1994, s. 1-467, Kok. Ep. XV, s. [-45, erityisesti
10—13 kohta).

17 — Tuomioistuimen toimivallasta seki tuomioiden tunnusta-
misesta ja tdytintéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla 22 pivind joulukuuta 2000 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1),
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46. Tiltdi osin  on muistettava, ettd
EY 42 artiklassa on miaaritty erityisistd
toimenpiteistd ”sosiaaliturvan alalla”, jotta
varmistettaisiin siirtotyélaisille ja heidin
oikeudensaajilleen se, etti kaikki eri kan-
sallisissa lainsdadidnndissa huomioon otetut
ajanjaksot lasketaan yhteen ja etuudet
maksetaan jisenvaltioiden alueella asuville
henkiloille.  Tillainen toimenpide on
konkreettisesti nimenomaan edelli mai-
nittu asetus N:o 1408/71, jolla ennen
kaikkea jaetaan tilti osin kansallisten
oikeusjirjestysten toimivalta-alueet ja ote-
taan kiyttoon jdrjestelmd, jossa jasenval-
tion yksinomaista “lainsddddnt6valtaa”
vastaa lidhtokohtaisesti kyseisen valtion
viranomaisten ja tuomioistuinten toimival-
ta. Vaikka asetuksella pyritdian yleissopi-
muksen tavoin vahvistamaan yhteis66n
sijoittautuneiden oikeussubjektien oikeuk-
sien suojaa, sithen sisiltyvat nikemykset
eivit aina sovi yhteen yleissopimuksen
nikemysten kanssa, joten niiden kahden
jirjestelmidn automaattinen piillekkiin
soveltaminen on mahdotonta.

47. Vaikka tilanne on timi, on mielestini
jarkevii paitelld, ettd asetuksella sddnnelty
ala on jitetty yleissopimuksen soveltamis-
alan ulkopuolelle, koska oikeusasemien
tehokas suoja on kyseiselld alalla varmis-
tettu “etukidteen” siten, ettd on maédritetty
kansallinen jirjestelmd, joka on kaikilta
osin toimivaltainen, eikd tima suoja edel-
lytd tuomioiden vastavuoroisen tunnusta-
misen varmistamista. Myos Jenardin selvi-
tyksessi yhdytddn mielestini tihidn. Kun
kyseisessa selvityksessd ndet esitetdan syyt,
joiden vuoksi sosiaaliturva on piitetty jit-
tdd yleissopimuksen soveltamisalan ulko-
puolelle, siind niet todetaan, etta silli on
haluttu, etti tuolloin vireilld olleiden Roo-

man perustamissopimuksen 51, 117 ja
118 artiklan tidytint6on panemiseksi tar-
koitettujen sdddosten esityét saisivat edetd
itsendisesti, ja huomautetaan heti timin
jalkeen, ettd sosiaaliturvan osalta ei ole
myo6skddn tihin mennessd ollut tuomiois-
tuimen toimivaltaa koskevia riitoja, silla
tuomioistuimen toimivallan on aina kat-
sottu kuuluvan yhteen lainsididantovallan
kanssa, ja timi taas miirdytyy Rooman
perustamissopimuksen 51 artiklan mukai-
sesti annettujen yhteisGn asetusten perus-
teella. 18

48. Edella esitetyn perusteella katson siis,
ettd yleissopimuksen 1 artiklan toisen
kappaleen 3 kohdassa tarkoitetun sosiaa-
liturvan alan ulottuvuus on madritettdvd
kyseisen asetuksen soveltamisalan perus-
teella, sellaisena kuin se on timin asetuk-
sen 4 artiklassa ja sen ulottuvuutta selven-
tdvissid yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kaytinnossd on tismennetty.

49. Kun palataan timin jilkeen nyt kasi-
teltivaian asiaan, on ennen kaikkea vield
kerran muistutettava siitd, etti sen kan-
nalta merkityksellinen suhde, joka on kan-
sallisen tuomioistuimen tuomion kohteena,
ei ole kyseisten kahden vahdvaraisen naisen
ja kunnan vilinen suhde, joka koskee sen
sijaan tuen suorittamista, vaan kunnan ja
Batenin vilinen suhde, jonka kohteena on
sellaisten mairien takaisinperiminen, joita
kunta on maksanut sen vuoksi, ettid Batenin
viitetidn jittdineen elatusvelvoitteensa
tayttimittd. Sen velvoitteen kohdetta,

18 — Em. Jenardin selvityksen s. 12.
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johon tuomioistuimessa vedotaan, ei siis
varmasti voida pitidi etuutena, jonka
myoéntdminen  etuudensaajille  perustuu
tiettyyn laissa madiriteltyyn asemaan eiki
riipu tapauskohtaisesta tarveharkinnasta ja
{joka]  liittyy  johonkin  asetuksen
N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdassa
nimenomaisesti mainittuun vakuu-
tustapahtumaan. Kyseessi ei siis ole edella
mainitussa yhteison lainsiidinnéssid tar-
koitettu sosiaaliturvaetuus, sellaisena kuin
se on mairitelty yhteison oikeus-
kdytinnossd, eikd se siis kuulu sosiaa-
liturvan alaan. 1%

50. On viela lisattdvi, ettd ratkaisu ei olisi
erilainen  siindkdin tapauksessa, ertd
haluttaisiin  ottaa huomioon Kilin ja
Tamara Batenin sekd kunnan vilisen tuki-
suhteen luonne. On ndet muistettava, ectd
tuki, joka myonnetdin “kenelle tahansa,
jonka varat ovat riittimittémit ja joka ei
kykene hankkimaan niitd omin voimin tai
muulla keinoin — — | jolloin oleellisena
soveltamisperusteena on siis tarve eiki
aseteta  mitddn  tyoskentelyjaksoihin,
vakuutusmaksuihin tai erityisen riskin kat-
tamiseen tarkoitettuun sosiaa-
liturvalaitokseen liittymiseen liittyvid vaa-
timuksia — — on yleisluontoinen sosiaa-
linen etuus, jota ei voida luokitella mihin-
kiddn asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan
1 kohdassa luetelluista sosiaaliturvan

19 — Em. asiassa Molenaar annetun tuomion 20 kohta ja em.
asiassa Kuusijirvi annetun tuomion 57 kohta.
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muodoista, eiki se siis ole sosiaa-

liturvaetuus”. 20

51. Nyt kisiteltavissd asiassa ennakkorat-
kaisupyynnon esittineen tuomioistuimen
antamista tiedoista ilmenee kuitenkin, ettd
avustuksen, jota kunta suorittaa ABW:n
nojalla allgemene bijstand -nimell4, olen-
naisena soveltamisperusteena otetaan huo-
mioon nimenomaan tarve, ja ettd avustus ei
riipu mistddn maksusta tai kirjautumisesta
toimivaltaiseen sosiaaliturvalaitokseen tie-
tyn riskin vakuuttamiseksi. Timin perus-
teella on pditeltiva, etti myos Kilin ja
Tamara Batenin oikeus kunnalliseen
tukeen, joka siis lisiksi on vain kyseessd
olevan kanteen edellytys, ei kuulu sosiaa-
liturvan alaan, sellaisena kuin se on mai-
ritelty asetuksella N:o 1408/71.

52. Koska olen jo edelli kisitellyt asetuk-
sen N:o 1408/71 merkitystd yleissopimuk-
sen tulkinnan kannalta, on piiteltivi, ettd
sen tuomion, jonka tunnustamista vaa-
ditaan, kohteena tai edellytyksenikiin ei
ole oikeus, joka kuuluisi Brysselin yleisso-
pimuksen 1 artiklan toisen kappaleen
3 kohdassa tarkoitetulla tavalla sosiaa-
liturvan piiriin.

53. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen
on ndin ollen vastattava, etti ABW:n

20 — Em. asiassa Hoeckx annetun tuomion 13 ja 14 kohta ja
em. asiassa Scrivner annetun tuomion 20 kohta.



BATEN

93 §:ssi tarkoitetusta takautumiskanteesta,
jonka kunta on nostanut sellaista henkil6a
vastaan, jolla on velvollisuus maksaa ela-
tusta kyseisen kunnan suorittaman toi-
meentulotuen saajalle, annettua tuomiota

Ratkaisuehdotus

ei voida pitda Brysselin yleissopimuksen
1 artiklan toisen kappaleen 3 kohdassa
tarkoitettuna sosiaaliturvan alaan kuu-
luvana tuomiona, eiki se siis jaa yleissopi-
muksen soveltamisalan ulkopuolelle.

54. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin antaisi seu-

raavan vastauksen:

1) ABW:n 93 §:ssi tarkoitetusta takautumiskanteesta, jonka kunta on nostanut
sellaista henkiléid vastaan, jolla on velvollisuus maksaa elatusta kyseisen
kunnan suorittaman toimeentulotuen saajalle, annettu tuomio on tuomiois-
tuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytintdonpanosta yksityisoikeuden
alalla 27 piivind syyskuuta 1968 tehdyn Brysselin yleissopimuksen
1 artiklassa tarkoitettu yksityisoikeudellinen asia.

2) ABW:n 93 §:ssi tarkoitetusta takautumiskanteesta, jonka kunta on nostanut
sellaista henkiléid vastaan, jolla on velvollisuus maksaa elatusta kyseisen
kunnan suorittaman toimeentulotuen saajalle, annettua tuomiota ei voida
pitdd Brysselin yleissopimuksen 1 artiklan toisen kappaleen 3 kohdassa tar-
koitettuna sosiaaliturvan alaan kuuluvana tuomiona, eiki se siis jai yleisso-
pimuksen soveltamisalan ulkopuolelle.
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