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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO

fremsat den 18. april 20021

1. Ved dom af 27, juni 2000 har Hof van
Beroep te Antwerpen (Belgien) (herefter
ogsd »Hof van Beroep«) forelagt Domsto-
len to prajudicielle sporgsmil om fortolk-
ningen af artikel 1 i Bruxelles-konventionen
af 27. september 1968 om retternes kom-
petence og om fuldbyrdelse af retsafgorel-
ser i borgerlige sager, herunder handels-
sager (herefter »Bruxelles-konventionen«
eller »konventionen«)?2, Den forelzggende
ret onsker nzrmere bestemt oplyst, om et
regresspgsmal, som iverksettes mod en
privatperson, der har underholdspligt, af et
offentligretligt organ, som har udbetalt
social bistand til den underholdsberettigede
i tilfelde, hvor denne ikke har modtaget
underholdsbidragene, er en »borgerlig sag«
og dermed er omfattet af konventionens
anvendelsesomrdde. I bekrzftende fald
onsker den foreleggende ret oplyst, om et
sddant regressegsmal er en sag om social
sikring, der af denne grund falder uden for
konventionens anvendelsesomride.

1 — Originalsprog: italiensk.
2 — EFT 1998 C 27, s. 1 {konsolideret udgave).
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Relevante retsregler

Bruxelles-konventionen

2. Bruxelles-konventionens anvendel-
sesomride fastlegges i konventionens
artikel 1. Konventionens artikel 1, stk. 1,
har felgende ordlyd:

»Denne konvention finder anvendelse
pa borgerlige sager, herunder handels-
sager, uanset domsmyndighedens art.«

I artikel 1, stk. 2, tilfajes imidlertid folgen-
de:

»Den finder ikke anvendelse pa:

[...]
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3) social sikring

[...]«

3. Med henblik pa afgorelsen af, hvilke af
de kontraherende staters retter der har
kompetence til at afgere en sag, udpeges
retten pa det sted, hvor sagsegte har bopzl,
som det almindelige veerneting (artikel 2),
men konventionen indeholder ogsd speci-
elle kompetenceregler. Blandt disse kan
nevnes kompetencen i »sager om under-
holdspligt«, hvorefter en person kan sagse-
ges ved retten pd det sted, hvor den
berettigede har sin bopzl eller sit sedvan-
lige opholdssted.

4.1 henhold til konventionens artikel 26
skal retsafgerelser, der er truffet i en
kontraherende stat, automatisk anerkendes
i de pvrige kontraherende stater, »uden at
der stilles krav om anvendelse af en serlig
fremgangsmade«. Konventionens artikel 27
indeholder imidlertid en udtemmende
opregning af de tilfeelde, hvor anerkendelse
naegtes. Dette er bl.a. tilfeeldet:

»1) safremt en anerkendelse vil stride mod
grundleggende retsprincipper i den
stat, som begeringen rettes til

[..]

3) safremt afgorelsen er uforenelig med en
afgorelse mellem de samme parter
truffet i den stat, som begeringen rettes
til

[...]«

5. Der skal endvidere henvises til, at
Bruxelles-konventionens artikel 55 bestem-
mer folgende:

»Med forbehold af bestemmelserne i
artikel 54, andet afsnit, og artikel 56 treeder
denne konvention, for si vidt angér de
stater, der er parter i den, i stedet for
folgende konventioner, der er indgdet mel-
lem to eller flere af disse stater:

(]

— konventionen mellem Belgien og
Nederlandene om retternes stedlige
kompetence, om konkurs samt om
gyldighed og fuldbyrdelse af retsafgo-
relser, voldgiftskendelser og officielt
bekraeftede dokumenter, undertegnet i
Bruxelles den 28. marts 1925« (heref-
ter »1925-konventionen«),
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6. Endelig bestemmes det i Bruxelles-kon-
ventionens artikel 56, at de konventioner,
der er nmvnt i artikel 55, herunder
1925-konventionen, bevarer deres gyldig-
hed pd de sagsomrdder, hvor Bruxelles-
konventionen ikke finder anvendelse.

De nederlandske lovbestemmelser

7. Ved Algemene Bijstandswet (den almin-
delige nederlandske lov om social bistand,
herefter »ABW«) 3 er der indfert en social
bistandsordning for personer med bopel i
Nederlandene, der ikke har midler til deres
underhold.

8. Bistandsordningen bestdr i, at der kan
ydes almindelig bistand (»algemene bij-
stand<) eller serlig bistand (»bijzondere
bijstand<) i form af ydelser, der udredes af
den kommune, hvori modtageren bor.
Almindelig bistand, som er den eneste form
for bistand, der er relevant i den forelig-
gende sag, bestdr i en minedlig ydelse, som
er knyttet til den lovbestemte mindstelon,
og som skal sztte modtageren i stand til at
afholde nedvendige leveomkostninger.
Bistandsydelsen aftholdes over det kommu-
nale budget og er ikke betinget af, at der pd
forhand er betalt socialsikringsbidrag.

3 — Staatsblad 1995, s. 1999. Uofficiel oversattelse.
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9. ABW’s artikel 93 bestemmer:

»For udgifter til bistand geres der, indtil
grensen for underholdspligten som
omhandlet i den borgerlige lovbogs farste
bog, regres:

— mod den, der, ndr samlivet er ophert,
ikke eller ikke fuldt ud opfylder sin
underholdspligt over for sin agtefzlle
eller et mindrearigt barn [...]

— mod den, der ikke eller ikke fuldt ud
opfylder sin underholdspligt efter skils-
misse [...]«

10. Artikel 94 bestemmer felgende:

»En overenskomst, hvorved agtefeller eller
tidligere wgtefeller har bestemt, at de efter
skilsmissen [...] overhovedet ikke har ind-
byrdes underholdspligt, eller at denne
underholdspligt begrznses til et bestemt
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belob [...] er ikke til hinder for, at der gores
regres mod en af parterne, og har ingen
betydning for fastsettelsen af det regres-
pligtige belab.«

11. Safremt en kommune i henhold til
ABW’s artikel 93 beslutter at gere regres
for bistandsydelsen hos en tredjemand,
treeffer den en afgorelse herom, som rettes
til den pigwldende. Hvis denne ikke er
villig til at betale, kan kommunen i medfer
af ABW’s artikel 102 ff. iveerksette et
regresspgsmal ved Arrondissementsrecht-
bank, Bestemmelserne om civilprocessen
finder anvendelse p4 et sddant segsmal.

Faktiske omstendigheder og retsforhand-
linger

12. Udgangspunktet for sagen for den fore-
lzeggende ret er agteskabet mellem Luc
Baten og Helena Kil. Egtefzllerne havde et
fellesbarn, en pige ved navn Tamara Baten.
Oprindelig levede familien i Belgien, hvor
agtefzllerne boede sammen med deres
mindredrige datter. I den folgende tid
opstod der vanskeligheder i eegteskabet,
som blev oplest efter parternes felles over-
enskomst ved skilsmissedom afsagt i Bel-
gien den 14. maj 1987. I en overenskomst,
som agtefellerne forud for skilsmissen
havde indgiet den 25. marts 1986 for en
belgisk notar, havde de aftalt, at Luc Baten

hver mined skulle betale Helena Kil et
beleb pa 3 000 BEF som bidrag til felles-
barnets underhold og opvaekst, mens der i
forholdet mellem =gtefzllerne ikke skulle
betales bidrag.

13.1 den felgende tid tog Helena Kil
sammen med barnet bopel i Steenbergen
kommune (Nederlandene). Da de i loven
opstillede betingelser var opfyldt, beslut-
tede kommunen at tilkende dem social
bistand som omhandlet i ABW,

14. Derefter besluttede kommunen i hen-
hold til ABW’s artikel 93 ff. at gore regres
mod Luc Baten for de tilkendte bistandsy-
delser. Luc Baten efterkom ikke kravet, og
kommunalbestyrelsen besluttede derfor den
2. maj 1996 — i medfer af ABW’s
artikel 102 — at ivaerksette regressogsmal
ved Arrondissementsrechtbank te Breda
{(Nederlandene).

15. Ved kendelse af 22. juli 1996 gav
Arrondissementsrechtbank te Breda Steen-
bergen kommune medhold og tilpligtede
Luc Baten at betale kommunen et beleb pa
3 706,68 NLG svarende til den bistand, der
var blevet udbetalt fra den 9. januar 1996
til den 1. marts 1996, samt et manedligt
belob pd 2 127,91 NLG fra den 1. marts
1996 med virkning for hele det tidsrum,
hvori der méatte blive udbetalt bistand.
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16. P4 begeering af Steenbergen kommune
meddelte prasidenten for Rechtbank van
eerste aanleg te Turnhout (Belgien) ved
kendelse af 11. februar 1998 fuldbyrdelses-
pategning pd den nederlandske kendelse.
Denne afgorelse begzrede Luc Baten den
20. maj 1998 genoptaget for Rechtbank
van eerste aanleg.

17. Ved dom afsagt den 17. maj 1999 traf
Rechtbank van eerste aanleg te Turnhout
afgorelse om at give Luc Baten medhold i
begaringen om genoptagelse, for s vidt
som den angik udgifterne til hans tidligere
zgtefelles underhold. Retten begrundede
dette med, »at det ikke er muligt at
anerkende og fuldbyrde den af Arrondis-
sementsrechtbank te Breda afsagte kendelse
af 22. juli 1996, for s4 vidt angr udgifterne
til Helena Kils personlige underhold, fordi
kendelsen er uforenelig med dommen af
14, maj 1987 om skilsmisse efter felles
overenskomst, som indirekte omfatter og
bekrafter det officielt bekreftede doku-
ment, der er oprettet for notar Eyskens den
25. marts 1986«. I endnu en dom, afsagt
den 25. marts 1999, traf samme ret afge-
relse om at give Luc Baten medhold i
begeeringen om genoptagelse, for s vidt
som den angik udgifterne til hans datters
underhold. Retten begrundede dette med,
»at det ikke er muligt at anerkende og
fuldbyrde den af Arrondissementsrecht-
bank te Breda afsagte kendelse af 22. juli
1996, for sa vidt angir udgifterne til den
mindredrige datters underhold, fordi ken-
delsen er uforenelig med dommen af
14. maj 1987 om skilsmisse efter fzlles
overenskomst, som indirekte omfatter og
bekraefter det officielt bekraftede doku-
ment, der er oprettet for notar Eyskens den
25. maj 1986«

18. Steenbergen kommune ankede de to
domme til Hof van Beroep te Antwerpen.
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Under anken gjorde kommunen gzldende,
at den afgerelse, der sogtes anerkendt, ikke
faldt ind under konventionens anvendel-
sesomride, fordi den ikke var truffet i en
borgerlig sag eller handelssag, og at afge-
relsen under alle omstzendigheder herte
under omradet for social sikring, som er
et retsomrdde, der som sddant udtrykkeligt
er undtaget fra konventionens anvendel-
sesomrdde. I henhold til konventionens
artikel 55 og 56 mdtte det siledes vzre
1925-konventionen 4, der fandt anvendelse.

19. Sagen for Hof van Beroep te Antwer-
pen krzevede pd denne baggrund en fortolk-
ning af en bestemmelse i Bruxelles-konven-
tionen, og Hof van Beroep har derfor ved
dom af 27, juni 2000 besluttet at forelzegge
Domstolen felgende prazjudicielle spargs-
maél:

»1) Er en retssag om et regreskrav i
henhold til Algemene Bijstandswet (den
nederlandske bistandslov), som er anlagt
af en regresberettiget kommune mod en
person, der har underholdspligt, jf. lovens
artikel 93, en borgerlig sag som omhandlet
i artikel 1, stk. 1, i konventionen af
27. september 1968 om retternes kompe-
tence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i
borgerlige sager, herunder handelssager, og
kan en retsafgarelse, der er truffet i en
sddan sag, dermed falde ind under konven-
tionens anvendelsesomride?

4 — Jf. ovenfor i punkt 5.
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2) Er en retssag om et regreskrav i henhold
til Algemene Bijstandswet, som er anlagt af
en regresberettiget kommune mod en per-
son, der har underholdspligt, jf. lovens
artikel 93, en sag om social sikring som
omhandlet i artikel 1, stk. 2, nr. 3, i
konventionen af 27. september 1968 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser i borgerlige sager, herunder
handelssager, og falder en retsafgorelse, der
er truffet i en sidan sag, dermed uden for
konventionens anvendelsesomrade? «

20. Der er indgivet skriftlige indleeg til
Domstolen af parterne i hovedsagen, af
Kommissionen, af den nederlandske og den
wstrigske regering, af Det Forenede Konge-
riges regering og af den svenske regering.
Under retsmedet er der imidlertid kun
afgivet indleeg af Det Forenede Kongeriges
regering og af Kommissionen. Kommissio-
nen har i sit mundtlige indleg indtaget et
helt andet standpunkt end i sit skriftlige
indleeg.

Det forste sporgsmal

21. Med det forste spergsmal snsker den
foreleggende ret nzrmere bestemt oplyst,
om en retsafgarelse, der er truffet under et
regressogsmal anlagt af en kommune mod
en privatperson i henhold til ABW’s

artikel 93, kan anses for at vere omfattet af
begrebet »borgerlige sager, herunder han-
delssager« i konventionens artikel 1, stk. 1°s
forstand.

Parternes argumenter

22. Alle de parter, der har indgivet indleg,
har samstemmende anfort, at begrebet
»borgerlige sager« i Bruxelles-konventio-
nens artikel 1’s forstand efter Domstolens
faste praksis (som jeg skal vende tilbage til i
det folgende) skal forstds som et selvstaen-
digt begreb, der dels skal fortolkes ud fra
konventionens mal og opbygning, dels ud
fra de almindelige principper, som kan
udledes af de nationale retssystemer under
ét. De har ogsa samstemmende anfert, at
Bruxelles-konventionen — ogsd efter
Domstolens faste praksis — tillige kan
finde anvendelse pa sager mellem en offent-
lig myndighed og en privatperson, ndr den
offentlige myndighed ikke har handlet
under udevelse af offentlig myndighed.

23. Iindlzggene gares der derimod forskel-
lige opfattelser gzldende med hensyn til
fortolkningen af »borgerlige sager« set i
forhold til omstendighederne i den forelig-
gende sag. P4 den ene side har Steenbergen
kommune og Det Forenede Kongeriges
regering gjort geeldende, at omsteendighe-
derne i sagen ikke herer under civilretten
og dermed heller ikke er omfattet af kon-
ventionens anvendelsesomtade. Luc Baten,
Kommissionen og de gvrige regeringer, der
har indgivet indleg, har gjort det modsatte
standpunkt geeldende.
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24. Det Forenede Kongeriges regering har
specielt anfert, at kommunen, nir den
krever det beleb, der er udbetalt i social
bistand, inddrevet gennem et regressogsmal
som det her omhandlede, reelt handler
»under udevelse af offentlig myndighed«.
Hvis man vil anlegge en anden fortolk-
ning — og serligt hvis man vil havde, at
kommunen i henhold til lovgivningen er
indtrddt i de to bistandsmodtageres krav pa
underholdsbidrag — indebarer det ned-
vendigvis, at man betragter kommunen
som »den berettigede« (i en sag om under-
holdspligt) i Bruxelles-konventionens
artikel 5, nr. 2’s forstand. Hvis dette var
tilfeeldet, mdtte man efter regeringens
opfattelse ogsa slutte heraf, at den kompe-
tente ret var retten pd det sted, hvor den
offentlige myndighed er hjemmeherende,
dvs. som »retten pi det sted, hvor den
berettigede har sin bopzl«. Dette ville
imidlertid vere i dbenbar modstrid med
formélet med denne bestemmelse, som er at
beskytte den underholdsberettigede som de
svageste part i forholdet, men ikke perso-
ner, der pd andet grundlag er trddt i den
berettigedes sted. Af samme grunde finder
Det Forenede Kongeriges regering, at kom-
munens regressogsmal ikke ber betragtes
som en borgerlig sag i konventionens
artikel 1’s forstand.

25. Under den skriftlige forhandling har
Kommissionen tilsluttet sig det standpunkt,
der er gjort geeldende af Steenbergen kom-
mune og Det Forenede Kongeriges regering,
idet ogsd Kommissionen har anfert, at
kommunen, nir den tilkender bistand og
treeffer afgerelse om eventuelt at gere
regres, gor brug af befojelser som offentlig
myndighed, der er tillagt den inden for
rammerne af en social sikringsordning. Til
stotte herfor har Kommissionen henvist til,
at kommunen har et vidt sken, sivel med
hensyn til afgerelsen af, hvem der er
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berettiget til at modtage bistand og med
hvilke beleb, som med hensyn til afgerelsen
af, om der skal gores regres for bistands-
belabet. Det er saledes kun i tilfelde, hvor
en retsafgorelse, som er truffet i henhold til
den nederlandske borgerlige lovbogs forste
bog, ikke efterkommes, at kommunen, i
overensstemmelse med en sddan retsafge-
relse, har pligt til at gere regres for sine
udgifter til den sociale bistand. I alle andre
tilfelde treffer den en skensmessig afge-
relse om, hvorvidt belobene skal soges
inddrevet. Kommunen handler siledes ikke
som indtrddt i bistandsmodtagerens rettig-
heder, men i medfer af en selvstendig
befojelse af offentligretlig karakter.

26. Som allerede nzevnt har Kommissionen
fuldsteendig eendret opfattelse under rets-
mgdet. Den har her gjort gzldende, at
kommunen reelt ikke kan udeve et sken
med hensyn til, om bistandsbelgbene skal
soges godtgjort hos den, der ikke har
opfyldt sin egen underholdspligt over for
bistandsmodtageren, fordi forvaltningen
efter den ordning, der er indfort ved ABW,
i alle tilfzelde er forpligtet til at sege
belebene inddrevet. Hertil kommer, at
regressogsmalet kun kan iverkszttes inden
for greenserne af den underholdspligt, den
pageldende ikke har opfyldt. Desuden
stilles den person, som underholdspligten
oprindelig har pahvilet, ikke mindre fordel-
agtigt, fordi kommunen treeder i den under-
holdsberettigedes sted. Kommunen ger
sdledes ikke brug af en selvstendig befe-
jelse som offentlig myndighed, men frem-
seetter blot de samme krav som den oprin-
deligt berettigede. Ved neermere eftertanke
er Kommissionen siledes ndet frem til, at
forholdet mellem Luc Baten og Steenbergen
kommune er et civilretligt forhold, og at det
derfor mé vere omfattet af konventionens
anvendelsesomrade.
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27.Ud fra samme rasonnement, som
Kommissionen har fremfert under rets-
medet, har Luc Baten samt den estrigske
og den svenske regering anfert, at det
pagzldende regressogsmél er knyttet til
Luc Batens underholdspligt over for Helena
Kil og deres datter. Den omstendighed, at
kravet overgar til en offentlig myndighed,
zndrer ikke kravets karakter, fordi det, der
paberabes, under alle omstendigheder fort-
sat er en ret til underholdsbidrag. Over-
gangen til kommunen er snarere et udslag
af det almindelige princip om, at den, der er
forpligtet til at betale en skyld, der pahviler
en anden — og ogsd rent faktisk betaler
den — indtraeder i fordringshaverens ret-
tigheder over for skyldneren.

28. Den svenske regering har tilfajet, at
hvis Domstolen henforer det pigzldende
sogsmal under det offentligretlige omréde,
vil der vere fare for, at det udhuler
foreldres ansvar over for deres bern,
hvilket vil kunne fore til, at ansvaret
opfattes saledes, at det herer under det
sociale omrade og ikke som knyttet til
enkeltpersoner. Endvidere har regeringen
gjort geeldende, at hvis segsmalet holdes
ude fra det civilretlige omrade, vil mulig-
hederne for at ivarksaztte det i udlandet
blive forringet, hvilket i hvert fald ikke vil
veere onskeligt eller i overensstemmelse
med konventionens form4l.

29. Endelig har ogsd den nederlandske
regering gjort en lignende opfattelse gel-
dende, der dog hviler pa en delvist ander-
ledes vurdering. Den nederlandske regering
har understreget, at nederlandsk ret tilken-
der den offentlige forvaltning en selvstaen-
dig ret til regres hos den egentlige under-

holdspligtige, eftersom det antages, at
kommunen i et sidan tilfzlde har et krav
pa erstatning for den skade, den har lidt
ved at varet tvunget til at yde bistand til
den underholdsberettigede. Det forhold, at
muligheden for at anlegge sogsmal er
fastsat i nederlandske offentligretlige
bestemmelser, er ikke til hinder for, at
kommunens spgsmal — som anlegges ved
den civile domstol i medfer af ABW’s
artikel 103 — anses for et erstatningssegs-
mal og siledes udger en borgerlig sag i
Bruxelles-konventionens forstand. Til
stotte for denne konklusion har den neder-
landske regering understreget, at det savel i
Jenard-rapporten$ som i Schlosser-rappor-
ten® hedder, at udelukkelsen af omridet
for social sikring fra konventionens anven-
delsesomrade ikke omfatter segsmal, hvor-
ved den offentlige forvaltning opkraever
belob, som er udbetalt i form af social
bistand eller vedrerende social sikring, og
som rettes mod en tredjemand, som har
forpligtelser over for modtageren af naeevnte
bistand eller social sikring.

Stillingtagen

30. Indledningsvis vil jeg — ligesom de
parter, der har indgivet indleg i sagen,

§ — Rapport fra P. Jenard om konventionen af 27.9.1968 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i
borgerlige sager, herunder handelssager (EFT 1979 C 59,
s. 1, navnlig 5. 13).

6 — Rapport fra professor dr. P, Schlosser om konventionen af
9.10,1978 om Kon: criict Danmarks, Irlands og Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands tiltree-
delse af konventionen om retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder
handelssager, samt om protokollen om Domstolens fortolk-
ning af denne konvention (EFT 1979 C 59, s, 71-144,
navnlig punkt 97, s. 103).

I-10499



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TIZZANO — SAG C-271/00

har gjort det — minde om, at begrebet
»borgerlige sager« i konventionens artikel 1
skal »betragtes som et selvstendigt begreb,
der skal fortolkes dels ud fra konventionens
mal og opbygning, dels ud fra de alminde-
lige principper, som kan udledes af de
nationale retssystemer under ét«7. Det
bemeerkes videre, at det for at afgere, om
en retsafgorelse falder inden for det borger-
lige retsomrade eller ej, ifelge Domstolens
praksis i et vist omfang er underordnet,
hvilken karakter de retssubjekter, der er
parter i retsforholdet, er tillagt i henhold til
den pdgzldende nationale ret®. Det afge-
rende er i stedet, om forholdet udspringer
af vedtagelsen af en retsakt, der ma anses
for at udgere en udevelse af offentligretlige
befojelser (jure imperii)®. Det skal derfor
vurderes, om den offentlige forvaltning
inden for det relevante omrdde rdder over
andre befojelser, der er mere omfattende
end dem, et privatretligt retssubjekt rader
over i en lignende situation, og navnlig om
myndigheden »udever offentligretlige befo-
jelser« 10,

31. For s4 vidt angdr den foreliggende sag
kan det uden videre konstateres, at sagen
direkte eller indirekte angir et antal rets-
forhold, hvori dels en privatperson og den
offentlige forvaltning, dels udelukkende
privatpersoner, er parter. For at undgi
enhver risiko for forveksling er det, som

7 — Dom af 14.10.1976, sag 29/76, Eurocontrol, Sml. s. 1541,
premis 3. Jf. i samme retning dom af 22.2.1979, sag
133/78, Gourdain, Sml. s. 733, premis 3, af 16.12,.1980,
sag 814/79, Riiffer, Sml. s. 3807, premis 7 og 8, og af
%;.4.1993, sag C-172/91, Sonntag, Sml. 1, s, 1963, premis

8§ — Eqrog:ontrol-dommen, premis 4, og Riiffer-dommen, pra-
mis 8.

9 — Eurocontrol-dommen, preemis 4, Sonntag-dommen, premis
20. Se ligeledes generaladyokat Darmons forslag til afge-
relse i Sonntag-sagen, punkt 43,

10 — Eurocontrol-dommen, premis 4, Riiffer-dommen, przmis

12, og Sonntag-dommen, praemis 20.
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Kommissionen med rette har understreget
under retsmodet, siledes nedvendigt at
sondre mellem det retsforhold, der ligger
til grund for afgerelsen, og holde det ude
fra de ovrige retsforhold, der har forbin-
delse med det.

32. Med denne sondring for gje, skal det
forst og fremmest fastslds, at nerverende
sag angdr et retsforhold, der henherer
under nederlandsk ret, og i hvilket kom-
munen og Helena Kil (og parallelt hermed
kommunen og den mindredrige Tamara
Baten) er parter, og hvis genstand er
udbetaling af social bistand. Man kunne
sdledes vurdere dette retsforhold i lyset af
ovennzvnte fortolkningskriterier ved-
rarende konventionen. Det fremgdr imid-
lertid ikke klart af sagens akter, om
bistandsmodtageren, i overensstemmelse
med den ordning, der er indfert ved ABW,
har en personlig ret til at modtage bistand-
sydelser fra kommunen, og som falge heraf
befinder sig i en passiv retlig situation, der
fuldt ud kan sammenlignes med den situa-
tion, som en underholdspligtig privatper-
son befinder sig i, eller om myndigheden i
stedet har et vist sken for si vidt angir
beslutningen om at yde bistand og siledes
udoever offentligretlige befajelser i den hen-
seende.

33. Ved nzrmere eftersyn bliver det dog
klart, at spargsméilet om, hvordan udbeta-
lingen af social bistand skal kvalificeres,
ikke er afgarende for besvarelsen af den
forelzeggende rets spergsmal. Udbetalingen,
og dermed det retsforhold, der ligger til
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grund for den, er ikke i sig selv genstand
for, men blot en forudsztning for den tvist,
der ligger til grund for den nederlandske
rets afgorelse, hvis anerkendelse der skal
tages stilling til i den foreliggende sag.
Dommen vedrerer i virkeligheden det andet
retsforhold, nemlig retsforholdet mellem
kommunen og Luc Baten, og det er siledes
karakteren af dette forhold, der skal vur-
deres med henblik pa besvarelsen af den
forelzeggende rets sporgsmal.

34, Til dette formal ma der tages udgangs-
punkt i det retsforhold, der eksisterer
mellem Luc Baten og dennes tidligere
hustru (samt mellem ham og datteren), og
som angdr den omhandlede underholds-
pligt. Selv om dette forhold ikke direkte er
genstand for den dom, hvis eventuelle
anerkendelse der er rejst sporgsmil om, er
det dog afgerende for de svar, som Dom-
stolen skal give pa de forelagte sporgsmal.
Kommunen har nemlig, s& snart den har
udbetalt bistand, der kan betegnes som
»algemene bijstand«, en regresret mod visse
tredjemaend, herunder frem for alt de
personer, der ikke opfylder deres familieret-
lige forpligtelser i forhold til deres mindre-
arige born eller ikke opfylder underholds-
pligten over for wgtefellen efter sgteska-
bets ophar.

35. I den konkrete sag ivaerksatte Steenber-
gen kommune regressegsmil mod Luc
Baten i dennes egenskab af underholds-
pligtig over for Helena Kil og Tamara
Baten. Et sidant segsmal kan i henhold til
ABW’s artikel 93 kun ivaerksattes, i det
omfang tredjemand har en underholdspligt.
Det folger heraf, at kommunen ikke under
disse omsteendigheder udever offentligret-

lige magtbefojelser, eftersom den faktisk
ikke er tillagt sddanne. Kommunen har
saledes hverken befgjelse til at afgore,
hvilke personer den spger regres hos for
de afholdte udgifter, eller til at afgore
kravets storrelse. Kommunen har heller
ikke sddanne befgjelser for s vidt angdr
inddrivelse af den udbetalte bistand. Kom-
munen kan kun krave, at tredjemand
betaler, ikke fremtvinge betalingen. Hvis
tredjemanden ikke betaler, er kommunens
eneste mulighed at anlzgge sag, og deri-
gennem give tredjemand mulighed for at
tage til genmele og eventuelt bestride, at
der overhovedet foreligger underholdspligt,
eller underholdspligtens storrelse.

36. Det fremstdr siledes for mig, som om
kommunen ikke udaver nogen offentligret-
lig befajelse over for tredjemand, og at det
retsforhold, der er opstiet mellem de to
retssubjekter, ikke adskiller sig fra de
normale fordringsforhold, der findes mel-
lem retligt ligestillede personer, og som pr.
definition er borgerligretlige forhold. Kom-
munens stilling over for en underholds-
pligtig tredjemand kan sammenlignes med
situationen for en person, som uanset pa
hvilket grundlag har betalt en anden per-
sons skyld, og som indtrzeder i den oprinde-
lige fordringshavers rettigheder, eller med
situationen for en person, som — uden at
der foreligger noget forudgiende skyldfor-
hold — har lidt skade pd grund af et
forhold, der kan tilregnes en tredjemand.

37. Under disse omstendigheder er det
ikke relevant teknisk at definere segsmalets
karakter i henhold til en bestemt national
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lovgivning, og navnlig ikke — siledes som
parterne i neerverende sag har gjort det —
at diskutere, om segsmalet i henhold til
national nederlandsk eller belgisk ret eller i
henhold til nogen anden ret, der finder
anvendelse, fordi geldende international
privatret henviser dertil, skal anses for en
sag om indtraeden i den underholdsberetti-
gedes krav, eller om der snarere er tale om
et selvstendigt krav om erstatning for
gkonomisk skade, som kommunen har lidt.
Den eneste kvalifikation, der er af interesse
her, er den, der er relevant i forhold til
konventionen og de betingelser, der gelder
for konventionens anvendelse. Det er sale-
des tilstraekkeligt at konstatere, at afgarel-
sen er truffet inden for rammerne af en civil
sag, og at den derfor falder ind under
anvendelsesomrédet for »borgerlige sager«
i konventionens artikel 1’s forstand.

38. Jeg foreslar siledes, at det forste
spergsmal besvares med, at en retsafgorelse
i et regressogsmal i henhold til ABW’s
artikel 93, som er anlagt af en kommune
mod en privatperson, der har underholds-
pligt over for en modtager af social bistand,
der betales af kommunen, er en afgerelse i
en borgerlig sag som omhandlet i artikel 1 i
Bruxelles-konventionen af 27. september
1968 om retternes kompetence og om
tuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige
sager, herunder handelssager.

Det andet spergsmal

39. Med det andet spergsmdl enskes det
nermere bestemt oplyst, om den omtvi-
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stede sag — hvis det legges til grund, at
den henherer under omréadet for borgerlige
sager, herunder handelssager — er en sag
om social sikring, idet sagen da falder uden
for konventionens anvendelsesomrdde i
henhold til konventionens artikel 1, stk. 2,
nr. 3.

Parternes argumenter

40. Det er i det vesentlige den nederland-
ske og den wstrigske regering, der har
fremsat bemarkninger vedrerende dette
sporgsmil. Den nederlandske regering har
anfort, at konventionen ikke definerer
begrebet »social sikring«, og at begrebet
folgelig skal defineres ved fortolkning og i
overensstemmelse med det princip om, at
der er tale om selvstendige begreber, som
gelder for konventionen. Med henblik
herpd, har den nederlandske regering
anfert, at det kan vere nyttigt dels at
henvise til dele af folkeretten, dels til
afledte fellesskabstetsakter. For si vidt
angdr ferstneevnte har Kongeriget Neder-
landene gjort geldende, at der i forskellige -
internationale aftaler opstilles en udtryk-
kelig sondring mellem social sikring og
social bistand. For si vidt angir afledt
feellesskabsret har den nederlandske rege-
ring navnlig henvist til forordning (EQF)
nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for
Fellesskabet 11, hvori der sondres mellem
sociale sikringsydelser og sociale bistandsy-
delser. Ifelge den nederlandske regering har

11 — Rédets forordning af 14.6.1971 (EFT 1971 I, s. 366).
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de ydelser, der udredes af en kommune i
medfer af ABW, netop karakter af social
bistand.

41, Den nederlandske regering har end-
videre anfert, at selv om man henferer
disse ydelser til omrdet for social sikring,
kan ikke ethvert retsforhold, der er for-
bundet hermed, vare omfattet af begrebet
social sikring i artikel 1, stk. 2, nr. 3’
forstand. Dette vil kun vere tilfzldet for sa
vidt angdr retssager om de sikredes indbe-
taling af socialsikringsbidrag eller om
sociale sikringsydelser, der skal udbetales i
tilfeelde af, at visse sociale risici indtreder.
Den nederlandske regering (og i evrigt ogsa
Kommissionen) har gjort geldende, at
nerverende sag derimod angdr et krav
om tilbagebetaling, som rettes mod en
underholdspligtig, og som sdledes fuldt ud
er omfattet af konventionens anvendel-
sesomrade, hvilket i ovrigt bekreftes af
Jenard- og Schlosser-rapporterne. Af
Jenard-rapporten fremgar det saledes, at
»[ulndtaget fra anvendelse af konventionen
er imidlertid kun sddanne tvister, der
direkte angar den sociale sikrings omréde,
nemlig sidanne, som udspringer i forholdet
mellem forvaltningen og de tilsluttede
arbejdstagere og arbejdsgivere. Hvis deri-
mod forvaltningen gar regreskrav geeldende
over for den erstatningsansvarlige tredje-
mand eller over for skadevolderen indtree-
der i den forsikrede skadelidtes rettigheder,
kan konventionen anvendes, idet forvalt-
ningen i dette tilfzzlde handler i henhold til
den almindelige ret« 12, Schlosser-rappor-
ten bekrefter, at »[s]ociale sikringsorga-

12 — Jenard-rapporten, s, 13.

ners sggsmil mod tredjemand, for eksem-
pel mod skadevolder pa grundlag af krav,
der i kraft af lov er overgdet til disse, eller
som tilkendes dem som selvstzndige krav,
falder derimod ind under EuRFK« 13,

42, Den wstrigske regering, der ligeledes
har taget udgangspunkt i, at bdde konven-
tionen og forordning nr. 1408/71 seger at
styrke beskyttelsen af rettigheder for per-
soner, der er etableret inden for Felles-
skabet, har anfert, at udelukkelsen af
omridet for social sikring fra konventio-
nens anvendelsesomride netop er begrun-
det i, at der findes et parallelt og specielt
system, hvilket indebzerer, at begrebet skal
defineres under henvisning til nevate for-
ordning sdvel som til Domstolens praksis
pa dette punkt. Ifelge denne retspraksis,
kan en ydelse anses for en social sikrings-
ydelse, sifremt den »tildeles de berettigede
uden nogen individuel og skensmassig
bedemmelse af personlige behov, men efter
lovbestemte kriterier og forudsat, at den
vedrarer én af de sociale risici, der udtryk-
keligt er anfert i artikel 4, stk. 1, for-
ordning nr. 1408/71« 14, Ved anvendelsen
af disser kriterier har Domstolen navnlig
fastslaet, at et tilskud, hvis formdl er at
dakke nodvendige leveomkostninger uden
noget hensyn til beskeftigelsesperioder
eller bidragsbetaling, ikke udger en social

13 — Schlosser-rapporten, s. 92, nr. 60,
14 — Dom af 5.3.1998, sag C-160/96, Molenaar, Sml, 1, s, 843,
gm:mis 20, og af 11,6.1998, sag C-257/96, Kuusijirvi,
ml, I, s. 3419, preemis 57.
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sikringsydelse i forordningens forstand 15, I
nerverende sag mener den estrigske rege-
ring imidlertid, at de fremlagte dokumenter
ikke giver tilstrekkelige oplysninger til —
ud fra ovennzvnte kriterier — at tage
stilling til karakteren af de ydelser, som
Steenbergen kommune har udredt. Den
wostrigske regering har derfor, siledes som
ogsd Det Forenede Kongeriges regering har
gjort det, konkluderet, at det ber overlades
til den foreleeggende ret pd baggrund af
nezevnte generelle kriterier at tage stilling til
karakteren af den retssag, der ligger til
grund for den nederlandske rets afgorelse.

Stillingtagen

43. Jeg mener ogsd, det er rimeligt at tage
udgangspunket i, at begrebet social sikring i
konventionens forstand — da begrebet
ikke er udtrykkeligt defineret i konventio-
nen — skal fortolkes under henvisning til
de relevante bestemmelser i fellesskabs-
retten, og navnlig forordning nr. 1408/71.
Som det allerede er nzvnt, er konventio-
nens begreber i princippet »selvstendige«
og skal, siledes som Domstolen har fast-
slet, fortolkes med henvisning til konven-
tionens mdl og opbygning. Efter min
mening skal der dog ligeledes tages hensyn
til den videre sammenhzang, som konven-

15 ~— Domme af 27.3.1985, sag 249/83, Hoeckx, Sml. s. 973,
pramis 13 og 14, og sag 122/84, Scrivner, Sml, s. 1027,
premis 20 og 21,
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tionen indgdr i, dvs. fellesskabsretten i vid
forstand, navnlig af almene grunde, men
ogsd af grunde, der sarligt vedrerer omra-
det for social sikring.

44, Fra en generel synsvinkel mener jeg
ikke, at der kan ses bort fra konventionens
»fellesskabskarakter« og det forhold, at
fortolkningen af konventionen ikke bar ske
helt uden hensyn til Domstolens praksis
vedrerende parallelle begreber i traktater
eller i afledte retsakter. Desuden er behovet
for en sidan parallel fortolkning — som
efter min mening allerede fra starten er
klart angivet pd grund af den forbindelse
mellem konventionen og fzllesskabsretten,
der falger af EF-traktatens artikel 220 {(nu
artikel 293 EF)16 — nu mere udtalt efter
vedtagelsen af forordning (EF)
nr. 44/200177, som pd endnu mere orga-
nisk og direkte mide inddrager konven-
tionen i Fellesskabets retsorden.

45. Mere konkret mener jeg, at det med
henblik pa definitionen af begrebet social
sikring er vanskeligt at se bort fra en sddan
»fellesskabsfortolkning« af dette begreb,
som dermed tager hensyn til de parallelle
begreber, der anvendes i traktatens
artikel 42 og i forordning nr. 1408/71.

16 — Dom af 10.2.1994, sag C-398/92, Mund & Fester, Sml. I,
s. 467, navnlig preemis 10-13.
17 — Radets forordninf af 22,12,2000 om retternes kompetence
s

og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser {Jé det
civil- og handelsretlige omride (EFT 2001 L 12, s. 1).
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46,1 den forbindelse bemzrkes, at der i
henhold til artikel 42 EF skal traeffes for-
anstaltninger pid omridet »vedrerende
social tryghed« med henblik pd for van-
drende arbejdstagere og deres familiemed-
lemmer at sikre en sammenlzgning af
samtlige de perioder, der skal tages i
betragtning i henhold til de forskellige
nationale lovgivninger, og betaling af ydel-
ser til personer, som bor inden for med-
lemsstaternes omrider. Disse foranstaltnin-
ger er netop konkretiseret ved vedtagelsen
af forordning nr. 1408/71, som i det
vasentlige regulerer kompetencefordelin-
gen mellem de nationale ordninger pa
omradet, og indferer et system, hvorefter
kompetencen for en medlemsstats admini-
strative og demmende myndigheder hoved-
sagelig svarer til medlemsstaternes eksklu-
sive »lovgivende kompetence«. Selv om
forordningen pa samme méde som konven-
tionen har til formal at styrke beskyttelsen
af rettigheder for personer etableret inden
for Fellesskabet, anlegger forordningen
imidlertid en tilgangsvinkel, der ikke altid
er forenelig med konventionens, hvilket gor
en automatisk samordning af de to rets-
systemer umulig.

47, Hvis dette forhold legges til grund,
mener jeg, at det er rimeligt at konkludere,
at det omrade, der er reguleret i forord-
ningen, er udelukket fra konventionens
anvendelsesomride, eftersom den effektive
beskyttelse af retlige situationer er sikret
»pa et tidligere tidspunkt«, idet en fuldt
kompetent retsorden udpeges, og denne
beskyttelse ikke krever, at der sikres »fri
bevagelighed« for domme. I gvrigt synes
Jenard-rapporten at bekrefte dette. Nar
der i rapporten redegores for de grunde, der
forte til at udelade omrddet for social
sikring fra konventionens anvendelsesom-

rdde, fremgdr det, at man ved denne
udeladelse har villet opnd, at lovgivnings-
arbejdet i forbindelse med iverksattelsen
af Rom -traketatens artikel 51, 117 og 118,
som. da var i gang, skulle »feres videre
selvstendigt«. Straks herefter bemeerkes
det i rapporten, at »[pJd den sociale sik-
rings omrdde er der i wvrigt ikke hidtil
indtradt kompetencekonflikter, idet der
hersker den opfattelse, at domstolskompe-
tencen stemmer overens med lovgivnings-
kompetencen, som igen udledes af de i
medfer af artikel 51 i E@F-traktaten
udstedte forordninger« 18,

48, P grundlag af ovenstdende betragtnin-
ger mener jeg folgelig, at udstreekningen af
omradet for social sikring i konventionens
artikel 1, stk. 2, nr. 3, skal afgraenses med
henvisning til ovennzvnte forordnings
anvendelsesomrade, siledes som omhand-
let i forordningens artikel 4 og i Domsto-
lens praksis, hvorved forordningens anven-
delsesomrade er blevet preeciseret.

49, For si vidt angdr den foreliggende sag
vil jeg forst og fremmest igen minde om, at
det forhold, der er relevant her, i det
omfang det er genstand for den neder-
landske rets afgorelse, ikke er det forhold,
der bestir mellem de to personer, der har
behov for bistand, og kommunen, og som
angdr sporgsmilet om ydelse af social
bistand, men derimod forholdet mellem
kommunen og Luc Baten. Dette forhold
udspringer af den omstendighed, at det
beleb, som kommunen har betalt til

18 — Jenard-rapporten, s, 12,
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bistandsmodtagerne som felge af, at Luc
Baten ifelge oplysningerne ikke har opfyldt
sin underholdspligt, kraeves tilbagebetalt,
Den underholdspligt, der gores geldende,
kan sdledes med sikkerhed ikke anses for at
veere en ydelse, som »[t]ildeles de beretti-
gede uden nogen individuel og skensmaes-
sig bedemmelse af personlige behov, men
efter lovbestemte kriterier og [...] vedrerer
én af de sociale risici, der udtrykkeligt er
anfort i artikel 4, stk. 1, forordning
nr. 1408/71«. Der er siledes ikke tale om
en social sikringsydelse i fellesskabsforord-
ningens forstand, siledes som defineret i
Domstolens praksis, og den henhgarer sile-
des ikke under omradet for social sikring 1°.

50. Det skal dog tilfajes, at svaret ikke ville
have vearet anderledes, selv hvis der var
taget hensyn til arten af det bistandsfor-
hold, der eksisterer mellem Helena Kil og
Tamara Baten pd den ene side og kommu-
nen pa den anden. Jeg vil nemlig minde om,
at en ydelse, som tildeles »enhver, hvis
indteegter anses for utilstraekkelige, og som
ikke ved egen indsats eller pd anden mide
kan skaffe sig sddanne [...], siledes at det
afgorende kriterium i forbindelse med ord-
ningen er, om vedkommende befinder sig i
en trangssituation, idet der ikke stilles
noget krav om beskaftigelsesperioder,
bidragsbetaling eller tilknytning til nogen
ordning vedrerende social sikring, der har
til formadl at afbede folgerne af nogen
bestemt form for social begivenhed [...],
som en ydelse, der tilkommer enhver, ikke
falder ind under nogen af de i artikel 4,
stk. 1, i forordning nr. 1408/71 opregnede
sociale sikringsgrene, idet den siledes ikke

19 — Jf. Molenaar-dommen, premis 20, og Kuusijirvi-dommen,
premis 57,
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kan anses for en social sikringsydelse i den
konkrete betydning i forordningen« 29,

51. I nserverende sag fremgar det imidler-
tid af de oplysninger, som den foreleg-
gende ret har givet, at bistand, som en
kommune yder i form af »algemene bij-
stand« i henhold til ABW, netop ydes under
hensyn til behov — som en for tildelingen
vesentlig forudsztning — og ikke er
afhengig af, at en person betaler nogen
form for bidrag eller tilmelder sig nogen
serlig social forsikringsinstitution med
henblik p& at sikre sig mod en bestemt
risiko. Dette leder mig til at konkludere, at
heller ikke Helena Kils og Tamara Batens
ret til bistand fra kommunen, som, hvilket
jeg vil gentage, kun udger en forudsetning
for det krav, narverende sag vedrerer,
angér social sikring som omhandlet i for-
ordning nr. 1408/71.

52. Under hensyn til ovenstiende bemzerk-
ninger vedrerende betydningen af forord-
ning nr. 1408/71 for fortolkningen af
konventionen, mener jeg, at det mi kon-
kluderes, at den afgerelse, hvis anerken-
delse er genstand for sagen, ikke angir og
end ikke forudsztter et krav, som falder ind
under omradet for social sikring i Bruxel-
les-konventionens artikel 1, stk. 2, nr. 3’s
forstand.

53. Det andet prejudicielle sporgsmal ber
siledes besvares med, at en retsafgorelse i et
regressogsmdl i ABW’s artikel 93’s for-

20 — Hoeckx-dommen, premis 13 og 14, og Scrivner-dommen,
pramis 20,
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stand, som er anlagt af en kommune mod
en privatperson, der har underholdspligt
over for en modtager af social bistand fra
kommunen, ikke skal anses for en afgerelse

Forslag til afgerelse

om social sikring som omhandlet i Bruxel-
les-konventionens artikel 1, stk. 2, nr. 3, og
saledes ikke falder uden for konventionens
anvendelsesomrade.

54. 1 lyset af ovenstdende betragtninger foreslr jeg Domstolen at fastsla, at:

»1)En retsafgerelse i et regressogsmal i henhold til ABW’s artikel 93, som er
anlagt af en kommune mod en privatperson, der har underholdspligt over for
en modtager af social bistand, der betales af kommunen, er en afgerelse i en
borgerlig sag som omhandlet i artikel 1 i Bruxelles-konventionen af
27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager.

2) En retsafgorelse i et regressogsmal i ABW’s artikel 93’s forstand, som er
anlagt af en kommune mod en privatperson, der har underholdspligt over for
en modtager af social bistand fra kommunen, skal ikke anses som en afgorelse
om social sikring som omhandlet i Bruxelles-konventionens artikel 1, stk. 2,
nr. 3, og falder siledes ikke uden for konventionens anvendelsesomrade.«
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