g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 20 grudnia 2023 r.*

Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Pomoc panstwa — Pomoc przyznana przez wladze wloskie
Banca Tercas — Decyzja uznajaca pomoc za niezgodna z rynkiem wewnetrznym —
Przedawnienie — Szkoda ciagla — Cze$ciowa niedopuszczalno$é — Wystarczajaco istotne
naruszenie normy prawnej majacej na celu przyznanie uprawnien jednostkom —
Zwiazek przyczynowy

W sprawie T-415/21

Banca Popolare di Bari SpA, z siedziba w Bari (Wtlochy), ktéra reprezentowali A. Zoppini,
G.M. Roberti, I. Perego, G. Parisi i D. Gallo, adwokaci,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali L. Flynn, I. Barcew, A. Bouchagiar i D. Recchia,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
SAD (czwarta izba w sktadzie powiekszonym),

w skladzie: R. da Silva Passos, prezes, S. Gervasoni, N. Péltorak (sprawozdawczyni), I. Reine
i T. Pynn4, sedziowie,

sekretarz: V. Di Bucci,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

uwzgledniajac, ze w terminie trzech tygodni od doreczenia powiadomienia o zamknieciu
pisemnego etapu postepowania nie wplynal wniosek stron o wyznaczenie rozprawy,

i zdecydowawszy, na podstawie art. 106 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem, o wydaniu
rozstrzygniecia z pominigciem ustnego etapu postepowania,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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Wyrok

W skardze wniesionej na podstawie art. 268 TFUE skarzaca, Banca Popolare di Bari SpA, zada
naprawienia szkody, jaka miala ponie$¢ w nastepstwie wydania decyzji Komisji (UE) 2016/1208
z dnia 23 grudnia 2015 r. w sprawie pomocy panstwa SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN)
wdrozonej przez Wlochy na rzecz Banca Tercas (Dz.U. 2016, L 203, s. 1; zwanej dalej , decyzja
Tercas”).

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 30 kwietnia 2012 r. na wniosek Banca d’Italia (banku Wloch), ktéry stwierdzit
nieprawidtowosci w Banca Tercas (zwanym dalej ,Tercas”), wloskie ministerstwo gospodarki
i finanséw postanowilo obja¢ Tercas zarzadem nadzwyczajnym.

W pazdzierniku 2013 r., po dokonaniu oceny réznych opcji, komisarz nadzwyczajny, mianowany
przez bank Wloch, rozpoczal negocjacje ze skarzaca, ktéra wyrazila zainteresowanie subskrypcja
podwyzszonego kapitalu Tercas, pod warunkiem ze wcze$niej zostanie przeprowadzony audyt
Tercas, a Fondo interbancario di tutela dei depositi (miedzybankowy fundusz ochrony
depozytéow, Wlochy) (zwany dalej ,FITD”) pokryje w catosci deficyt majatkowy tego banku.

W dniu 28 pazdziernika 2013 r., na wniosek komisarza nadzwyczajnego Tercas, komitet
zarzadzajacy FITD postanowil przyznaé¢ srodki wsparcia na rzecz Tercas, ktére zostaly
zatwierdzone przez bank Wtoch.

W dniu 18 marca 2014 r. FITD postanowil zawiesi¢ planowana interwencje ze wzgledu na spor
pomiedzy jego ekspertami a ekspertami skarzacej. Spor ten zostal nastepnie rozstrzygniety
w drodze postepowania arbitrazowego.

W dniu 30 maja 2014 r. komitet zarzadzajacy i rada FITD postanowily podja¢ dzialania
interwencyjne na rzecz Tercas.

W dniu 7 lipca 2014 r. Bank Wloch zatwierdzil interwencje FITD na rzecz Tercas. Interwencja ta
obejmowata trzy srodki, a mianowicie, po pierwsze, wktad w wysokosci 265 mln EUR na pokrycie
ujemnego kapitalu wlasnego Tercas, po drugie, gwarancje w wysokosci 35 mln EUR przeznaczona
na pokrycie ryzyka kredytowego zwigzanego z niektérymi ekspozycjami Tercas, a po trzecie,
gwarancje w wysokos$ci 30 mln EUR przeznaczong na pokrycie kosztéw wynikajacych ze sposobu
traktowania pod wzgledem podatkowym pierwszego srodka.

Komisarz nadzwyczajny Tercas, w porozumieniu z bankiem Wtoch, zwotal walne zgromadzenie
akcjonariuszy Tercas w dniu 27 lipca 2014 r., aby akcjonariusze mogli wypowiedzie¢ sie w kwestii
cze$ciowego pokrycia strat stwierdzonych w okresie zarzadu nadzwyczajnego oraz w kwestii
podwyzszenia kapitalu zastrzezonego dla skarzacej. To podwyzszenie kapitalu zostalo
przeprowadzone w tym samym dniu.

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. zniesiono system zarzadu nadzwyczajnego Tercas, a skarzaca
wyznaczyla nowe organy tego banku.
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W grudniu 2014 r. skarzaca dokonata podwyzszenia kapitatu, obejmujacego emisje nowych akgcji.
Podwyzszenie kapitalu stuzylo wzmocnieniu proporcji zasobéw wlasnych skarzacej, na ktére to
zasoby mialo wplyw nabycie Tercas i jego spoéiki zaleznej, Banca Caripe SpA (zwanej dalej
»Caripe”).

W marcu 2015 r. skarzaca subskrybowala nowe podwyzszenie kapitalu Tercas, aby zaradzi¢
stratom odnotowanym w czwartym kwartale 2014 r., pokry¢ wydatki na restrukturyzacje
poniesione w 2015 r. i w 2016 r. oraz poprawi¢ proporcje zasobéw wlasnych Tercas.

Pismem z dnia 27 lutego 2015 r. Komisja Europejska powiadomila Republike Wloska o swej
decyzji o wszczeciu postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do
interwencji FITD na rzecz Tercas.

W dniu 23 grudnia 2015 r. Komisja przyjela decyzje Tercas.

W decyzji tej Komisja uznala, ze zatwierdzona przez bank Wloch w dniu 7 lipca 2014 r.
interwencja FITD na rzecz Tercas, ktérego calo§¢ majatku nalezy od dnia 1 pazdziernika 2014 r.
do skarzacej, stanowila niezgodna z rynkiem wewnetrznym pomoc panstwa, ktéra powinna

zostac odzyskana od jej beneficjenta przez Republike Wtoska.

W dniu 4 lutego 2016 r. FITD przeprowadzit interwencje ,dobrowolng” na rzecz Tercas, a w dniu
14 lipca 2016 r. skarzaca przejeta Tercas.

Wyrokiem Sadu z dnia 19 marca 2019 r., Wtochy i in./Komisja (T-98/16, T-196/16 i T-198/16,
EU:T:2019:167), utrzymanym w mocy wyrokiem Trybunalu z dnia 2 marca 2021 r.,
Komisja/Wtochy i in. (C-425/19 P, EU:C:2021:154), stwierdzono niewazno$¢ decyzji Tercas.
Pismem z dnia 28 kwietnia 2021 r. skarzaca wniosta do Komisji, na podstawie art. 46 statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, o naprawienie szkdd, jakie mialy zosta¢ poniesione
w wyniku wydania decyzji Tercas, domagajac si¢ zaplaty odszkodowania w wysokosci
228 mln EUR.

W dniu 11 maja 2021 r. Komisja oddalita ten wniosek.

Zadania stron

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Komisje, zaplaty na jej rzecz
odszkodowania w wysokosci 280 mln EUR lub, tytulem zadania ewentualnego,
w wysoko$ci 203 mln EUR w celu naprawienia szkody majatkowej, jaka miala ona ponies¢,
oraz odszkodowania w odpowiedniej wysoko$ci w celu naprawienia krzywdy, jakiej miata ona
dozna¢ w wyniku wydania decyzji Tercas;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

ECLI:EU:T:2023:833 3
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— tytulem zadania ewentualnego — oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja podniosta zarzut niedopuszczalno$ci na podstawie art. 130 § 1 regulaminu postepowania
przed Sadem. Podnosi ona, ze roszczenie odszkodowawcze uleglo przedawnieniu na podstawie
art. 46 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Zgodnie z orzecznictwem
wynikajacym w szczegdlnosci z wyroku z dnia 28 lutego 2013 r., Inalca i Cremonini/Komisja
(C-460/09 P, EU:C:2013:111, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo) termin przedawnienia
roszczenia z tytulu odpowiedzialno$ci pozaumownej zaczyna biec w chwili, gdy spetnione zostana
przestanki, od ktérych uzalezniony jest obowiazek naprawienia szkody, a w szczegdélnosci kiedy
zmaterializuje sie szkoda wymagajaca naprawienia.

Utrzymuje ona zasadniczo, ze dzien, w ktérym zapowiedziano wydanie decyzji Tercas, co
nastapito za posrednictwem komunikatéw instytucjonalnych w dniu 23 grudnia 2015 r. i zostato
powtorzone przez prase w kolejnych dniach, stanowi moment, w ktérym podnoszona szkoda sie
urzeczywistnila. W konsekwencji, poniewaz poczatkiem biegu piecioletniego terminu
przedawnienia byt dzien 23 grudnia 2015 r., termin ten uplynal w dniu 23 grudnia 2020 r.
i roszczenie odszkodowawcze uleglo przedawnieniu, za§ wniosek o naprawienie zostal ztozony
w dniu 28 kwietnia 2021 r.

Ponadto Komisja utrzymuje, ze podnoszona szkoda nie ma charakteru cigglego. Zgodnie
z orzecznictwem, a w szczegélnosci z wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2007 r., Holcim
(Deutschland)/Komisja (C-282/05 P, EU:C:2007:226, pkt 35), ciagly charakter szkody oznacza, ze
zwieksza si¢ ona proporcjonalnie do czasu, ktéry uplynal. Tymczasem, chociaz szkoda, jaka
skarzaca miata ponie$¢, mogla wzrosnaé wraz z uplywem czasu, to owo ewentualne zwigkszenie
nie bylo proporcjonalne do czasu, ktéry uptynal. Wrecz przeciwnie, szkoda podnoszona przez
skarzaca miala charakter natychmiastowy.

W konsekwencji wniosku o naprawienie szkody, ktory skarzaca skierowata do Komisji w dniu
28 kwietnia 2021 r., nie mozna uznac za akt przerywajacy bieg terminu przedawnienia.

W tym wzgledzie Komisja podnosi, ze moment, w ktérym podnoszona szkoda zmaterializowata
sie, zbiega sie z data faktycznego odzyskania przez wladze krajowe pomocy, o ktérej mowa
w decyzji Tercas. Zdaniem Komisji to wlasnie decyzja Tercas lezy u podstaw domniemanej
szkody.

Ponadto nawet jesli poczatkiem biegu terminu przedawnienia bylby moment, w ktérym skarzaca
oficjalnie dowiedziala si¢ za posrednictwem listu poleconego informujacego o zdarzeniu
powodujacym powstanie podnoszonej szkody, moment ten odpowiadalby najpdézniej dacie
otrzymania tego listu poleconego zawierajacego kopie decyzji Tercas, czyli dniowi 29 lutego
2016 r. W takim przypadku termin pieciu lat réwniez juz uptynal w chwili, gdy skarzaca zlozyla
wniosek o naprawienie w dniu 28 kwietnia 2021 r.

Skarzaca kwestionuje argumentacje Komisji.
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Zgodnie z art. 46 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, majacym zastosowanie do
postepowania przed Sadem na podstawie art. 53 akapit pierwszy tego statutu, roszczenia
wynikajace z odpowiedzialnosci pozaumownej Unii ulegaja przedawnieniu z uplywem pieciu lat
od zdarzenia stanowiacego podstawe tej odpowiedzialnosci.

Funkcja tego terminu jest z jednej strony zapewnienie ochrony praw poszkodowanego, ktéry
powinien mie¢ wystarczajaco duzo czasu, aby zebra¢ stosowne informacje w celu zlozenia
ewentualnej skargi, a z drugiej strony unikniecie sytuacji, w ktérej poszkodowany moéglby bez
konca opé6znia¢ wykonanie przystugujacego mu prawa do odszkodowania (zob. podobnie wyroki:
z dnia 8 listopada 2012 r., Evropaiki Dynamiki/Komisja, C-469/11 P, EU:C:2012:705, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 7 lipca 2021 r., Bateni/Rada, T-455/17, EU:T:2021:411,
pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem wspomniany termin zaczyna biec w chwili, gdy spelnione zostana
przestanki, od ktérych uzalezniony jest obowiazek naprawienia szkody, a w szczegélnosci kiedy
zmaterializuje sie¢ szkoda wymagajaca naprawienia (wyrok z dnia 17 lipca 2008 r.,
Komisja/Cantina sociale di Dolianova i in., C-51/05 P, EU:C:2008:409, pkt 54). Tym samym bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od chwili, gdy szkoda rzeczywiscie wystapita, a nie od dnia
zdarzenia powodujacego szkode (zob. wyrok z dnia 28 lutego 2013 r., Inalca
i Cremonini/Komisja, C-460/09 P, EU:C:2013:111, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze art. 46 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
traktuje skarge wniesiong do Trybunalu lub wniosek, jaki poszkodowany moze wcze$niej
skierowa¢ do wlasciwej instytucji, jako akt przerywajacy bieg terminu przedawnienia (zob.
podobnie postanowienie z dnia 14 grudnia 2005 r., Arizona Chemical i in./Komisja, T-369/03,
EU:T:2005:458, pkt 116).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem jesli szkoda nie powstala w jednej
chwili, lecz w ciggu pewnego okresu, to uprawnienie do odszkodowania dotyczy kolejnych
okresow. W szczegélnosci wszelkie szkody, ktére odnawiaja sie w kolejnych okresach i zwigkszaja
sie proporcjonalnie do czasu, nalezy uznaé za majace charakter ciagly (postanowienia: z dnia
4 wrzesnia 2009 r., Inalca i Cremonini/Komisja, T-174/06, niepublikowane, EU:T:2009:306,
pkt 56, 57; z dnia 19 maja 2011 r., Formenti Seleco/Komisja, T-210/09, niepublikowane,
EU:T:2011:228).

W takim przypadku termin przedawnienia okreslony w art. 46 statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej stosuje sie do okresu poprzedzajacego o wiecej niz pie¢ lat date aktu
przerywajacego bieg terminu przedawnienia i nie ma on wplywu na ewentualne prawa powstale
w okresach pdzniejszych (zob. postanowienie z dnia 4 wrze$nia 2009 r., Inalca
i Cremonini/Komisja, T-174/06, niepublikowane, EU:T:2009:306, pkt 60 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie skarzaca twierdzi, Ze poniosta szkode wynikajaca z decyzji Tercas.
W szczegdlnosci w swojej skardze skarzaca domaga sie naprawienia szkody, ktéra miata zosta¢
spowodowana decyzja Tercas, polegajacej na oslabieniu zaufania klientéw do niej, co
spowodowalo utrate depozytow i klientéw (utracone korzysci), naruszenie jej reputacji (krzywda)
i mialo wygenerowac¢ wydatki zwigzane ze $rodkami tagodzacymi negatywne skutki decyzji Tercas
(rzeczywista szkoda).
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W tym kontekscie w celu ustalenia dopuszczalnos$ci skargi nalezy zbada¢, czy podnoszone szkody
maja charakter ciagly w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 32 i 33 powyzej, jak
twierdzi skarzaca.

W pierwszej kolejnosci, co do poczatku biegu terminu przedawnienia, jesli chodzi o podnoszone
utracone korzysci, skarzaca nie kwestionuje, ze utrata depozytéw bezposrednich i klientéw
wynikajaca z decyzji Tercas zaczela nastepowac od chwili jej zapowiedzi, co mialo miejsce w dniu
23 grudnia 2015 r. W tych okolicznos$ciach nalezy uznaé, ze decyzja Tercas zaczela wywolywac
skutki w tym wzgledzie w dniu 23 grudnia 2015 r.

Wynika z tego, ze to od tej daty skutki podnoszonych szkéd majatkowych zaczely rzeczywiscie
wystepowac i ze termin przedawnienia przewidziany w art. 46 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej rozpoczal swdj bieg [zob. podobnie wyroki: z dnia 19 kwietnia 2007 r., Holcim
(Deutschland)/Komisja, C-282/05 P, EU:C:2007:226, pkt 33; z dnia 17 lipca 2008 r.,
Komisja/Cantina sociale di Dolianova i in., C-51/05 P, EU:C:2008:409, pkt 63].

Skarzaca twierdzi, ze ze wzgledu na utrate depozytéw i klientéw wynikajaca ze zmniejszenia jej
zdolno$ci do udzielania kredytéw majacego negatywny wplyw na cala jej dzialalnos¢
i powodujacego obnizenie jej bankowego dochodu netto, ktéra to utrata urzeczywistnila sie
w okresie od grudnia 2015 r. do kwietnia 2021 r., nie uzyskata ona dochodéw, ktérych mogta
rozsadnie oczekiwac, gdyby decyzja Tercas nie zostala podjeta.

Tym samym podnoszona szkoda w postaci utraconych korzysci wynikajaca z utraty depozytéw
bezposrednich, ktéra — zgodnie z jej twierdzeniem — poniosta skarzaca, ma charakter ciagly
w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 32 powyzej, poniewaz podnoszone szkody
majatkowe z tego tytulu nie zostaly wyrzadzone natychmiastowo, lecz wystepowaly w pewnym
okresie i odnawialy sie w kolejnych okresach, w zwigzku z czym ich wysokos$¢ zwiekszala sig
proporcjonalnie do czasu, jaki uplynal z powodu utrzymywania si¢ skutkéw niezgodnego
z prawem aktu, a mianowicie decyzji Tercas.

Ponadto skarzaca uwaza, ze poniosta szkode w postaci utraconych korzysci w zwiazku z utrata
klientéw do kwietnia 2021 r. W szczegdlnosci stracita ona 7783 klientéw w latach 2015-2016.
Ponadto, jesli chodzi o prognozy wzrostu zawarte w biznesplanie na lata 2016—-2020 dokonane na
podstawie tendencji rynkowych, ktére przewidywaly wzrost liczby nowych klientéw o 50 000,
a mianowicie 10000 rocznie, wzrost klientéw skarzacej odpowiadal potowie wspomnianych
prognoz, a mianowicie 5000 klientéw rocznie poczawszy od roku budzetowego 2017.

Zdaniem skarzacej to decyzja Tercas spowodowala te utrate klientéw, w nastepstwie ktorej
poniosta ona szkode w postaci utraconych korzysci polegajacych na: utracie marzy prowizyjnej
w okresie od grudnia 2015 r. do kwietnia 2021 r., braku zwiekszenia liczby klientéw
przewidzianego w biznesplanie na lata 2016-2020, pogorszeniu sie marzy prowizyjnej od
klientéw, ktérzy pozostali, oraz nieosiagnieciu perspektyw wzrostu bankowego dochodu netto
w okresie od grudnia 2015 r. do kwietnia 2021 r.

Otéz nalezy zauwazy¢, ze z badan przedstawionych przez skarzaca, a mianowicie ze sprawozdan
technicznych firmy audytorskiej i profesora uniwersyteckiego, wynika, iz podnoszone szkody
zwiazane z utrata klientéw utrzymywaly sie az do momentu, w ktérym decyzja Tercas przestata
wywiera¢ skutki, czyli do kwietnia 2021 r. W szczegélnosci, bez uszczerbku dla badania zwiazku
przyczynowego, ktdére zostanie przeprowadzone ponizej, skarzaca z jednej strony nadal tracita
klientéw, a z drugiej strony nie byla w stanie przyciagna¢ nowych klientéw. W konsekwencji
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wynikajaca z tej straty podnoszona szkoda w postaci utraconych korzysci odnawiala sie
w kolejnych okresach i zwigkszala si¢ proporcjonalnie do czasu, ktéry uptynal. Nalezy zatem
uznaé, ze podnoszona szkoda w postaci utraconych korzysci wynikajaca z utraty klientéw ma
charakter ciagly w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 32 powyzej.

Tym samym podnoszona szkoda w postaci utraconych korzysci, spowodowana zaréwno utrata
depozytéw bezposrednich, jak i utrata klientéw, nie nastapila natychmiast i w catosci w chwili
ogloszenia decyzji Tercas. Sytuacja nie ulegala réwniez po prostu pogorszeniu proporcjonalnie do
czasu, ktory uptywal. Wystapily bowiem nowe szkody, polegajace w szczegélnosci, po pierwsze, na
tym, ze nowi klienci mogli zdecydowa¢ o zamknigciu rachunkéw prowadzonych przez skarzaca
lub wycofaniu swoich depozytéw, a po drugie, na nowych utraconych korzysciach zwigzanych
z utrata zyskow. Otéz poniewaz rozpatrywane szkody — przy zalozeniu, ze zostana wykazane —
kumulowaly sie i odnawialy si¢ w kolejnych okresach, nalezy stwierdzi¢, ze kryteria, ktére
determinuja istnienie szkody ciaglej, wymienione w pkt 32 powyzej, sa spetnione.

W zwigzku z tym za majace charakter ciggly mozna uznaé¢ szkody zwiazane z utraconymi
korzy$ciami, jakie miata ponies¢ skarzaca.

Ponadto argument Komisji, zgodnie z ktérym podnoszone szkody nie maja charakteru ciaglego,
poniewaz zostaly spowodowane ogloszeniem decyzji Tercas, nie zastuguje na uwzglednienie
z tego wzgledu, ze — bez uszczerbku dla analizy dotyczacej zwiazku przyczynowego — chociaz
wspomniana decyzja moze stanowi¢ zdarzenie powodujace powstanie podnoszonych szkéd,
szkody te utrzymywaly sie jednak przez wiele lat.

Wreszcie Komisja utrzymuje, ze nawet gdyby szkoda nie mogla zosta¢ dokladnie wyrazona
liczcbowo w dniu wydania decyzji Tercas, byla ona rzeczywista i pewna, w zwiazku z czym
skarzaca mogla zlozy¢ wniosek o naprawienie przed dniem 28 kwietnia 2021 r. W tym wzgledzie
skarzaca podkresla, ze — jak wynika z analizy przeprowadzonej w notatce technicznej
przedstawionej przez skarzaca w jej uwagach w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci —
w kontekscie istniejacej wowczas niepewnosci reakcje jej klientéw nie mogly by¢ jednolite lub
natychmiastowe, poniewaz byly zwiazane z réznymi szacunkami kazdego z klientéw, tak ze
szkody nie mogly by¢ przewidywalne. Oté6z z orzecznictwa wynika, iz okoliczno$¢, ze
podnoszone szkody zaczely wystepowac z chwila ogloszenia wspomnianej decyzji i ze skarzaca
mogla wnie$¢ skarge o odszkodowanie od tej chwili, nie wyklucza tego, ze szkody te maja
charakter ciagly, w sytuacji gdy niezgodny z prawem akt, ktéry zdaniem skarzacej jest przyczyna
poniesionych domniemanych szkdd, pozostaje w mocy, a utrzymywanie si¢ jego skutkéw moze
doprowadzi¢ do powstania szkody w postaci utraconych korzysci, ktére kumuluja si¢ wraz
z czasem, ktdéry uptywa [zob. podobnie wyroki: z dnia 7 czerwca 2017 r., Guardian Europe/Unia
Europejska, T-673/15, EU:T:2017:377, pkt 34-38; wyrok z dnia 21 kwietnia 2005 r., Holcim
(Deutschland)/Komisja, T-28/03, EU:T:2005:139, pkt 68, 69].

W zwiazku z tym — przy zalozeniu, ze zostanga one wykazane — z akt sprawy oraz z pkt 38—40
powyzej wynika, ze podnoszone szkody majatkowe w postaci utraconych korzysci zwigkszyly sie
proporcjonalnie do czasu, ktéry uplynal w okresie od grudnia 2015 r. do kwietnia 2021 r.
W konsekwencji wspomniane szkody maja charakter ciagly.

W tym wzgledzie z akt sprawy wynika, ze skarzaca wystapila w dniu 28 kwietnia 2021 r. — jak
wymaga tego art. 46 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej — do Komisji z uprzednim wnioskiem w celu uzyskania odszkodowania w celu
naprawienia wyrzadzonych szkdéd, po czym w ciagu kolejnych dwéch miesiecy wniosta ona
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skarge. W zwiazku z tym wniosek ten mozna uzna¢ za akt przerywajacy bieg terminu
przedawnienia w rozumieniu art. 46 tego statutu i orzecznictwa przytoczonego w pkt 31 powyze;j.
Otéz, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 33 powyzej, poniewaz rozpatrywana
szkoda ma charakter ciagly, zadanie odszkodowawcze nie ulega przedawnieniu w zakresie,
w jakim dotyczy ono naprawienia szkody, jaka miata zosta¢ poniesiona w okresie pieciu lat
poprzedzajacym akt przerywajacy bieg terminu przedawnienia, czyli w niniejszym przypadku po
dniu 28 kwietnia 2016 r.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o podnoszona krzywde, skarzaca twierdzi, ze wynika ona
z naruszenia jej reputacji, jakie miata spowodowac decyzja Tercas.

Orzecznictwo kwalifikuje natychmiastowy lub ciagly charakter krzywdy polegajacej na naruszeniu
reputacji w zaleznosci od jej zrédla. W tym wzgledzie, po pierwsze, Sad orzekl, ze naruszenie
reputacji ze wzgledu na udzial w postepowaniach administracyjnych, cywilnych lub karnych
nastepuje w pelni w dniu wszczecia postepowania, a zatem nie moze by¢ utozsamiane ze szkoda
ciagla (zob. podobnie postanowienia: z dnia 4 wrze$nia 2009 r., Inalca i Cremonini/Komisja,
T-174/06, niepublikowane, EU:T:2009:306, pkt 78; z dnia 7 lutego 2018 r., AEIM
i Kazenas/Komisja, T-436/16, niepublikowane, EU:T:2018:78, pkt 35).

Po drugie, Sad uznal, Ze z natury krzywda ma charakter ciagly, jezeli podnoszone naruszenie
reputacji nie mialo miejsca w sposéb natychmiastowy, lecz odnawiato si¢ codziennie przez caly
okres, w ktéorym utrzymywalo si¢ zdarzenie wywolujace szkode (zob. podobnie wyrok z dnia
16 grudnia 2015 r., Chart/SEAE, T-138/14, EU:T:2015:981, pkt 93). Taka sytuacja ma miejsce
wtedy, gdy naruszenie reputacji ma swoje zrédlo albo w bezprawnym zachowaniu instytucji Unii,
takim jak zaniechanie, albo w decyzji Komisji, ktéra najpierw zostaje przyjeta i podana do
wiadomosci publicznej w drodze komunikatu prasowego, a nastepnie opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w postaci streszczenia (wyrok z dnia 7 czerwca 2017 r., Guardian
Europe/Unia Europejska, T-673/15, EU:T:2017:377, pkt 42).

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze w tym ostatnim przypadku, zgodnie z orzecznictwem, mimo iz
naruszenie reputacji moze przybiera¢ wiele form, jest ono co do zasady szkoda, ktéra odnawia sie
codziennie i trwa dopéty, dopéki nie zakoniczy sie przyczyna naruszenia (wyrok z dnia 7 czerwca
2017 r., Guardian Europe/Unia Europejska, T-673/15, EU:T:2017:377, pkt 42).

W niniejszej sprawie u podstaw podnoszonej krzywdy wynikajacej z naruszenia reputacji skarzacej
lezy, zdaniem skarzacej, decyzja Tercas, ktora najpierw zostala przyjeta i podana do wiadomosci
publicznej w komunikacie prasowym, a nastepnie zostala opublikowana w Dzienniku
Urzedowym. W konsekwencji, przy zalozeniu, Ze szkoda ta zostanie wykazana, ma ona charakter

ciagly.

Wobec tego roszczenie odszkodowawcze jest przedawnione jedynie w zakresie, w jakim dotyczy
odszkodowania z tytulu naruszenia reputacji majacego miejsce przed dniem 28 kwietnia 2016 r.

W trzeciej kolejnosci skarzaca podnosi jeszcze, ze poniosta rzeczywista szkode polegajaca na
dodatkowych kosztach poniesionych w zwiazku z przyjeciem $rodkéw tagodzacych negatywne
skutki decyzji Tercas, a w szczegdlnos$ci: planem zachet z dnia 30 grudnia 2015 r. do odejscia
pracownikéw w celu zmniejszenia liczby pracownikéw o 85 oséb; transakcjami sekurytyzacji
syntetycznej z dnia 10 maja 2019 r. ze wzgledu na konieczno$¢ wdrozenia inicjatyw na rzecz
wsparcia kapitalu wlasnego w celu spetnienia wymogéw w zakresie kapitalu wlasnego w zwiazku
z utratg bankowych dochoddéw netto wynikajaca ze zmniejszenia sie liczby depozytéw i klientéw
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odnotowanego bezposrednio po przyjeciu decyzji i w kolejnych latach; inicjatywami majacymi na
celu ograniczenie ryzyka za pomoca dwoéch transakcji zbycia kredytéw zagrozonych, o ktérych
zadecydowano lub ktére zostaly wdrozone, w przypadku pierwszej z nich — w dniu 1 sierpnia
2016 r., a w przypadku drugiej — w dniu 16 listopada 2017 r.; $rodkami handlowymi
skierowanymi do wspdlnikéw majacymi na celu przywrécenie relacji, w szczegélnosci poprzez
rabaty na standardowe warunki stosowane przez bank w odniesieniu do kredytéw
niezabezpieczonych w latach 2016-2019; kosztami poniesionymi na doradcéw prawnych
w dniach 21 stycznia 2016 r., 29 marca 2016 r., 13 stycznia 2017 r., 11 listopada 2019 r., 26 maja
2020 r.17 czerwca 2021 r.

Szkoda ta — przy zalozeniu, ze zostanie wykazana — urzeczywistnila sie¢ w kilku okresach po
wydaniu decyzji Tercas z powodu réznych kosztéw, ktére skarzaca musiata poniesé.

Tymczasem zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 30 powyzej termin przedawnienia
rozpoczal bieg w momencie, w ktérym decyzja Tercas wywotlala szkodliwe skutki dla skarzacej.
Decydujacym kryterium przy okreslaniu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia nie jest
bowiem zaistnienie zdarzenia bedacego Zrédlem szkody, w szczegélnosci dlatego, ze nie mozna
powolywaé sie przeciwko skarzagcemu na moment rozpoczynajacy bieg przedawnienia
przypadajacy w dniu wczesniejszym niz wystapienie szkodliwych skutkéw tego zdarzenia (wyrok
z dnia 28 lutego 2013 r., Inalca i Cremonini/Komisja, C-460/09 P, EU:C:2013:111, pkt 52).

W niniejszej sprawie, po pierwsze, szkody, jakie mialy zosta¢ poniesione w zwigzku z kosztami
wynikajacymi ze zmniejszenia liczby pracownikéw, transakcji sekurytyzacji syntetycznej oraz
inicjatyw majacych na celu ograniczenie ryzyka, nie maja charakteru ciaglego w rozumieniu
orzecznictwa przytoczonego w pkt 32 powyzej. Koszty te zostaly bowiem poniesione
natychmiastowo, w zwiazku z czym rzeczywiscie powstaly one w dacie kazdej z omawianych
transakcji, a ich kwoty nie wzrosty proporcjonalnie do czasu, ktéry uptynat.

Nalezy zatem okresli¢ date, od ktérej mialo miejsce wystapienie szkodliwych skutkéw rzeczonej
szkody wobec skarzacej w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 30 powyzej. Od tego
wlasnie momentu biegnie termin przedawnienia przewidziany w art. 46 statutu Trybunalu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;j.

W tym wzgledzie, jak wynika z pkt 55 powyzej, szkody, jakie mialy zosta¢ poniesione, wynikajace
z transakcji sekurytyzacji syntetycznej i inicjatyw majacych na celu zmniejszenie ryzyka, wystapity
w dniu 10 maja 2019 r., w zwigzku z czym piecioletni termin przedawnienia nie uptynat w chwili,
gdy skarzaca wystapita do Komisji z uprzednim wnioskiem o naprawienie, czyli w dniu
28 kwietnia 2021 r. Tym samym skarga jest dopuszczalna w odniesieniu do tych domniemanych
szkdd.

Natomiast jesli chodzi o ewentualna szkode zwigzana ze zmniejszeniem liczby pracownikéw —
wynika ona z planu zachet, ktéry zostal wprowadzony w zycie w dniu 30 grudnia 2015 r. Nalezy
zatem uznad, ze podnoszona szkoda zmaterializowata sie wlasnie w tym momencie. Wynika stad,
ze w momencie, gdy skarzaca wystgpila do Komisji z uprzednim wnioskiem o naprawienie,
piecioletni termin przedawnienia uplynal oraz ze w zwiazku z tym roszczenie uleglo
przedawnieniu w odniesieniu do naprawienia tej szkody.

Po drugie, co sie tyczy konkretnie kosztow poniesionych na doradcéw prawnych w dniach

21 stycznia 2016 r., 29 marca 2016 r., 13 stycznia 2017 r., 11 listopada 2019 r., 26 maja 2020 r.
i 7 czerwca 2021 r., z orzecznictwa wynika, Ze koszty te maja ze swej natury charakter
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natychmiastowy. Zostaly one bowiem faktycznie poniesione w okreslonej dacie i ich wysokos¢ nie
wzrastala proporcjonalnie do czasu, ktéry uptywat (zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2015 r.,
Chart/SEAE, T-138/14, EU:T:2015:981, pkt 82, 84).

W niniejszej sprawie z dokumentu przedstawionego przez skarzaca, w ktérym wyszczegdlniono
faktury dotyczace kosztéw pomocy prawnej, wynika, ze dotycza one w szczegdlnosci porad
w zakresie pomocy panstwa w okresie od lutego do grudnia 2015 r., w tym badania decyzji Tercas
(faktury z dnia 21 stycznia 2016 r. i z dnia 29 marca 2016 r.), czynnosci zwiazanych
z postepowaniem w sprawie zarejestrowanej pod numerem T-196/16 zakonczonej wyrokiem
z dnia 19 marca 2019 r., Wlochy i in./Komisja (T-98/16, T-196/16 i T-198/16, EU:T:2019:167)
(faktura z dnia 13 stycznia 2017 r.), dziatalno$ci w zakresie pomocy prawnej w postepowaniu
dotyczacym decyzji Tercas przed Sadem i Trybunalem Sprawiedliwo$ci do dnia 31 pazdziernika
2019 r. (faktura z dnia 26 maja 2020 r.) oraz platnosci z dnia 20 maja 2020 r. z tytulu dalszego
postepowania w sprawie decyzji Tercas (faktura z dnia 7 czerwca 2021 r.).

Nalezy zauwazy¢, ze z jednej strony, w odniesieniu do faktur z dnia 21 stycznia 2016 r. i z dnia
29 marca 2016 r., dotyczacych kosztéw porad prawnych udzielonych w okresie od lutego do
grudnia 2015 r., piecioletni termin przedawnienia uptynal przed dniem 28 kwietnia 2021 r., czyli
dniem, w ktérym skarzaca zwrdcila si¢ do Komisji z uprzednim wnioskiem o naprawienie,
w zwigzku z czym roszczenie odszkodowawcze uleglo przedawnieniu.

Z drugiej strony, co sie tyczy faktur z dnia 13 stycznia 2017 r., 26 maja 2020 r. i 7 czerwca 2021 r.,
dotycza one kosztéw poniesionych przez skarzaca w zwigzku z prowadzeniem spraw dotyczacych
decyzji Tercas przed Sadem i Trybunalem. Ot6z nalezy zauwazy¢, ze koszty te maja charakter
natychmiastowy, poniewaz rzeczywiscie powstaly one najpdzniej w chwili, gdy pelnomocnik
skarzacej podjal po raz pierwszy dzialania w celu wszczecia kazdego z omawianych
postepowan(postanowienie z dnia 7 lutego 2018 r., AEIM i Kazenas/Komisja, T-436/16,
niepublikowane, EU:T:2018:78, pkt 33).

W szczegbélnosci nalezy zauwazy¢, ze skarga zostala zlozona w sekretariacie Sadu przez
przedstawiciela skarzacej w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Wlochy
i in./Komisja (T-98/16, T-196/16 i T-198/16, EU:T:2019:167) w dniu 29 kwietnia 2016 r., podczas
gdy odwotanie wniesione przez Komisje od tego wyroku, ktére to odwolanie doprowadzito do
wydania wyroku z dnia 2 marca 2021 r., Komisja/Wtochy i in. (C-425/19 P, EU:C:2021:154),
zostalo zlozone w dniu 29 maja 2019 r. Poniewaz skarzaca zlozyla uprzedni wniosek w dniu
28 kwietnia 2021 r., pigcioletni termin przedawnienia nie uptynatl jeszcze w tym dniu, w zwiazku
z czym roszczenie nie uleglo przedawnieniu w odniesieniu do podnoszonej szkody zwigzanej
z kosztami adwokackimi poniesionymi w zwiazku z tymi dwoma postepowaniami.

Po trzecie, jesli chodzi o $rodki handlowe na rzecz wspélnikéw wdrozone w latach 2016-2019,
polegajace na rabacie na kredyty niezabezpieczone, wydaje si¢, ze wynikajaca z nich domniemana
szkoda mogla sie odnawia¢ w tym okresie i Ze nie mozna bylo jej przewidzie¢ w chwili przyjecia
wspomnianych $rodkéw lub ich pierwszego zastosowania. Tak wigec wynikajaca z tego szkode —
przy zalozeniu, ze zostanie ona wykazana — mozna uznaé¢ za majacg charakter ciagly
w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 32 powyzej, w zwiazku z czym w zakresie,
w jakim zadanie odszkodowawcze dotyczy szkody powstalej po dniu 28 kwietnia 2016 r., nie
uleglto ono przedawnieniu.
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Wynika stad, ze skarga jest niedopuszczalna w odniesieniu do podnoszonych szkéd dotyczacych
zmniejszenia liczby pracownikéw i faktur dotyczacych kosztéw pomocy prawnej, z wyjatkiem
szkod zwiazanych z wszczeciem postepowan sadowych dotyczacych decyzji Tercas przed Sadem
i Trybunalem.

Natomiast skarga jest dopuszczalna w odniesieniu do podnoszonych szkéd wynikajacych
z utraconych korzysci, krzywdy oraz rzeczywistej szkody odnos$nie do cze$ci dotyczacej transakcji
handlowych na rzecz wspdlnikéw oraz kosztéw pomocy prawnej zwiazanych z wszczeciem
postepowan sadowych dotyczacych decyzji Tercas przed Sadem i Trybunatem.

Co do istoty

Artykut 340 akapit drugi TFUE przewiduje, Zze w dziedzinie odpowiedzialno$ci pozaumownej
Unia powinna naprawié¢, zgodnie z zasadami ogélnymi, wspélnymi dla praw panstw
czlonkowskich, szkody wyrzadzone przez jej instytucje lub jej pracownikéw przy wykonywaniu
ich funkcji.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii
i wykonanie uprawnienia do naprawienia poniesionej szkody zalezy od lacznego spelnienia
szeregu przeslanek, a mianowicie bezprawnosci zachowania zarzucanego instytucjom,
rzeczywistego charakteru szkody i zwigzku przyczynowego miedzy tym zachowaniem
a powolang szkoda (zob. wyrok z dnia 10 wrze$nia 2019 r. HTTS/Rada, C-123/18 P,
EU:C:2019:694, pkt 32).

Jezeli jedna z tych przestanek nie jest spelniona, skarge nalezy w calo$ci oddali¢, bez konieczno$ci
badania pozostatych przestanek powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii (wyrok z dnia
14 pazdziernika 1999 r., Atlanta/Wspélnota Europejska, C-104/97 P, EU:C:1999:498, pkt 65; zob.
takze podobnie wyrok z dnia 15 wrzesnia 1994 r., KYDEP/Rada i Komisja, C-146/91,
EU:C:1994:329, pkt 81). Ponadto sad Unii nie jest zobowigzany do badania tych przestanek
w okreslonym porzadku (zob. wyrok z dnia 18 marca 2010 r., Trubowest Handel i Makarov/Rada
i Komisja, C-419/08 P, EU:C:2010:147, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

To w $wietle tych zasad nalezy dokonac oceny wniosku skarzacej.
Sad uwaza za wlasciwe rozpocza¢ od zbadania przestanki powstania odpowiedzialnosci

pozaumownej dotyczacej bezprawnosci zarzucanego Komisji zachowania w rozumieniu
orzecznictwa przytoczonego w pkt 71 powyzej.

W przedmiocie bezprawnosci zachowania

Aby mozna stwierdzi¢ bezprawno$¢ w ramach odpowiedzialnosci pozaumownej w rozumieniu
art. 340 TFUE, dany akt lub dane zachowanie instytucji Unii nalezy mé6c uznac za wystarczajaco
istotne naruszenie normy prawnej majacej na celu przyznanie uprawnien jednostkom (wyrok
z dnia 4 lipca 2000 r., Bergaderm i Goupil/Komisja, C-352/98 P, EU:C:2000:361, pkt 42).
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— W przedmiocie naruszenia normy prawnej majgcej na celu przyznanie uprawnieri jednostkom

Skarzaca twierdzi, ze na art. 107 ust. 1 TFUE - jako postanowienie majace skutek bezposredni —
mozna powolac si¢ przed sadami krajowymi w zwiazku z art. 108 ust. 3 TFUE oraz ze przyznaje
on zatem uprawnienia jednostkom, przynajmniej wtedy, gdy przedmiotem sporu jest niezgltoszona
pomoc.

Ponadto zdaniem skarzacej Komisja naruszyla zasade dobrej administracji ustanowiona w art. 41
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), a w szczegdlnosci obowiazek
uzasadnienia, poniewaz pominela argumenty i dowody przedstawione przez strony przy
wydawaniu decyzji Tercas.

Komisja kwestionuje te argumenty. Podnosi ona, Ze art. 107 ust. 1 TFUE nie przyznaje uprawnien
jednostkom, lecz ogranicza si¢ do zakazania panstwom czlonkowskim przyznawania pomocy
przedsiebiorstwom. Wpykladnia ta znajduje réwniez potwierdzenie w fakcie, Ze zgodnie
z orzecznictwem (wyrok z dnia 8 lipca 2004 r., Technische Glaswerke Ilmenau/Komisja,
T-198/01, EU:T:2004:222, pkt 192) zainteresowane strony inne niz panstwo czlonkowskie
odpowiedzialne za przyznanie pomocy nie moga rosci¢ sobie prawa do kontradyktoryjnej debaty
z Komisja.

Ponadto w opinii Komisji nie pominela ona argumentéw przeciwnych, ktére zostaly jej
przedstawione w ramach dochodzenia dotyczacego decyzji Tercas, lecz doszta do odmiennych
wnioskéw, w zwigzku z czym obowiazek uzasadnienia nie zostal naruszony.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z orzecznictwa wynika, iz norma prawa ma na celu przyznanie
uprawnien jednostkom, w szczegélnosci gdy chodzi o przepis, ktéry powoduje powstanie
uprawnien, ktére sady sa zobowigzane chroni¢, w zwiazku z czym wywoluje on skutek
bezposredni, lub ktéry prowadzi do uzyskania korzysci, ktéra moze zosta¢ zakwalifikowana jako
prawo nabyte, lub ktéry ma za zadanie ochrone intereséw jednostek, lub ktéry przyznaje
jednostkom uprawnienia, ktérych tres¢ moze by¢ w wystarczajacym stopniu zidentyfikowana
(zob. wyroki: z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Evropaiki Dynamiki/Komisja, T-297/12,
niepublikowany, EU:T:2014:888, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 9 lutego 2022 r.,
Qli in./Komisja i EBC, T-868/16, EU:T:2022:58, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uprawnienia te powstaja nie tylko przy okazji
wyraznego przyznania przez przepisy prawa Unii, lecz takze z powodu obowigzkéw,
pozytywnych lub negatywnych, jakie przepisy te nakladaja w $cisle okreslony sposéb zaréwno na
osoby fizyczne, jak i panistwa cztonkowskie oraz instytucje Unii. Naruszenie takich pozytywnych
lub negatywnych obowiazkéw przez panstwo czlonkowskie moze stanowi¢ przeszkode
w wykonywaniu przez zainteresowane jednostki uprawnien, ktére zostaly im w sposéb
dorozumiany przyznane na mocy majacych zastosowanie przepiséw prawa Unii i na ktére moga
sie one powola¢ na poziomie krajowym, a tym samym moze zmieni¢ sytuacje prawna, ktorej
stworzenie dla wspomnianych jednostek maja na celu wspomniane przepisy. Z tego wzgledu
pelna skuteczno$¢ tych norm prawa Unii i ochrona uprawnien, ktérych przyznanie jest celem
wspomnianych norm, wymagaja, aby jednostki mialy mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania, i to
niezaleznie od kwestii, czy majace zastosowanie przepisy wywoluja skutek bezposredni, poniewaz
cecha ta nie jest ani konieczna, ani wystarczajaca sama w sobie, aby byla spelniona przestanka
powstania odpowiedzialno$ci Unii dotyczaca naruszenia normy prawa Unii przyznajacej
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uprawnienia jednostkom [zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2022 r., Ministre de la
Transition écologique i Premier ministre (Odpowiedzialno$¢ panstwa za zanieczyszczenie
powietrza), C-61/21, EU:C:2022:1015, pkt 46, 47 i przytoczone tam orzecznictwo].

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE, ,[z] zastrzezeniem innych postanowien
przewidzianych w traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy
uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakléceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkgcji niektérych towardw,
jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi”.

Oté6z w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze art. 107 ust. 1 TFUE, w zakresie, w jakim zawiera
definicje pojecia ,pomocy panstwa” niezgodnej z rynkiem wewnetrznym w celu zapewnienia
uczciwej konkurencji miedzy przedsigebiorstwami z panstw cztonkowskich, ma na celu ochrone
interesow jednostek, a w szczegdlnosci przedsiebiorstw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ w drodze analogii, ze Trybunal orzekl juz, iz art. 101
ust. 1 TFUE, ktéry ma na celu zakazanie porozumiern miedzy przedsiebiorstwami, decyzji
zwiazkdw przedsiebiorstw i uzgodnionych praktyk, ktére moga wplywa¢ na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub
zakiécenie konkurencji w obrebie rynku wewnetrznego, wywoluje bezposrednie skutki
w stosunkach miedzy jednostkami i powoduje powstanie praw po ich stronie. W szczegdlnosci
postanowienie to przyznaje uprawnienia jednostkom (wyrok z dnia 6 czerwca 2013 r., Donau
Chemie i in., C-536/11, EU:C:2013:366, pkt 21, 31).

W drugiej kolejnosci, aby ustali¢, czy art. 107 ust. 1 TFUE ma na celu przyznanie uprawnien
jednostkom, wykladnia tego postanowienia powinna uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz
takze kontekst, w jaki wpisuje si¢ to postanowienie, oraz cele polityki Unii w dziedzinie pomocy
panstwa (zob. podobnie wyrok z dnia 22 stycznia 2015 r., T-Mobile Austria, C-282/13,
EU:C:2015:24, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunat orzekt juz, ze jednostki nie moga wylacznie na podstawie art. 107 TFUE kwestionowac
zgodnosci pomocy z prawem Unii przed sagdami krajowymi ani zada¢ od nich wypowiedzenia sie,
tytutem Zadania gléwnego lub incydentalnego, w przedmiocie ewentualnej niezgodnosci. Prawo
to istnieje jednak w przypadku, gdy postanowienia art. 107 TFUE zostaly zastosowane na mocy
postanowien ogdlnych przewidzianych w art. 109 TFUE lub na mocy szczegélnych decyzji
podjetych na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE (wyrok z dnia 22 marca 1977 r., Steinike & Weinlig,
78/76, EU:C:1977:52, pkt 10).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,pomocy panstwa”, o ktérym mowa w art. 107
ust. 1 TFUE, nalezy stosowac¢ w szczegdlnosci w celu ustalenia, czy srodek panstwowy powinien
byl zosta¢ poddany, czy tez nie, procedurze uprzedniej kontroli przewidzianej w art. 108
ust. 3 TFUE, a w stosownym przypadku w celu weryfikacji, czy dane panstwo czlonkowskie
wypelnilo ten obowigzek (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., P, C-6/12, EU:C:2013:525,
pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym stosowanie pojecia ,pomocy panstwa”, o ktérym mowa w art. 107 ust. 1 TFUE,
jest zwiazane ze stosowaniem art. 108 ust. 3 TFUE. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze
obowigzek zglaszania stanowi jeden z podstawowych elementéw systemu kontroli
ustanowionego przez traktat FUE w dziedzinie pomocy panstwa. W ramach tego systemu
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panstwa czlonkowskie maja obowiazek, po pierwsze, zglaszania Komisji kazdego $rodka
zmierzajacego do ustanowienia lub zmiany pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, i po
drugie, niewprowadzania w zycie takiego $rodka, stosownie do art. 108 ust. 3 TFUE, dopdki
wspomniana instytucja nie wyda decyzji koncowej dotyczacej rzeczonego $rodka (zob. wyrok
z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 56 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zakaz wprowadzania w zycie przez zainteresowane panstwo czlonkowskie planowanych $§rodkéw
pomocy ma zastosowanie do kazdej pomocy wprowadzonej bez zgloszenia. W przypadku
zgloszenia zakaz ten wywiera skutki na wstepnym etapie i jezeli Komisja wszczyna postepowanie
przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE - az do wydania decyzji koncowej. W calym tym okresie
powoduje on istnienie uprawnien jednostek, ktére to uprawnienia sady krajowe sa zobowigzane
chroni¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 1973 r., Lorenz, 120/73, EU:C:1973:152, pkt 6, 7).

Podczas bowiem gdy ocena zgodnosci srodkéw pomocy z rynkiem wewnetrznym nalezy do
wylacznych kompetencji Komisji, sady krajowe, dzialajace pod kontrola sadéw Unii, czuwaja —
do czasu wydania przez Komisje konicowej decyzji — nad ochrona praw jednostek przed
ewentualnym naruszeniem przez wladze panstwa zakazu wyrazonego w art. 108 ust. 3 TFUE
(zob. wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z bezpos$redniej skutecznosci art. 108 ust. 3 TFUE wynika, ze sady krajowe powinny zapewnic
jednostkom, by wszelkie konsekwencje zostaly wyciagniete z naruszenia tego postanowienia —
zgodnie z ich prawem krajowym — zaréwno w odniesieniu do wazno$ci aktéw wykonawczych, jak
i w odniesieniu do zwrotu wsparcia finansowego przyznanego z naruszeniem tego postanowienia
lub ewentualnych srodkéw tymczasowych (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 1996 r., SFEI i in.,
C-39/94, EU:C:1996:285, pkt 39, 40; z dnia 16 kwietnia 2015 r., Trapeza Eurobank Ergasias,
C-690/13, EU:C:2015:235, pkt 52; z dnia 11 listopada 2015 r., Klausner Holz Niedersachsen,
C-505/14, EU:C:2015:742, pkt 23, 24).

Trybunal orzek! bowiem, ze zakaz wprowadzania w zycie planéw pomocy przewidziany w art. 108
ust. 3 ostatnie zdanie TFUE ma skutek bezposredni i ze natychmiastowa stosowalno$¢ zakazu
wprowadzania w zycie okre$lonego w tym postanowieniu rozciaga sie na kazda pomoc, ktéra
zostala wprowadzona w zycie bez zgloszenia (zob. wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 88 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednostki moga zatem powolywac sie na art. 108 ust. 3 TFUE w celu dochodzenia swoich praw
wynikajacych z jego stosowania, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 92 powyzej.
Tymczasem, jak wskazano w pkt 87 powyzej, to wlasnie do celéw stosowania wspomnianego
pojecia ,pomocy panstwa” przewidzianego w art. 107 ust. 1 TFUE w art. 108 TFUE przyznano
Komisji uprawnienie do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie zgodnosci pomocy panstwa
z rynkiem wewnetrznym, w sytuacji gdy bada ona pomoc istniejaca, gdy wydaje decyzje
dotyczace nowej lub zmienionej pomocy i gdy podejmuje ona dzialania w przypadku
nieprzestrzegania jej decyzji lub obowiazku zgloszenia. To wtlasnie na podstawie tego
postanowienia procedura zastosowana stosownie do art. 108 ust. 3 TFUE moze mie¢ wplyw na
prawa jednostek jako konkurentéw beneficjentéw pomocy lub jako beneficjentéw tej pomocy.

Ponadto zastosowanie art. 107 ust. 1 TFUE przez Komisje moze zosta¢ zakwestionowane przed
sadami Unii przez beneficjentéw pomocy, ich konkurentéw oraz panstwa cztonkowskie.
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W niniejszym przypadku Komisja wydala bowiem decyzje Tercas z naruszeniem art. 107
ust. 1 TFUE, poniewaz instytucja ta blednie stwierdzila, ze rozpatrywane $rodki, ktére zostaly
zatwierdzone z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, stanowily pomoc panstwa (wyrok z dnia
2 marca 2021 r., Komisja/Wtochy i in., C-425/19 P, EU:C:2021:154, pkt 24). Méwiac dokltadniej,
wynika stad, ze w niniejszej sprawie zastosowanie art. 107 ust. 1 TFUE wplywa na prawa
skarzacej jako beneficjenta rozpatrywanych $rodkéw, ktére zostaly btednie zakwalifikowane jako
pomoc panstwa i ktérych kwota zostala odzyskana.

W $wietle powyzszych rozwazan art. 107 ust. 1 TFUE nalezy uzna¢ za norme majaca na celu
przyznanie uprawnien jednostkom, takim jak skarzaca, w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 80 powyzej.

Skarzaca podnosi réwniez, ze naruszenie przez Komisje art. 107 ust. 1 TFUE spowodowato takze
naruszenie art. 41 karty, a w szczegélnosci obowigzku uzasadnienia, poniewaz instytucja ta
pominela, bez uzasadnienia, dowody przedstawione przez zainteresowane strony w toku
dochodzenia, ktére doprowadzito do wydania decyzji Tercas.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem zasade dobrej administracji, gdy
stanowi ona wyraz szczegdlnego prawa, takiego jak prawo do bezstronnego i sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie w rozumieniu art. 41 karty, nalezy uzna¢ za norme
prawa Unii majaca na celu przyznanie uprawnien jednostkom (zob. wyrok z dnia 6 czerwca
2019 r., Dalli/Komisja, T-399/17, niepublikowany, EU:T:2019:384, pkt 200 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W konsekwencji ocene ewentualnej niezgodnosci z prawem zachowania Komisji mozna
przeanalizowac jedynie w ramach szczegdlnego prawa wyrazajacego zasade dotyczaca prawa do
dobrej administracji.

Ot6z z art. 41 karty wynika, ze prawo do dobrej administracji obejmuje w szczegdlnosci obowiazek
uzasadniania przez administracje jej decyzji. Tym samym ewentualne naruszenie obowiazku
uzasadnienia nalezy uznaé¢ za naruszenie normy prawa Unii majacej na celu przyznanie
uprawnien jednostkom w rozumieniu art. 340 ust. 2 TFUE.

— W przedmiocie istnienia wystarczajgco istotnego naruszenia

Skarzaca wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze zwykte naruszenie art. 107 TFUE moze wystarczy¢
do wykazania istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia, poniewaz zakres uznania Komisji
w tych ramach jest ograniczony. Zdaniem skarzacej Trybunat i Sad w wyrokach, odpowiednio,
z dnia 2 marca 2021 r., Komisja/Wtochy i in. (C-425/19 P, EU:C:2021:154) i z dnia 19 marca
2019 r., Wtochy i in./Komisja (T-98/16, T-196/16 i T-198/16, EU:T:2019:167) potwierdzily, ze
Komisja popelnila powazne oczywiste btedy w ocenie ,,okolicznosci prawnych i faktycznych”, gdy
zastosowala art. 107 ust. 1 TFUE z naruszeniem orzecznictwa w tej dziedzinie. A zatem w gre
wchodzi wystarczajaco istotne naruszenie. Naruszenie to jest tym powazniejsze, ze Komisja
naruszyla ponadto cigzacy na niej obowiazek uzasadnienia.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej.
Jesli chodzi o przestanke dotyczaca bezprawnego zachowania instytucji, wylacznie bezprawne

dzialanie instytucji, ktére prowadzi do takiego wystarczajaco istotnego naruszenia, moze
skutkowaé powstaniem odpowiedzialno$ci Unii. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze
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kryterium rozstrzygajacym, aby méc uzna¢, iz naruszenie prawa Unii jest wystarczajaco istotne,
jest kryterium oczywistego i powaznego naruszenia przez instytucje Unii granic przystugujacego
jej uznania (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 lipca 2000 r., Bergaderm i Goupil/Komisja,
C-352/98 P, EU:C:2000:361, pkt 43; z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, pkt 30).

Ten wymog wystarczajaco istotnego naruszenia prawa Unii ma na celu unikniecie sytuaciji,
w ktérej ryzyko polegajace na konieczno$ci ponoszenia cigezaru odszkodowania za szkody
podnoszone przez zainteresowane osoby uposledziloby zdolnos¢ danej instytucji do wykonywania
w pelnym zakresie jej kompetencji w interesie ogélnym, zaréwno w ramach jej dziatalnosci
prawodawczej czy wymagajacej podejmowania decyzji z zakresu polityki ekonomicznej, jak
i w sferze jej kompetencji administracyjnych, nie dopuszczajac jednakze do tego, by ciezar
konsekwencji oczywistych i niewybaczalnych naruszen spoczywal na jednostkach (zob. podobnie
wyrok z dnia 23 listopada 2011 r., Sison/Rada, T-341/07, EU:T:2011:687, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wrynika z tego, ze jedynie stwierdzenie istnienia nieprawidlowosci, jakiej nie dopuscilby sie
w podobnych okolicznosciach organ administracji dzialajacy ze zwykla ostroznoscia
i staranno$cig, dopuszcza powstanie odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii (wyrok z dnia
10 wrze$nia 2019 r. HTTS/Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, pkt 43).

W szczegdlnosci z orzecznictwa wynika, ze wypracowany przez Trybunal system dotyczacy
odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii uwzglednia miedzy innymi zlozono$¢ sytuacji, ktére
podlegaja uregulowaniu, trudnosci w stosowaniu lub wykladni aktéw prawnych, a szczegdlnie
zakres uznania, jakim dysponuje organ wydajacy kwestionowany akt (wyrok z dnia 28 lutego
2018 r., Vakakis kai Synergates/Komisja, T-292/15, EU:T:2018:103, pkt 64 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z orzecznictwa wynika, Ze jezeli danej instytucji przystuguje jedynie znacznie ograniczony zakres
uznania, a wrecz instytucji tej nie przystuguje zaden zakres uznania, jakiekolwiek naruszenie
prawa Unii moze wystarczy¢ do wykazania istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia prawa.
Inaczej jest natomiast w przypadku, gdy instytucji tej przysluguje szeroki zakres uznania.
W takim przypadku rozstrzygajacym kryterium pozwalajacym uznaé, ze naruszenie jest
wystarczajaco istotne, jest bowiem stwierdzenie oczywistego i powaznego naruszenia przez dana
instytucje lub dany organ Unii granic przystugujacego im uznania (zob. podobnie wyrok z dnia
10 grudnia 2002 r., Komisja/Camar i Tico, C-312/00 P, EU:C:2002:736, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy réwniez doprecyzowal, ze nie istnieje zaden automatyczny zwiazek miedzy brakiem
uprawnien dyskrecjonalnych danej instytucji z jednej strony a zakwalifikowaniem naruszenia
jako wystarczajaco istotnego naruszenia z drugiej strony (zob. wyrok z dnia 23 listopada 2011 r.,
Sison/Rada, T-341/07, EU:T:2011:687, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze pojecie ,pomocy panstwa” w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE ma charakter prawny i powinno by¢ interpretowane w oparciu o elementy
obiektywne. Z tego powodu sad Unii powinien zasadniczo przeprowadzi¢ pelna kontrole celem
ustalenia, czy dany srodek wchodzi w zakres stosowania art. 107 ust. 1 TFUE, biorac pod uwage
zaréwno konkretne okoliczno$ci rozpatrywanej przezen sprawy, jak i techniczny lub zlozony
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charakter ocen przeprowadzonych przez Komisje (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r.,
British Aggregates/Komisja, C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 111; z dnia 30 listopada 2016 r.,
Komisja/France i Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, pkt 87).

Po drugie, jezeli oceny przeprowadzone przez Komisje maja techniczny lub zlozony charakter
w odniesieniu do kwestii, czy dany $rodek wchodzi w zakres stosowania art. 107 ust. 1 TFUE,
kontrola sadowa jest ograniczona (zob. wyrok z dnia 30 listopada 2016 r., Komisja/France
i Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, pkt 88 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w celu ustalenia, czy niezgodne z prawem zachowanie instytucji Unii stanowi
wystarczajaco istotne naruszenie, badanie Sadu jest samo w sobie bardziej wymagajace niz
badanie wymagane w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci, w ramach ktérej Sad ogranicza
sie — w granicach zarzutéw przedstawionych przez strone skarzaca — do zbadania zgodnosci
z prawem zaskarzonej decyzji w celu upewnienia si¢, ze Komisja prawidlowo ocenita rézne
elementy pozwalajace jej stwierdzi¢, Ze rozpatrywane $rodki mozna przypisa¢ panstwu
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. W zwiazku z tym proste bledy w ocenie oraz
nieprzedstawienie wystarczajacych dowodéw nie wystarczaja same w sobie, aby wyczerpac
znamiona oczywistego i powaznego naruszenia granic uznania przystugujacego Komisji (zob.
podobnie i analogicznie wyrok z dnia 9 wrze$nia 2008 r., MyTravel/Komisja, T-212/03,
EU:T:2008:315, pkt 85).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Sad orzekl, iz zdolno$¢ Komisji do wykonywania w pelni funkcji
regulatora konkurencji, ktéra powierzono jej w traktatach, bylaby zagrozona, gdyby pojecie
»istotnego naruszenia” bylo rozumiane tak, ze obejmuje ono wszelkie btedy lub uchybienia, ktére
— nawet je$li przedstawiaja pewien stopien istotnosci — nie wykraczaja ze wzgledu na swoj
charakter lub rozmiar poza zakres normalnego zachowania instytucji zobowigzanej do dbania
o stosowanie regul konkurencji, ktére sa zlozone, delikatne i podlegaja szerokiej swobodzie
interpretacyjnej. Istnieje natomiast mozliwos$¢ skorzystania z prawa do naprawienia szkéd, ktére
wynikaja z zachowania instytucji, w przypadku gdy przybiera ono posta¢ aktu ewidentnie
sprzecznego z przepisem prawa, mogacego spowodowac¢ powazne szkody dla intereséw oséb
trzecich w stosunku do instytucji, ktérego nie mozna ani uzasadnié, ani wytlumaczy¢
szczego6lnymi ograniczeniami, jakim podlega obiektywnie dana stuzba w ramach jej normalnego
funkcjonowania (wyroki: z dnia 11 lipca 2007 r., Schneider Electric/Komisja, T-351/03,
EU:T:2007:212, pkt 122-124; z dnia 9 wrze$nia 2008 r., MyTravel/Komisja, T-212/03,
EU:T:2008:315, pkt 40; z dnia 25 stycznia 2023 r., Societa Navigazione Siciliana/Komisja,
T-666/21, niepublikowany, EU:T:2023:20, pkt 95).

To wlasnie w $wietle tych rozwazan nalezy oceni¢ charakter naruszenia, jakiego dopuscila sie
Komisja w niniejszym przypadku, a w szczegdélnosci wage tego naruszenia. W tym wzgledzie
nalezy uwzgledni¢ ztozono$¢ sytuacji, ktére podlegaja uregulowaniu (zob. podobnie wyrok z dnia
16 lipca 2009 r., Komisja/Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, pkt 161).

W niniejszym przypadku z wyrokéw z dnia 2 marca 2021 r., Komisja/Wtochy i in. (C-425/19 P,
EU:C:2021:154) i z dnia 19 marca 2019 r., Wlochy i in./Komisja (T-98/16, T-196/16 i T-198/16,
EU:T:2019:167) wynika, ze przy wydawaniu decyzji Tercas Komisja nie zastosowata prawidtowo
pojecia ,interwencji panistwa lub interwencji przy uzyciu zasobéw panstwowych”.

Oté6z Sad i Trybunal orzekly, ze niezgodno$¢ z prawem decyzji Tercas wynika z bledu

koncepcyjnego zwigzanego z pomyleniem przestanki dotyczacej mozliwosci przypisania pomocy
z przestanka dotyczaca zasobéw panstwowych (wyroki: z dnia 2 marca 2021 r., Komisja/Wlochy
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iin., C-425/19 P, EU:C:2021:154, pkt 63; z dnia 19 marca 2019 r., Wlochy i in./Komisja, T-98/16,
T-196/16 1 T-198/16, EU:T:2019:167, pkt 70). Ponadto wynika ona z okolicznosci, ze instytucja ta
nie przedstawila i nie poparfa odpowiednimi elementami wystarczajacych poszlak mogacych
wykaza¢, ze dany $rodek mozna przypisa¢ panstwu (wyroki: z dnia 2 marca 2021 r.,
Komisja/Wtochy i in., C-425/19 P, EU:C:2021:154, pkt 67; z dnia 19 marca 2019 r., Wlochy
i in./Komisja, T-98/16, T-196/16 i T-198/16, EU:T:2019:167, pkt 87-90). Podsumowujac,
orzeczono, ze Komisja popelnila blad w ocenie poszlak, ktére zostaly wziete pod uwage, i nie
udowodnila w sposéb wymagany prawem udzialu wloskich wiladz publicznych w przyjeciu
rozpatrywanego $rodka ani, co za tym idzie, mozliwosci przypisania tego $rodka panstwu
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Chociaz Sad i Trybunat uznaly, ze Komisja naruszyta art. 107 ust. 1 TFUE, naruszenie to nie jest
koniecznie z tego tylko wzgledu ,wystarczajaco istotne” w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 106 i 107 powyzej. Popelniony przez Komisje blad w ocenie, ktéry zostat
stwierdzony w wyrokach z dnia 2 marca 2021 r., Komisja/Wtochy i in. (C-425/19 P,
EU:C:2021:154) i z dnia 19 marca 2019 r., Wlochy i in./Komisja (T-98/16, T-196/16 i T-198/16,
EU:T:2019:167), nie stanowi bowiem okolicznosci wystarczajacej do uznania, ze stanowi on
wystarczajaco istotne naruszenie w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 107 powyzej.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w celu ustalenia mozliwo$ci przypisania panstwu $rodka
pomocy przyjetego przez przedsiebiorstwo publiczne Komisja musi uwzgledni¢ ogét wskazdéwek
wynikajacych z okoliczno$ci sprawy i kontekstu, w jakim doszto do przyjecia tego srodka (zob.
wyrok z dnia 17 wrze$nia 2014 r., Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).

Popelniony przez Komisje blad w ocenie dotyczy analizy dowodéw uwzglednionych w celu
wykazania, ze wladze wloskie sprawowaly istotna kontrole publiczng przy okreslaniu interwencji
FITD na rzecz Tercas.

W ramach wydawania decyzji Tercas Komisja miala bowiem — jak wynika z pkt 68 i 69 wyroku
z dnia 19 marca 2019 r., Wlochy i in./Komisja (T-98/16, T-196/16 i T-198/16, EU:T:2019:167) —
dysponowaé ogétem wskazéwek wynikajacych z okolicznosci sprawy, aby ustali¢ stopien udziatu
wladz publicznych w przyjeciu rozpatrywanych $rodkéw, ktére zostaly przyznane przez podmiot

prywatny.

Nalezy zauwazy¢, ze Komisja musiala zastosowal pojecie ,pomocy panstwa” w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE w szczegdlnie ztozonym kontekscie prawnym i faktycznym, w ktérym srodki
pomocy zostaly przyznane przez podmiot prywatny, oceniajac tym samym okolicznosci i elementy
pozwalajace na wyciggniecie wniosku co do mozliwosci przypisania srodka, kontekst faktyczny
i prawny $rodkéw krajowych, o ktérych mowa w decyzji Tercas, udzial przedstawicieli panstwa
w réznych etapach interwencji, a takze mandat publiczny przystugujacy FITD.

Okoliczno$¢, ze w tych ztozonych okoliczno$ciach prawnych i faktycznych Komisja — jak zostalo
orzeczone — nie wykazala w sposéb wymagany prawem w decyzji Tercas udzialu wloskich wladz
publicznych w przyjeciu rozpatrywanego srodka ani, co za tym idzie, mozliwosci przypisania tego
srodka panstwu w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (wyroki: z dnia 2 marca 2021 r.,
Komisja/Wlochy i in., C-425/19 P, EU:C:2021:154, pkt 84; z dnia 19 marca 2019 r., Wilochy
i in./Komisja, T-98/16, T-196/16 i T-198/16, EU:T:2019:167, pkt 132), nie wystarcza do
zakwalifikowania tego btedu w ocenie jako oczywistego i powaznego przekroczenia granic
uznania przystugujacego Komisji.
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Nieprawidlowos¢, ktérej dopuscita sie¢ Komisja w niniejszej sprawie, nie jest bowiem obca
normalnemu, ostroznemu i starannemu zachowaniu instytucji zobowiazanej do zapewnienia
stosowania regul konkurencji w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 112 powyzej.

Komisja nie popelnilta zatem wystarczajaco istotnego naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE.

Ponadto nalezy oddali¢ argument skarzacej dotyczacy domniemanego naruszenia art. 41 karty,
a w szczegoblnosci obowiazku uzasadnienia, zwazywszy, Ze jednej strony nie przedstawila ona
doktadnych dowodéw w tym wzgledzie, a drugiej strony z zaskarzonej decyzji ani z wyrokéw
z dnia 2 marca 2021 r., Komisja/Wlochy i in. (C-425/19 P, EU:C:2021:154) i z dnia 19 marca
2019 r., Wlochy i in./Komisja (T-98/16, T-196/16 i T-198/16, EU:T:2019:167) nie wynika, ze
Komisja nie uwzglednila dowodéw i argumentéw stron dochodzenia, i to bez wskazania
powodéw takiego zaniechania. Okoliczno$¢, ze Komisja doszta do innych wnioskéw niz skarzaca,
nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia obowigzku uzasadnienia. Nalezy zatem
stwierdzi¢, Ze instytucja ta nie popetnita réwniez wystarczajaco istotnego naruszenia art. 41 karty.

W konsekwencji przestanka dotyczaca istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia nie zostata
spelniona, a zatem nalezy stwierdzi¢, ze ta pierwsza przestanka powstania odpowiedzialnos$ci
Unii nie jest spetniona.

W przedmiocie istnienia zwigzku przyczynowego

Sad uwaza za wlasciwe zbadanie réwniez przestanki dotyczacej istnienia wystarczajaco
bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy zarzucanym Komisji niezgodnym z prawem
zachowaniem a podnoszonymi szkodami.

Skarzaca twierdzi, ze oslabienie zaufania klientéw nastgpilo ze wzgledu na okolicznos¢, iz klienci
odczuwali niepewno$¢ co do zdolnosci skutecznego przeprowadzenia procesu przejecia Tercas.
Zdaniem skarzacej decydujacym zwigzkiem przyczynowym, réwniez z uwagi na brak innych
mozliwych czynnikéw, byla decyzja Tercas, ktéra wprowadzila element braku ciaglosci
w projekcie przejecia Tercas i Caripe, przewidzianego w planie biznesowym na lata 2015-2019,
jak zreszta potwierdzily to sprawozdania techniczne przedstawione przez nia w zalaczniku.

Ze wspomnianych sprawozdan technicznych wynika, ze podczas gdy klienci mieli duze zaufanie
do dobrej kondycji banku, w miesiacach nastepujacych po wydaniu decyzji Tercas doszlo do
utraty depozytéw i klientéw, ktére to zjawisko utrzymywalo sie w czasie. Zjawisko to bylo
sprzeczne nie tylko z ewolucja depozytéw bezposrednich skarzacej we wczesniejszym okresie, ale
réowniez z tendencja na wloskim rynku bankowym w tym samym okresie.

Ponadto skarzaca wyjasnia, ze w odréznieniu od sprawy, w ktérej zapadl wyrok z dnia 30 czerwca
2021 r., Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro i in./Komisja (T-635/19, EU:T:2021:394),
Komisja uniemozliwita wykonanie planu biznesowego skarzacej na lata 2015-2019, ktéry byt juz
zatwierdzony przez wladze krajowe w chwili wydania decyzji Tercas, powodujac powstanie
niestabilnej i niepewnej sytuacji, poniewaz z powodu tej decyzji ani wladze krajowe, ani bank nie
byly w stanie kontynuowa¢ dziatann w ramach interwencji na przewidzianych zasadach, gdyz nie
dysponowaly one juz zadnym polem manewru.

Skarzaca dodaje, ze zadne inne elementy, takie jak reforma bankéw spéldzielczych, ktéra zostata

wprowadzona w celu rozwiazania probleméw zwiazanych z zarzadzaniem i struktura systemu
bankowego i ktéra dotyczy formy prawnej i zarzadzania, sankcje nalozone na kierownictwo
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skarzacej, udzial jej kierownictwa w postepowaniach karnych, istnienie strat w sprawozdaniu
finansowym za rok 2015 i okolicznos$¢, ze Tercas byl na progu upadlosci, nie miaty wpltywu na
podnoszone szkody. Podobnie dokument sporzadzony przez bank Wloch, przedstawiony przez
Komisje, §wiadczy o tym, ze szkode poniesiona przez skarzaca mozna przypisac decyzji Tercas.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej.

Jesli chodzi o przestanke dotyczaca zwiazku przyczynowego ustanowiona w art. 340 akapit
drugi TFUE, z orzecznictwa wynika, ze dotyczy ona istnienia wystarczajaco bezposredniego
zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem instytucji Unii a szkoda, ktérego udowodnienie
nalezy do strony skarzacej, tak ze zarzucane instytucji zachowanie powinno by¢ decydujaca
przyczyng szkody (zob. wyrok z dnia 5 wrze$nia 2019 r., Unia Europejska/Guardian Europe
i Guardian Europe/Unia Europejska, C-447/17 P i C-479/17 P, EU:C:2019:672, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).

Moéwiac doktadniej, szkoda powinna wynikac¢ w sposéb wystarczajaco bezposredni z bezprawnego
zachowania, co wyklucza w szczegdlnosci szkody, ktére sa jedynie odlegla konsekwencja tego
zachowania (wyrok z dnia 5 wrze$nia 2019 r., Unia Europejska/Guardian Europe i Guardian
Europe/Unia Europejska, C-447/17 P i C-479/17 P, EU:C:2019:672, pkt 135; postanowienie z dnia
12 grudnia 2007 r., Atlantic Container Line i in./Komisja, T-113/04, niepublikowane,
EU:T:2007:377, pkt 40).

Konieczne jest, aby rzeczona szkoda byla rzeczywiscie spowodowana zachowaniem zarzucanym
instytucjom. Nawet bowiem w przypadku ewentualnego przyczynienia si¢ instytucji do powstania
szkody, ktérej naprawienia si¢ zada, wspomniane przyczynienie sie moze by¢ zbyt odlegle ze
wzgledu na inne czynniki, a w szczegdlnosci odpowiedzialno$¢ cigzaca na innych osobach,
w stosownym przypadku na stronie skarzacej, miedzy innymi w odniesieniu do wyboru danych
przedsiebiorstw lub innych podmiotéw gospodarczych w wyniku bezprawnego zachowania (zob.
podobnie wyrok z dnia 18 marca 2010 r., Trubowest Handel i Makarov/Rada i Komisja,
C-419/08 P, EU:C:2010:147, pkt 59).

To w $wietle tych zasad orzeczniczych nalezy ustali¢, czy skarzaca, na ktérej spoczywa ciezar
dowodu, zgodnie z orzecznictwem przytoczconym w pkt 132 powyzej, wykazala istnienie
bezposredniego zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem Komisji, to jest wydaniem decyzji
Tercas, a szkodami, ktére miata ponies¢.

W niniejszej sprawie skarzaca twierdzi zasadniczo, ze przyjeta przez Komisje decyzja Tercas,
a w szczegélnosci majace nastepnie miejsce duze zainteresowanie mediéw, spowodowata
oslabienie zaufania klientéw do niej ze wzgledu na niepewnos¢ co do zdolnosci do zakornczenia
procesu polaczenia poprzez przejecie Tercas, co spowodowalo utrate depozytéw i klientow
(utracone korzysci), naruszenie jej reputacji (krzywda), a takze koszty zwigzane ze Srodkami
tagodzacymi negatywne skutki decyzji Tercas (rzeczywista szkoda). Jest to wynikiem blednego
zastosowania przez Komisje pojecia ,pomocy panstwa”, poniewaz ta uznala niestusznie, ze
pomimo ich prywatnego charakteru interwencje FITD na rzecz Tercas stanowily $rodki, ktére
mozna przypisaé panstwu wloskiemu i ktére obejmowaly zasoby panstwowe.

Na wstepie nalezy wyjasnic, ze skarzaca nie odréznia swoich klientéw od klientéw Tercas i ze nie
przedstawia ona szczegélnych argumentéw majacych na celu ustalenie, czy utrate klientéw
i depozytéw bezposrednich Tercas mozna przypisa¢ decyzji Tercas. Co sie tyczy potencjalnie
poniesionych szkéd, skarzaca odnosi sie do utraty swoich klientéw i depozytéw bezposrednich
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oraz do utraty klientéw i depozytéw bezposrednich Tercas i Caripe, nie precyzujac jednak
wartosci, ktére mozna przypisa¢ utracie tych pierwszych lub tych drugich. Ponadto nie twierdzi
ona, ze poniosta szkode gospodarcza wynikajaca z odzyskania pomocy, czego Komisja zazadata
niezgodnie z prawem.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze chociaz w decyzji Tercas Komisja
btednie zazadala, aby $rodki interwencyjne FITD zatwierdzone przez Bank Wloch na rzecz
Tercas zostaly odzyskane jako pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, to jednak
decyzje klientéow skarzacej, ktére spowodowaly domniemana szkode, zostaly podjete w ramach
dokonanych przez nich ocen i szacunkéw w swietle ich intereséw finansowych.

Dla klientéw skarzacej bowiem ze wspomnianej decyzji nie wynikal zaden obowiazek, poniewaz
decyzja ta wigzala si¢ jedynie ze zwrotem pomocy. Ponadto decyzja ta nie zawierala zadnego
dowodu majgcego na celu przedstawienie skarzacej jako niebedacej w stanie przyjac
alternatywnych s$rodkéw dobrowolnej interwencji na rzecz Tercas lub majacych na celu
zmniejszenie wiarygodnosci skarzacej i zaufania jej klientéw wobec niej. Przeciwnie, tuz po
zapowiedzeniu decyzji Tercas rzad wloski oraz skarzaca wskazaly, ze $rodki dobrowolnej
interwencji na rzecz tego banku sa gotowe w celu zastapienia wczesniejszych planowanych
$rodkéw oraz ze w zwigzku z tym nie wynikna z tego Zadne negatywne skutki.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy réznia sie od okolicznosci,
ktéore doprowadzily do wydania wyroku z dnia 8 listopada 2011 r., Idromacchine i in./Komisja
(T-88/09, EU:T:2011:641, pkt 60, 65), odnoszacego sie réwniez do dziedziny pomocy panstwa,
w ktérym to wyroku Sad uznat istnienie bezposredniego zwigzku przyczynowego ze wzgledu na
to, ze skarzaca nie doznalaby zadnego uszczerbku na wizerunku i reputacji, gdyby Komisja nie
ujawnila w spornej decyzji okolicznosci faktycznych i ocen przedstawiajacych z nazwy skarzaca
jako niezdolnag do dostarczania produktéw zgodnych z obowiazujacymi normami i do
wywigzywania sie ze swoich zobowigzan umownych.

W tym wzgledzie, jesli chodzi w szczegdlnosci o podnoszona krzywde, nalezy doda¢, ze skarzaca
nie wykazatla, iz decyzja Tercas miala negatywny wplyw na jej reputacje. Ogranicza si¢ ona, bez
dalszych uscislen, do twierdzenia, ze tak wlasnie jest. Wrecz przeciwnie, przedstawione przez nia
artykuly prasowe informujg opinie publiczng, ze skutki tej decyzji zostana zneutralizowane za
pomoca srodkéw dobrowolnej interwencji.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze argument dotyczacy zbieznosci w czasie miedzy utrata
klientéw i depozytéw bezposrednich a decyzja Tercas nie moze dowodzi¢ istnienia
bezposredniego zwiazku przyczynowego. Z tabeli zawartej w jednym ze sprawozdan
technicznych przedstawionych przez skarzaca wynika bowiem, ze w uwzglednionym w niej
okresie, to jest od maja 2015 r. do maja 2016 r., mialo miejsce stopniowe zmniejszanie sie liczby
depozytéw bezposrednich, za$ od stycznia 2016 r. — ich istotny spadek.

Niemniej, jak podnosi Komisja, wiele okolicznos$ci moglo spowodowac to ostabienie zaufania
klientéw skarzacej, co nie pozwala na ustalenie, zZe decyzja ta byta bezposrednia przyczyna szkody
podnoszonej przez skarzaca.

Po pierwsze, ze sprawozdania banku Wloch przedstawionego przez Komisje wynika bowiem, ze
zte wyniki skarzacej za rok 2015, opublikowane w kwietniu 2016 r., sklonily — w zwiazku
z reforma bankéw spotdzielczych przewidziana w Legge n. 33 del 24 marzo 2015, Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, recante misure urgenti per il
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sistema bancario e gli investimenti (ustawie nr 33 z dnia 24 marca 2015 r. przeksztalcajacej
w ustawe, ze zmianami, dekret z moca ustawy z dnia 24 stycznia 2015 r., nr 3, w sprawie pilnych
srodkéw dotyczacych systemu bankowego i inwestycji) (GURI nr 70 z dnia 25 marca 2015 r.,
dodatek zwyczajny nr 15), ktéra wymagala przeksztalcenia skarzacej w spélke akcyjna —
zgromadzenie akcjonariuszy do podjecia, przy zatwierdzaniu sprawozdania finansowego za rok
2015, decyzji o obnizeniu jednostkowej wartosci akcji z 9,53 EUR do 7,50 EUR, co zgodnie z tym
sprawozdaniem banku Wloch przedstawionym przez Komisje spowodowalo niezadowolenie
klientéw. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz decyzja Tercas zostala przyjeta
w grudniu 2015 r., nie mogla ona mie¢ zadnego wplywu na zysk z dzialalnosci operacyjnej
osiagniety w 2015 r. Ponadto z tego samego sprawozdania banku Woch wynika, ze poczawszy od
2014 r., tj. roku, w ktérym skarzaca nabyta Tercas, az do 2015 r. wskazniki finansowe skarzacej
ulegaly jedynie pogorszeniu.

Po drugie, z decyzji Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) (krajowej komisji
ds. spotek i gieldy, Wlochy) przekazanych przez Komisje wynika, ze w okresie od listopada 2014 r.
do czerwca 2015 r. w ramach dokonanych podwyzszen kapitatu skarzaca nie poinformowata
inwestoréw o zastosowanej metodzie i ustalita cene akcji na poziomie wyzszym niz poziom ceny
ustalony przez eksperta odpowiedzialnego za jego okreslenie, w zwiazku z czym poczawszy od
2017 r. wobec kierownictwa skarzacej zastosowano sankcje administracyjne i wszczeto
postepowania karne.

Po trzecie, podobnie jak Komisja nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$¢, iz Tercas byt bankiem na progu
upadlosci — co bylo powodem wszczecia w pazdzierniku 2013 r. negocjacji ze skarzaca, ktéra
subskrybowala podwyzszenie kapitalu tego banku (wyrok z dnia 2 marca 2021 r,
Komisja/Wtochy i in., C-425/19 P, EU:C:2021:154, pkt 15, 20) — mogta mie¢ wplyw na stosunek
zaufania miedzy skarzaca a jej klientami. W okresie od grudnia 2014 r. do grudnia 2015 r., czyli
przed wydaniem decyzji Tercas, ale po przejeciu Tercas przez skarzaca, ta ostatnia stracita juz
bowiem 4,9 % swoich depozytéw bezposrednich.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze potaczenie Tercas ze skarzaca miato miejsce w lipcu 2016 r.
oraz ze najbardziej istotne wycofywanie depozytéw bezposrednich mialo miejsce w okresie od
lipca do wrzesnia 2016 r. W zwiazku z tym wspomniane polaczenie mogto réwniez mie¢ wplyw
na stosunek zaufania taczacy skarzaca z jej klientami.

Po czwarte, skarzaca nie wyjasnia, dlaczego decyzja Tercas uniemozliwila jej przyciagniecie
nowych klientéw, podczas gdy o dobrowolnej interwencji, ktéra zastapita interwencje FITD na
rzecz Tercas, na ktéra nie zezwolono w tej decyzji, postanowiono juz w lutym 2016 r., czyli dwa
miesiace po wydaniu decyzji Tercas.

Po piate, co sie tyczy rzeczywistej szkody, a w szczegdlnosci kosztéw powstalych w zwiazku ze
srodkami tagodzacymi domniemane negatywne skutki decyzji Tercas, nie mozna ich
bezposrednio przypisa¢ tej decyzji. Koszty te wynikaja bowiem z wyboréw decyzyjnych
w zakresie zarzadzania dokonanych przez skarzaca. Ponadto nawet gdyby $rodki te mogly by¢
bezposrednia konsekwencja utraty klientéw i depozytéw, z powyzszego wynika, zZe nie wykazano,
iz decyzja Tercas stanowila decydujaca przyczyne tych domniemanych szkéd.

Ponadto, co sie tyczy argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym istnienie bezposredniego zwiazku
przyczynowego znajduje potwierdzenie w wyroku z dnia 30 czerwca 2021 r., Fondazione Cassa di
Risparmio di Pesaro i in./Komisja (T-635/19, EU:T:2021:394), nalezy zauwazy¢, ze miedzy
niniejsza sprawa a sprawg, w ktérej zapadl wspomniany wyrok, istnieje powiazanie pod wzgledem
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faktycznym. W tej ostatniej sprawie skarzace dazyly do pociagniecia Unii do odpowiedzialnosci
pozaumownej na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE ze wzgledu na to, ze Komisja poprzez
zarzucane jej bezprawne zachowanie — w szczegdlnosci poprzez bezprawne wywieranie naciskéw
na wladze wloskie, w szczegélnoéci na bank Wloch — uniemozliwita uratowanie Banca delle
Marche, ktérego skarzace byly akcjonariuszami i wtascicielami obligacji podporzadkowanych, co
doprowadzitlo do powstania szkody po ich stronie. Méwiac doktadniej, Komisja uniemozliwita
takie uratowanie przez FITD, co sklonito wladze wloskie, a w szczegdlnosci bank Wtoch jako
wlasciwy organ krajowy, do wszczecia procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
Banca delle Marche.

W tym kontekscie Sad orzekl, ze stanowiska Komisji, ktére zajela ona przed wszczeciem
procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banca delle Marche, mialy jedynie
charakter proceduralny i przypomniano w nich wladzom wloskim o konieczno$ci uprzedniego
zgloszenia i niewprowadzaniu w zycie ewentualnych srodkéw pomocy na rzecz zwlaszcza tego
banku. Stanowiska te nie dotyczyly konkretnego $rodka, poniewaz zaden $rodek nie zostal
jeszcze wyraznie zdefiniowany badz zgloszony, ani tez nie dotyczyly dokltadnego sposobu, w jaki
Komisja mialaby w tym kontekscie interpretowaé pojecie ,pomocy panstwa” w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE (wyrok z dnia 30 czerwca 2021 r., Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro
i in./Komisja, T-635/19, EU:T:2021:394, pkt 55). W zwiazku z tym Sad doszed! do wniosku, ze
przestanka dotyczaca istnienia zwiazku przyczynowego nie zostala spelniona.

O ile prawda jest, ze w niniejszej sprawie Komisja nie ograniczyla si¢ do rozwazenia kwestii
zgodnosci planowanej interwencji z rynkiem wewnetrznym, lecz rzeczywiscie wydala decyzje
Tercas, w ktérej uznala, ze rozpatrywane s$rodki interwencyjne stanowia pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, o tyle — wbrew temu, co utrzymuje skarzaca — z akt sprawy nie
wynika, Ze wydajac te decyzje, Komisja uniemozliwita wykonanie planu biznesowego na lata
2015-2019.

Zostalo bowiem wyjasnione, w tym w sprawozdaniu technicznym z dnia 9 lipca 2021 r.
dostarczonym przez skarzaca, ze zastapienie owego planu planem biznesowym na lata 2016—
2020 nie bylo spowodowane wylacznie decyzja Tercas, lecz wynikalo z kilku czynnikéw
zaistniatych w 2015 r.,, a mianowicie: zmiany modelu zarzadzania, gdyz stanowisko
oddelegowanego zarzadcy zastapito (usuniete) stanowisko dyrektora generalnego; zatwierdzenia
reformy bankéw spoétdzielczych, ktéra obejmowala przeksztalcenie formy prawnej w spotke
akcyjng; zmiany kontekstu regulacyjnego, charakteryzujacego sie¢ nowym jednolitym
mechanizmem nadzorczym; ,trudnego” scenariusza ekonomicznego i finansowego
podlegajacego ciaglym zmianom oraz rozpoczecia procesu innowacji modelu ekonomicznego.

Ponadto jesli chodzi o podnoszona szkode zwigzana z kosztami adwokackimi poniesionymi
w zwiazku z postepowaniami dotyczacymi sprawy, w ktérej zapad! wyrok z dnia 2 marca 2021 r.,
Komisja/Wtochy i in. (C-425/19 P, EU:C:2021:154), i sprawy, w ktérej zapadl wyrok z dnia
19 marca 2019 r., Wlochy i in./Komisja (T-98/16, T-196/16 i T-198/16, EU:T:2019:167),
z orzecznictwa wynika, Ze koszty te nie stanowia szkéd mogacych podlega¢ odszkodowaniu
w rozumieniu art. 340 TFUE (zob. wyrok z dnia 8 listopada 2011 r., Idromacchine i in./Komisja,
T-88/09, EU:T:2011:641, pkt 98, 99 i przytoczone tam orzecznictwo). W zwiazku z tym nie ma
potrzeby analizowania, czy przeslanka dotyczaca zwiazku przyczynowego jest spelniona
w niniejszym przypadku w odniesieniu do tych kosztéw.
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W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do dowoddw zawartych w aktach sprawy, nalezy zauwazy¢, ze
z danych figurujacych w sprawozdaniach technicznych przedstawionych przez skarzaca nie
wynika, ze przedstawila ona dowody, z ktérych wynikaloby, iz zarzucane Komisji zachowanie
bylo bezposrednia i decydujaca przyczyna utraty zaufania jej klientéw, a tym samym szkody
podnoszonej z tego tytutu.

Przede wszystkim nalezy bowiem wskaza¢, ze sprawozdanie techniczne firmy audytorskiej opiera
sie na trzech zalozeniach. Po pierwsze, decyzja Tercas byla w stanie spowodowa¢ w sposéb
wylaczny lub przynajmniej decydujacy podnoszona szkode z tego wzgledu, Ze ostabita zaufanie
klientéw banku i uniemozliwila wykonanie planu biznesowego na lata 2015-2019; po drugie,
w okresie od maja 2015 r. do maja 2016 r. doszlo do zmniejszenia si¢ liczby depozytéw
bezposrednich zbiegajacego sie w czasie z wydaniem decyzji Tercas; i po trzecie, ani z danych
dostarczonych przez skarzaca, ani z dokumentéw ,open sources” nie wynika, ze mialy miejsce
inne zdarzenia, ktére mogly spowodowa¢ podnoszona szkode. Jednakze w tym samym
sprawozdaniu wskazano, ze cze$¢, a przynajmniej 50 % strat poniesionych przez skarzaca
w okresie od czerwca 2016 r. do grudnia 2016 r., jest nastepstwem decyzji Tercas. Tymczasem
poza tym, ze z pkt 144 i 145 powyzej wynika, iz inne zdarzenia mogly spowodowaé powstanie
szkdd podnoszonych przez skarzaca, argumenty te obejmuja wzgledy natury ogdlnej i nie
dostarczaja dowoddw w celu wykazania, ze decyzja Tercas stanowila bezposredniag i decydujaca
przyczyne podnoszonej szkody w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 133 powyze;j.
Ponadto we wprowadzeniu do rzeczonego sprawozdania technicznego wyjasniono, ze
wspomniane analizy ograniczaja si¢ do aspektéw o charakterze ekonomicznym, ksiegowym
i finansowym oraz ze nie ma w nim zadnych rozwazan prawnych dotyczacych zwiazku
przyczynowego.

Co wiecej, we wprowadzeniu do tego sprawozdania stwierdzono, co tez bylo wielokrotnie
powtarzane, ze analizy techniczne zostaly przeprowadzone na podstawie dokumentéw
dostarczonych przez skarzaca lub uzyskanych ze zrédel publicznych, a mianowicie: wyciagéw
z rachunkow dostarczonych przez zarzad skarzacej dotyczacych lat 2015-2016; komunikatéw
prasowych sporzadzonych przez skarzaca; planu biznesowego na lata 2016-2020; danych
dotyczacych zarzadzania przekazanych przez skarzaca. Dodano, ze analizy te nie zawieraja audytu
elementéw, na ktérych podstawie zostaly one przeprowadzone.

Nastepnie, co si¢ tyczy sprawozdania technicznego profesora uniwersyteckiego, uznano w nim, ze
przed wszczeciem przez Komisje postepowania wyjasniajacego skarzaca zajmowala bardzo
korzystna pozycje na rynku wloskim. Zaréwno to postgpowanie, jak i decyzja Tercas zmienily
wizerunek skarzacej na rynku, zaufanie jej klientéw i oczekiwania co do wzrostu. Zachowanie
Komisji spowodowalo samo w sobie utrate klientéw i depozytéw bezposrednich, utrudnito
przejecie Tercas i Carpise, przewidziane w planie biznesowym na lata 2015-2019 oraz
spowodowato konieczno$¢ znalezienia innego rozwigzania, aby méc kontynuowac bedacy w toku
projekt przejecia. Jednakze w tym samym sprawozdaniu wskazano réwniez, ze w sprawozdaniu
finansowym skarzacej za rok 2015, dotyczacym okresu poprzedzajacego wydanie decyzji Tercas,
wykazano strate w wysoko$ci 296 mln EUR oraz ze od konica 2016 r. wspomniana decyzja byta
tylko jedna z przyczyn szkody, jaka miata zosta¢ poniesiona. W konsekwencji wniosek, zgodnie
z ktérym decyzja Tercas miataby by¢ bezposrednia i decydujaca przyczyna podnoszonej szkody,
zostaje ostabiony z uwagi na okolicznos$¢, ze wspomniane elementy zostaly ustalone w tym samym
sprawozdaniu. Ponadto we wprowadzeniu do owego sprawozdania zostalo wyraznie wyjasnione,
ze informacje, na podstawie ktérych zostalo ono sporzadzone, zostaly przekazane przez skarzaca,
bez przeprowadzenia jakiegokolwiek audytu, oraz ze analizy ograniczaja sie do aspektow
o charakterze gospodarczym i finansowym, z wylaczeniem tych o charakterze prawnym.
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Wreszcie, w konsekwencji, we wspomnianych powyzej sprawozdaniach technicznych
ograniczono sie do uwzglednienia danych dostarczonych przez sama skarzaca, bez
przeprowadzenia jakiejkolwiek kontroli tych danych, i nie przeanalizowano w nich wplywu
innych ewentualnych przyczyn podnoszonych szkéd, w tym zachowania skarzacej, w zwiazku
z czym nie wystarczaja one jako takie do wykazania, ze wspomniane szkody sa bezpo$rednia
konsekwencja zachowania Komisji. Wobec tego wspomniane sprawozdania nie dostarczaja
dowodu na okolicznos¢, ze decyzja Tercas byta bezposrednia i decydujaca przyczyna tych szkod.

W $wietle calos$ci powyzszych rozwazan nie mozna uwzgledni¢ twierdzen skarzacej, zgodnie
z ktérymi bezprawne w jej opinii zachowanie zarzucane Komisji spowodowalo utrate depozytéw
i klientéw poprzez uniemozliwienie wykonania planu biznesowego na lata 2015-2019 oraz bylo
bezposrednia przyczyna szkdd, jakie miata ona ponies¢. Calo$ciowa ocena istotnych dowodow
pozwala bowiem Sadowi na wyciagniecie wniosku, ze nawet jesli decyzja Tercas mogla odegra¢
pewna role w procesie utraty zaufania klientéw skarzacej, utrata ta zostala réwniez wywolana
przez inne czynniki, w zwiazku z czym wspomnianej decyzji nie mozna uzna¢ za decydujaca
i bezposrednia przyczyne podnoszonych szkéd w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego
w pkt 134 powyze;j.

Wiynika z tego, ze skarzaca nie wykazala istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zarzucanym
Komisji bezprawnym zachowaniem a podnoszonymi szkodami.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy zauwazyé, ze przeslanki powstania
odpowiedzialnosci pozaumownej dotyczace, po pierwsze, istnienia wystarczajaco istotnego
naruszenia, a po drugie, istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zarzucanym instytucji
zachowaniem a podnoszona szkoda nie zostaly spetnione.

Skarge nalezy zatem oddali¢ bez konieczno$ci badania przestanki powstania odpowiedzialnos$ci
pozaumownej Unii dotyczacej rzeczywistego charakteru szkody.

W przedmiocie kosztéow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, zgodnie
z zadaniami Komisji nalezy ja obciazy¢ kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledow

SAD (czwarta izba w sktadzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Banca Popolare di Bari SpA zostaje obciazona kosztami postepowania.

da Silva Passos Gervasoni Péltorak

Reine Pynna
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Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 20 grudnia 2023 r.

Podpisy
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