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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibSvitett negyedik tanacs)

2023. december 20. *

,Az Eurépai Uni6 szerzédésen kiviili feleléssége — Allami tAmogatasok — Az olasz hatésigok
altal a Banca Tercas javara nyujtott timogatds — A tamogatdst a bels6 piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatirozat — Eléviilés — Folyamatos jogsértés —
Részleges elfogadhatatlansag — Maganszemélyek szamara jogokat keletkeztetd jogszabaly kell6en
sulyos megsértése — Okozati dsszefiiggés”

A T-415/21. sz. tigyben,

a Banca Popolare di Bari SpA (székhelye: Bari [Olaszorszag], képviselik: A. Zoppini,
G. M. Roberti, I. Perego, G. Parisi és D. Gallo tigyvédek)

felperes

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Flynn, I. Barcew, A. Bouchagiar és D. Recchia,
meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,
A TORVENYSZEK (kibévitett negyedik tanécs),

tagjai: R. da Silva Passos elnok, S. Gervasoni, N. Péttorak (el6add), I. Reine és T. Pynné birak,
hivatalvezetd: V. Di Bucci,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
tekintettel arra, hogy a felek az eljaras irasbeli szakaszdnak befejezésérdl vald értesitést kovetd
haromhetes hatarid6n belil nem kérték targyalas tartasat, és mivel ennek nyomén a Torvényszék
az eljarasi szabdlyzata 106. cikkének (3) bekezdése alapjan ugy hatdrozott, hogy a keresetrdl az

eljaras szobeli szakaszanak mellzésével hatéroz,

meghozta a kovetkezd

* Az eljarés nyelve: olasz.

HU
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téletet

Az EUMSZ 268. cikken alapuld keresetében a felperes Banca Popolare di Bari SpA az Olaszorszag
altal a Banca Tercas javara nyujtott SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN) édllami tdmogatasrol sz6l9,
2015. december 23-i (EU) 2016/1208 hatarozat (HL 2016. L 203., 1. o.; a tovdbbiakban: Tercas
hatarozat) kovetkeztében 6t ért karok megtéritését kéri.

A jogvita el6zményei

2012. 4prilis 30-dn az Olasz Koztarsasag kozponti bankja, a Banca d’Italia (olasz nemzeti bank)
javaslatara, amely szabdlytalansidgokat tart fel a Banca Tercasndl (a tovabbiakban: Tercas), az
olasz gazdasigi és pénziigyminisztérium ugy hatdrozott, hogy a Tercast rendkiviili
vagyonfeliigyelet ala helyezi.

2013 oktoberében a Banca d’Italia altal kinevezett vagyonfeliigyel6, miutan értékelte a kiillonb6z6
lehetdségeket, targyaldsokat kezdett a felperessel, amely kifejezte érdeklédését a Tercas
tékeemelésében valé részvétel irant, azzal a feltétellel, hogy elvégzik a Tercas el6zetes
konyvvizsgalatat, és hogy a Fondo interbancario di tutela dei depositi (bankkozi betétbiztositasi
alap, Olaszorszag, a tovabbiakban: FITD) teljes mértékben fedezi e bank tékehidnyat.

2013. oktdber 28-an a Tercas vagyonfeliigyel§jének kérelmére az FITD végrehajté bizottsaga ugy
hatdrozott, hogy tdmogatasi intézkedéseket nyudjt a Tercas javara, amelyeket a Banca d’Italia
jovahagyott.

2014. marcius 18-dn az FITD udgy hatdrozott, hogy az FITD és a felperes szakért6i kozotti
nézeteltérés miatt felfliggeszti a tervezett beavatkozast. E nézeteltérést egy vélasztottbirdsagi
eljaras soran rendezték.

Az FITD végrehajté bizottsaga és igazgatétandcsa 2014. majus 30-an ugy hatarozott, hogy a Tercas
érdekében beavatkozik.

2014. julius 7-én a Banca d’Italia engedélyezte az FITD Tercas érdekében torténd beavatkozasat. E
beavatkozas harom intézkedést irt eld, azaz el6szor is 265 millié eurd Osszegli, a Tercas negativ
sajat tékéjének fedezésére szant hozzijarulast; masodszor, a Tercas bizonyos kitettségeihez
kapcsolédo hitelkockazat fedezésére szant 35 millid eurds garancia, harmadszor pedig az els6
intézkedés addjogi kezelésébdl eredd koltségek fedezésére szant 30 millié eurd osszegli garancia.

A Tercas vagyonfeliigyelGje a Banca d’Italia egyetértésével 2014. jalius 27-én Osszehivta a Tercas
részvényeseinek kozgylilését annak érdekében, hogy a részvényesek nyilatkozhassanak a
rendkiviili vagyonfeliigyelet sordn felfedezett veszteségek részleges fedezésérdl és a felperesnek
fenntartott t6keemelésrol. E t6keemelést ugyanezen a napon hajtottak végre.

2014. oktéber 1-jén megsziint a Tercas rendkiviili vagyonfeliigyelete, és a felperes kinevezte e bank
Uj szerveit.

2014 decemberében a felperes t6keemelést hajtott végre, amely 1j részvények kibocsatasat foglalta
magaban. A tékeemelés arra szolgalt, hogy megerdsitse a felperes té6kemegfelelési mutatdit,
amelyeket a Tercas és lednyvallalata, a Banca Caripe SpA. (a tovdbbiakban: Banca Caripe)
felvasarlasa miatt szenvedett el.
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2015 marciusdban a felperes ujabb t6keemelést jegyzett a Tercasban annak érdekében, hogy
fedezze a 2014 negyedik negyedévében keletkezett veszteségeket, fedezze a 2015-ben és 2016-ban
felmerilt szerkezetatalakitasi koltségeket, és javitsa a Tercas t6kemegfelelési mutatdit.

2015. februar 27-i levelében az Eurdpai Bizottsdg tdjékoztatta az Olasz Koztarsasagot azon
hatdrozatéardl, hogy az FITD Tercas érdekében torténdé beavatkozasaval szemben meginditja az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast.

2015. december 23-an a Bizottsag elfogadta a Tercas hatarozatot.

E hatirozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy a Banca d’Italia altal 2014. jdlius 7-én
engedélyezett, az FITD altali beavatkozas a Banca Tercas javara — amely utébbi bank minden
részvénye 2014. oktéber 1-je o6ta a felperes tulajdondban van - a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatasnak mindsiil, amelyet az Olasz Koztarsasagnak vissza kell
térittetnie a kedvezményezettjével.

2016. februar 4-én az FITD ,0nkéntes” beavatkozast hajtott végre a Tercas érdekében, és 2016.
julius 14-én a felperesbe beolvadt a Tercas.

A Torvényszék a 2019. marcius 19-i Olaszorszag és tarsai kontra Bizottsag itélettel (T-98/16,
T-196/16 és T-198/16, EU:T:2019:167) — amelyet helybenhagyott a 2021. marcius 2-i Bizottsag
kontra Olaszorszag és tarsai itélet (C-425/19 P, EU:C:2021:154) — megsemmisitette a Tercas
hatarozatot.

2021. aprilis 28-i levelében a felperes az Eurépai Unié Birésiga alapokmaényanak 46. cikke alapjan
a Tercas hatdrozat elfogadasa miatt allitdlagosan elszenvedett kar megtéritését kérte a
Bizottsagtol, 228 millié eurds kartérités fizetését kovetelve.

A Bizottsag 2021. majus 11-én elutasitotta ezt a kérelmet.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze a Bizottsag altal képviselt Eurépai Unidt, hogy részére a Tercas hatdrozat elfogadasa
miatt 280 millié eurds kartéritést fizessen, illetve masodlagosan, 203 millié eurds kartéritést
fizessen az allitélagosan elszenvedett vagyoni kar, valamint megfelel6 6sszegl kartéritést az
allitélagosan elszenvedett nem vagyoni kir megtéritésére;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;

— masodlagosan: a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

ECLI:EU:T:2023:833 3



21

22

23

24

25

26

27

28

29

2023. 12. 20-1 ITELET — T-415/21. sz. UGY
BANCA POPOLARE DI BARI KONTRA BIZOTTSAG

A jogkérdésrol

Az elfogadhatosdgrol

A Bizottsag a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 130. cikkének (1) bekezdése alapjan
elfogadhatatlansagi kifogast emelt. Azzal érvel, hogy az Eurépai Unié Birdsiga alapokmdanyanak
46. cikke értelmében a kartéritési kereset eléviilt. A kiilonosen a 2013. februdr 28-i Inalca SpA —
Industria Alimentari Carni és Cremonini SpA kontra Eurdpai Bizottsag itéletbdl (C-460/09 P,
EU:C:2013:111, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) ered6 allandé itélkezési
gyakorlat szerint a szerz6désen kiviili felel6sség megallapitasa irdnti kereset eléviilési ideje akkor
kezddédik, amikor a kartéritési kotelezettség valamennyi feltétele teljesiil, és kiillonosen akkor,
amikor a megtéritendd kar ténylegessé valik.

Lényegében azt allitja, hogy a Tercas hatdrozat elfogaddsa 2015. december 23-i, a sajté altal a
kovetkezd napokban atvett intézményi kozlemények atjan torténd kozlésének napja képezi azt az
idépontot, amikor az allitélagos kar bekovetkezett. Kovetkezésképpen, mivel az 6téves eléviilési
id6 kezdé idépontja 2015. december 23., e hatarid6 2020. december 23-dn lejart, és a kartéritési
kereset eléviilt, mivel a kartéritési kérelmet 2021. aprilis 28-an nyujtottak be.

Ezenkivill a Bizottsag azt dllitja, hogy az dllitélagos kar nem folyamatos jellegli. Az itélkezési
gyakorlat és kiillonosen a 2007. aprilis 19-i Holcim (Deutschland) kontra Bizottsdg itélet
(C-282/05 P, EU:C:2007:226, 35. pont) szerint a kar folyamatos jellege azzal jar, hogy az eltelt id6
ardnyaban né. Marpedig, noha az dllitélagosan elszenvedett kar idével novekedhetett, ez az
esetleges novekedés nem volt ardnyos az eltelt idével. Epp ellenkezéleg, a felperes 4ltal
hivatkozott kar azonnali jellegii volt.

Kovetkezésképpen az dltala a Bizottsaghoz 2021. aprilis 28-an benyujtott kartéritési kérelem nem
mindsithetd eléviilést megszakité cselekménynek.

E tekintetben a Bizottsag el6adja, hogy az az id6pont, amikor az allitélagos kar ténylegessé valt,
egybeesik a Tercas hatarozatban emlitett timogatas nemzeti hatésagok altali visszatérittetésének
tényleges id6épontjaval. A Bizottsag szerint az allit6lagos kar a Tercas hatdrozatbdl ered.

Ezenkiviill, még ha ugy is tekintjiik, hogy az eléviilési id6 kezd6 idépontja az az idépont, amikor a
felperes ajanlott levélben hivatalosan tudomadst szerzett az allitélagos kart okozé tényrdl, ez az
idépont legkésébb a Tercas hatdrozat masolatat tartalmazé ezen ajanlott levél kézhezvétele
idépontjanak, azaz 2016. februar 29-ének felel meg. Ebben az esetben is lejart mar az 6téves
hatéaridd, amikor a felperes 2021. 4prilis 28-dn benyujtotta kartéritési kérelmét.

A felperes vitatja a Bizottsag érvelését.

Az Eurépai Unid Birésdga alapokmanydnak 46. cikke értelmében, amely ugyanezen alapokmény
53. cikkének els6 bekezdése értelmében a Torvényszék elStti eljardsra is alkalmazandd, a
szerz6désen kivill okozott karokért valo felel6sségre vonatkozé tigyekben az Unié elleni eljaras
meginditadsianak joga az erre okot ad6 esemény felmeriilésétdl szamitott 6t év alatt éviil el.

Az eléviilésnek az a rendeltetése, hogy egyrészt biztositsa a karosult jogainak védelmét, mivel az
esetleges keresetinditashoz sziikséges informdaciok 0Osszegyijtéséhez elegendé idével kell
rendelkeznie, masrészt pedig hogy megakaddlyozza azt, hogy a kdrosult hatdrozatlan ideig
késlekedhessen kartéritéshez fliz6d6 joganak gyakorldsdaval (lasd ebben az értelemben: 2012.
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november 8-i Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag itélet, C-469/11 P, EU:C:2012:705, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. julius 7-i Bateni kontra Bizottsag itélet,
T-455/17, EU:T:2021:411, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint ezt az eléviilési id6t akkortdl kell szamitani, amikortdl a
kartéritési kotelezettség feltételei egyiittesen fenndllnak, kiillondsen pedig amikortél a
megtéritendd kar ténylegessé valik (2008. julius 17-i Bizottsdag kontra Cantina sociale di
Dolianova és tarsai itélet, C-51/05 P, EU:C:2008:409, 54. pont). Igy az eléviilési idé abban az
idépontban kezdddik, amikor a kar ténylegesen bekovetkezett, nem pedig a kart okozé esemény
idépontjatdl kezdédden (lasd: 2013. februdr 28-i Inalca és Cremonini kontra Bizottsag itélet,
C-460/09 P, EU:C:2013:111, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Uni6 Birésdga alapokmanyanak 46. cikke szerint
az eléviilés akkor szakad meg, ha a Birdsighoz keresetet nyujtottak be, vagy ha a kérosult fél
el6zetesen kérelmet nydjtott be a hataskorrel rendelkezé intézményhez (lasd ebben az
értelemben: 2005. december 14-i Arizona Chemical és tarsai kontra Bizottsag végzés, T-369/03,
EU:T:2005:458, 116. pont).

Arra is emlékeztetni kell, hogy az itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben a karokat nem azonnal
okoztdk, hanem egy bizonyos idészakon keresztiil folytatédtak, a kartéritéshez vald jog egymast
koveté idészakokra vonatkozik. Kiilonosen az egymast koveté idészakokban ismétlédd és az
eltelt id6 ardnyaban n6vekvd valamennyi kart folyamatosnak kell tekinteni (2009. szeptember 4-i
Inalca és Cremonini kontra Bizottsag végzés, T-174/06, nem tették kozzé, EU:T:2009:306, 56. és
57. pont; 2011. majus 19-i Formenti Seleco kontra Bizottsag végzés, T-210/09, nem tették kozzé,
EU:T:2011:228, 50. pont;).

Ilyen esetben az Eurdépai Unid Birdsiga alapokmaényénak 46. cikkében foglalt eléviilési id6t az azt
megszakitd cselekmény idépontjat megel6z6 6t évnél hosszabb idészakra kell alkalmazni, anélkiil
hogy az érintené az azt kovetd idészakban keletkezett jogokat (2009. szeptember 4-i Inalca és
Cremonini kontra Bizottsag végzés, T-174/06, nem tették kozzé, EU:T:2009:306, 60. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a felperes azt allitja, hogy a Tercas hatdrozatbdl ered6 kar érte. Kozelebbrdl,
keresetével a felperes azon kar megtéritését kéri, amelyet allitélag a Tercas hatarozat okozott, és
amely az tgyfélkor vele szembeni bizalmanak romlasdban dllt, ami a betétek és az tigyfélkor
elvesztésébdl (bevételkiesés), a johirnevének sérelmébdl (nem vagyoni kar) éllt, amelyek miatt
koltségek meriiltek fel a Tercas hatdarozat negativ hatasainak enyhitésére iranyulé intézkedések
(tényleges kar) okan.

Ebben az 0Osszefiiggésben a kereset elfogadhatésiganak meghatdrozasa érdekében azt kell
elemezni, hogy az dllitélagos karok a fenti 32. és 33. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében folyamatos jellegliek-e, amint arra a felperes hivatkozik.

Elészor is, ami az allitélagos elmaradt hasznot illeti, az eléviilési id6 kezd6 id6pontjét illetéen a
felperes nem vitatja, hogy a Tercas hatarozatbdl kovetkezd kozvetlen betét- és tligyfélvesztés
annak kozzétételével 2015. december 23-atél kezdédben kovetkeztek be. E koriilmények kozott
meg kell allapitani, hogy a Tercas hatarozat e tekintetben 2015. december 23-an kezdte kifejteni
hatdasait.
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Ebbél kovetkezik, hogy az allitélagos vagyoni karok hatdsai ténylegesen ezen idéponttdl kezdve
kovetkeztek be, és az Eurdpai Unié Birdsdga alapokmdanyanak 46. cikkében eldirt eléviilési id6
ezen idépontban kezd6dott (lasd ebben az értelemben: 2007. 4prilis 19-i Holcim [Deutschland]
kontra Bizottsag itélet, C-282/05 P, EU:C:2007:226, 33. pont; 2008. julius 17-i Bizottsag kontra
Cantina sociale di Dolianova és tarsai itélet, C-51/05 P, EU:C:2008:409, 63. pont).

A felperes arra hivatkozik, hogy a betétek és az tigyfelek abbdl eredd, 2015 decembere és 2021
aprilisa kozotti idészakban megvaldésult elvesztése miatt, hogy netté banki bevétele a teljes
tevékenységére negativ hatdssal jarva csokkent, nem szerezte meg azokat a jovedelmeket,
amelyeket észszertien remélhetett, ha a Tercas hatdrozatot nem hoztak volna meg.

Ily médon a kozvetlen betétek elvesztésébdl eredé elmaradt haszonra alapitott allitélagos kar,
amelyet a felperes allitasa szerint elszenvedett, a fenti 32. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében folyamatos jellegli, mivel az ezen az alapon hivatkozott vagyoni karokat nem azonnal
okoztak, hanem azok egy bizonyos idészak soran folytatédtak, és egymast kovet6 idészakokban
ismétlédtek, igy azok Osszege a jogellenes aktus, vagyis a Tercas hatdrozat hatdsainak tartdssaga
miatt az eltelt id6 ardnydban nétt.

Ezenkivill a felperes ugy véli, hogy 2021 aprilisaig haszontdl esett el az tigyfélkor elvesztésével
Osszefliggésben. 2015 és 2016 kozott 7783 igyfelet veszitett el. Ezen tdlmenden, ami
a 2016-2020-os lzleti tervben szerepld, a piaci tendencidk alapjan készitett novekedési
elérejelzést illeti, amely az 4j tigyfelek szaméanak 50 000 egységgel, azaz évi 10 000-rel val6 noveke-
dését irdnyozta eld, a felperes az emlitett elérejelzések felének, azaz a 2017-es tizleti évtodl évente
5000 ugyfélnek megfelels tigyfélnovekedést ért el.

A felperes szerint a Tercas hatirozat okozta az tgyfélkor ezen elvesztését, amelynek
kovetkeztében elmaradt haszna keletkezett, amely a kovetkez6kbdl allt: a 2015 decembere és
2021 aprilisa kozotti idészakban a jutalékkiilonbozet elvesztése; az tigyfélkor 2016—2020-as tizleti
tervben el6irtak szerinti novekedésének hidnya; a fennmaradé tigyfelekre vonatkozé jutalékrata
romldsa; a netté banki bevételek 2015 decembere és 2021 adprilisa kozotti novekedésére
vonatkoz¢ kilatasok hianya pedig.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy a felperes altal benyujtott tanulmianyokbdl, vagyis egy
konyvvizsgalé-iroda és egyetemi tanar szakjelentéseibdl kitlinik, hogy az tigyfelek veszteségeibdl
ered6 dllitélagos karok fennmaradtak mindaddig, amig a Tercas hatdrozat mar nem fejtett ki
hatdsokat, azaz 2021 &prilisaig. Kozelebbrdl, az okozati Osszefiiggés aldbbiakban elvégzendd
vizsgalatdnak sérelme nélkiil a felperes egyrészt tovabbra is ligyfeleket vesztett, masrészt pedig
nem tudott Gj tgyfeleket vonzani. Kovetkezésképpen az e veszteségbdl szarmazo allitélagos
elmaradt haszon egymast koveté iddszakokban ismétlédott, és az eltelt id6 aranydban
novekedett. Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy az tigyfélkor elvesztésébdl eredd elmaradt
haszonra alapitott allitélagos kar a fenti 32. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
folyamatos jelleg.

Igy a kozvetlen betétek és az iigyfélkor elvesztésébdl eredd allitélagos elmaradt haszon nem
azonnal és teljes egészében a Tercas hatdrozat bejelentésének iddpontjaban kévetkezett be. Es
nem is pusztan az eltelt idével ardnyosan stlyosbodott. Uj karok keletkeztek ugyanis, amelyek
egyrészt abbdl eredtek, hogy 4j tigyfelek donthettek gy, hogy a felperesnél lezarjak a szamlaikat,
vagy kivonjak betéteiket, masrészt pedig abbdl, hogy a nyereségveszteségekhez kapcsoléddan
Ujabb elmaradt hasznok keletkeztek. Mdrpedig, mivel a széban forgé kdrok — még ha bizonyitast is
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nyernek — egymast kovetd iddszakokban halmozddtak volna fel és Gjitottak volna meg, meg kell
allapitani, hogy teljesiilnek a folyamatos kar fennalldsat meghatdrozo, a fenti 32. pontban kifejtett
kritériumok.

Kovetkezésképpen a felperes altal allitélagosan elszenvedett elmaradt haszonbdl eredd karokat
folyamatos jelleglinek lehet tekinteni.

Egyébirant nem lehet helyt adni a Bizottsag azon érvének, amely szerint az éllitélagos karok nem
folyamatos jellegliek, amennyiben azokat a Tercas hatarozat bejelentése okozta, azzal az indokkal,
hogy az okozati Osszefiiggésre vonatkozé elemzés sérelme nélkiil, noha az emlitett hatdrozat az
allitélagos karokat el6idéz6 eseménynek mindsiilhet, e kirok tobb éven keresztiil folytatodtak.

Végiil a Bizottsag azt allitja, hogy még ha a kir nem is volt pontosan szamszer(sithet6 a Tercas
hatdrozat elfogadasanak idépontjaban, az tényleges és biztos volt, kovetkezésképpen a felperes
2021. 4prilis 28. el6tt benyujthatta volna kartéritési kérelmét. E tekintetben a felperes
hangsulyozza, hogy — amint az a felperes altal az elfogadhatatlansagi kifogdsra vonatkozé
észrevételeiben bemutatott szakfeljegyzésben szerepld elemzésbdl kitlinik — az akkor fenndlld
bizonytalansdgban a felperes iigyfeleinek reakcidi nem lehettek homogének vagy azonnaliak,
mivel az egyes tigyfelek kiillonb6zé értékeléseihez kapcsolodtak, és igy a karok nem voltak elére
lathatok. Marpedig az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az a tény, hogy az éllitélagos karok
mar az emlitett hatarozat bejelentésétdl kezdve bekovetkeztek, és hogy a felperes ezen idéponttél
kezdve kartéritési keresetet indithatott volna, nem zarja ki, hogy az emlitett kdrok folyamatosak
legyenek, amennyiben a jogellenes aktus — amely a felperes allitdsa szerint az elszenvedett
allitélagos karok oka — hatdlyban marad, és hatdsainak tartéssdaga az eltelt idével felhalmoz6dé
elmaradt haszonnal jarhat (lasd ebben az értelemben: 2017. junius 7-i Guardian Europe kontra
Eurépai Unié itélet, T-673/15, EU:T:2017:377, 34-38. pont; 2005. aprilis 21-i Holcim
[Deutschland] kontra Bizottsag itélet, T-28/03, EU:T:2005:139, 68. és 69. pont).

Ennélfogva, még ha bizonyitast is nyernek, az iigy irataibdl, valamint a fenti 38—40. pontbdl
kittinik, hogy az elmaradt haszonbdl eredé allitélagos vagyoni karok a 2015 decembere és 2021
aprilisa kozotti idészakban eltelt idé aranyaban novekedtek. Kovetkezésképpen az emlitett karok
folyamatos jellegtiek.

E tekintetben az iratokbdl kitlinik, hogy a felperes — amint azt az Eurépai Unié Birdsaga
alapokmanya 46. cikke els6 albekezdésének masodik mondata megkdveteli — 2021. aprilis 28-an
elézetes kérelmet nyujtott be a Bizottsaghoz az okozott kirainak megtéritése irdnt, amelyet a
kovetkezé két honapon beliil keresetlevél benytjtasa kovetett. Ennélfogva e kérelem az emlitett
alapokmany 46. cikke és a fenti 31. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett, az
eléviilést megszakité cselekménynek tekinthetd. Marpedig a fenti 33. pontban felidézett itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen, mivel a széban forgé kar folyamatos jelleg(i, a kartéritési kérelem nem
éviilt el annyiban, amennyiben az eléviilést megszakité cselekményt megel6z6 6t évben, a jelen
esetben a 2016. aprilis 28. utdn allitélagosan elszenvedett kar megtéritésére iranyul.

Masodszor, ami a hivatkozott nem vagyoni kdrokat illeti, a felperes arra hivatkozik, hogy azok a
johirnevének a Tercas hatarozat altal okozott megsértésébdl erednek.

Mairpedig az itélkezési gyakorlat a jé hirnév sérelmébdl all6 nem vagyoni karok azonnali vagy
folyamatos jellegét a forrasuk szerint hatarozza meg. E tekintetben a Torvényszék egyrészt ugy
itélte meg, hogy a johirnévnek a kozigazgatasi, polgari vagy biintet6eljarasokban vald részvétel
folytan torténé megsértése teljes mértékben az eljards meginditdsinak idépontjaban valdsul meg,
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tehat nem tekinthet6 folyamatos karnak (lasd ebben az értelemben: 2009. szeptember 4-i Inalca és
Cremonini kontra Bizottsag végzés, T-174/06, nem tették kozzé, EU:T:2009:306, 78. pont; 2018.
februar 7-i AEIM és Kazenas kontra Bizottsag itélet, T-436/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:78,
35. pont).

Masrészt a Torvényszék elismerte, hogy a nem vagyoni kér jellegénél fogva folyamatos jellegd, ha a
johirnév Aallitélagos megsértése nem azonnal kovetkezett be, hanem napi rendszerességgel
megismétl6dott azon idGszak alatt, amelynek sordn a kar oka tovabbra is fenndllt (lasd ebben az
értelemben: 2015. december 16-i Chart kontra EKSZ itélet, T-138/14, EU:T:2015:981, 93. pont).
Ez a helyzet all fenn akkor, ha a johirnév sérelme vagy valamely uniés intézmény jogellenes
magatartasabdl, mint példaul mulasztasbdl ered (2015. december 16-i Chart kontra EKSZ itélet,
T-138/14, EU:T:2015:981, 81. pont), vagy a Bizottsag olyan hatdrozatabdl, amelyet elfogadnak, és
el6szor sajtokozlemény udtjan tesznek kozzé, és késobb pedig dsszefoglalé formajaban tesznek
kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban (2017. junius 7-i Guardian Europe kontra Eurépai
Uni¢ itélet, T-673/15, EU:T:2017:377, 42. pont).

Meg kell ugyanis allapitani, hogy ez utébbi esetben az itélkezési gyakorlat szerint a johirnév
sérelme — noha kiilonboz6 formékban jelentkezhet — dltaldnossdgban olyan kar, amely napi
rendszerességgel ismétlodik, és mindaddig folytatédik, amig el nem haritjak az ilyen sérelem okat
(2017. junius 7-i Guardian Europe kontra Eurépai Unid itélet, T-673/15, EU:T:2017:377, 42. pont).

A jelen tigyben a felperes szerint a felperes johirnevének sérelmébdl ered¢ dllitélagos nem vagyoni
kar a Tercas hatarozatbdl ered, amelyet elfogadtak és el6szor sajtékozlemény utjan tettek kozzé,
kés6bb pedig a Hivatalos Lapban kozzétettek. Kovetkezésképpen, feltételezve, hogy bizonyitast
nyer, az emlitett kar folyamatos jelleg.

Ennélfogva a kartéritési kereset csak annyiban éviilt el, amennyiben az a jéhirnév 2016. 4prilis 28.
el6tti sérelmének megtéritésére iranyul.

Harmadszor a felperes el6adja tovabba, hogy dllitélagos tényleges kart szenvedett el, amely a
Tercas hatdrozat negativ hatdsainak enyhitését célz6 intézkedések megtétele miatt felmerdlt
tobbletkoltségekbosl  allt, és  kiilonosen: a munkavallalék tavozasira vonatkozé 2015.
december 30-i 6sztonzé terv, amelynek célja a személyzet 1étszamanak 85 munkavallaléval vald
csokkentése; a 2019. majus 10-i szintetikus értékpapirositasi tigyletek, mivel a sajat tokét
tamogaté kezdeményezésekre volt sziikség ahhoz, hogy meg lehessen felelni a
tékekovetelményeknek a betétek és tigyfelek szdmdnak kozvetlentl a hatdrozat elfogaddsat
kovetben és az azt kovetd években bekovetkezett visszaesésébdl szairmazo netté banki bevételek
elvesztése nyoman; a nemteljesitd hitelek értékesitésére irdnyulé két mivelet révén tett
kockazatcsokkentd kezdeményezések, amelyek koziil az elsét 2016. augusztus 1-jén, a masodikat
pedig 2017. november 16-an hatdroztak el és/vagy hajtottak végre; kereskedelmi intézkedések a
tagok szdmadara a kapcsolat helyredllitidsa érdekében, kiilondsen a bank altal a nem biztositott
hitelekre alkalmazott standard feltételeken alapulé kedvezmények révén a 2016. és 2019. évek
kozotti idészakban; a jogi tandacsadok 2016. januar 21-i, 2016. marcius 29-i, 2017. januar 13-i,
2019. november 11-i, 2020. mdjus 26-i és 2021. junius 7-i koltségei.

E kar, feltéve, hogy bizonyitast nyer, a Tercas hatdrozat elfogadasat kovet6é tobb idészakban
kovetkezett be azon kiilonbo6zé koltségek miatt, amelyeket a felperesnek kellett viselnie.
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Mairpedig a fenti 30. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az eléviilési id6
abban az idépontban kezdédott, amikor a Tercas hatarozat a felperes tekintetében karos
hatdsokat valtott ki. Az eléviilési id6 kezdete meghatdrozasanal ugyanis nem a karokoz6 esemény
bekovetkezése a dontd kritérium, mivel tobbek kozott a felperessel szemben nem lehet hivatkozni
az emlitett esemény kdros kovetkezményeinek bekovetkezése el6tti idépontban kezd6dé
eléviilésre (2013. februar 28-i Inalca és Cremonini kontra Bizottsag itélet, C-460/09 P,
EU:C:2013:111, 52. pont).

A jelen tgyben el6szor is a létszamleépitésbdl, a szintetikus értékpapirositasi tigyletekbdl és a
kockazatcsokkentd kezdeményezésekbdl eredd koltségekbdl allo, dllitdlagosan elszenvedett karok
a fenti 32. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében nem folyamatos jellegliek. E
koltségek ugyanis azonnal meriiltek fel, igy azok ténylegesen bekiovetkeztek minden egyes széban
forgé tigylet id6pontjaban, és 0sszegiik nem novekedett az eltelt idé aranyaban.

[gy meg kell hatdrozni azt az idépontot, amelytSl kezdve az emlitett kir hatranyos kévetkezményei
a felperessel szemben bekovetkeztek a fenti 30. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében. Ezen id6ponttdl kezdddik az Eurdpai Unid Birdsaga alapokmanyanak 46. cikkében
el6irt eléviilési ido.

E tekintetben, amint az a fenti 55. pontbdl kitlinik, a szintetikus értékpapirositasi tigyletekbdl és
kockazatcsokkentési kezdeményezésekbdl eredé allitdlagos karok 2019. majus 10-én kovetkeztek
be, igy az Otéves eléviilési id6 nem telt el, amikor a felperes benyujtotta el6zetes kérelmét a
Bizottsdghoz, azaz 2021. aprilis 28-an. Igy a kereset elfogadhaté ezen 4llitélagos karok
vonatkozasaban.

Ezzel szemben, ami a munkavallalék 1étszamanak csokkentésébdl eredd esetleges kart illeti, az a
2015. december 30-an bevezetett 6sztonzé tervbdl ered. Igy meg kell allapitani, hogy az
allitdlagos kar ebben a konkrét idépontban kovetkezett be. Ebbdl kovetkezik, hogy az otéves
eléviilési id6 lejart, amikor a felperes benyujtotta el6zetes kérelmét a Bizottsaghoz, és ennélfogva
ez utobbi dllitélagos kar megtéritése vonatkozasaban az igény eléviilt.

Misodszor, ami konkrétabban a jogi tandcsaddk 2016. januar 21-i, 2016. marcius 29-i, 2017.
januar 13-i, 2019. november 11-i, 2020. mdjus 26-i és 2021. junius 7-i megelSlegezett koltségeit
illeti, az itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy e koltségek jellegiiknél fogva azonnali jellegliek.
Valdjaban ugyanis egy meghatarozott idépontban valésultak meg, és 6sszegiik nem nétt az eltelt
id6 ardnyaban (lasd ebben az értelemben: 2015. december 16-i Chart kontra EKSZ itélet,
T-138/14, EU:T:2015:981, 82. és 84. pont).

A jelen tigyben a felperes altal benyujtott, a jogi segitségnyujtas koltségeire vonatkozé szamlakat
részletez6 dokumentumbdl kitlinik, hogy e szamldk kiilonosen az allami tdmogatasokkal
kapcsolatos, 2015. februar és december kozotti tandcsadasra vonatkoznak, ideértve a Tercas
hatdrozat vizsgalatat (2016. janudr 21-i és 2016. marcius 29-i szamldk), a 2019. marcius 19-i
Olaszorszag és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-98/16, T-196/16 és T-198/16, EU:T:2019:167)
alapjaul szolgdlé T-196/16. sz. alatt nyilvantartasba vett tigyben folytatott eljarassal kapcsolatos
tevékenységeket (2017. janudr 13-i szamla), a Tercas hatdrozattal kapcsolatos eljarasban a
Torvényszék és a Birdsag elstt 2019. oktdber 31-ig végzett jogi segitségnyujtasi tevékenységet
(2020. majus 26-i szdmla), valamint a 2020. majus 20-i kifizetés a Tercas hatdrozattal kapcsolatos
tovabbi eljarast (2021. janius 7-i szamla).
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Marpedig meg kell dllapitani egyrészt, hogy ami a 2015 februdrja és decembere kozott nydjtott jogi
tanacsadas koltségeire vonatkozé 2016. janudr 21-i és 2016. marcius 29-i szamlakat illeti, mivel az
Otéves eléviilési id6 2021. aprilis 28-an, vagyis azon idGpont el6tt eltelt, amikor a felperes az

/////

Masrészt, ami a 2017. januar 13-i, 2020. majus 26-i és 2021. junius 7-i szamlakat illeti, azok a
Tercas hatarozattal kapcsolatos, a Torvényszék és a Birdsag el6tti tigyekben a felperes részérdl
felmerilt koltségekre vonatkoznak. Marpedig meg kell allapitani, hogy e koltségek azonnali
jellegliek, mivel legkésébb akkor meriiltek fel ténylegesen, amikor a felperes jogi képvisel6je elsé
alkalommal beavatkozott az egyes szoban forgd eljarasok meginditasa érdekében (2018.
februar 7-i AEIM és Kazenas kontra Bizottsag végzés, T-436/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:78,
33. pont).

Kozelebbrél meg kell jegyezni, hogy a keresetlevelet a 2019. marcius 19-i Olaszorszag és tarsai
kontra Bizottsag itélet (T-98/16, T-196/16 és T-198/16, EU:T:2019:167) alapjaul szolgal6 tigyben
a felperes képvisel6je 2016. aprilis 29-én nyujtotta be a Torvényszék Hivataldhoz, mig a Bizottsag
altal a Torvényszék ezen itéletével szemben benyujtott fellebbezést, amely a 2021. marcius 2-i
Bizottsag kontra Olaszorszag és tarsai itélet (C-425/19 P, EU:C:2021:154) alapjaul szolgalt, 2019.
majus 29-én nyujtottak be. Mivel a felperes 2021. aprilis 28-an nyujtotta be az el6zetes kérelmet,
az e két eljarasban felmeriilt tigyvédi koltségekhez kapcsolodd allitdlagos kar tekintetében az
otéves eléviilési id6 ebben az id6pontban még nem jart le, és igy ezen igény nem éviilt el.

Harmadszor, ami a 2016. és 2019. év kozotti idészakban a tagok figyelmébe ajanlott, a hitelek
garancia nélkili csokkentésébdl allé kereskedelmi intézkedéseket illeti, ugy tlinik, hogy az
azokbdl eredé allitdlagos kar ezen idészak alatt megismétlddhetett, és nem lehetett elére lathatd
az emlitett intézkedések elfogaddsanak vagy elsé végrehajtdsanak idépontjaban. Igy az ebbél eredd
kéar, amennyiben bizonyitast nyer, a fenti 32. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
folyamatos jelleglinek tekinthetd, igy amennyiben a kartéritési kérelem a 2016. aprilis 28. utan
bekovetkezett kiarra vonatkozik, az nem éviilt el.

Ebbél kovetkezik, hogy a kereset elfogadhatatlan a munkavallalok létszamanak csokkentésével és a
jogi segitségnyujtas koltségeire vonatkozéd szamlakkal kapcsolatos allitélagos karokat illetéen, a
Tercas hatdrozattal kapcsolatos birdsagi eljarasok Torvényszék és Birdsag el6tti meginditasdhoz
kapcsolédo karok kivételével.

Ezzel szemben a kereset elfogadhaté az elmaradt haszonbdl, a nem vagyoni karbél, valamint a
szintetikus értékpapirositasi tigyletekre és a kockazatcsokkentdé kezdeményezésekre, valamint a
tagoknak szél6 kereskedelmi intézkedésekre és a Tercas hatdrozattal kapcsolatos birdsagi
eljarasok Torvényszék és Birdsag el6tti meginditdsdhoz kapcsolédé jogi segitségnyujtasi
koltségekre vonatkozd rész vagyoni kdra altal képzett allitélagos karok tekintetében.

Az iigy érdemérol
Az EUMSZ 340. cikk mésodik bekezdése értelmében szerzédésen kiviili felel6sség esetén az Unid

a tagallamok jogdban kozos dltalanos elveknek megfeleléen megtériti az intézményei vagy
alkalmazottai altal feladataik teljesitése soran okozott karokat.
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A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az Unidnak a szerzédésen kiviili felel6sségéhez és
a kartéritéshez val6 jog megnyilasdhoz tobb feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges, nevezetesen az
intézményekkel szemben kifogasolt magatarts jogellenessége, a kar ténylegessége, valamint az
allitélagos magatartds és a hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés fenndllasa (2019.
szeptember 10-i HTTS kontra Tandcs itélet, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 32. pont).

Ezért, ha e feltételek valamelyike nem teljesiil, a keresetet teljes egészében el kell utasitani anélkiil,
hogy az Unié szerz6désen kivilli felel6sségének egyéb feltételeit vizsgalni kellene (1999.
oktéber 14-i Atlanta kontra Eurdpai Kozosség, C-104/97 P, EU:C:1999:498, 65. pont; lasd szintén
ebben az értelemben: 1994. szeptember 15-i KYDEP kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-146/91,
EU:C:1994:329, 81. pont). Ezenkivill az unids birésag nem koteles e feltételeket meghatarozott
sorrendben vizsgélni (lasd: 2010. marcius 18-i Trubowest Handel és Makarov kontra Tanics és
Bizottsag itélet, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A felperes kérelmének megalapozottsagat ezen elvek fényében kell értékelni.

A Torvényszék célszertinek tartja a fenti 71. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
el6szor is megvizsgdlni a szerzédésen kiviili felel6sség megallapitasanak a felr6tt magatartas
jogellenességére vonatkozo feltételét.

A magatartds jogellenességérol

Ahhoz, hogy az EUMSZ 340. cikk értelmében vett szerzédésen kiviili felelésség alapjan
jogellenességet lehessen megallapitani, a szoban forgé uniés intézmény aktusat vagy magatartasat
a maganszemélyek szamadra jogokat keletkeztetd jogszabaly kell6en sulyos megsértésének kell
tekinteni (2000. julius 4-i Bergaderm és Goupil kontra Bizottsdg itélet, C-352/98 P,
EU:C:2000:361, 42. pont).

— A magdnszemélyek szamdra jogokat keletkeztetd jogszabdly megsértéséril

A felperes arra hivatkozik, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésére mint kozvetlen hatallyal biré
rendelkezésre az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésével osszefiiggésben hivatkozni lehet a nemzeti
birésagok elétt, és ennélfogva jogokat keletkeztet maganszemélyek szamara, legalabbis akkor, ha
be nem jelentett timogatasokrol van szé.

Réadasul a felperes véleménye szerint a Bizottsag megsértette az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
(a tovabbiakban: Charta) 41. cikkében rogzitett megfelelé iigyintézés elvét, és kiilonosen az
indokolasi kotelezettséget, mivel figyelmen kiviil hagyta a felek altal a Tercas hatarozat elfogadasa
soran elGterjesztett érveket és bizonyitékokat.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket. Azt a valaszt adja, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
nem ruhaz jogokat maginszemélyekre, hanem annak megtiltasara szoritkozik, hogy a tagallamok
tdmogatasokat nyujtsanak a vallalkozasoknak. Ezt az értelmezést az is megerdsiti, hogy az
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen (2004. julius 8-i Technische Glaswerke Ilmenau kontra
Bizottsag itélet, T-198/01, EU:T:2004:222, 192. pont) a tdmogatds nyujtasaért felel6s tagallamtol
eltérd érdekeltek nem tarthatnak igényt a Bizottsaggal val6 kontradiktérius vitara.
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Ezenkivill a Bizottsag nem hagyta figyelmen kiviil a Tercas hatdrozatra vonatkozé vizsgalat
keretében elé terjesztett ellentétes érveket, hanem eltéré kovetkeztetésekre jutott, igy az
indokolasi kotelezettséget nem sértette meg.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy az itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy valamely
jogszabalynak kiilonosen akkor célja, hogy maganszemélyek szamara jogokat keletkeztessen, ha
olyan rendelkezésrél van sz6, amely olyan jogokat keletkeztet, amelyeket a birésdgoknak
védelemben kell részesiteniiik, oly mdédon, hogy kozvetlen hatallyal rendelkeznek, vagy olyan
elébnyt eredményeznek, amely szerzett jognak mindsithet§, vagy amelynek célja a
maganszemélyek érdekeinek védelme, vagy amely olyan jogokat ruhdz a maganszemélyekre,
amelyek tartalma kelléen meghatarozhaté (lasd: 2022. februar 9-i QI és tarsai kontra Bizottsag és
EKB itélet, T-868/16, EU:T:2022:58, 90. pont; 2014. oktéber 16-i Evropaiki Dynamiki kontra
Bizottsag itélet, T-297/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:888, 76. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2022. februar 9-i QI és tarsai kontra Bizottsag és EKB itélet, T-868/16,
EU:T:2022:58, 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint e jogok nemcsak akkor keletkeznek, ha azokat
uniés jogi rendelkezések kifejezetten biztositjdk, hanem az e rendelkezések daltal mind a
maganszemélyek, mind a tagillamok, illetve az uniés intézmények szamdra pontosan
meghatdrozott pozitiv vagy negativ kotelezettségek miatt is. Az ilyen pozitiv vagy negativ
kotelezettségek tagallam altali megsértése akadalyozhatja az érintett maganszemélyek azon
jogainak gyakorlasat, amelyeket az érintett unids jogi rendelkezések hallgatélagosan biztositanak
szamukra, és amelyekre e maginszemélyek nemzeti szinten hivatkozhatnak, és ezaltal
megyvaltoztathatja azt a jogi helyzetet, amelyet e rendelkezések e maganszemélyek szamdra meg
kivinnak teremteni. Ezért ezen unids jogi normak teljes érvényesiilése és az azok altal biztositani
kivant jogok védelme megkoveteli, hogy a maginszemélyek kartéritésben részesiiljenek,
fiiggetlenil attdl, hogy az érintett rendelkezések kozvetlen hatéllyal birnak-e, mivel e mindség
onmagaban nem sziikséges és nem is elégséges ahhoz, hogy az Unié maganszemélyek szamara
jogokat keletkezteté unids jogszabdly megsértésébdl eredd felel6ssége megallapitasanak harom
feltétele kozil az elsé teljesiiljon (ldsd ebben az értelemben: 2022. december 22-i Ministre de la
Transition écologique et Premier ministre [Levegdszennyezéssel kapcsolatos allami feleldsség]
itélet, C-61/21, EU:C:2022:1015, 46. és 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerint, ,[h]a a Szerz6dések
masként nem rendelkeznek, a belsé piaccal 9sszeegyeztethetetlen a tagallamok éltal vagy allami
forrasbol barmilyen formdban nyujtott olyan tdmogatas, amely bizonyos véllalkozasoknak vagy
bizonyos aruk termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
amennyiben ez érinti a tagéllamok kozotti kereskedelmet”.

Mairpedig el6szor is meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése azdltal, hogy a
tagallamok vallalkozésai kozotti tisztességes verseny biztositdsa érdekében meghatdrozza a belsé
piaccal Osszeegyeztethetetlen ,dllami tdmogatds” fogalmat, a maganszemélyek és kiilonosen a
vallalkozasok érdekeinek védelmére iranyul.

E tekintetben analdgia utjan emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar kimondta, hogy az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése, amelynek célja az olyan vallalkozasok kozotti megallapoddsok,
vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontések és 6sszehangolt magatartasok megtiltdsa, amelyek
hatéssal lehetnek a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelyek célja vagy hatdsa a bels6
piacon beliili verseny megakadalyozasa, korldtozasa vagy torzitasa, kozvetlen hatallyal bir a
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maganszemélyek kozotti jogviszonyokban, és jogokat keletkeztet a jogalanyok szdméra. E
rendelkezés tobbek kozott a maganszemélyekre is ruhdz jogokat (2013. janius 6-i Donau Chemie
és tarsai itélet, C-536/11, EU:C:2013:366, 21. és 31. pont).

Masodszor, annak meghatarozasa érdekében, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének célja
abban 4ll-e, hogy maginszemélyek szamadra jogokat keletkeztessen, e rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak szovegét, hanem azt a szovegkornyezetet is figyelembe kell venni, amelybe e
rendelkezés illeszkedik, valamint az uniés allami tdmogatési politika célkittizéseit is (lasd ebben az
értelemben: 2015. janudr 22-i T-Mobile Austria itélet, C-282/13, EU:C:2015:24, 32. pont és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdésdg mar kimondta, hogy a maganszemélyek kizardélag az EUMSZ 107. cikk alapjan nem
vitathatjidk a nemzeti birésagok el6tt valamely tamogatds wunids joggal vald
Osszeegyeztethet6ségét, és nem is kérhetik e birdsdgokat, hogy els6dlegesen vagy jarulékosan
nyilatkozzanak az esetleges Osszeegyeztethetetlenségrél. E jog azonban akkor is fenndll, ha az
EUMSZ 107. cikk rendelkezéseit az EUMSZ 109. cikkben meghatarozott altaldnos rendelkezések
vagy az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan hozott egyedi hatdrozatok alkalmazzdk (1977.
marcius 22-i Steinike & Weinlig itélet, 78/76, EU:C:1977:52, 10. pont).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az ,allami timogatasnak” az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
szerinti fogalmat kiilonosen annak meghatdrozasa érdekében kell alkalmazni, hogy valamely
allami intézkedést ald kellett volna-e vetni az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében el6irt el6zetes
vizsgalati eljarasnak, és adott esetben meg kell vizsgalni, hogy az érintett tagillam eleget tett-e e
kotelezettségnek. (lasd ebben az értelemben: 2013. jalius 18-i P itélet, C-6/12, EU:C:2013:525,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti ,allami tdmogatas” fogalmdanak
alkalmazasa szigortian az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének alkalmazasdhoz kapcsolédik. Igy
emlékeztetni kell arra, hogy a bejelentési kotelezettség az EUM-Szerz6dés altal az éllami
tamogatasok teriiletén bevezetett ellenérzési rendszer egyik alapveté eleme. E rendszer keretében
a tagdllamok kotelezettsége egyrészr6l, hogy bejelentsenek a Bizottsdg részére minden, az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett timogatas nytjtdsira vagy modositdsara irdnyuld
intézkedést, masrészrél pedig, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megfelel6en addig ne
hajtsak végre ezen intézkedést, amig az emlitett intézmény arrdl nem hozott végleges hatarozatot
(lasd: 2019. marcius 5-i Eesti Pagar itélet, C-349/17, EU:C:2019:172, 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az érintett tagdllammal szemben fenndlld, a tervezett tdmogatdsi intézkedések végrehajtisara
vonatkoz¢ tilalom minden olyan tdmogatasra vonatkozik, amelyet bejelentés nélkiil vezettek be.
Bejelentés esetén az el6zetes szakaszban kifejti joghatésait, és ha a Bizottsdg meginditja az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast, a végleges hatdrozat meghozataldig. Ezen
id6szak egészét illetéen olyan jogokat keletkeztet a jogalanyok szdmadra, amelyeket a nemzeti
birésagoknak védelemben kell részesiteniiik (ldsd ebben az értelemben: 1973. december 11-i
Lorenz itélet, 120/73, EU:C:1973:152, 6. és 7. pont).

Mig ugyanis a tdmogatasi intézkedések bels6 piaccal valé dsszeegyeztethetdségének mérlegelése

az unids birésagok ellendrzése alatt eljaré Bizottsag kizardlagos hataskorébe tartozik, addig a
nemzeti birésagok a végleges bizottsagi hatdrozat meghozataldig a jogalanyok jogainak
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megdvasat biztositjak az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében eldirt kotelezettség allami hatésagok
altali esetleges megsértése esetében (lasd: 2013. november 21-i Deutsche Lufthansa itélet,
C-284/12, EU:C:2013:755, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének kozvetlen hatalyabdl kovetkezik, hogy a nemzeti
birésagoknak biztositaniuk kell a jogalanyok szdmadra, hogy e rendelkezés megsértésébdl eredd
valamennyi kovetkezményt a nemzeti joguknak megfelel6en levonjak mind a végrehajtasi aktusok
érvényességét, mind az e rendelkezés vagy az esetleges ideiglenes intézkedések megsértésével
nyUjtott pénziigyi tdmogatdsok visszatérittetését illetéen (lasd ebben az értelemben: 1996.
julius 11-i SFEI és tarsai itélet, C-39/94, EU:C:1996:285, 39. és 40. pont; 2015. 4prilis 16—i
Trapeza Eurobank Ergasias itélet, C-690/13, EU:C:2015:235, 52. pont; 2015. november 11-i
Klausner Holz Niedersachsen itélet, C-505/14, EU:C:2015:742, 23. és 24. pont.

A Birdésag ugyanis uGgy itélte meg, hogy a tervezett tdmogatdsok végrehajtisinak az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének utolsé mondataban elirt tilalma kozvetlen hatallyal bir, és
hogy az e rendelkezésben foglalt végrehajtasi tilalom azonnal alkalmazandé minden olyan
tamogatasra, amelyet bejelentés nélkiil hajtottak végre (lasd: 2019. marcius 5-i Eesti Pagar itélet,
C-349/17, EU:C:2019:172, 88. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A maganszemélyek tehat hivatkozhatnak az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésére az annak
alkalmazasabdl eredd jogaik érvényesitése érdekében, a fenti 92. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen. Mdarpedig, amint az a fenti 87. pontban megallapitdsra keriilt, az
EUMSZ 108. cikk az ,allami tdmogatds” emlitett, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében eldirt
fogalmanak alkalmazasa céljabdl ruhdzza fel a Bizottsdgot azzal a hatédskorrel, hogy az allami
tamogatasok belsé piaccal valé Osszeegyeztethetéségérdl hatdrozzon a létezd tamogatasok
vizsgdlata soran, amikor Gj vagy médositott tamogatasokra vonatkozé hatarozatokat fogad el, és
intézkedéseket hoz a hatdrozatainak be nem tartdsa vagy a bejelentési kotelezettség megsértése
esetén. E rendelkezés alapjan érintheti az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti eljards a
maganszemélyek — mint a tdmogatds kedvezményezettjeinek versenytirsai vagy annak
kedvezményezettjei — jogait.

Réaaddsul az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének Bizottsag altali alkalmazasat megtamadhatjik az
unids birésagok el6tt a taimogatds kedvezményezettjei, a versenytarsaik, valamint a tagallamok.

A jelen tigyben ugyanis a Bizottsag az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésével fogadta el
a Tercas hatdrozatot, mivel ezen intézmény tévesen allapitotta meg, hogy a széban forgd
intézkedések, amelyeket az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével engedélyeztek,
allami timogatdsnak mindsiilnek (2021. marcius 2-i Bizottsag kontra Olaszorszag és tarsai itélet,
C-425/19 P, EU:C:2021:154, 24. pont). Ebbdl konkrétabban az kovetkezik, hogy a jelen tigyben az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazisa érinti a felperesnek mint a széban forgd olyan
intézkedések kedvezményezettjének jogait, amelyet tévesen mindsitettek dllami tAmogatasnak, és
amelynek 0sszegét visszatérittették.

E megfontolasokra tekintettel az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését a fenti 80. pontban hivatkozott

itélkezési gyakorlat értelmében olyan szabdlynak kell mindsiteni, amelynek célja, hogy a
felpereshez hasonlé maganszemélyek szamara jogokat keletkeztessen.
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A felperes azt is felveti, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a Bizottsag altali megsértése a
Charta 41. cikkének, és kiillondsen az indokolasi kotelezettségnek a megsértését is okozta,
amennyiben ezen intézmény indokolds nélkiil figyelmen kiviil hagyta az érdekelt felek altal a
Tercas hatarozat elfogadasahoz vezet6 vizsgalat soran el6adott koriilményeket.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a megfelel6 tigyintézés elvét,
amennyiben olyan kiilonds jog kifejez6désének mindsiil, mint amilyen az tigyeknek a Charta
41. cikke értelmében vett partatlanul, tisztességesen és észszeri hataridén belil torténd
intézéséhez vald jog, olyan unids jogszabdlynak kell tekinteni, amelynek célja, hogy jogokat
keletkeztessen a maganszemélyek szdmadra (lasd: 2019. junius 6-i Dalli kontra Bizottsag itélet,
T-399/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:384, 200. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen a Bizottsdg magatartisa esetleges jogellenességének értékelését csak a
megfelel6 tigyintézéshez valé jog elvét kifejezd kiilonos jog keretében lehet elemezni.

Marpedig a Charta 41. cikkébdl kittinik, hogy a megfelel6 tigyintézéshez valé jog magaban foglalja
tobbek koézott az igazgatdsi szervek azon kotelezettségét, hogy doéntéseiket indokoljak. Igy az
indokolasi kotelezettség esetleges megsértését az EUMSZ 340. cikk (2) bekezdése értelmében
vett, maganszemélyek szamadara jogokat keletkeztet6 unids jogi szabdly megsértésének kell
tekinteni.

— A kellésen suilyos jogsértés fenndlldsdrol

A felperes el6szor is jelzi, hogy az EUMSZ 107. cikkbe iitk6z6 puszta jogsértés elegendé lehet a
kelléen stlyos jogsértés fennallasanak megdllapitdsdhoz, mivel a Bizottsdg mérlegelési
mozgastere ennek keretében korlatozott. A felperes szerint a Birdsag és a Torvényszék a 2021.
marcius 2-i Bizottsdg kontra Olaszorszag és tarsai itéletben (C-425/19 P, EU:C:2021:154) és a
2019. marcius 19-i Olaszorszag és tarsai kontra Bizottsag itéletben (T-98/16, T-196/16 és
T-198/16, EU:T:2019:167) megerdsitette, hogy a Bizottsag az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
alkalmazésa sordn a vonatkozo itélkezési gyakorlat figyelmen kiviil hagyasaval silyos ,jogi és
ténybeli” mérlegelési hibakat kévetett el. Igy kelléen stlyos jogsértésrél van szé. E jogsértés annal
is inkdbb stlyos, mivel a Bizottsag ezenkiviil megsértette az 6t terhel6 indokolasi kotelezettséget.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Ami a valamely intézmény jogellenes magatartdsira vonatkozé feltételt illeti, kizardlag az
intézmény kell6en sulyos jogsértést eredményezd jogellenessége alapozhatja meg az Unid
felel6sségét. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy annak megéllapitisihoz, hogy valamely
uniods jogsértés kelléen sulyos-e, a donté tényezo az, hogy az intézmény a mérlegelési jogkorének
korlatait nyilvinvaléan és stlyosan tullépte-e (ldsd ebben az értelemben: 2000. jalius 4-i
Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag itélet, C-352/98 P, EU:C:2000:361, 43. pont; 2017.
madjus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs itélet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 30. pont).

Az unids jog kelléen sulyos megsértésének e kovetelménye annak elkeriilésére iranyul, hogy az
érintett személyek dltal hivatkozott karok viselésének kockazata akadédlyozza az érintett
intézményt a hatdskoreinek a kozérdek érdekében torténd, teljes gyakorldsdban, mind normativ
tevékenysége, mind gazdasagpolitikai dontést igénylé tevékenysége, mind kozigazgatasi
hatdskorének keretében, anélkiill azonban, hogy a kirivé és nem kimentheté mulasztasok
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kovetkezményeinek terhe maganszemélyekre harulna (ldsd ebben az értelemben: 2011.
november 23-i Sison kontra Tandcs itélet, T-341/07, EU:T:2011:687, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezden kizardlag olyan szabdlytalansdg megallapitdsa alapozhatja meg az Unié
szerzGdésen kiviili felel6sségét, amelyet a szokdsosan eldvigyazatos és gondos igazgatdsi szerv
hasonl6 koriilmények kozott nem kovetett volna el (2019. szeptember 10-i HTTS kontra Tanacs
itélet, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 43. pont).

Kozelebbrdl, az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a Birdsag altal az Unid szerzédésen kiviili
felel6sségének teriiletén kialakitott rendszer figyelembe veszi tobbek kozott a szabalyozandéd
helyzetek Osszetettségét, a jogszabalyszovegek alkalmazdsanak vagy értelmezésének nehézségeit,
és kiilonosképpen azt a mérlegelési mozgasteret, amellyel a kérdéses jogi aktus megalkotdja
rendelkezik (lasd: 2018. februar 28-i Vakakis kai Synergates kontra Bizottsag itélet, T-292/15,
EU:T:2018:103, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy amennyiben az érintett intézmény csak jelentésen
korlatozott mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, vagy egyéltalin nem rendelkezik mérlegelési
mozgastérrel, az uniés jog puszta megsértése elegend6 lehet a kell6en stlyos jogsértés
fennallasanak megallapitdsdhoz. Més a helyzet viszont akkor, ha ezen intézmény széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik. Ebben az esetben ugyanis a donté tényezé annak
megallapitasdhoz, hogy valamely jogsértés kelléen sulyos-e, az, hogy az érintett uniés intézmény
vagy szerv a mérlegelési jogkorének korlatait nyilvinvaléan és sulyosan tullépte-e (lasd ebben az
értelemben: 2002. december 10-i Bizottsag kontra Camar és Tico itélet, C-312/00 P,
EU:C:2002:736, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azt is pontositani kell, hogy nincs semmilyen automatikus kapcsolat egyrészt az érintett
intézmény mérlegelési jogkorének hidnya, masrészt pedig a jogsértés kelléen stlyos jogsértésnek
valé minésitése kozott. (Iasd: 2011. november 23-i Sison kontra Tandcs itélet, T-341/07,
EU:T:2011:687, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell dllapitani egyrészt, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
»allami tdmogatas” fogalma jogi jellegli, és azt objektiv koriilmények alapjan kell értelmezni.
Emiatt az uniés birésagnak fészabdly szerint — mind az eldtte folyamatban 1évé jogvita konkrét
tényeinek, mind a Bizottsag altal elGterjesztett értékelés szakmai vagy Osszetett jellegének
figyelembevételével — teljes feliilvizsgalatot kell gyakorolnia azon kérdés vonatkozasaban, hogy
valamely intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ala tartozik-e (ldsd ebben az
értelemben: 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsag itélet, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, 111. pont; 2016. november 30-i Bizottsag kontra Franciaorszag és Orange itélet,
C-486/15 P, EU:C:2016:912, 87. pont).

Masrészt, amikor a Bizottsag altal végzett értékelés technikai vagy dsszetett jellegli azon kérdést
illetéen, hogy valamely intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatalya ald tartozik-e, a
birdsagi feliilvizsgalat korlatozott (lasd: 2016. november 30-i Bizottsag kontra Franciaorszag és
Orange itélet, C-486/15 P, EU:C:2016:912, 88. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenkivill annak meghatarozasa érdekében, hogy valamely unids intézmény jogellenes

magatartdsa kell6en sulyos jogsértésnek mindsiil-e, a Torvényszék vizsgalata onmagaban
szigoribb, mint a megsemmisités irdnti kereset keretében elvégzendd vizsgalat, amelynek
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keretében a Torvényszék a felperes dltal elGterjesztett jogalapok korlatain beliill megelégszik a
megtamadott hatdrozat jogszerliségének vizsgilataval annak megdllapitisa érdekében, hogy a
Bizottsag megfelel6en értékelte-e azokat a killonb6z6 koriilményeket, amelyek lehetévé teszik
szamdra annak megallapitasat, hogy a szdéban forgd intézkedések az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében betudhatdk voltak az allamnak. Ennélfogva az egyszeri mérlegelési
hibak és az elegendd bizonyiték szolgaltatdsanak hidnya 6nmagaban nem elegendé ahhoz, hogy a
Bizottsag mérlegelési jogkore korlatainak nyilvanvalé és stilyos megsértése megallapithaté legyen
(lasd ebben az értelemben és analdgia atjan: 2008. szeptember 9-i MyTravel kontra Bizottsag
itélet, T-212/03, EU:T:2008:315, 85. pont).

Meg kell tovabba jegyezni, hogy a Torvényszék tgy itélte meg, hogy ez veszélyeztetné a Bizottsag
azon képességét, hogy a Szerzédések dltal raruhdzott versenyszabalyozo6i feladatot teljes
mértékben ellassa, ha a ,sulyos jogsértés” fogalmat ugy kellene értelmezni, hogy az magdban
foglal minden olyan hibat vagy tévedést, amely — még ha meghatirozottan sulyosnak is
bizonyul — jellegénél vagy mértékénél fogva nem idegen az Osszetett, kényes és jelentGs
értelmezési mozgdasteret enged6 versenyszabdlyok alkalmazasanak biztositdsdért felelds
intézmény szokdsos magatartasatdl. Ezzel szemben az intézmény magatartdsabdl eredé karok
megtéritéséhez vald jog fenndll akkor, ha e magatartés a jogszabdllyal nyilvanvaléan ellentétes, és
sulyosan sérti az intézményen kiviili harmadik személyek érdekeit, és nem indokolhato, illetve
magyarazhaté a szolgalatot szokasos mitikodése soran objektiven terheld kiilonleges kényszerrel
(2007. jalius 11-i Schneider Electric kontra Bizottsag itélet, T-351/03, EU:T:2007:212, 122. és
124. pont; 2008. szeptember 9-i MyTravel kontra Bizottsag itélet, T-212/03, EU:T:2008:315,
40. pont; 2023. janudr 25-i Societa Navigazione Siciliana kontra Bizottsag itélet, T-666/21, nem
tették kozzé, EU:T:2023:20, 95. pont).

Ezen észrevételek fényében kell értékelni a Bizottsag dltal a jelen {igyben elkovetett jogsértés
jellegét és kiilonosen annak sulyat. E tekintetben figyelembe kell venni a kezelendd helyzetek
Osszetettségét (lasd ebben az értelemben: 2009. julius 16-i Bizottsdg kontra Schneider Electric
itélet, EU:C:2009:459, C-440/07 P, 161. pont).

A jelen iigyben a 2021. marcius 2-i Bizottsag kontra Olaszorszag és tarsai itéletbdl (C-425/19 P,
EU:C:2021:154) és a 2019. marcius 19-i Olaszorszag és tarsai kontra Bizottsag itéletbdl (T-98/16,
T-196/16 és T-198/16, EU:T:2019:167) kitlinik, hogy a Tercas hatdrozat elfogaddsakor a Bizottsag
nem alkalmazta helyesen az ,allami beavatkozads vagy allami forrasbél torténé beavatkozds”
fogalmat.

Marpedig a Torvényszék és a Birdsag kimondta, hogy a Tercas hatdrozat jogellenessége a
tdmogatds betudhatésdgara és az dllami forrdsokra vonatkozd feltétel Osszetévesztéséhez
kapcsolddo fogalmi hibabdl ered (2021. marcius 2-i Bizottsag kontra Olaszorszag és tarsai itélet,
C-425/19 P, EU:C:2021:154, 63. pont; Olaszorszdg és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-98/16,
T-196/16 és T-198/16, 70. pont; Bizottsag kontra Olaszorszag és tarsai itélet, C-425/19 P,
EU:T:2019:167, 70. pont). Ezenkiviil abbdl is kovetkezik, hogy ezen intézmény nem szolgéltatott
és nem tamasztott ald elegendd olyan valdszintsité koriilményt, amely alapjan megéllapithato,
hogy a széban forgé intézkedés betudhaté volt az dllamnak (Bizottsag kontra Olaszorszag és tarsai
itélet, C-425/19 P, EU:C:2021:154, 67. pont; Olaszorszag és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-98/16,
T-196/16 és T-198/16, EU:T:2019:167, 87-90. pont). Kovetkezésképpen megallapitast nyert, hogy
a Bizottsag hibat kovetett el a figyelembe vett val6szin(isité koriilmények értékelése soran, és nem
bizonyitotta jogilag megkdvetelt médon, hogy az olasz hatésagok kozremiikodtek a széban forgéd
intézkedés elfogadasaban, sem pedig kovetkezésképpen azt, hogy ezen intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében betudhaté az dllamnak.
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Jollehet a Torvényszék és a Birdsag elismerte, hogy a Bizottsag megsértette az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését, e jogsértés nem mindsil sziikségszertien ,kelléen sulyosnak” a fenti 106. és
107. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében. A Bizottsdg altal elkovetett és a 2021.
marcius 2-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg és tarsai itéletben (C-425/19 P, EU:C:2021:154),
valamint a 2019. madrcius 19-i Olaszorszag és tarsai kontra Bizottsag itéletben (T-98/16,
T-196/16 és T-198/16, EU:T:2019:167) megallapitott hiba ugyanis 6nmagidban nem mindsiil
elegendének ahhoz, hogy a fenti 107. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett
kell6en sulyos jogsértésnek mindsiiljon.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a kozvéllalkozds éltal hozott tdmogatasi intézkedés
allamnak valé betudhatésiaganak meghatarozasa érdekében a Bizottsignak az adott ugy
koriilményeibdl és az ezen intézkedés hatterét képezd oOsszefiiggésekbdl eredd valdszinisitd
koriilmények osszességét kell figyelembe vennie (lasd: 2014. szeptember 17-i Commerz Nederland
itélet, C-242/13, EU:C:2014:2224, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a Bizottsdg altal elkovetett mérlegelési hiba az annak megallapitasa érdekében
figyelembe vett koriilmények elemzésére vonatkozik, hogy az olasz hatdsigok jelentds allami
ellendrzést gyakoroltak az FITD Tercas érdekében torténd beavatkozasanak meghatarozasa soran.

A Tercas hatdarozat elfogadasa keretében ugyanis a Bizottsdg — amint az a 2019. maércius 19-i
Olaszorszag és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-98/16, T-196/16 és T-198/16, EU:T:2019:167)
68. és 69. pontjabdl kitlinik — koteles volt az gy koriilményeibdl eredd valdszinisitd
koriilmények Osszességével rendelkezni annak bizonyitdsa érdekében, hogy a hatésagok milyen
mértékben vettek részt a széban forgd, maganjogi jogalany éltal tett intézkedések meghozatalaban.

Meg kell allapitani, hogy a Bizottsdgnak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami
tamogatds” fogalmat olyan kiillondsen Osszetett jogi és ténybeli kontextusban kellett alkalmaznia,
amelyben a tdmogatasi intézkedéseket maganjogi jogalany nyujtotta, igy értékelve azokat a
koriilményeket és elemeket, amelyek lehet6vé teszik az intézkedés betudhatdsiaganak, a Tercas
hatdrozatban emlitett nemzeti intézkedések ténybeli és jogi hatterének, az allam képvisel6inek a
beavatkozds kulonbozé szakaszaiban valé kozremiikodésének, valamint az FITD-re ruhdzott
koziigyi megbizasnak a megallapitasat.

Az, hogy ezen Osszetett jogi és ténybeli koriilmények kozott a Bizottsag — amint az megallapitasra
keriilt — a Tercas hatdrozatban nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt médon, hogy az olasz
hatdésagok kozremiikodtek a széban forgd intézkedés elfogadasaban, és kovetkezésképpen azt
sem, hogy ezen intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében betudhaté-e az
allamnak (lasd: 2021. marcius 2-i Bizottsag kontra Olaszorszag és tarsai itélet, C-425/19 P,
EU:C:2021:154, 84. pont; 2019. marcius 19-i Olaszorszag és tarsai kontra Bizottsag itélet,
T-98/16, T-196/16 és T-198/16, EU:T:2019:167, 132. pont), nem elegend6 ahhoz, hogy e
mérlegelési hibat a Bizottsdg mérlegelési jogkorére vonatkozé korldtok nyilvanvalé és sulyos
megsértésének lehessen mindsiteni.

A Bizottsag dltal a jelen tigyben elkovetett szabdlytalansig ugyanis a fenti 112. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében nem idegen a versenyszabdlyok alkalmazasdanak biztositdsdért

felel6s intézmény szokdsos, koriiltekinté és gondos magatartasatol.

Ennélfogva a Bizottsag nem sértette meg kell6en stlyosan az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését.

18 ECLLI:EU:T:2023:833



2023. 12. 20-1 ITELET — T-415/21. sz. UGY
BANCA POPOLARE DI BARI KONTRA BIZOTTSAG

124 Ezenkivil a felperesnek a Charta 41. cikkének és kiilonosen az indokoldsi kotelezettségnek az

125

126

127

128

129

130

allitélagos megsértésére alapitott érvét el kell utasitani, mivel egyrészt e tekintetben nem szolgal
pontos informdcidkkal, masrészt pedig sem a Tercas hatarozatbél, sem pedig a 2021. marcius 2-i
Bizottsag kontra Olaszorszag és tarsai itéletb6l (C-425/19 P, EU:C:2021:154) és a 2019.
marcius 19-i Olaszorszag és tarsai kontra Bizottsag itéletbdl (T-98/16, T-196/16 és T-198/16,
EU:T:2019:167) nem tiinik ki, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe a vizsgdlatban részt vevé
felek altal elSterjesztett bizonyitékokat és érveket, anélkill hogy ennek indokait megjelolte volna.
Az a tény, hogy a Bizottsdg a felperestdl eltéré kovetkeztetésekre jutott, nem vezethet az
indokolasi kotelezettség megsértésének megallapitdsdhoz. Igy meg kell allapitani, hogy a
Bizottsag nem sértette meg kell6en stlyosan a Charta 41. cikkét sem.

Kovetkezésképpen a kellen stlyos jogsértés fenndlldsara vonatkozo feltétel nem teljesiil, és
ennélfogva meg kell dllapitani, hogy az Unio6 felel6ssége megallapitasanak ezen elsé feltétele nem
teljestl.

Az okozati Osszefiiggés fenndlldsardl

A Torvényszék célszertlinek tartja megvizsgalni a Bizottsag allitélagosan jogellenes magatartdsa és
az allit6lagos kar kozotti kell6en kozvetlen okozati Osszefliggés fenndllasara vonatkozo feltételt is.

A felperes arra hivatkozik, hogy az tigyfélkor bizalmanak romldsa amiatt kovetkezett be, hogy az
tigyfelek olyan bizonytalansigot észleltek, amely azon képességét Ovezte, hogy lefolytassa a
Tercas beolvadasara iranyuld folyamatot. A felperes szerint a meghatarozé okozati 0sszefiiggés,
figyelembe véve az egyéb lehetséges egyidejii tényez6k hidnyét is, a Tercas hatdrozat, amely
megszakitotta a Tercas és a Caripe integracidjara irdnyul6, a 2015-2019-es iizleti tervben eldirt
projektet, amint azt egyébként az daltala a mellékletben benyujtott szakmai jelentések is
megerdsitették.

Az emlitett szakjelentésekbdl kittinik, hogy mig az tigyfélkor nagymértékben bizott a bank
stabilitdsdban a Tercas hatarozat elfogadasat koveté honapokban, bekovetkezett a betétek és az
tgyfelek elvesztése, és az iddvel folytatodott. Ez a jelenség nemcsak a felperes kozvetlen
betéteinek az el6z8 id@szakban bekovetkezett alakuldsiaval volt ellentétes, hanem az olasz
bankpiac ugyanezen idészak alatti tendencidival is.

Ezenkiviil a felperes pontositja, hogy a 2021. junius 30-i Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro
és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-635/19, EU:T:2021:394) alapjaul szolgal6 igytdl eltéréen a
Bizottsag megakadalyozta a felperes 2015-2019. évi iizleti tervének megvaldsitasat, amelyet a
nemzeti hatésagok a Tercas hatdrozat elfogaddsanak idépontjaban mar jévahagytak, ezzel labilis
és bizonytalan helyzetet teremtve, mivel e hatdrozat miatt sem a nemzeti hatdsagok, sem a bank
nem volt abban a helyzetben, hogy a beavatkozast a tervezett médon folytassdk, hiszen mar nem
rendelkeztek mozgastérrel.

A felperes hozzéteszi, hogy nem befolyésolta az éllitélagos kart semmilyen mds koriilmény, mint
példaul amelyek a hitelszovetkezeteknek a bankrendszer iranyitasaval és szerkezetével
kapcsolatos problémak megolddsa érdekében végrehajtott — a jogi formdval és az iranyitassal
Osszefliggésben all6 — reformjéra, illetve a felperes vezetésével szemben kiszabott szankcidkra, az
emlitett igazgatdsag biintetSeljarasokban vald érintettségére, a veszteségeknek a 2015. évi
mérlegben valé fenndllasara és a Tercas fizetésképtelenségére vonatkoznak. Ugyanigy a Banca
d’Italia dltal készitett, a Bizottsdg altal bemutatott dokumentum azt bizonyitja, hogy a felperes
altal elszenvedett kar a Tercas hatarozatnak tudhat6 be.
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A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Az okozati Osszefiiggésre vonatkozéan az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésében felallitott
feltételt illetéen az itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy e feltétel az uniés intézmények
magatartasa és a kar kozotti, kelléen kozvetlen okozati Osszefiiggés fennallasara vonatkozik,
amely Osszefiiggést a felperesnek kell bizonyitania oly médon, hogy a kifogasolt magatartas kell,
hogy legyen a kar meghatdrozé6 oka (lasd: 2019. szeptember 5-i Eurépai Unié kontra Guardian
Europe és Guardian Europe kontra Eurépai Unid itélet, C-447/17 P és C-479/17 P,
EU:C:2019:672, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Pontosabban a karnak a jogellenes magatartasbdl kell6képpen kozvetleniil kell kovetkeznie, ami
kizarja kiilonosen azokat a karokat, amelyek e magatartdsnak csupan tavoli kovetkezményei
(2007. december 12-i Atlantic Container Line és tarsai kontra Bizottsag végzés, T-113/04, nem
tették kozzé, EU:T:2007:377, 40. pont; 2019. szeptember 5-i Eurdpai Unié kontra Guardian
Europe és Guardian Europe kontra Eurépai Unid itélet, C-447/17 P és C-479/17 P,
EU:C:2019:672, 135. pont; 2007. december 12-i Atlantic Container Line és tarsai kontra
Bizottsag, T-113/04, nem tették kozzé, EU:T:2007:377, 40. pont).

Az emlitett kart ténylegesen az intézmények kifogdsolt magatartasanak kell okoznia. Ugyanis, még
az intézmények azon karhoz valé esetleges hozzdjarulasa esetén is, amelynek megtéritését kérték,
az emlitett hozzajarulds tal tavoli lehet mds tényez6k miatt, killondsen a mas személyeket, adott
esetben a felpereseket terheld feleldsség miatt, kiilonosen ami az érintett vallalkozasoknak vagy
mas gazdasagi szerepl6knek a jogellenes magatartds kovetkeztében hozott dontéseit illeti (lasd
ebben az értelemben: 2010. marcius 18-i Trubowest Handel és Makarov kontra Tandcs és
Bizottsag itélet, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 59. pont).

Az itélkezési gyakorlat ezen elveinek fényében kell meghatarozni, hogy a felperes, akire a fenti
132. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a bizonyitasi teher harul,
bizonyitotta-e a Bizottsag magatartdsa, vagyis a Tercas hatarozat elfogadadsa és az allitélagosan
elszenvedett karok kozotti kozvetlen okozati dsszefliggés fennallasat.

A jelen tigyben a felperes 1ényegében azt allitja, hogy a Bizottsag Tercas hatarozata, és kiilonosen
az azt kovetd széles kordi médiafigyelem az tigyfelek vele szemben fenndllé bizalmanak romléasat
okozta azon bizonytalansag miatt, amely a felperes azon képességét ovezte, hogy befejezze a
Tercas beolvadasaval zajlé egyesiilési folyamatot, ami a betétek és az tgyfélkor elvesztését
(bevételkiesés), a johirnevének sérelmét (nem vagyoni kar), valamint a Tercas hatdrozat negativ
hatdsainak enyhitését célzd intézkedések koltségeit (vagyoni kdr) vonta maga utdn. Ez allitdsa
szerint abbdl ered, hogy a Bizottsdg figyelmen kiviill hagyta az ,dllami tdmogatas” fogalmat,
amennyiben tévesen allapitotta meg, hogy maganjellegiik ellenére az FITD Tercas érdekében
torténd beavatkozasai az olasz allamnak betudhatd intézkedéseknek mindsilnek, és allami
forrasokat tartalmaznak.

Mindjart az elején pontositani kell, hogy a felperes nem kiilonbozteti meg az ugyfélkorét a
Tercasétdl, és nem terjeszt el konkrét érveket annak meghatdrozasira vonatkozéan, hogy a
Tercas tigyfélkorének és kozvetlen betéteinek elvesztése betudhaté-e a Tercas hatarozatnak. Az
allitélagosan elszenvedett karokat illetéen a felperes a sajat, valamint a Tercas és a Caripe
tgyfélkorének és kozvetlen betéteinek elvesztésére hivatkozik, anélkiil azonban, hogy pontosan
megjelolné az egyiknek vagy mdsiknak tulajdonithaté értékeket. Egyébirant nem 4dllitja, hogy a
tdmogatas Bizottsag dltal jogellenesen kovetelt visszatérittetése miatt gazdasagi kart szenvedett
volna el.
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E tekintetben el8szor is meg kell allapitani, hogy bar a Tercas hatdrozatban a Bizottsag tévesen
kovetelte meg, hogy az FITD-nek a Banca d’Italia altal a Tercas érdekében engedélyezett
beavatkozési intézkedéseit az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami
tamogatasként vissza kell térittetni, a felperes tigyfeleinek azon dontéseit, amelyek az allitélagos
kart okoztdk, az utébbiak altal a pénziigyi érdekeikre tekintettel végzett megfontolisok és
értékelések keretében hoztik meg.

A felperes tigyfeleit ugyanis az emlitett hatdrozatbdl nem terhelte semmilyen kotelezettség, mivel
ez utobbi csupdn a tamogatas visszatéritését vonta maga utdn. Ezenkivill e hatirozat nem
tartalmazott egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely a felperest tigy mutatta volna be, mint aki
nem tud a Tercas érdekében alternativ dnkéntes beavatkozasi intézkedéseket elfogadni, vagy
amely a felperes hitelességének és tigyfelei vele szembeni bizalménak csokkentésére iranyult
volna. Ellenkezdleg, az olasz kormdany, valamint a felperes mar a Tercas hatdrozat bejelentését
kovetben jelezte, hogy a felperes javara sz6lé onkéntes beavatkozasi intézkedések készen dlltak a
korabbi tervezett intézkedések felvaltasara, és hogy kovetkezésképpen ebbdl semmilyen negativ
hatds nem kovetkezik.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a jelen {igy koriilményei eltérnek a 2011. november 8-i
Idromacchine és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-88/09, EU:T:2011:641, 60. és 65. pont) alapjaul
szolgdld, szintén az dllami tamogatdsok teriiletére vonatkozoktdl, amelyben a Torvényszék
elismerte a kozvetlen okozati Osszefiiggés fennallasat, mivel a felperes johirnevét semmilyen
sérelem nem érte volna, ha a Bizottsag nem hozott volna nyilvanossagra a vitatott hatarozatban
olyan tényeket és értékeléseket, amelyek a felperest 6t megnevezve Ggy mutatjdk be, mint aki
nem volt képes a hatdlyos el6irdsoknak megfelel6 termékeket szallitani, és szerzédéses
kotelezettségeinek eleget tenni.

E tekintetben kiilonosen az allitélagos nem vagyoni kart illetéen hozza kell tenni, hogy a felperes
nem bizonyitotta, hogy a Tercas hatdrozat negativ hatdssal volt a joéhirnevére. Tovabbi
pontositdsok nélkiil annak allitasara szoritkozik, hogy ez a helyzet all fenn. Ellenkezéleg, az altala
bemutatott Gjsagcikkek arrdl tajékoztatjak a nyilvdnossagot, hogy e hatdrozat hatdsait onkéntes
beavatkozasi intézkedések semlegesitik.

Masodszor, az ligyfelek elvesztése és a kozvetlen betétek elvesztése, valamint a Tercas hatarozat
kozotti id6beli egybeesésre vonatkoz6 érv nem alkalmas a kozvetlen okozati Osszefiiggés
fenndallasdanak bizonyitdsdra. A felperes éltal benydujtott egyik szakjelentésben szereplé tablazat
ugyanis azt mutatja, hogy az abban figyelembe vett, azaz a 2015 mdjusatél 2016 majusdig terjedd
id6szakban a kozvetlen betétek fokozatosan csdkkentek, egy 2016 januarjaval kezd6dé zuhandssal.

Ugyanakkor, amint arra a Bizottsag ramutat, tobb tényez6 is okozhatta a felperes tigyfélkore
bizalmanak e csokkenése, ami nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy e hatarozat volt a
felperes altal allitott kar kozvetlen oka.

El6szor is a Banca d’Italia Bizottsag dltal bemutatott jelentésébdl kittinik, hogy a felperes 2015-6s
pénziigyi évre vonatkozd, 2016 4prilisiban kozzétett rossz eredményei a hitelszovetkezeteknek a
2015. marcius 24-i 33. sz. torvényben (Legge n. 33 del 24 marzo 2015, Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, recante misure urgenti per il sistema
bancario e gli investimenti; GURI no 70, du 25 mars 2015, supplemento ordinario n. 15) eldirt
reformjaval kapcsolatban — amely a felperes részvénytarsasagga val6 atalakulasat irta el6 — a
részvényesek kozgytilése a 2015. évi mérleg jévahagyasakor ugy dontott, hogy a részvények
egységértékét 9,53-rél 7,50 eurdra csokkenti, ami a Banca d’Italia Bizottsdg altal szolgaltatott
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jelentése szerint az tigyfélkor elégedetlenségét eredményezte. E tekintetben meg kell dllapitani,
hogy mivel a Tercas hatarozatot 2015 decemberében fogadtik el, nem lehetett semmilyen hatasa a
2015. évi miikodési eredményekre. Rdadasul a Banca d’Italia ugyanezen jelentésébdl kitlinik, hogy
2014-t6], vagyis attél az évtol, amikor a felperes megszerezte a Tercast, 2015-ig a felperes pénziigyi
mutatéi csak romlottak.

Misodszor, a Commissione Nazionale per le Societa e la Borsanak (Consob) (nemzeti t6zsde- és
értékpapir-feliigyeleti bizottsag, Olaszorszag) a Bizottsag altal tovabbitott hatarozataibdl kitiinik,
hogy 2014 novembere és 2015 juniusa kozott a felperes a végrehajtott t6keemelések keretében
nem tdjékoztatta a befektet6ket az alkalmazott mddszerrdl, és a részvények arat az annak
meghatarozasaval megbizott szakért6 altal meghatarozottnal magasabb szinten rogzitette, igy a
felperes igazgatdsagaval szemben 2017-t6l kezdédben kozigazgatasi szankcidkat szabtak ki és
bliniigyi vizsgalatokat inditottak.

Harmadszor, a Bizottsighoz hasonléan emlékeztetni kell arra, hogy az a tény, hogy a Tercas
cs6dhelyzetben 1évé bank volt, ami miatt 2013 oktdberében targyaldsok kezdddtek az utédbbi
t6keemelésében részt vevd felperessel (2021. marcius 2-i Bizottsag kontra Olaszorszag és tarsai
itélet, C-425/19 P, EU:C:2021:154, 15. és 20. pont), hatdssal lehetett a felperes és tigyfelei kozotti
bizalmi viszonyra. 2014 decembere és 2015 decembere kozott, tehat a Tercas hatarozat elfogadasa
el6tt, de a Tercas felperes dltali integracidjat kovetéen ez utdébbi mar elvesztette a kozvetlen
betéteinek 4,9%-at.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Tercas és a felperes 0sszeolvadasara 2016 juliusaban keriilt
sor, és hogy a kozvetlen betétekbdl szarmazé legjelentésebb betétkivonasokra 2016 juliusa és
szeptembere kozott keriilt sor. Ennélfogva az emlitett egyesiilés hatassal lehetett az tigyfélkorén
beliili bizalmi viszonyra is.

Negyedszer, a felperes nem fejti ki, hogy a Tercas hatdrozat miért akadalyozta meg 6t abban, hogy
4j tgyfeleket vonzon, holott az FITD Tercas érdekében torténd, az emlitett hatdrozat éltal nem
engedélyezett beavatkozasa helyébe 1ép6 onkéntes beavatkozasrél mar 2016 februarjaban, azaz
két honappal a Tercas hatarozatot kovetéen dontés sziiletett.

Otodszér, ami a tényleges kart és kiilondsen a Tercas hatarozat allitélagos negativ hatasainak
enyhitését célz6 intézkedésekbdl eredd koltségeket illeti, azok nem tudhatdk be kozvetleniil az
emlitett hatdrozatnak. E koltségek ugyanis a felperes tigyviteli dontéseibdl erednek. Ezenkiviil,
még ha ezek az intézkedések az tigyfelek és a betétek elvesztésének kozvetlen kovetkezményei is
lehetnek, a fentiekbdl az kovetkezik, hogy nem nyert bizonyitast, hogy a Tercas hatdrozat ezen
allitélagos karok meghatarozé okdnak mindsiil.

Egyébirant a felperes azon érvét illetéen, amely szerint a kozvetlen okozati 6sszefiiggés fennallasat
megerdsiti a 2021. junius 30-i Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro és tarsai kontra Bizottsag
itélet (T-635/19, EU:T:2021:394), meg kell dllapitani, hogy ténybeli 6sszefiiggés 4ll fenn a jelen tigy
és az emlitett itélet alapjaul szolgdléd tigy kozott. Ez utdbbi tigyben a felperesek az EUMSZ 340. cikk
masodik bekezdése alapjan az Unié szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitasat kérték azzal
az indokkal, hogy a Bizottsag egy dllitélagosan jogellenes magatartdssal, tobbek kozott az olasz
hatdésagokra, kiillonosen a Banca d’Italiara gyakorolt jogellenes nyomdssal megakaddlyozta a
Banca delle Marche megmentését, amelynek a felperesek a részvényesei és nem els6bbségi
kotvények jogosultjai voltak, ami nekik kart okozott. Pontosabban a Bizottsag megakadalyozta az

22 ECLLI:EU:T:2023:833



151

152

153

154

155

2023. 12. 20-1 ITELET — T-415/21. sz. UGY
BANCA POPOLARE DI BARI KONTRA BIZOTTSAG

FITD adltali ilyen megmentést, ami arra inditotta az olasz hatdsagokat, és kiillonosen a Banca
d’Italiat mint hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagot, hogy a Banca delle Marche szanélasara
iranyul¢ eljarast inditsanak.

Ebben az Osszefiiggésben a Torvényszék agy itélte meg, hogy a Bizottsag ezen dllasfoglalasai,
amelyekre a Banca delle Marche szanaldsara iranyul6 eljards meginditasa el6tt keriilt sor, pusztan
eljarasi jellegliek, mivel csupan arra emlékeztették az olasz hatésidgokat, hogy a tobbek kozott e
bank javara hozott esetleges tdmogatasi intézkedéseket el6zetesen be kell jelenteni, és azok nem
hajthatok végre. Ezen allasfoglalasok nem egy konkrét intézkedésre vonatkoztak, mivel
semmilyen intézkedés egyértelmli meghatdrozasira, illetve bejelentésére nem keriilt még sor,
sem pedig arra, hogy a Bizottsag konkrétan hogyan értelmezi e tekintetben az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatds” fogalmat (lasd: 2021. junius 30-i Fondazione
Cassa di Risparmio di Pesaro és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-635/19, EU:T:2021:394,
55. pont). Ennélfogva a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az okozati Osszefiiggés
fennallasara vonatkozo feltétel nem teljesiilt.

Marpedig, bar igaz, hogy a jelen {igyben a Bizottsig nem a tervezett beavatkozas
Osszeegyeztethetéségének megkérddjelezésére szoritkozott, hanem ténylegesen elfogadta a Tercas
hatdrozatot, amelyben ugy itélte meg, hogy a széban forgdé beavatkozasi intézkedések az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiilnek, a felperes
allitasaval ellentétben az iratokbdl nem tlinik ki, hogy az emlitett hatdrozat elfogaddsaval a
Bizottsag megakadélyozta volna a 2015-2019-es iizleti terv végrehajtasat.

A felperes altal benyujtott egyik, 2021. julius 9-i szakjelentésben ugyanis pontositasra keriilt, hogy
az emlitett tervnek a 2016-2020-as idGszakra vonatkozd uzleti tervvel valé felvaltisit nem
kizardlag a Tercas hatdrozat okozta, hanem az a 2015-ben bekovetkezett szamos tényezébdl
eredt, nevezetesen: az irdnyitdsi modell megvaltozdsa, mivel a megbizott igazgat6i allashely
valtotta fel a féigazgaté megsziintetett allashelyét; a hitelszovetkezetek reformjanak jovahagyasa,
amely magdban foglalta a jogi forma részvénytarsasaggd valé atalakuldsat; a szabélyozasi kornyezet
fejlodése, amelyet a fent emlitett Gj egységes feliigyeleti mechanizmus jellemez; ,nehéz” és
folyamatosan véltozéd gazdasiagi és pénziigyi forgatékonyv; az iizleti modell fejlesztési
folyamatdnak elinditasa.

Ezenkivill a 2021. marcius 2-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg és tarsai itélet (C-425/19 P,
EU:C:2021:154) és a 2019. marcius 19-i Olaszorszag és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-98/16,
T-196/16 és T-198/16, EU:T:2019:167) alapjaul szolgalé iiggyel alapjaul szolgald iiggyel
kapcsolatos tigyvédi koltségekhez kapcsoldédé allitlagos kart illetéen az itélkezési gyakorlatbdl
kittinik, hogy e koltségek nem mindsiilnek az EUMSZ 340. cikk értelmében vett megtéritendd
karoknak (lasd: 2011. november 8-i Idromacchine és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-88/09,
EU:T:2011:641, 98. és 99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ennélfogva nem
sziikséges megvizsgalni, hogy a jelen tigyben e koltségek tekintetében teljesiil-e az okozati
Osszefliggésre vonatkozé feltétel.

Harmadszor, ami az iigy irataihoz csatolt bizonyitékokat illeti, a felperes dltal benyujtott
szakjelentésekben szereplé adatokbdl nem tlinik ki, hogy olyan bizonyitékokat szolgéltatott
volna, amelyekbdl az kovetkezne, hogy a kifogdsolt magatartas a kozvetlen és meghatdrozé oka az
tigyfélkore bizalma elvesztésének, és ennélfogva az e jogcimen allitott karnak.

ECLI:EU:T:2023:833 23



156

157

158

159

2023. 12. 20-1 ITELET — T-415/21. sz. UGY
BANCA POPOLARE DI BARI KONTRA BIZOTTSAG

Mindenekel6tt ugyanis a konyvvizsgald-iroda szakjelentése hairom megfontolason alapul. E16szor
is, a Tercas hatdrozat alkalmas volt arra, hogy kizarélagosan vagy legalabbis meghatarozé médon
okozza az allitélagos kart, mivel gyengitette a bank iigyfeleinek bizalmat, és meghitsitotta
a 2015-2019-es uzleti tervet; masodszor, 2015 majusa és 2016 majusa kozott csokkentek a
kozvetlen betétek, ami a Tercas hatdrozattal valé id6beli egybeesést jelez; harmadszor, sem a
felperes dltal szolgaltatott adatokbdl, sem az ,,open source” dokumentumokbél nem ttinik ki, hogy
voltak mds olyan események, amelyek az allitélagos kart okozhattdk volna. Ugyanakkor
ugyanebben a jelentésben az is szerepel, hogy a felperes altal 2016 juniusa és 2016 decembere
kozott elszenvedett veszteségek egy része, és legalabb 50%-a a Tercas hatarozatnak tudhato be.
Mairpedig, azonkiviil, hogy a fenti 144. és 145. pontbdl kitlinik, hogy mdas események is
okozhattak a felperes altal hivatkozott karokat, ezek az érvek altalanos jellegli megfontolasokbdl
allnak, és nem szolgédlnak bizonyitékokkal annak aldtdmasztdsara, hogy a Tercas hatarozat a fenti
133. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében az allitélagos kar kozvetlen és
meghatdrozé okanak mindsiil. Ezenkiviil az emlitett szakjelentés bevezet6jében az szerepel, hogy
az emlitett elemzések gazdasagi, szamviteli és pénziigyi szempontokra korlatozédnak, és az
okozati 0sszefiiggésre vonatkozoan semmilyen jogi megfontolds nem szerepel benne.

Ezenkiviil e jelentés bevezet6jében megallapitast nyert, és tobbszor megismételték, hogy a szakmai
elemzéseket a felperes dltal benyujtott vagy nyilvanos forrasokbdl beszerzett dokumentumok, azaz
a felperes igazgatdtandcsa altal a 2015 és 2016 kozotti idészakra vonatkozdan benyujtott
beszamolok kivonata, a felperes altal készitett sajtékozlemények, a 2016—2020-as iddszakra
vonatkoz¢ iizleti terv, valamint a felperes altal szolgaltatott tigyviteli adatok alapjan végezték el.
Hozzatette, hogy ezek az elemzések nem foglaljadk magukban azon elemek ellendrzését, amelyek
alapjan azokat elvégezték.

Ezt kovetéen, ami az egyetemi tanar szakjelentését illeti, abban azt allitjak, hogy a felperes a
vizsgalati eljaras Bizottsag altali meginditasat megel6zden igen kedvezé helyzetben volt az olasz
piacon. A Bizottsag, valamint a Tercas hatarozat megvaltoztatta a felperes piaci hirnevét, tigyfelei
bizalmat és a novekedési varakozasokat. A Bizottsig magatartdsa Onmagdban a felperes
tigyfeleinek és kozvetlen betéteinek elvesztését okozta, akadalyozta a Tercas és a Carpise
integracidjat, amit a 2015-2019-es {izleti terv irt eld, és azt tette sziikségessé, hogy a folyamatban
1évé integracids projekt folytatdsahoz mas megoldast talaljanak. Ugyanezen jelentés ugyanakkor
azt is jelzi, hogy a felperesnek a Tercas hatdrozatot megel6z6 idészakra vonatkozé 2015. évi
mérlege 296 millié eurd veszteséget tartalmazott, és hogy 2016 végétdl az emlitett hatarozat csak
az dllitélagosan elszenvedett kar egyik oka volt. Kovetkezésképpen azt a kovetkeztetést, amely
szerint a Tercas hatdrozat volt a hivatkozott kir kozvetlen és meghatirozé oka, gyengiti az
emlitett koriilmények ugyanezen jelentésben valé elismerése. Rdaddsul az emlitett jelentés
bevezetéjében egyértelmilien szerepel, hogy azokat az informdacidkat, amelyek alapjan azt
megfogalmaztdk, a felperes anélkiil tovabbitotta, hogy barmilyen ellendrzésre sor keriilt volna, és
hogy az elemzések gazdasdgi és pénziigyi szempontokra korlatozédnak, kizarva a jogi jelleglieket.

Végiil kovetkezésképpen a fent emlitett szakjelentések a maga a felperes dltal szolgaltatott adatok
figyelembevételére szoritkoznak, anélkiil hogy azokat barmilyen médon ellendrizték volna, nem
elemzik az éllitélagos kar egyéb esetleges okainak — koztiik a felperes magatartdsanak — a hatdasat,
igy onmagukban nem elegend6k annak bizonyitdsdhoz, hogy az emlitett kir a Bizottsag
magatartasanak kozvetlen kovetkezménye. Ennélfogva az emlitett jelentések nem bizonyitjak,
hogy a Tercas hatarozat volt az emlitett kar kozvetlen és meghatdrozé oka.
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E megfontoldsok 6sszességére tekintettel nem lehet helyt adni a felperes azon éllitasainak, amelyek
szerint a Bizottsagnak felrétt, allitélagosan jogellenes magatartds a 2015-2019-es iizleti terv
megvaldsitasanak megakaddlyozasaval a betétek és az tigyfélkor elvesztését okozta, és a felperes
altal allitélagosan elszenvedett kar kozvetlen oka volt. A relevans bizonyitékok atfogd értékelése
ugyanis lehet6vé teszi a Torvényszék szamara annak megallapitasat, hogy még ha a Tercas
hatdrozat bizonyos szerepet is jatszhatott a felperes tigyfélkore elvesztésének folyamatdban, e
veszteséget mas tényezok is el6idézték, igy az emlitett hatdrozat nem tekinthet6 az allitélagos kar
meghatdrozé és kozvetlen okdnak a fenti 134. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében.

Ebbédl kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta a Bizottsag allitélagosan jogellenes
magatartasa és az allitdlagos kar kozotti okozati 6sszefiiggés fennallasat.

A fentiek Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy nem teljesiilnek egyrészt a szerz6désen
kiviili felel6sség megéllapitasanak a kelléen sulyos jogsértés fennallasdara, masrészt pedig a felrott
magatartas és a hivatkozott kar kozotti okozati 6sszefiiggés fenndllasara vonatkozo feltételei.

Ennélfogva a keresetet el kell utasitani, anélkiil hogy meg kellene vizsgalni az Unié szerzédésen
kiviili felel6ssége megallapitasdnak a kar tényleges bekovetkezésére vonatkozo feltételét.

A koltségekrol
Az eljarési szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, a Bizottsag
kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett negyedik tandcs)
a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Banca Popolare di Bari SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

da Silva Passos Gervasoni Péttorak

Reine Pynna

Kihirdetve Luxembourgban, a 2023. december 20-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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