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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

4 iulie 2013*

»Legislatie fiscala — Impozit pe profit — Deducere pentru capitalul de risc — Dobanzi fictive —
Diminuarea cuantumului deductibil de catre societitile care dispun in strainitate de sedii permanente
care genereaza venituri scutite de la plata impozitului in temeiul unor conventii pentru evitarea
dublei impuneri”

In cauza C-350/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgia), prin decizia din 24 iunie 2011, primita de Curte la
4 iulie 2011, in procedura
Argenta Spaarbank NV
impotriva
Belgische Staat,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii M. Ilesi¢, E. Levits (raportor),
J.-J. Kasel si M. Safjan, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 iulie 2012,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Argenta Spaarbank NV, de K. Morbée, de K. Van Duyse, si de F. Smet, advocaten;
— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de J.-C. Halleux, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de W. Molls si de W. Roels, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 septembrie 2012,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.
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Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 49 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Argenta Spaarbank NV (denumitd in
continuare ,Argenta”), pe de o parte, si Belgische Staat, pe de altd parte, cu privire la calcularea
deducerii pentru capitalul de risc pentru exercitiul fiscal aferent anului 2008.

Cadrul juridic

Dreptul belgian

Deducerea pentru capitalul de risc a fost introdusa in regimul aplicabil impozitului pe venit prin Legea
din 22 junie 2005 de stabilire a unei deduceri fiscale pentru capitalul de risc (loi du 22 juin 2005
instaurant une déduction fiscale pour capital a risque, Moniteur belge din 30 iunie 2005, p. 30077).
Aceastid deducere este prevazuta la articolele 205 bis-205 nonies si 236 din Codul privind impozitele
pe venit din 1992 (code des impo6ts sur les revenus 1992, denumit in continuare ,,CIR 1992”).

Din expunerea sa de motive rezulta ca aceastd lege are in special ca obiectiv atenuarea diferentei de
tratament fiscal dintre finantarea societatilor cu capitaluri imprumutate, a caror remunerare este in
intregime deductibila fiscal, si finantarea cu capitaluri proprii (capitaluri de risc), a caror remunerare
era impozitata in intregime, si cresterea ratei de solvabilitate a societatilor, introducerea deducerii
pentru capitalul de risc inscriindu-se in obiectivul general care constd in ameliorarea competitivitatii
economiei belgiene.

Deducerea pentru capitalul de risc, denumité si ,,deducerea dobanzilor fictive” (,intéréts notionnels”),
constd in deducerea din baza impozabild a impozitului pe profit a unui procent din capitalurile proprii
ale societatii respective.

Conform articolului 205 quater alineatul 1 din CIR 1992, deducerea pentru capitalul de risc este egala
cu capitalul de risc, determinat conform articolului 205 ter din CIR 1992, multiplicat cu un coeficient
stabilit la urmatoarele alineate ale acestui articol 205 quater.

Articolul 205 ter alineatul 1 primul paragraf din CIR 1992 prevede cd, pentru a determina deducerea
pentru capitalul de risc pentru o perioada impozabild, capitalul de risc care trebuie luat in considerare
corespunde, fard a se aduce atingere prevederilor alineatelor 2-7 ale aceluiasi articol, valorii
capitalurilor proprii ale societitii la sfarsitul perioadei impozabile precedente, determinate in
conformitate cu legislatia privind contabilitatea si conturile anuale, asa cum figureazd in bilant.
Alineatele 2-7 mentionate prevad ipotezele in care capitalul propriu trebuie si suporte corectii pentru
a servi drept baza de calcul pentru constatarea valorii deducerii pentru capitalul de risc.

In special, conform articolului 205 ter alineatul 2 din CIR 1992, din capitalul de risc, determinat
conform articolului 205 ter alineatul 1 din CIR 1992, se scade valoarea netd a activelor aferente
sediilor permanente ale caror venituri sunt scutite de la plata impozitului in temeiul unei conventii
pentru evitarea dublei impuneri.

Articolul 205 quinquies din CIR 1992 prevede ca, in cazul absentei profitului intr-o perioada

impozabila pentru care poate fi aplicatd deducerea pentru capitalul de risc, scutirea neacordatd pentru
aceastd perioadd impozabila se reporteaza in mod succesiv asupra profitului urmatorilor sapte ani.
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Conventia pentru evitarea dublei impuneri incheiatd intre Regatul Belgiei si Regatul Tdrilor de Jos

Articolul 7 alineatele 1-3 din Conventia din 5 iunie 2001 dintre Regatul Belgiei si Regatul Tarilor de Jos
pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale in domeniul impozitelor pe venit si pe
avere (Moniteur belge din 20 decembrie 2002, p. 57533, denumita in continuare ,Conventia
belgiano-olandeza”) prevede:

»1. Profiturile unei intreprinderi inregistrate in unul dintre statele contractante sunt impozitate numai
in statul respectiv, cu exceptia cazului in care intreprinderea desfisoara activititi in celalalt stat
contractant prin intermediul unui sediu permanent situat pe teritoriul acestuia. In cazul in care
intreprinderea isi desfisoara activitatea in modul mentionat, profiturile acestei intreprinderi pot fi
impozitate in celalalt stat, insd numai proportional cu cuantumul atribuit acestui sediu permanent.

2. Sub rezerva prevederilor alineatului 3, cidnd o intreprindere a unui stat contractant desfasoara o
activitate in celalalt stat contractant printr-un sediu permanent situat acolo, atunci se atribuie, in
fiecare stat contractant, acelui sediu permanent profiturile pe care acesta le-ar fi putut realiza daca ar

ori similare si care trateaza cu toata independenta cu intreprinderea al carei sediu permanent este.

3. La determinarea profiturilor unui sediu permanent sunt admise ca deductibile cheltuielile ce pot fi
dovedite ca fiind efectuate pentru scopurile urmarite de sediul permanent, inclusiv cheltuielile de
conducere si cheltuielile generale de administrare efectuate, indiferent de faptul ca s-au efectuat in
statul in care se afld situat sediul permanent sau in alta parte.”

Articolul 23 alineatul 1 din Conventia belgiano-olandeza prevede:
,In ceea ce priveste Belgia, dubla impunere este evitata in modul urmator:

a) In cazul in care un rezident din Belgia realizeaza venituri, altele decit dividendele, dobanzile ori
redeventele vizate la articolul 12 alineatul 5, sau posedd elemente de capital care sunt impozitate
in Tarile de Jos conform dispozitillor din prezenta conventie, Belgia scuteste de la plata
impozitului aceste venituri sau aceste elemente de capital, insd, pentru calcularea impozitelor pe
care le percepe asupra diferentei de venit sau de capital al rezidentului respectiv, aceasta poate s
aplice aceeasi cota ca si in situatia in care veniturile sau elementele de capital in cauza nu ar fi fost
exceptate.

[...]”

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Argenta este o societate rezidentd in Belgia, care este supusa impozitului pe profit in acest stat
membru. Ea dispune de un sediu permanent in Tarile de Jos, veniturile obtinute de acesta fiind scutite
de impozit in Belgia in temeiul Conventiei belgiano-olandeze.

Pentru exercitiul fiscal aferent anului 2008, Argenta a solicitat, in temeiul articolelor 205 bis-205 nonies
din CIR 1992, acordarea beneficiului deducerii pentru capitalul de risc.

La 19 noiembrie 2008 a fost stabilitd impozitarea Argenta cu privire la impozitul pe profit pentru
exercitiul fiscal mentionat. In cadrul calculului acestui impozit, intemeindu-se pe articolul 205 ter
alineatul 2 din CIR 1992, administratia fiscala belgiand nu a luat in considerare valoarea netd a
activelor aferente sediului permanent al Argenta in Térile de Jos pentru determinarea capitalului de
risc care constituie baza pentru deducerea pentru capitalul de risc.

ECLILEU:C:2013:447 3
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Plangerea introdusa de Argenta, la 20 mai 2009, impotriva acestei impuneri a fost respinsd de
administratia mentionata la 7 septembrie 2009.

Considerand ca articolul 205 ter alineatul 2 din CIR 1992 constituie un obstacol in calea libertétii de
stabilire prevazute la articolul 49 TFUE, in masura in care investitiile realizate intr-un sediu
permanent situat intr-un stat membru cu care Regatul Belgiei a incheiat o conventie de evitare a
dublei impuneri nu dau dreptul la deducerea pentru capitalul de risc, in timp ce astfel de investitii
efectuate intr-un sediu aflat in Belgia dau dreptul la aceastd deducere, Argenta a introdus, la
4 decembrie 2009, o actiune impotriva acestei decizii in fata instantei de trimitere.

In aceste conditii, instanta mentionata a decis sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul [49 TFUE] se opune unei reglementari fiscale nationale in temeiul careia o societate supusa
integral la plata impozitului in Belgia, la calcularea profitului sau impozabil, nu isi poate exercita un
drept de deducere pentru capitalul de risc care sa corespunda diferentei pozitive dintre valoarea
contabild netd a activelor sediilor detinute de contribuabil in alt stat membru al Uniunii [Europene],
pe de o parte, si totalul pasivelor inregistrate la sediile respective, pe de altd parte, in timp ce, in cazul
in care aceastd diferenta pozitivd poate fi inregistratd la un sediu permanent din Belgia, societatea poate
exercita un drept de deducere pentru capitalul de risc?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita sd se stabileasca daca articolul 49
TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale in temeiul careia, pentru
calcularea unei deduceri acordate unei societati supuse integral la plata impozitului intr-un stat
membru, valoarea netd a activelor unui sediu permanent situat in alt stat membru nu este luatd in
considerare atunci cand profitul sediului permanent mentionat nu este impozabil in primul stat
membru in temeiul unei conventii de evitare a dublei impuneri, in timp ce activele inregistrate la un
sediu permanent situat pe teritoriul acestui prim stat membru sunt luate in considerare in acest scop.

Astfel cum rezulta dintr-o jurisprudenta constanta, libertatea de stabilire, pe care articolul 49 TFUE o
recunoaste resortisantilor Uniunii si care presupune accesul lor la activititi independente si exercitarea
acestora, precum si constituirea si administrarea intreprinderilor in aceleasi conditii cu cele definite
pentru resortisantii proprii in legislatia statului membru de stabilire, cuprinde, potrivit articolului 54
TFUE, in ceea ce priveste societitile constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru si
avand sediul social, administratia centrald sau locul principal de desfasurare a activitatii in interiorul
Uniunii, dreptul de a-si desfasura activitatea in statul membru respectiv prin intermediul unei filiale,
al unei sucursale sau al unei agentii (a se vedea Hotararea din 15 septembrie 2011, Accor, C-310/09,
Rep., p. [-8115, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Desi, potrivit modului lor de redactare, prevederile Tratatului FUE referitoare la libertatea de stabilire
urmaresc s asigure beneficiul tratamentului national in statul membru gazda, acestea interzic, in egala
masurd, ca statul membru de origine sa impiedice stabilirea intr-un alt stat membru a unuia dintre
resortisantii sai ori a unei societati constituite in conformitate cu legislatia sa (Hotararea Accor, citatd
anterior, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Aceste principii se aplica si atunci cand o societate stabilita intr-un stat membru opereaza intr-un alt

stat membru prin intermediul unui sediu permanent (Hotararea din 15 mai 2008, Lidl Belgium,
C-414/06, Rep., p. I-3601, punctul 20).
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In cauza principald, nu se contesta faptul ci, in vederea calcularii deducerii pentru capitalul de risc,
reglementarea in cauza instituie o diferentd de tratament intre activele sediilor permanente situate
intr-un alt stat membru decat Regatul Belgiei, ale caror venituri nu sunt impozabile in Belgia, si
activele sediilor permanente situate in acest din urma stat membru.

Astfel, activele inregistrate la sediile permanente situate intr-un alt stat membru decat Regatul Belgiei
si ale caror venituri nu sunt impozabile in Belgia nu sunt luate in considerare la calcularea capitalului
de risc care serveste drept baza de calcul al deducerii in discutie in cauza principal, in timp ce activele
inregistrate la sediile permanente situate in Belgia sunt luate in considerare in acest scop.

Dupéd cum a subliniat avocatul general la punctul 33 din concluzii, luarea in considerare a activelor
unui sediu permanent la calculul deducerii pentru capitalul de risc a unei societiti supuse la plata
impozitului pe profit in Belgia constituie un avantaj fiscal, deoarece o astfel de luare in considerare
contribuie la reducerea cotei efective a impozitului pe profit pe care o astfel de societate trebuie si il
plateasca in statul membru mentionat.

Or, un astfel de avantaj fiscal este refuzat atunci cand sediul permanent al societatii rezidente in Belgia
este situat intr-un alt stat membru si beneficiaza de o scutire a veniturilor sale in temeiul unei
conventii de evitare a dublei impuneri incheiate intre Regatul Belgiei si acest alt stat membru.

Guvernul belgian sustine in aceasta privintd ca diferenta de tratament care decurge din reglementarea
nationald in discutie in cauza principala nu constituie totusi o restrictie privind libertatea de stabilire,
din moment ce, pe de o parte, aceasta diferentd de tratament nu ar determina consecinte nefavorabile
pentru societatea care dispune de un sediu permanent intr-un alt stat membru decat Regatul Belgiei si,
pe de altd parte, dacd ar fi constatate astfel de consecinte nefavorabile, acestea ar fi datorate exercitérii
in paralel de catre mai multe state membre a competentei lor fiscale.

Astfel, acest guvern considera ca, chiar luand in considerare activele sediului permanent situat intr-un
alt stat membru decéat Regatul Belgiei, rezultatul fiscal al societétii principale rezidente nu ar putea sa
fie redus. Intr-adevir, potrivit guvernului mentionat, in ceea ce priveste sediile permanente striine
care nu sunt scutite in temeiul unei conventii pentru evitarea dublei impuneri, deducerea pentru
capitalul de risc este calculata separat, in raport cu activele inregistrate la sediul permanent, si aplicata
cu prioritate profitului realizat de acest sediu. Guvernul belgian concluzioneazd din aceasta, prin
analogie, cd, daca ar trebui sa fie luate in considerare activele sediului permanent situat intr-un alt stat
membru decat Regatul Belgiei si ale carui venituri sunt scutite in temeiul unei conventii, deducerea
pentru capitalul de risc ar trebui raportatd la profitul inregistrat la acest sediu. Or, acesta nu este
impozitat in Belgia.

Argenta si Comisia au contestat aceasta interpretare a dreptului belgian, sustindnd ca, in ceea ce
priveste sediile permanente straine, ale céror venituri nu sunt scutite de impozit in Belgia, deducerea
pentru capitalul de risc este calculatd pe baza veniturilor globale si se aplica tuturor veniturilor
impozabile ale societitii in cauza.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, astfel cum rezulti dintr-o jurisprudenti constanti, atunci cand
Curtea raspunde la o intrebare preliminard adresatd de o instantd dintr-un stat membru conform
articolului 267 TFUE, nu este competenta sa interpreteze dreptul intern al acestui stat membru,
aceastd sarcind revenind instantelor nationale (a se vedea printre altele Hotérérea din 12 octombrie
1993, Vanacker si Lesage, C-37/92, Rec., p. I-4947, punctul 7, Hotararea din 14 februarie 2008, Gysen,
C-449/06, Rep., p. I-553, punctul 17, si Hotéararea din 17 ianuarie 2013, Zakaria, C-23/12, punctul 29).

Cu toate acestea, trebuie sd se sublinieze ca guvernul belgian a admis in cadrul sedintei ca, chiar daca
deducerea pentru capitalul de risc ar fi calculatd separat in raport cu activele sediului permanent si ar
trebui sa fie aplicatd cu prioritate profitului acestui sediu, un eventual excedent ar fi dedus din profitul
realizat de societatea principala. Astfel, nu rezulta din argumentele invocate de guvernul mentionat ca
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societatea principald rezidentd ar fi in imposibilitatea de a beneficia, pentru reducerea bazei sale
impozabile, de deducerea pentru capitalul de risc calculatd tindnd seama de activele sediului
permanent situat intr-un alt stat membru decat Regatul Belgiei.

In plus, dupi cum a aritat avocatul general la punctul 40 din concluzii, guvernul belgian nu a contestat
opinia Argenta potrivit careia o societate belgiand detinatoare de capitaluri proprii poate beneficia de
deducerea pentru capitalul de risc chiar daca sediul sau permanent strain, el insusi lipsit de capitaluri
proprii, realizeaza profit, care va fi in cele din urma atribuit societatii mentionate, in temeiul
reglementarii belgiene, in scopul calculérii deducerii mentionate.

In consecinti, imposibilitatea unei societiti care dispune de un sediu permanent intr-un alt stat
membru decat Regatul Belgiei de a beneficia, pentru reducerea bazei sale impozabile, de deducerea
pentru capitalul de risc calculatd tindnd seama de activele sediului permanent mentionat este
dezavantajoasd pentru aceastd societate.

Contrar afirmatiilor guvernul belgian, acest tratament dezavantajos nu decurge din imprejurarea ca
statul membru in care este situat sediul permanent nu prevede o deducere pentru capitalul de risc, ci
numai din alegerea operata de reglementarea belgiana de a refuza luarea in considerare a activelor
sediilor permanente mentionate. Asadar, tratamentul dezavantajos mentionat nu poate fi consecinta
exercitarii in paralel de catre mai multe state membre a competentei lor fiscale.

Un astfel de tratament dezavantajos poate sd descurajeze o societate belgiand sa isi desfasoare
activitatea prin intermediul unui sediu permanent situat intr-un alt stat membru decat Regatul Belgiei
si constituie, in consecintd, o restrictie interzisa in principiu prin dispozitiile tratatului referitoare la
libertatea de stabilire.

Rezultd din jurisprudenta Curtii ca o restrictie privind libertatea de stabilire nu poate fi admisa decét
daci se justifica prin motive imperative de interes general. In acest caz, in plus, ar trebui ca ea sa fie
de naturd sa asigure realizarea obiectivului in cauzd si sa nu depdseascd ceea ce este necesar pentru
atingerea acestui obiectiv (a se vedea Hotédrarea Lidl Belgium, citatd anterior, punctul 27 si
jurisprudenta citatd).

In aceastd privinti, guvernul belgian invoci motive care tin de necesitatea de a asigura coerenta
sistemului fiscal belgian si repartizarea echilibratd a competentelor de impozitare intre statele
membre, considerate impreuna.

Astfel, in primul rand, regimul de deducere pentru capitalul de risc ar fi perfect simetric si ar exista o
legitura directd, personald si materiald intre avantajul fiscal, calculat in raport cu activele, si
impozitarea profitului generat de aceste active.

Aceasta legatura ar fi comparabild cu cea care exista intre dobanzile deductibile ale unui imprumut
destinat achizitionarii unui activ si profitul impozabil generat de acest activ, legea care instituie
deducerea in discutie in cauza principald avand drept obiectiv, astfel cum ar rezulta din expunerea sa
de motive, sa trateze, pe plan fiscal, capitalurile proprii in acelasi mod precum capitalurile
imprumutate. Desi deducerea pentru capitalul de risc este calculata forfetar, in raport cu capitalurile
proprii ale societatii, iar nu proportional cu profitul impozabil al acesteia, valoarea calculata a
deducerii este prezumata cé reprezinta dobanzile pe care societatea le-ar fi platit daca ar fi trebuit sa
se imprumute pentru a constitui activele dobéndite cu ajutorul capitalurilor sale proprii.

In al doilea rand, potrivit guvernului belgian, refuzind si ia in considerare activele unui sediu
permanent situat intr-un alt stat membru decat Regatul Belgiei si al carui profit nu este impozabil in
Belgia, statul membru mentionat isi exercitd competenta fiscala cu respectarea principiului
teritorialitatii si conform repartizirii competentelor de impozitare, astfel cum decurge aceasta din
Conventia belgiano-olandeza.
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Posibilitatea de a lua in considerare cheltuielile contabile sau extracontabile in raport cu activele si cu
pasivele afectate unui sediu permanent si de a acorda deducerile aferente acestor active sau acestor
pasive ar reveni statului membru caruia conventia pentru evitarea dublei impuneri ii confera dreptul
de a impozita profitul sediului permanent. O astfel de repartizare, instituitd prin Conventia
belgiano-olandeza, ar fi de altfel conforma modelului de conventie fiscala privind venitul si averea
elaborat de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE).

In ceea ce priveste primul motiv justificativ invocat de guvernul belgian, trebuie amintit ci s-a admis
deja de Curte cad necesitatea de a mentine coerenta unui sistem fiscal poate justifica o restrictie
privind exercitarea libertatilor de circulatie garantate prin tratat (Hotdrarea din 28 ianuarie 1992,
Bachmann, C-204/90, Rec., p. 1-249, punctul 28, Hotirarea din 7 septembrie 2004, Manninen,
C-319/02, Rec., p. I-7477, punctul 42, Hotararea din 23 februarie 2006, Keller Holding, C-471/04,
Rec., p. 1-2107, punctul 40, si Hotararea din 27 noiembrie 2008, Papillon, C-418/07, Rep., p. 1-8947,
punctul 43).

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, pentru ca un argument intemeiat pe o
asemenea justificare si poata fi admis, trebuie sa fie stabilita existenta unei legaturi directe intre
avantajul fiscal respectiv si compensarea acestui avantaj cu o prelevare fiscala determinata (Hotérarile
citate anterior Manninen, punctul 42, si Keller Holding, punctul 40), caracterul direct al acestei
legéturi trebuind sa fie apreciat in functie de obiectivul reglementérii in cauza (Hotdrarea Manninen,
citata anterior, punctul 43, Hotérarea din 28 februarie 2008, Deutsche Shell, C-293/06, Rep., p. I-1129,
punctul 39, si Hotararea Papillon, citata anterior, punctul 44).

Astfel cum s-a amintit la punctul 24 din prezenta hotarare, avantajul fiscal in discutie in cauza
principald consta in posibilitatea de a lua in considerare, pentru calcularea deducerii pentru capitalul de
risc, a activelor inregistrate la un sediu permanent.

Or, acest avantaj, care are drept efect reducerea cotei efective a impozitului pe profit caruia ii este
supusd societatea principald, nu este compensat in cauza principala de nicio prelevare fiscala
determinata.

Desigur, avantajul mentionat nu este acordat decat in cazul in care profitul generat de sediul
permanent este impozabil in Belgia.

Cu toate acestea, nu exista o legatura directd, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 42 din
prezenta hotarare, intre avantajul calculat tindnd seama de active si impozitarea randamentului
generat de acestea.

Astfel, reglementarea in discutie in cauza principald impune numai ca veniturile eventual realizate de
sediul permanent mentionat sé fie impozabile in Belgia, insd nu conditioneaza acordarea avantajului in
cauza de realizarea lor efectiva si nici de impozitarea lor efectivd. Prin urmare, regimul in cauza admite
o situatie in care, atunci cand veniturile unui sediu permanent sunt impozabile in Belgia, insd acest
sediu nu a generat venituri, activele acestuia sunt luate in considerare pentru calcularea deducerii
aplicate societatii cireia acesta ii apartine.

In plus, articolul 205 quinquies din CIR 1992 prevede ci, in cazul absentei profitului intr-o perioadi
impozabild pentru care poate fi aplicatd deducerea pentru capitalul de risc, scutirea neacordatd pentru
aceastd perioada impozabila poate fi reportatd in mod succesiv asupra profitului urmatorilor sapte ani.

In consecinti, refuzul de a lua in considerare activele sediilor permanente situate intr-un alt stat
membru decat Regatul Belgiei si ale caror venituri sunt scutite de impozitare in Belgia in temeiul unei
conventii pentru evitarea dublei impuneri nu poate fi justificat prin motive legate de necesitatea de a
asigura coerenta regimului fiscal national.
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In ceea ce priveste al doilea motiv justificativ invocat de guvernul belgian, trebuie amintit ci
mentinerea repartizarii competentei de impozitare intre statele membre este un obiectiv legitim
recunoscut de Curte (a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer,
C-446/03, Rec., p. I-10837, punctul 45, Hotararea din 7 septembrie 2006, N, C-470/04, Rec., p. 1-7409,
punctul 42, Hotérarea din 18 iulie 2007, Oy AA, C-231/05, Rep., p. 1-6373, punctul 51, si Hotararea
Lidl Belgium, citata anterior, punctul 31). In plus, dintr-o jurisprudenti constanti reiese ci, in lipsa
unor masuri de unificare sau de armonizare adoptate de Uniune, statele membre raman competente
in ceea ce priveste definirea, pe cale conventionald sau unilaterald, a criteriilor de repartizare a
competentelor lor fiscale, in special in scopul eliminarii dublei impuneri (Hotararea din 19 noiembrie
2009, Comisia/Italia, C-540/07, Rep., p. I-10983, punctul 29, si Hotirarea din 29 noiembrie 2011,
National Grid Indus, C-371/10, Rep., p. I-12273, punctul 45).

Cu toate acestea, imprejurarea ca un stat membru, intr-o conventie pentru evitarea dublei impuneri, a
convenit cu un alt stat membru ca profitul inregistrat la un sediu permanent situat in acest alt stat
membru s fie impozabil numai in acest din urmd stat membru si ca, in consecintd, primul stat
membru sd nu isi poatda exercita competenta de impozitare asupra profitului inregistrat la sediul
permanent mentionat nu poate justifica in mod sistematic orice refuz de acordare a unui avantaj
societatii stabilite pe teritoriul acestui prim stat membru careia ii apartine sediul permanent
mentionat.

Un astfel de refuz ar insemna sa se justifice un tratament diferit doar pentru motivul cd o societate
situatd intr-un stat membru a desfasurat o activitate economica transnationald care nu este de natura
sa genereze venituri fiscale in beneficiul acestui stat membru (a se vedea in acest sens Hotérarea
Marks & Spencer, citatd anterior, punctul 40, si Hotararea din 29 martie 2007, Rewe Zentralfinanz,
C-347/04, Rep., p. 1-2647, punctul 43).

In schimb, din jurisprudenti rezulti ci necesitatea de a garanta o repartizare echilibrati a competentei
de impozitare intre statele membre poate fi admisa in special atunci cand regimul in cauza urméreste
prevenirea unor comportamente de naturd si compromitd dreptul unui stat membru de a-si exercita
competenta fiscala in legiturd cu activitatile realizate pe teritoriul sau (a se vedea Hotdrarea Oy AA,
citata anterior, punctul 54, Hotararea din 8 noiembrie 2007, Amurta, C-379/05, Rep., p. [-9569,
punctul 58, Hotardrea din 18 iunie 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07, Rep.,
p. [-5145, punctul 66, Hotéararea din 20 octombrie 2011, Comisia/Germania, C-284/09, Rep., p. I-9879,
punctul 77, si Hotardrea din 10 mai 2012, Santander Asset Management SGIIC si altii,
C-338/11-C-347/11, punctul 47).

Astfel, Curtea a considerat ca acest obiectiv urmdreste in special sa pastreze simetria intre dreptul de a
impozita beneficiile si posibilitatea de a deduce pierderile unui sediu permanent, in masura in care
faptul de a admite ca pierderile unui sediu permanent nerezident sa poatd fi deduse din veniturile
societatii principale ar avea drept consecinta a permite acesteia din urma si aleagd liber statul
membru in care sa invoce astfel de pierderi (a se vedea in acest sens Hotararile citate anterior Oy AA,
punctul 56, si Lidl Belgium, punctul 34).

Or, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 63 din concluzii, faptul de a acorda avantajul
fiscal in discutie in cauza principald nu ar compromite nici dreptul statului membru pe teritoriul
caruia este stabilita societatea céreia ii apartine sediul permanent, nici pe cel al statului membru pe
teritoriul caruia este situat sediul permanent de a exercita competenta de impozitare in raport cu
activitati realizate pe teritoriul sau si nu ar determina deplasarea veniturilor impozabile in mod
normal in unul dintre aceste state membre cétre celalalt.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul guvernului belgian intemeiat pe tratamentul in paralel care ar

trebui acordat deducerii fiscale a dobanzilor imprumuturilor utilizate pentru a constitui activele
inregistrate la un sediu permanent, pe de o parte, si tratamentului capitalurilor proprii atribuite unui

8 ECLIL:EU:C:2013:447



57

58

59

60

HOTARAREA DIN 4.7.2013 — CAUZA C-350/11
ARGENTA SPAARBANK

sediu permanent, pe de alta parte, trebuie si se sublinieze cd acest guvern admite el insusi caracterul
forfetar al deducerii pentru capitalul de risc, care este calculatd in raport cu capitalurile proprii ale
societatii in cauzd, iar nu proportional cu profitul impozabil generat de activele acesteia.

Prin urmare, guvernul mentionat nu poate sustine ca Conventia belgiano-olandeza si in special
stipulatiile acesteia privind stabilirea profitului unui sediu permanent si luarea in considerare, in acest
sens, a cheltuielilor efectuate in scopurile urmarite de acest sediu se opun ludrii in considerare, la
calcularea deducerii pentru capitalul de risc, a activelor inregistrate la un sediu permanent ale carui
venituri nu sunt impozabile, in temeiul acestei conventii, in Belgia.

In aceste conditii, restrictia instituitd prin reglementarea in discutie in cauza principald nu poate fi
justificata prin motive legate de necesitatea de a asigura repartizarea echilibratd a competentei de
impozitare intre statele membre.

Avéand in vedere toate consideratiile care preceda, trebuie sa se raspundd la intrebarea adresata ca
articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cid se opune unei reglementari nationale in temeiul
careia, pentru calcularea unei deduceri acordate unei societiti supuse integral la plata impozitului
intr-un stat membru, valoarea neta a activelor unui sediu permanent situat in alt stat membru nu este
luatd in considerare atunci cand profitul sediului permanent mentionat nu este impozabil in primul
stat membru in temeiul unei conventii de evitare a dublei impuneri, in timp ce activele inregistrate la
un sediu permanent situat pe teritoriul acestui prim stat membru sunt luate in considerare in acest
scop.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ci se opune unei reglementari nationale in
temeiul careia, pentru calcularea unei deduceri acordate unei societati supuse integral la plata
impozitului intr-un stat membru, valoarea neta a activelor unui sediu permanent situat in alt
stat membru nu este luata in considerare atunci cand profitul sediului permanent mentionat nu
este impozabil in primul stat membru in temeiul unei conventii de evitare a dublei impuneri, in
timp ce activele inregistrate la un sediu permanent situat pe teritoriul acestui prim stat membru
sunt luate in considerare in acest scop.

Semnaturi
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